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Contestatie in legatura cu procedura de atribuire avand ca oblect ~Achizitionarea
a 100 de tramvaie §i echipamente necesare imbundtdtirll transportului public de
cdldtori pe liniile de tramvai din Municipiul Bucuresti 1, 10, 21, 25, 32, 40, 41 si
35"
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in calitate de operator economic interesat si depuna ofertd in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publicd avind ca obiect nAchizitfonarea a 100 de tramvaie si echipamente



necesare Imbundtdatirii transportului public de cdldtori pe liniile de tramvai din Municipiul Bucurestf
1, 10, 21, 25, 32, 40, 41 §i 55" (,,Procedura de atribuire”), organizate de ciitre Municipiul Bucuresti

in contradictoriu cu autoritatea contractants, Municipiul Bucuresti (,,Autoritatea contractanti™}, cu
sediul in Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 47, cod postal 050013,

in temeiul dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. a), ale art. 8 si ale art. 10 din Legea nr. 101/2016 privind
remedille §i caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publics, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri §i concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului Natlonal de Solutionare a Contestatiilor (,Legea nr.
101/2016"), in termen legal, formuldm prezenta:

CONTESTATIE

impotriva documentatiel de atribuire a contractului aferent Procedurii de atribuire {,Documentatia
de atribuire”), publicatd de Autoritatea contractanti in SICAP, prin Anuntul de participare nr.
CN1007214/11.12.2018, prin care solicitim Consiliulul s& dispund masurile necesare pentru
remedierea Procedurii de atribuire, respectiv:

a)  Suspendarea procedurii de achizitie publicd pana la solutionarea contestatiei, potrivit
dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu consecinta decalirii termenului
de depunere a ofertelor;

b) Inlegaturs cu cerinta de fa Sectiunea I1.1.4 din Fisa de date a achizitie:

()  sd modifice termenul restrictiv de 45 zile inainte de data limit4 de depunere a
ofertelor pana la care ofertantii au dreptul s solicite clarificari 5i, pe cale de
consecintd, sa permita adresarea clarificarilor de ciitre ofertanti pana cu 20 - 25
de zile inainte de data limitd de depunere a ofertelor, astfel incit demersul de
clarificare a documentatiei de atribuire sa fie unut util; si

{#i} sa modifice termenul de 28 de zile fata de data limitd de depunere a ofertelor
pand la care Autoritatea contractantd raspunde solicitarilor de clarificare, cu un
termen cat mai scurt de raspuns i pe cale de consecinti, si permitd formularea
unor raspunsuri eficiente, etapizate, pe mdsura adresini intrebirilor de
clarificare, care s& permitd implementarea progresivi a aspectelor astfel
clarificate;

¢)  Inlegdturs cu cerinta de la Sectiunea 11.2.4 din Fisa de date a achizitiei si Anexa 1 la

draft-ul de contract: si prelungeascid termenul restrictiv de livrare din primul an
contractual, stabilit in prezent ca fiind de 9 luni de la semnarea contractului, respectiv
termenul de omologare, stabilit 7n prezent ca fiind de 3 luni de la livrare; s

d Inl rd cu cerinta de la unea lll.3.a) din Fi: date a achizitiel: si
inlocuiasca pragul minim valoric de 28.000.000 lei, permisiv si lipsit de orice relevanta,
impus pentru experienta similard, cu un prag superior, care sa reflecte capacitatea
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efectiva a operatorilor economici de a executa un contract de achizitie publici a carui
valoare (estimata la suma de 845.687.394 lei) si complexitate sunt mult superioare celei
rezultate din experienta astfel impusd participantilor;

e} In legiturd cu cerinta privind domeniul temperaturilor de utilizare (cap. 3, pag. 6 din

Caletul de sarcini), sa modifice valoarea temperaturii minime de la -33 grade Celsfus la
-25 grade Celsius;

f) in leghturd cu cerinta privind motorul electric de tractiune (cap. 42, pag. 38 din

Caietul de sarcini), s fie acceptate §i motoare electrice cu magneti permanenti;

g)  [InlegSturd cu cerinta privind litimea minima a culoarului de trecere (cap. 6, pag. 10

din Caietul de sarcint), s fie acceptate §i valoarea de 500 mm pentru lafimea minima a
culoarului de trecere; §i

h)  Inleg&tura cu cerinta privind boghiurile (cap. 13, pag. 28 din Caletul de sarcini), si fie

acceptate i alte tipuri de boghiurl nu numai boghiurile liber pivotante.

Pentru a admite contestatia, va rugam sa aveti in vedere urmatoarele:

MOTIVE

I.  CONTEXTUL PROMOVARII CONTESTATIE!

1. La data de 11.12.2018, Autoritatea contractantd a publicat in SICAP Anuntul de participare nr.
CN1007214/11.12.2018' 51 documentatia de atribuire aferenta Procedurii de atribuire. Valoarea
estimatd a contractului este de 845.687.394 lei, iar criteriu! de atribuire este reprezentat de

»cel mai bun raport calitate - pret™?.

2, Prin documentatia de atribuire, Autoritatea contractanti a impus o serle de cerinte care sunt
de natura a incdlca flagrant principiile fundamentale ale achizitiilor publice; sunt afectate, in
special, principiul nediscriminarii si tratamentului egal al operatorilor economici, eficienta

utilizare a fondurilor publice §i proportionalitatea cerintelor si a criteriilor de calificare /

! Anexa nr. 1 - Anuntul de participare nr. CN1007214/11.12,2018 5i Fisa de date aferentd.

2 Criteriul de atribuire se fundamenteazd pe urmitorii factori de evaluare: (f) pretul ofertei, avand o pondere
de 60%; (i) puterea specificd instalatd pentru tractiune kW/t, aviind o pondere de 3%; (ili) raportul dintre masa
utild 5 masa proprie, avind o pondere de 2%; ({iv) consumul specific de energie electrici kWh/tkm, avand o
pondere de 4%; {v) energia electric recuperatd {kWh/t x km}, avind o pondere de 2%; (vi) nivelul de zgomot
mésurat exterior in mers st in stationare, avind o pondere de 2%; (vif) nivelul de zgomot masurat in Interor in
mers §i in stationare, avand o pondere de 2%; (viif) canfortul termic al pasagerilor, eficienta sistemului de
incélzire pe timp de iarnd, avind o pondere de 3%; (ix) confort tehnic salon pasageri §i cabina de conducere:
eficienta sistemulul de climatizare cu aer conditionat, avind o pondere de 3%; (x) capacitatea de transport (nr.
total de calatori} calculat pentru 6,5 caldtori/m2; (x) capabilitatea de livrare in primul an dupd obtinerea
omologaril capului de serie, avand o pondere de 8% si (xif) coeficientul de disponibilitate peste 95%, avind o
pondere de 3%.
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selectie. Mai exact, cerintele in forma in care au fost impuse nu au capacitatea de a eficientiza
nici procesul de ofertare, nici pe acela de evaluare; ele denota o lipsa grava de intelegere atdt
a principalelor aspecte necesar a fi verificate in privinta participantilor cit si a secventelor
tehnologice necesar a fi respectate pentru ca produsele livrate si aibd o calitate
corespunzitoare., Ceea ce criticdm, efectiv, priveste: modul de organizare a sesiunilor de
clarificari, termenele nerealiste de livrare si omologare a tramvaielor cu configuratia tehnici
impusa i verificarea extrem de superficiald experientei ofertantilor {ceea ce prezinti riscul de
a conduce la o atribuire lipsitd de eficienta practica si utilizarea ineficientd a unor sume

importante din fondurile publice alocate procedurii).

3. in concret, cerintele din cadrul documentatiei de atribuire in legaturd cu care solicitim
adoptarea de masuri de remediere sunt urmatoarele:

a)  Sectiunea li.1.4 din Fisa de date a achizitiel [Descrierea succint a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor]:

»Numdrul de zile pdnd la care se pot solicita clarificdri fnainte de data limitd de
depunere a ofertelor/candidaturilor este de 45 zile, iar autoritatea contractantd
rdspunde tuturor solicitdrilor inainte cu 28 de zile fatd de data limitd de depunere
a ofertelor.” {subl. ns.];

b)  Sectiunea II.2.4 din Fisa de date a achizitiei [Descrierea achizitiei publice] 5i Anexa 1
la draftul de Contract? care, citite fmpreuna impun urmitoarele cerinte:

() Termenul de livrare a celor 100 de tramvaie, necesar a fi respectat de citre
ofertanti, este cel indicat in Graficul de livrare tramvaie, din Anexa 1 la draftul de
Contract;

{1} Graficul de livrare a tramvaielor, din Anexa 1 la draftul de Contract impune
urmatoarele termene de livrare:

L]

Anul 1 de contract: 1 tramval;

Anul 2 de contract: 48 tramvaie;

Anul 3 de contract: 48 tramvaie

t

Anul 4 de contract: 3 tramvaie.

c) Sectiunea Ill.1.3.a) din Fisa de date a achizitiei [Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala} :

»Ofertantul va prezenta lista principalelor livréri de produse efectuate in ultimii 3 anf,
raportati la termenul limitd pentru depunerea ofertelor, din care sé rezulte cd a
livrat/ furnizat produse similare cu cele care fac obiectul achizitlel, la nivelul unula sau
mai multor contracte in valoare cumulatd de minim 28.000.000 lei, cu indicarea
datelor si a beneficiarilor publici sau privati,” [subl. ns.]

3 Anexa nr. 2 - Anexa 1 la draft-ul de Contract - Grafic de livrare tramvale.



Cerintele de [a lit. a) - b) de mai sus sunt cerinte restrictive care se impun a fi modificate /
inlocuite cu cerinte care sa fie proportionale cu natura §i complexitatea contractului, far
cerinta de la lit. ¢) de mai sus este prea permisiva, fiind disproportionata in raport cu natura
si complexitatea contractului.

NECESITATEA SUSPENDARII PROCEDURI DE ATRIBUIRE 51 A
DECALARII DATEI LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR

SE IMPUNE SUSPENDAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

Potrivit dispozitiiler art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la cererea par{ii interesate,
Consiliul poate dispune, in termen de 3 zile, masura suspendarii procedurii de achizitle publica
pana la solutionarea contestatiei, daca aceastd masurd este justificata §i de natura a preveni
producerea unei pagube iminente.

Consideram c&, prin raportare la dispozitiile legale sus-mentionate, in cauzi sunt indeplinite
conditiile in care Consiliul poate dispune masura suspendarii Procedurii de atribuire, avand in
vedere faptul cd existd riscul iminent ca Autoritatea contractantd sd continue Procedura de
atribuire in contextul in care documentatia de atribuire este restrictiva si disproportionata in
raport cu natura §5i complexitatea contractului, fiind elaborata cu incalcarea dispozitiilor legale
din materia achizitiilor publice.

Suspendarea Procedurii de atribuire reprezintd singura masura care, in conditlile date, poate
asigura respectarea principiului legalitatii, in caz contrar, existénd riscul ca, aga cum am aratat
mai sus, aceasta procedura sa isi continue cursul, ofertele urmand a fi evaluate potrivit unor
cerinte care nu numai ci nu pot fi justificate, ci mai mult, sunt disproportionate fata de scopul
si natura Contractului.

Prin raportare la art, 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul are temei procedural
pentru a dispune masura suspendarii Procedurii de atribuire, atunci cidnd drepturile
petentului ar fi in mod vadit afectate in situatia neluarii unel astfel de masuri, precum si
atunci cind aceastd misurd este singura care poate asigura protejarea interesului public.
Or, respectarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitle publici reprezintd
chestiuni de interes public. Aceste principii nu sunt respectate in conditiile in care, in speta
dedusd judecétii, prin cerintele impuse prin documentatia de atribuire (Fisa de date,
Caletul de sarcini i modelul de contract), Autoritatea contractantd limiteaza in mod nelegal
accesul {a Procedura de atribuire.

in sustinerea argumentelor noastre, invocim §1 Recomandarea nr. R (89) 8 din 13 septembrie
1989 a Comitetului de Ministri din cadrul Consilivlui Eurcpei, referitoare la protectia
jurisdictionald provizorle in materie administrativa, instrument juridic european aplicat in mod
frecvent in jurisprudenta romana. Acest act juridic emis la nivel european considera ca este de
dorit sa se asigure persoanelor o protectie jurisdictionala provizorie, fara a recunoaste, totusi,
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eficacitatea necesara actiunii administrative. Recomandarea a apreciat ca autoritatile



administrative actioneaza in numeroase domenii si c3 activitatile tor sunt de naturd a afecta
drepturile, libertatile 5i interesele persoanelor. in plus, s-a ardtat in acelasi act european ca
executarea imediata si integrald a actelor administrative contestate sau susceptibile de a fi
contestate poate, in anumite circumstante, cauza persoanelor un prejudiciu ireparabil si pe
care echitatea il impune ca fiind de evitat in masura pasibiluiui.

10.  Unul din principiile la care face referire Recomandarea este acela potrivit caruia autoritatea
jurisdictionald chematd s& decidd misuri de protectie provizorie trebule s& tina cont de
ansamblul circumstantelor si intereselor prezente, asemenea masuri fiind posibil a fi acordate
rmai ales atunci cAnd executarea actului administrativ este de naturi a cauza pagube grave,
dificil de reparat i cand exista un argument de drept aparent valabil cu privire (a nelegalitatea
actulul administrativ.

11.  In jurisprudenta natfonald, instantele romdne, inclusiv instan{a supremd, aplicd in mod
frecvent prevederile Recomandarii Consiliului European referitoare la suspendarea actelor
administrative, statudnd cu valoare de principiu, in materia suspendarii executdirii actelor
administrative:

»Principiul  legalitdtii actelor administrative presupune insd, atdt ca autoritatile
administrative sd nu incalce legea, cdt si ca toate deciziile lor s& se intemeieze pe lege. El
impune, in egald mdsurd, ca respectarea acestor exigente de cdtre autoritdti sd fie in mod
efectiv asiguratd,

Prin urmare, in procesul executdril din oficiu a actelor administrative trebule asfgurat un
anumit echilibru, precum si anumite garantii de echitate pentru particulari, intrucdt actiunile
autoritdtilor publice nu pot fi discretionare, iar legea trebuie sd furnizeze individului o
protectie adecvatd impotriva arbitrariufui.

Tocmai de aceea, suspendarea executdrii actelor administrative trebuie consideratd ca fiind
In realitate, un eficient instrument procedural aflat la indeména autoritdtii emitente sau a
Instantel de judecatd, pentru a osigura respectarea principiului legalitdtii, fiind echitabil ca
atdta timp cdt autoritatea publicd sau judecdtorul se afld in proces de evaluare, ocestea sd
nu-st producd efectele asupra celor vizagi." *

B.  SE IMPUNE DECALAREA DATE! LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR

12. in situatia in care Consiliul va dispune suspendarea Procedurii de atribuire, este necesard si
decalarea datef limitd de depunere a ofertelor cu o perioads egald cu cea pentru care a fost
dispusa suspendarea,

13.  Tn sensul solicitiri noastre s-a pronuntat o jurisprudentd constantd, din care cu titlu
exemplificativ, citam urmatoarele:

4 T.C.C.J, Sectia contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009, |la
http:/ www. scj. ro/ SCA%20rezumate%202009/ Decizig2 199 14aprilie2009. htm.




»Dacd procedura a fost suspendatd, atunci autoritatea contractantd va proceda la
extinderea perioadei de depunere a ofertelor cu perioada cit a fost suspendatd
procedura, printr-un anunt de tip eratd, stiut fiind faptul cd suspendarea are ca efect aprirea
curgerii unuf termen pe perioada cdt subzistd cauza de suspendare si reluareo cursului acestuia
dupd ce cauza de suspendare a incetat."(subl. ns.);

»Mal mult decdt atét, tindnd cont de faptul cd procedura a fost suspendatd, in mod corect,
autoritatea contractantd, ulterior renuntdril (a contestatie de cdtre ..., a stabilit o noud
data pentru depunerea §i deschiderea ofertelor. Este lipsit de relevantd in solutionarea
cauzel aspectul ¢d mdsurile de suspendare a procedurii si de decalare a datel limitd de
depunere a ofertelor au coincis cu doud dintre cerintele contestatoarei ..., catd vreme, pe de
o parte, nu au fost Incdlcate dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, lar pe de aitd
parte, nu au fost aduse prejudicii operatorilor economici, nefiind impledicatd participarea lor
la procedurd. Dimpotrivd, li s-a asigurat acestora un termen rezonabil, dupd ridicarea
mdsurii suspenddrii, pentru Tntocmirea unor oferte corespunzdtoare.™ {subl. ns.});

~Cele retinute anterfor conduc la concluzia cd termenul de depunere a ofertelor s-a stabilit
de autoritatea contractantd cu nerespectarea principiul proportionalitdtii (...), n sensul
neasigurdrii corelaiei intre necesitatea oblectivd a autoritdfii contractante, obiectul
contractului de achizitie publicd §i ceringele formulate in contextul aplicarii procedurii de
atribuire, astfel cd sub acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiatd."” (subl. ns.);

»In cauzd, aga cum a avut in vedere si CNSC in decizia emisd, autoritatea contractantd, in
desfdsurarea procedurii de achizitie public, nu a asigurat aplicarea corespunzdtoare sl
integrald a dispozititlor legale mai sus citate. Astfel, desi este cert cd pe parcursul deruldrii
procedurii de achizitie publicd, au existat numeroase clarificdri {aspect necontestat de petentd
$ admis de aceasta chiar prin continutul pldngerii), clarificdri din care ultimele au avut loc la
13.12.2016 5i respectiv 14.12.2016 orele 16:38 - cu mai putin de 2 zile, asadar, fatd de
termenul final pentru depunerea ofertelor (16.12.2016, orele 15), autoritatea contractants
nu a asigurat un termen rezonabil de cel putin 6 zile fatd de datd limitd stabilitd pentru
depunerea ofertelor, prin prelungirea corespunzétoare a acesteia. Nu poate fi refinut
argumentul petentii, cd acele clarificdri din 13 §i respectiv 14.12.2016, nu erau semnificative,
cdt timp prin acestea s-au modificat aspecte importante ale documentatiel, publicate in SEAP,
relative chiar la inversarea unor elemente, §1 pentru care o eventuald ofertd odresatd in
termenil Initiali af documentatiei ar fi putut fi facil inldturatd.™ (subl. ns.);

5 A se vedea hitps://www.jurldice.ro/384791/cuanti careg-in-zile-a-termenilor-suficient-si-rezonabii-

prevazuti-de-gug-nr-342006. html accesat la 05.02.2018.

& A se vedea http:/ fwww.cnsc.ro/ wp-content/ uploads/bol! 2013/ 802013 3712.pdf accesat la 05.02.2018.

T A se vedea httg:lIwww.avocatum.comlg:gtalzysnlﬂtigiu-pgvfnd-ach.'zitf"e-wbﬂce—curtea-de-ggl—
bucurest. htmi#tixzz56DwDfti1 accesat la 05.02.2018.

! Decizia nr. 165/30.01.2017 pronuntati de Curtea de Apel Suceava,




14,

15.

nAstfel, potrivit art. 153 alin. 1 lit. a din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractants
prelungeste perioada stabllitd in anuntul de participare sau in documentele achizitlei pentru
depunerea ofertelor/solicitdrilor de participare in cazul in care, din orice motiv, informatiile
suplimentare sau rdspunsul outoritdfii contractante la solicitarea de clarificdrt nu sunt
transmise in termenele previzute la art. 161, desi clarificdrile sau informatiile suplimentare
au fost solicitate de operatorul economic in timp util, tindnd seama de termenul de rdspuns al
autoritdtii contractante prevdzut la art. 160 alin. (2). Avénd in vedere cd informatiile
suplimentare la care autoritatea contractantd este obligatd prin prezenta decizie nu au
putut fi transmise cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgentd demonstrate
in mod corespunzdtor de autoritatea contractantd, previzute la art. 74 alin. (3) si art.
79 alin. (5), inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitdrilor de
participare, Curtea va obliga intimatul la prelungirea termenului de depunere al ofertelor
cu un termen rezonabil, cu respectarea dispozitiilor art. 153 alin. 2 si 3 din Legea nr.
98/2016.™ (subl. ns.);

»Pe de ualtd porte, chiar dacd nu se considera, de cdtre autoritatea contractantd, cd
modificarea este una substantiald, aceasta avea obligatia de a publica un anunt de tip eratd,
precum si de a prelungi termenul limitd de depunere a ofertelor, dind astfel posibilitatea
tuturor ofertantilor sd ia notd de modificarea caietului de sarcini §i sd refacd oferta
raportat la noile conditii impuse, ceea ce autoritatea contractantd nu a facut.”™ (subl.
ns.).

Tn acest context, in considerarea dispozitiilor legale aplicabile, a jurisprudentei $i doctrinei
relevante, precum si a neregulilor identificate in legaturd cu documentatia de atribuire (51 care
vor fl expuse pe larg mal jos), apreciem ci se impune admiterea cererii de suspendare a
Procedurii de atribuire §i de decalare a datef limiti de depunere a ofertelor cu o perioada egala
Cu cea pentru care se dispune suspendarea.

ARGUMENTATIA IN DREPT

TERMENELE PANA LA CARE SE POT SOLICITA CLARIFICARI SI, RESPECTIV,
DE TRANSMITERE A RASPUNSURILOR DE CATRE AUTORITATEA
CONTRACTANTA SUNT NEADECVATE / DISPROPORTIONATE IN RAPORT
CU NATURA S| COMPLEXITATEA CPNTRACTULUI

Potrivit pct. Il. 1. 4 din Fisa de date a procedurii de atribuire, numirul de zile pana la care se
pot solicita clarificirl inainte de data limit de depunere a ofertelor este de 45 de Zile, iar

¥ Decizia nr. 136/20.01,2017 pronuntati de Curtea de Apel Oradea.

10 A se vedea

http:/ Iportal.cnsc. ro/ sivadoc/ download. aspxidocUiD=0TA4ZGIXNTMLYiQzGSO0MTNI LTkzYWIENTNmMZDkxNmi50

WY3&pdfat=ZmFsc2U=&fllename=QkByMDEZX2iyODULcGRmG ac tion=aW5saW5! accesat |a 05.02.2018.




16.

17.

18.

Autoritatea Contractantd raspunde tuturor solicitirilor de clarificare cu 28 de zile anterior
datei limita de depunere a ofertelor. In concret, data limita de depunere a ofertelor este 14
februarie 2019, astfel ci ofertantii pot adresa clarificiri doar pani la data de 31 decembrie
2018, in conditiile Tn care documentatia de atribuire a fost publicats in SICAP a data de 11
decembrie. In aceste conditii, fata de cerintele tehnice impuse prin Caietul de sarcini si
volumul de documente continut de documentatia de atribuire ce trebuie studiat si inteles de
catre ofertanti, rezultd cd termenul de adresare a clarificirilor {i.e. 31 decembrie 2018) este
unul restrictiv, fiind extrem de scurt (cu atat mai mult cu cit pand la data de 31 decembrie
2018 sunt o serie de zile libere legale). Pentru ca demersut de clarificare a documentatiei de
atribuire sa i5i atingd scapul si, deci, sa fie unul util, ofertantilor trebuie s3 le fie permis si
adreseze clarificari pana cu 20 - 25 de zile inainte de data limiti de depunere a ofertelor.

Precizam ca scopul urmarit de legiuitor prin reglementarea institutie] clarificdrilor in cadrul
procedurii de atribufre reprezinta o garantie a faptului ca, in cazul formularii unor criterii de
atribuire sau selectie incomplete sau a unor factorl de evaluare neclari, ori a unor cerinte
insuficient detaliate, operatorii economici vor primi tdmuririle necesare, care sa faca posibila
formularea unei oferte.

in acest sens, pentru a asigura posibititatea tuturor ofertantilor de a modifica / completa
corespunzator documentele de oferta in situatia n care, prin raspunsurile sale, Autoritatea
contractantd modifica documentele achizitiei, este absolut necesar ca aceasta s rdspundi
clarificirilor adresate intr-un termen mult mai scurt {(decét cel de 28 de zite), astfel incat
53 fie asigurat un interval de timp mal lung pani la data limit3 de depunere a ofertelor, necesar
pentru implementarea potentialelor modificari, Doar in aceastd manierd, in care Autoritatea
raspunde rapid (6 - 10 zile), asigurdnd un interval suficient de timp pentru implementarea
modificarilor pané la data limitd de depunere a ofertelor, modificarile posibil a rezulta ca
urmare a clarificirllor adresate ar putea fi implementate de citre operatorii economici
interesati 53 depuna oferta in Procedura de atribuire, iar principiile transparentel si egalitatii
de tratament ar fi, deopotrivi, respectate.

Un alt aspect extrem de important este acela c3 Autoritatea contractanti a ales s3 raspunda
tuturor ntrebarflor ce ii vor fi adresate intr-o singurd rund3; considerim c3 Autoritatea
contractantd trebuie s& raspunda clarificarilor pe masura ce le primeste, etapizat, tocmai
pentru a da posibititatea ofertantilor de a implementa rispunsurile in cadrul ofertei sau, cel
putin, si grupeze raspunsurile si s& le furnizeze n cel putin doud runde, nicidecum pe toate
odatd. Fiecare solicitare de clarificare adresat3 la care Autoritatea contractanti raspunde
poate genera alte intrebari, fiecare réspuns al Autorititii contractante fiind susceptibil de a
modifica modalitatea concretd de prezentare / elaborare a ofertelor. De aceea este important
ca, pe de o parte, Autoritatea contractant3 s3 raspundi intrebarilor adresate in cel putin doud
runde (opinia noastra fiind in sensul ci aceasta ar trebui si furnizeze rispunsurile pe misura
ce primeste intrebdrile) si, pe de alti parte, si asigure o perioada suficientd pentru
implementarea eventualelor modificari ce ar rezulta din raspunsuri.



19.

in acest sens sunt st normele legale ce vor fi redate mai jos. Citite si interpretate impreuna,
textele legale citate mai jos conduc la concluzia ci cele 45 de zile si, respectiv, cele 28 de zile
indicate de citre Autoritatea contractantd prin Fisa de date a achizitiei nu _reprezintd un

Interval de timp suficient si adecvat pentru elaborarea / modificarea ofertelor in functie de
rdspunsurile pe care Autoritatea contractanti le va furniza la solicitdrile de clarificare:

= Art. 160 alin, (2) din Legea nr, 98/2016: ,Autoritatea contractantd stabileste prin
anunful de participare/simplificat/de concurs unul sau doud termene-limitd n care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitdrilor de clarificarel/informatiilor
suplimentare, confarm prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.” [subl.
ns.]

¢ Art, 152 din Legea nr. 98/2016: ,Férd a afecta aplicabilitatea prevederilor prezentel
legi referitoare la perioadele minime care trebuie asigurate intre, pe de o parte, data
transmiterii spre publicare a anunturilor de participare si, pe de altd parte, data-limitd
pentru depunerea ofertelor sau solicitdrilor de participare, autoritatea contractants
are obligatia de a corela si stabill perioada de depunere a ofertelor in functie de
complexitatea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si de cerintele
specifice, astfel incdt operatorii economici interesati sd beneficieze de un interval
de timp adecvat i suficient pentru elaborarea ofertelor sau solicitdrilor de
participare §i pentru pregdtirea documentelor de calificare §l selectie care sunt
solicitate prin documentele achizitiei.” [subl. ns.]

¢ Art. 153. din Legea nr. 98/2016: ,,(1) Autoritatea contractantd prelungeste perioada
stabilitd in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitdrilor de participare, in urmdtoarele cazuri: (...) b) In cazul in care
se modificd semnificativ documentele achizitiei. (...) (4) In cazul in care informatlile
suplimentare nu au fost transmise in timp util sau informatiile transmise de autoritatea
contractontd sunt nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea
contractantd nu are obligatia de a prelungi pericada pentru depunerea ofertelor.”

s Art. 27 din H.G. nr. 395/2016: ,(4) in situafla in care sunt stabilite doud termene de
rdspuns ale autoritdtit contractante la solicitdrile de clarificdri adresate de operatorii

economici, aceasta pogte grupa pe cele doud termene intrebirile si_raspunsurile

aferente, pe baza unor criterii cum ar fi data nregistrarii solicitdrii de clarificari,

complexitatea aspectelor incidente, gasiqurindu-se cd timpul acordat pentru
elaborarea ofertelor este unul adecvat.” {subl. ns.]

* Art. 55. din Hotérdrea nr. 395/2016: (7} In cazul in care, dupid publicarea unui
anunt, intervin anumite modificdri fatd de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractantd are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de
tip eratd la anuntul initial, care trebuie sd fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucrdtoare inginte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare. (2)In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractantd are
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obligatia de a prelungi termenul-limitd de depunere a ofertelor in cazul in care
modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustdri/completiri ale specificatiilor
tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, {...).”

20. Fata de ceea ce intereseazd in spetd din perspectiva criticii formulate, din textele legale
anterlor citate rezulta, in esent’, ca:

a) Termenulin care Autoritatea rispunde la clarificir trebuie sa fle cat maf scurt (de
6 - 10 zile de la momentul primirii intrebrilor). Desi nu impune un termen limita

pana la care Autoritatea contractanti si rispundi solicitirilor de clarificiri adresate
in legitura cu documentatia de atribuire, intreaga reglementare din materia achizitiilor
publice impune Autoritdtii contractante s& raspundi la clarificiri ntr-un termen cit
mai scurt, asigurandu-se ca timpul acordat pentru elaborarea ofertelor este unul
adecvat in raport de complexitatea contractului ce urmeazi a fi atribuit;

b) Termenul in_care Autoritatea contractanti primeste solicitiri de clarificare a
documentatiei de atribuire trebuie si fie mai lung, astfel incat ofertantii si poatd
adresa clarificari cu pana la 20 - 25 de zile inainte data limiti de depunere a ofertelor;

c) Incertitudinea privind posibila modificare a cerintelor tehnice (dar si a celorlalte) nu
poate permite o pregatire corespunzdtoare a documentatlei de oferta. Desigur c3, in
cazul in care intervin modificiri majore ale informatiilor din anuntul de participare sau
din documentatia de atribuire, Autoritatea contractanti are doui obligatii principale
§i concomitente: (i) obligatia de a transmite un anunt de tip eratd in acest sens si (ii)
obligatia de a prelungi perivada de depunere a ofertelor stabilit3 initial; cu toate
acestea, daca prin raspunsurile la clarific3d nu  intervin  modificiri
majore/semnificative ale informatfilor din documentatia de atribuire, neaftandu-ne,
deci, in ipoteza in care trebuie prelungitd data-limit de depunere a ofertelor, subzista
totusi obligatia Autoritdtii contractante de a rdspunde solicitarilor adresate, intr-un
termen cat mai scurt, de naturd a permite ofertantilor s implementeze modificirile
posibil a surveni prin raspunsurile ta clarifican.

21.  in sensul sustinerilor noastre indicim, exemplificativ, extrase din jurisprudenta:

e | Fatd de cele de mai sus, Consiliul apreciazd cé termenul mentionat in art. 160 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 nu este un termen fix ci este unul de recomandare. Textul
de lege in discutie stipuleazd obligagia autoritdtii contractante de a rdspunde in mod
clar 5i complet la orice solicitare de clarificdri sau informatii suplimentare <cét mai
repede posibil>, (...}."";

W Decizia CNSC nr. 681/C5/784 din data de 30.03.2017 poate fi accesatd aici:
https:Illeges.rolAnnlDocumenthethmbzquqldecfzfa-avand-ca-ob:‘ect-elabarare—studiu-de-fezabilitate-si-

proiect-tehnic-pentru-drum-de-mare-viteza-coduri-cpv-7 1322500-6-71241000-9-
rev27d=30.03.2017&pld=1964200984p- 196420098
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* u(-..} Consitiul va obliga autoritatea contractantd {indnd cont si de sustinerile acesteia
din cuprinsul punctului de vedere, sd riispundd acestora cu acordarea unei perioade
suficiente si adecvate pentru elaborarea ofertelor. {...) V&zénd volumul informatiitor
de completare, Consiliul va obliga si la decalarea termenului de depunere a ofertelor
cu o perioadd adecvatd, in concordantd cu dispozitiile art. 152 alin. (...) din Legea
nr, 9812016, (...)"."%;

* ,0bligd autoritatea contractantd la stabilirea unui termen de depunere a ofertelor,
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 152 afin.
(1) din Legea nr. 98/2016."13;

» . Prin forma modificatd a art. 161 din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art. 160 alin, (2)
din acelasi act normativ - <Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doud termene-limitd in care va rdspunde in
mod clar i complet tuturor solicitdrilor de clarificare>, legiuitorul a urmdrit obtinerea
unei rigori sporite i ,disciplindri” a deruldrii procedurii incat documentatiei de
atribuire sd i se asigure maximd coerentd, prin faptul cd, pe calea rdspunsurilor la
clarificdri, sd fie operate asupra acesteia una sau maximum doud seturi de
modificdri spre facilitarea posibilitdtii de urmdrire a acestora in procesul de
elaborare a ofertelor si la evaluarea acestora, ",

22. Date fiind atat textele legale anterfor citate, precum si jurisprudenta invocata si, raportat la
natura §i complexitatea contractului ce urmeazd a fi atribuit, solicitam Consiliului s
inlocuiasca termenul de 45 de zile fati de data limitd de depunere a ofertelor pana ia care
ofertantii pot solicita clarificari cu unul de 20 - 25 de zile fat3 de data limitd de depunere a
ofertelor si, corelativ, 53 inlocuiasca termenul de 28 de zile fata de data limita de depunere a
ofertelor pana la care Autoritatea contractantd are obligatia de a riispunde clarificirilor cu
unul de 6 - 10 zZile de la primirea solicitirilor de clarificare, permitand, totodatd, mai multe
runde de rdspunsuri, pe masura ce sunt adresate intrebdrile.

'? Decizia CNSC aviind ca obiect "...", coduri CPV 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de consultantd,
analize (Rev, 2}, 71322500-6 - Servicli de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport {(Rev.2), publicata
n data de 30.03.2017 poate fi accesatd aici: https:/ fleges. rof App/ Document /ge2tambyhe3a/decizia-avand-
ca-obiect-coduri-cpv-7 {241000-9-studii-de-fezobilitate-servicil-de-consul tanta-analize-rev-2-71322500- 6-
servicii-de-prolectare-tehnica-pentry-infrastructura-de-transport-rev2?d=30,03.20176& pid=196413359#p-
196413359

" Decizia CNSC nr. 590/C2/483/2017 privind contestatia ROMAIR CONSULTING SRL poate fi vizualizata aici:
https://legeb.rof Appi Document f ge2tmnbghe jat decizia-nr-590-c2-483-2017-

consulting-sri?d=20.03.2017& pid=195023682#p- 195023682

W Decizia CNSC nr. 1476 / C6 / 1538 din data de 05.06.2018 poate fi accesati aici:
http:/ /portal.cnsc. ro/sivadoc/ download. aspx?docUiD=Y {tmZmM1YzQeMIQ1ZC00Y ZhL ThiNDgt ZTUZNQz Y TAZNT
Yy&pdfal=2mFsc2U=&filename=RGVjaXppZVBxNDc2LnBkZg==Gac tion=aWSsaWsl

rivind-contestatia-romair-
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23,

B.

24.

25.

26.

27.

28 de zile fata de data limita de depunere a ofertelor pand la care Autoritatea contractanti
are obligatia de a raspunde clarificirilor cu unut de minim 45 de zile fata de data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incit, acesta si fie un termen adecvat si suficlent pentru
elaborarea / madificarea ofertelor in raport de rispunsurile pe care le va furniza Autoritatea
contractanta la solicitérile de clarificari.

TERMENELE DE LIVRARE IMPUSE PRIN GRAFICUL DE LIVRARE TRAMVAIE
SUNT NEJUSTIFICAT DE SCURTE

Autoritatea Contractantd intentioneazi sd achizitioneze 100 de tramvaie $i echipamente
necesare imbunata(irii transportului publice de cilitori pe liniile de tramvai, iar termenul de
livrare a fost prevazut prin Graficul de livrare minim descris in Anexa nr. 1 ta Contract,
respectiv: {f) in anul | de contract va fi livrat un tramvai, (i) in al doilea si al treilea an vor fi
livrate cite 48 de tramvate, far (iif) in ultimul an de contract urmeaz3 a fi livrate 3 tramvaie.

in Caietul de Sarcini'® se prevede ca: ,ofertantul se obligd sd livreze primul tramvai, in
termen de maxim 9 luni de la semnarea contractului. Dupd livrare ofertantul se obligdi in
maxim 3 luni sd realizeze omologarea de tip a tramvaiului cap de serie, la achizitor, pe
cheltuiala sa, pe baza standardului de firmd de produs si a cerintelor si reglementdrilor legale
in vigoare in Romdnia la date semndrii contractulul. Tn situatia in care ofertantul declarat
castigdtor nu reugeste sd obfind omologarea de tip a vagonului cap de serie, dupd cele 12
luni de la semnarea contractului, se va proceda la rezilierea contractului.” fsubl. ns.]

Din Graficul de livrare minim impus rejese un termen de livrare al tramvaietor redus, imposibil
de respectat n raport de cerinta de a asigura conformitatea tehnica a tramvaielor livrate
impusd prin Cafetul de Sarcini. Punctul critic este reprezentat, in esentd, de faptul ci
ofertantul desemnat cigtigitor trebuie si livreze primul tramval $n maxim 9 iuni de la
semnarea contractului si s& il omologheze in maxim 3 luni de la iivrare, in caz contrar,
contractul va fi reziliat,

Asa cum vom argumenta §i demonstra mai jos, termenele de livrare sunt extrem de reduse (i.e.
in special cel prin care se Impune livrare in termen de 9 luni de la semnarea contractului gi
omologarea in termen de maxim 3 luni de la livrare sub sanctfunea rezilierii contractului) prin
raportare la: (i) cerintele tehnice necesar a fi indeplinite de catre tramvaie, proprii Municipiului
Bucuresti; (i) termenele impuse la nivel european; si (ill) experienta dobandita in alte
proceduri de atribuire ce au fost anulate in final, tocmai pentru imposibilitatea de a respecta
aceste termene extrem de restrictive §i neuzuale.

(i} Termenele de livrare §i omologare sunt extrem de scurte In raport de
specificatiile tehnice pe care trebuie s3 le indeplineasch tramvaiele

% Sectiunea 1.1. [Generalitati], pag. 2, al il-lea paragraf.
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28,

29.

30.

Potrivit Caietului de sarcini'®, modernizarea parcului de vehicule de transport public va
cuprinde masuri de imbunatatire a conditiilor de confort 5i informare a caldtorilor astfel: {i)
coborarea podelei la nivelul peronului pentru facilitarea accesului, (if) rampa pentru accesul
persoanelor cu dizabilitati, aer conditionat in salonul de cillatori la postul de conducere, (iii)
iluminat salon calatori in tehnologie LED, (iv) informare vizuald si auditivd in tehnologie
LED/LCD, (v) infotainment, (vi) supraveghere video, (vii) numirare calitori etc.

Tramvaiele care urmeazd a fi livrate in cadrul contractului nu sunt standard, ci urmeazi a
fi_configurate in concret in raport de cerintele tehnice impuse de citre Autoritatea
contractantd prin Caietul de sarcini, ceea ce, desigur, implica un interval de timp semnificativ
mai mare pentru constructie 5i configurare; productia si configurarea tramvalelor, in maniera
impusd prin documentatie, face, practic, imposibil de respectat, termenele de livrare sl
omologare.

Aceste cerinte tehnice care impun particularizarea tramvaielor necesar a fi livrate sunt, n
esen{d, urmatoarele:

— Standardul de gabarit SR 13353-5, care impune o serie de constrangeri de care
constructorul trebuie sa tina seama, reprezinta o particularizare majord a tramvaiului -
pag. 8 din Caietul de sarcini; Standardul in discutie este specific retelei din Municipiul
Bucuresti si impune o serie de limitari ale gabaritului tramvaiului atat atunc cénd se
deplaseaza in linie dreaptd, cat i atunci cand se afld in curbi. Pentru a respecta aceste
cerinte, orice furnizor trebuie 53 fac o serle de verificri ale tramvaiului propus §i s&
adopte masurile necesare pentru configurare, i.e.: modificiri ale articulatiilor, modificari
constructive etc. In situatia in care nu se procedeaza astfel, existd riscul de a apérea
interferente (respectiv, fie atingerl intre doua tramvaie aflate in mers, fie atinger! cu
elemente constructive ale retelei sau cu alte elemente de decor urban);

— Cerinta privind curba minima de 18 m. Aceasta cerinti este restrictiva in sensul ci nu
toate tramvalele sunt construite pentru a respecta aceastd valoare, astfel ca vor fi
necesare adaptari, verificari, intdriri, ceea ce, desigur, necesitd timp - pag. 8 din Caietul
de sarcini;

Cerinta privind transponder tip VECOM - pag. 23 din Caietul de sarcini; aceast
instalatie reprezinta modulul de comanda a macazelor in reteaua modemizat3 a RATB;
aceasta solutle trebuie, in prealabil, discutata cu furnizorul, integrati pe tramvaiul ce
urmeaza a fi furnizat 5i adaptata astfel inct sa fie funciionald. Aceste demersuri
necesita, desigur, timp pentru activitatile de prolectare, aprovizionare si, respectiv,
montare;

- Cerintele privind dotdrile cabinei, inclusiv usa dubla din fata a tramvaiului sunt descrise
in detaliu in Caietul de sarcini (pag. 22), inclusiv cerinfele privind comunicarea

16 Sectiunea 1.2. [Contextul viitorului contract], pag. 2 §i 3.
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31.

tramvaiului cu dispeceratul necesar a fi respectate intocmai cum au fost impuse prin
Caietul de sarcini;

Cerinta privind montarea pantografului pe modulul din fatd, inclusiv comanda
macazului cu ajutorul pantografului reprezinta particularitdti ale tramvaielor necesar a
fi livrate Municipiului Bucuresti. Totodat3, pantograful trebufe montat in axa boghiului 1
- pag. 32 din Cafetul de sarcini; fiecare producator are o pozitie specifici de montare a
pantografului. Spre exemplu, pe tramvaiele Alstom, acesta este montat la mijlocul
tramvaiului, pe tramvaiele Siemens, pantograful este montat pe modulul 2, flecare
constructor avénd o solutie pe care o utilizeaza cu precidere. De aceea, configurarea
tramvaiului cu pantograful montat in axa boghiului 1 necesiti timp pentru implementare;

Cerinta privind dimensionarea instalatief de incaizire si ricire corespunzitor si adaptat
climei din Romania - pag. 37 din Caietul de sarcini;

Cerinta privind informarea cilitorilor - punctul 59, pag. 44 din Caietul de sarcini,
reprezinta o cerin{a exhaustiv reglementati pe care, desigur, ofertantii trebuie si a
asigure;

Cerinta privind furnizarea sistemului de taxare reprezintd, de asemenea, o
particularitate a tramvaielor ce se doresc a fi achizitionate, cu atit mai mult cu cat, de
regula, utilizatorul este responsabil pentru furnizarea si implementarea acestui sistem -
pag. 46 - 47 din Caietul de sarcini;

Impunerea, prin Caietul de sarcini (pag. 9 din draft-ul de contract), a organismului
certificator AFER, agreat de citre Autoritatea contractanta reprezint3, de asemenea o
particularitate, deoarece organismul certificator este impus in Procedura de atribuire,
chiar dacd in contract se face referire si la organisme echivalente. Or, practica a
demonstrat cd 3 luni se dovedesc a fi insuficiente pentru obtinerea omologarii. Fiind un
proces complex, procesul de omologare poate dura intre 6 - 9 luni, ceea ce face, desigur,
imposibila respectarea cerintel privind termenul de livrare ¢l omologare a primului
tramvai.

in concret, asa cum rezultd din chiar cerintele impuse prin Caietul de sarcini, enumerate
exemplificativ mai sus, intreaga configurare / utilare / echipare a tramvaielor cu elemente
auxiliare este in detaliu reglementatd, ceea ce implic3 un proces de reproiectare a unui tramvaf
standard, tocmaf pentru ca tramvaiele livrate s3 corespund3 tuturor specificatiilor tehnice si
cerintelor functionale impuse de catre Autoritatea contractantd, Or, raportat la multitudinea
de cerinte §1 specificatii tehnice impuse prin documentatia de atribuire, termenele de livrare
din documentatia de atribuire sunt extrem de scurte, nerealiste §i de naturd a impiedica
accesul efectiv la Procedura de atribuire.

(ii) Termenele de livrare i omelogare sunt extrem de scurte inclusiv in raport de
cele impuse (a nivel european
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32.  in Jurnalul International de Transport Feroviar (International Railway Journat) sunt publicate
rapoarte ce contin, printre altele, inclusiv perioade de livrare a tramvaielor la nivelul statelor
din Unfunea Europeana §i nu numai. Din extrasele la care ne vom referi in continuare 5i pe care
le atagam, rezultd ci niciunde in Europa nu se solicita livrarea si omologarea unui tramvai in
doar 12 luni, acest termen {pentru livrare si omologare) fiind de obicei de 2 - 3 ani. Tn acest
sens, aratam urmatoarele:

- Chemnitz a primit, in noiembrie 2018, tramvaie de la Skoda, comandate in anut 2016';

- Munchen a pus in functiune, n decembrie 2018, tramvaie Avenio de la Siemens, comandate in
anul 20158,

- Viena a comandat tramvaie ULf de la Siemens in primévara anului 2004 si a pus in functiune
primul tramvai in decembrie 2006';

- Berna a lansat, la data de 01 decembrie 2016, o licitatie pentru achfzitia a 50 de tramvaie cu
podea cobordtd. Contractul este estimat a fi semnat la finele anului 2019, far livrarea
tramvaielor este previzionata in pericada 2023 - 2024%;

- Wiener Lokalbahn a semnat, in decembrie 2018, un contract cu Bombardier, pentru achizijia a
18 tramvaie cu livrare ncepand cu anul 20212%;

- Berlin BKW a anuntat semnarea unui contract suptimentar cu Bombardier pentru achizitia a 21
de tramvale, cu livrare in perioada iulie 2020 - mai 2021, ca parte a unui contract cadru pentru
a achizitia a 210 tramvale, inceput in anul 20062, Contractul suplimentar a fost semnat dat
fiind ca o noua licitatie ar fi generat livrarea de tramvaie in anul 2026 (1).

33.  Asa cum se poate observa, nicio autoritate contractant3 de la nivel european nu comandi
tramvaie cu ¢ pericad3 de livrare mai micl de 2 an! de [a data semnirii contractului. Similar,

in cazul in care se comand? cantit3i suplimentare in cadrut unui contract deja semnat, acestea

"7 Anexa nr. 3 - Extras relevant din Jurnalut Intemational de Transport Feroviar cu privire la achizitia de tramvale
la Chemnitz.

" Anexa nr, 4 - Extras relevant din Jumalul Intemational de Transport Feroviar cu privire cu privire la achizitia
de tramvaie la Munchen.

"% Anexa nr. 5 - Extras relevant din Jurnalul International de Transport Feroviar cu privire cu privire {a achizifia
de tramvaie la Viena.

19 Apexa nr. 6 - Extras relevant din Jurnalut International de Transport Feroviar cu privire la cu privire la achizitia
de tramvaie Berna.

3 Anexa nr. 7 - Extras relevant din Jurnalul International de Transport Feroviar cu privire la cu privire la achizijia
de tramvaie Wiener Lokalbahn.

2 Anexa nr. 8 - Extras relevant din Jurnalul International de Transport Feroviar cu privire la cu privire la achtzitia
de tramvaie Berlin BKW.
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34.

35.

36.

nu sunt livrate la mai putin de 18 luni fatd de data plasdrii comenzii. Aceastd experienti
dobandita la nivel european de cétre state care, spre deosebire de Romania, au modernizat
flota de astfel de vehicule, reprezinta un indicator necesar a fi luat n seam3; a semna un
contract cu abligatii de livrare pe care, in concret, operatorul economic nu le va putea respecta
nu praduce niciun beneficiu nici Autoritatii, nici interesului public si nici operatorilor economici
profesionisti care, din ratiuni prudentiale (pentru a evita sanctiuni), vor refuza sa participe la
astfel de proceduri.

{(iii) Termenele de livrare §i omologare sunt extrem de scurte $i de natur3 a conduce
la anularea Procedurii de atribuire, pentru nedepunerea niciunei oferte

Experienta anterioara a altor autoritéti contractante (respectiv, a Municipiului Timisoara) este
deosebit de relevantd in ceea ce priveste stabilirea termenelor de livrare si omologare a
tramvatelor. Licitatia lansatd de catre Municipiul Timisoara, prin Anuntul de participare nr.
CN1004973/09.10.2018, pentru achizitia a 16 tramvaie nof a fost in final anulatd pentru
nedepunerea niciunei oferte, din cauza termenelor de livrare extrem de scurte®, Desi practica
altor autoritat! nu creeaza nicio obligatie legald Municipiului Bucuresti, rugim Consiliul a avea
in vedere eficienta utilizare a fondurilor pubtice si abordarea Procedurii de atribuire intr-o
maniera constructiva, care sa permita participarea larga la procedura de ofertare, asumarea
unor termene realiste de clarificari 5i depunere a ofertelor, respectiv a unor termene realiste
de livrare efectiva a produselor de interes; in caz contrar, desi Procedura de atribuire isi va
urma, cel mai probabil, cursul, finalitatea acesteia nu va putea fi atinsa.

In concluzie, rezult ci termenul de livrare (9 luni} si omologare (3 luni) este neuzual, nerealist
§i are ca efect introducerea unor obstacole nejustificate in privinta a accesului liber la
Procedura de atribuire, impunandu-se a fi extins la minim 2 ani pentru primul tramvai, astfel
incat, primul tramvaf s fie livrat intr-un termen de 2 ani §i omologat intr-un termen de 1 an
calculat de la data livrarii.

In sensul sustinerilor noastre indicdm, exemplificativ, extrase din jurisprudenta nationata
si europeand:

a)  Extrase din jurisprudenta nationald

e ,(-..) autoritatea contractantd a stabilit un termen de livrare nerealist, ce
restricioneazd concurenta, contrar scopului constituit in Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 si totodatd, ce conduce la incdlcarea principiului
proportionalitdtii reglementat de art. 2 alin. (2} lit. e} din ordonanta de urgentd privind

achizitiile publice. Termenul de livrare trebuie sd fie rezonabil astfel incit sd ny
antreneze o restrangere excesivd a exercitiului dreptulul operatorilor economici de

g participa la procedurd. In luarea deciziel de admitere a criticilor aduse termenului

21 Anexa nr. 9 - Extras SICAP din care rezultd c3 procedura de atribuire organizati de citre Municipiul Timisoara

a fost anulatd si articol de pres3 relevant sub aspectul nedepunerii niciunel oferte din cauza termenelor scurte
de livrare.
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de livrare, Consiliul refine cd in_cadrul unui contract de furnizare, termenul de
livrare este unul dintre elementele esentiale ale contractului, la stabilirea acestuia

autoritatea contractantd trebuind sd tind seama atdt de nevoile sale ciit si de timpul
necesar producdtorilor de astfel de echipamente, ca in prezenta spetd, de a putea

respecta un astfel de termen. intr-adevdr, raportat la nevoile sale, autoritatea este
singura s& decidd asupra acestora §! asupra modalitdtii de satisfacere a lor, insd aceastd
decizie nu trebuie sd aibd ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de
naturd a restrange concurenfa intre operatorii economici, intrucdt s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publicd,
respectiv nediscriminarea si tratamentul egal.

Desi sustine cd termenul de livrare este unul realist, adaptat la cerintele sale,
autoritatea contractantd nu a_indicat, in concret, care sunt acele cerinte care

justificd stabilirea unui gstfel de termen de livrare, nefiind adus nicfun arqument in
sprifinu! celor sustinute,

in analiza realitdtii termenulul de livrare nu este lipsit de importantd nicl cantitateq
solicitatd a fi livratd pentru sectiile Spitalului Clinic de Recuperare lasi, respectiv
numdrul de paturi cu actionare electricd ce se impun a fi achizitionate. Astfei, potrivit
caletulul de sarcini §i referatulul de necesitate nr. 3356/ 16.02.2016, cantitatea minimé
este de 116 bucdtl, iar cea maximd este de 175 bucdti. Cu privire la fundamentarea
eronatd a termenulul de livrare a produselor, impus la maximum 30 de zile de la
emiterea comenzil achizitorului, Consiliul are in vedere faptul cd, datoritd
cantitatilor variabile, intre cele minime obligatorii si cele maxime estimate, existd
riscul de punere in dificultate, atit a contractantului-furnizor, cét §i a autoritdtii
contractante, constituit de expunerea pdrtilor la intdrzieri n onorarea
comenzilor."*; [subl. ns.]

e ,in conditiile celor sustinute de pdr{i, Consiliul are in vedere cd, pentru autoutilitara
care se va achizitiona, existd doud variante principale de realizare. In prima variantd,
un camion comercial, deja construit, poate fi dotat cu componentele necesare, in
configuratia cerutd de achizitoare intr-un termen mai mic de 2 luni dacd existd pe stoc
toate componentele, potrivit celor declarate de contestatoare. In cea de-a doua
variantd, este necesard achizitionarea unui sasiu, produs de serie, acceptat de pdrii a fi
comercial, pentru care este necesard o suprastructurd speclald, adoptatd cerintelor
achizitorulul care conferd individualitate autospecialei, procedurd care ar necesita un
termen de aproximativ 3 luni, precum si o perioadd de teste si Tncercdri. Se constatd in
aceste conditii c¢d termenul de 60 zile pentru livrare impus de autoritatea
contractantd pentru livrarea autospecialei este restrictiv, sens in care se impune

M Decizia CNSC nr. 446/C2/466 din data de 24.01.2016 poate fi accesatd aici:

hhGpdfai=ZmFsc2U=filename=0kByMDEZX2Q20S5wZGY=G actlon=aWssaWs!
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modificarea acestuia. Faptul ¢d petenta a prezentat corespondenta purtatd cu un
furnizor de sasiu §1 unul de echipament precum cel supus achizitiel nu confirmd faptul
cd uzual, termenele de livrare nu pot fi mal mici de 6 luni.

Cu toate acestea, nici autoritatea contractantd nu a facut dovada cé termenul de
60 de zile impus pentru livrarea autospecialei este unul sustenabil care nu
restrictioneazd in mod artificial participarea la procedura de achizitie, motiv
pentru care, se considerd cd, pentru achizifionarea autospecialei in cauzd s-ar
impune un termen rezonabil, de maxim 4 luni de la data semndrii contractului, sens
in care este necesard modificarea documentatiei de atribuire, respectiv caietul de
sarcini. Fald de cele constatate, in temeiul art, 278 alin. (2) sl {4) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va admite, in parte, contestatia SC ... SRL i va obliga autoritatea contractantd
la modificarea in termen de 10 zile de la data primirii prezentei a cerintei de la pct. 4.3
din caietul de sarcini in referire la termenul de livrare prin inlocuirea precizdrii
»maxim 60 zile” in ,,maxim 120 zile™, sl publicarea acesteia in SEAP in cadrut aceluiasi
termen, cu stabilirea unui nou termen de depunere si deschidere a ofertelor,"? [subl.
ns.]

* ul...) Consiliul apreciazd cd termenul de livrare de 4 ore de la ,lansarea comenzii
ferme” nu descrie in mod obiectiv necesitdtile autoritdtii contractante pentru cd,
prin cuantumul de timp limitat §i prin lipsa specificdrii unui interval de timp cénd pot fi
livrate produsele (...). Or, in aceastd situatie, Consiliul apreciazs cd termenul de livrare
de 4 ore, impus de autoritatea contractantd nu serveste interesele acesteia, asa cum
sustine in punctul de vedere nr. 3758/17AP/... conform cdruia acest termen ar fi . de
naturd sd rdaspundd §i si satisfacd nevoile™ sale; apreciind, totodatd cd sintagma
wacest termen fiind de naturd sd rdspundd §i sd satisfacd nevoile autoritdtii
contractante” nu justifica concret si obiectiv formularea in cauzd. Pe de altd parte,
Consiliul constatd cd impunerea unui termen de livrare de 4 ore, in mod nejustificat,
asa cum rezultd din motivarea anterioard, are ca efect restréngerea concurentei
intre operatorii economici, (...).”% [subl. ns.]

* . Mal mult, nu se justificd din partea autoritdtii contractante o asemenea rigoare (...).
In acest sens sunt si dispozitiite art. 35 din 9 Ordonante de urgen{d nr. 34/2006, care
stabllesc urmdtoarele: (...) <(5} Specificatiile tehnice trebule sd permité oricdrui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire $i nu trebule sd albd ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de naturd sd restrdngd concurenta intre operatorii
economici.> (...), dupd cum stabilirea unui termen mai mare de predare nu ar

B Decizia CNSC publicath in BO nr. 0492 din 2015 poate fi accesati aici: http:{/www.cnsc. ro/ wp-
content/uploads/bo/2015/802015 0492. pdf

% Decizia CNSC publicatd in BO nr. 1266 din 2013 poate fi accesatd aici: http:/ /www.cnse.ro/ wp-

content/uploads/bo/2013/B02013 _1266.pdf
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tronsforma produsul respectiv intr-unul care sd nu corespundd necesitdtii autoritdtii
contractante."?

» Astfel, Consiliul constatd faptul cd cerintele minime obligatorii criticate de
contestator conduc la restrictionarea concurentei, fiind astfe! incalcate principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizifie publicd, respectiv principiul
tratementului egal si cel al nediscrimindrii, drept consecin{d si eficienta utilizarii
fondurilor,”?® (subl. ns,]

» ,Este veridicd afirmatia autoritdtii cd standardele europene in materie (EN 840-1 si EN
840-5) nu exclud dreptul achizitoruluf de a stabili caracteristici suplimentare, insd, cum
s-a spus mai inainte, toate aceste caracteristici trebuie introduse cu scopul de a
rdspunde unei nevoi reale si obiective a autoritdtii, iar nu pentru a face dificild
participarea operatorilor economici la procedurd. Autoritatea nu este ablilitatd sd
introducd cerinte tehnice care nu i servesc la nimic sau care au ca unicd menire
(nelegald) excluderea participdrli la licitatie a anumitor potentiall ofertanti. La licitatia
de fatd, dacd s-ar merge pe conceptia autoritdtii, ar insemna cd aceasta din urmd
este liberd sd introducd orice fel de cerinte, iar nimeni nu ar avea dreptul sd i le
cenzureze, chiar dacd sunt aberante sau nu transpun nicio necesitate obiectivd a
gutoritdtii (...)."™. [subl, ns.]

b) Extrase din jurisprudenta europeani

» ,Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sd permitd ca
achizitiile publice sd fie deschise concurentei i sd indeplineascd obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sd fie posibild prezentarea unor oferte care si
reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a specificattilor tehnice de pe
piatd, inclusiv a celor definite pe baza criteriilor de performantd legate de ciclul de
viatd si de sustenabilitatea procesului de productie a lucrdrilor, a produselor si a
servicillor. (...) Elaborarea specificafiilor tehnice in termeni de cerinte de
performantd si functionale permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel
mai bun mod posibil." % {subl. ns.]

7 Deciria CNSC publicatd in BO nr. 1342 din 2014 poate fi accesatd aici: http://www.cnsc.rof wp
content/uploads/boi2014/B02014_1342. pdf

Decizia CNSC nr. 353/2012 poate fi accesata aici: https://leqe5.ra/App/Document/ heztonjsge/decizia-nr-
353-2012

B Decizia CNSC publicatdi Tn BO nr, 2498 din 2013 poate fi accesatd alci: http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploods/bo/2013/B02013 2498. pdf

™ Paragraful 74 din preambulul Directivel 2014/24/UE a Parlamentului Eurapean si a Consitiului din 26.02.2014
ptivind achizitiile publice si de abrogare a Directivef 2004/ 18/CE,
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* JAutoritdtile contractante ii trateazd pe operatorii economici in mod egal §i fard
discriminare §i acfioneazd intr-o manierd transparentd si proportionatd. Conceptul
achizigiel nu se poate face cu intentia de excludere a acesteio din domeniul de aplicare
al prezentei directive sau restrdngerea artificiald a concurentel, Se considerd cd se
restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este fdcut cu intentia
favorizdrii sau dezavantajdrii nejustificate a anumitor operatori economici, "3 [subl. ns.]

» .Specificatiile tehnlce permit accesul egal al operatorilor economici la procedura de
achizitie i nu au efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii cétre
concurentd a achizitiilor publice.™? [subl. ns.)

37.  Tnacest sens, in jurisprudenta CJUE s-a statuat ca ,articolele 18 51 42 din Directiva 2014/24/ UE
{...) impun ca specificatiile tehnice, in ansamblul lor, sd respecte principiite egalitdtii de
tratament si proportgionalitdgii.”* [subl. ns.]

38. Cu toate c3 jurisprudenta europeand citatd se referd la specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, care trebuie sa fie de naturd a permite accesul egal al operatorilor
economici (2 procedurile de atribuire §i, deci, nu de naturd a nu crea obstacole nejustificate
acestora in accesul la o procedura de atribuire, apreciem ca aceste consideratii jurisprudentiale
se aplicd, deopotrivd, mutatis mutandis, si in privinta termenelor de livrare si omologare a
tramvaielor impuse in prezenta Procedura de atribuire. Aceste termene, in versiunea in care
sunt impuse prin actuala documentatie de atribuire, sunt restrictive, nerealiste, restrangand
excesiv exercitiul dreptulul operatorilor economici de a participa la procedura,

39.  Prin urmare, termenul de livrare (9 lunl de la semnarea contractului) si termenul pentru
omologare (3 luni de la livrare) se impun a fi modificate, prin inlocuirea lor cu termene realiste,
proportionale cu specificatiile tehnice impuse tramvaielor prin Caietul de sarcini, de natur3 a
permite accesul neingradit al ofertantilor la Procedura de atribuire. In opinia noastra, bazat
inclusiv pe experientele statelor din Uniunea Europeand, un termen rezonabil pentru livrare

3 Articolul 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consilitiui din 26.02.2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE prevede ca: ,Autoritdtile contractante il
trateazd pe operatori] economici in mod egal si fard discriminare st actioneazd intr-o manierd transparentd si
proportionatd. Conceptul achizitiel nu se poate face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare
al prezentel directive sau restrdngerea artificlald a concurentei. Se considerd cd se restrénge artlficial
concurentfa in cazul in care conceptul achizitlel este facut cu intentia favorizdrii sau dezavantajdrii nejustificate
a anumitor operatori economici.”

3 Articolul 42 alin. (2) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Coasiliulul din 26.02.2014
privind achizitlile publice gl de abrogare a Directivei 2004/18/CE prevede cd: nSpecificatiile tehnice permit
accesul egal al operatoritor economici {a procedura de achizitie si nu au efectul de a crea obstacole nejustificate
in calea deschideril cdtre concuren{d a achizitiilor publice. ”

33 Hotdrdrea Curtli (Camera a noua) din 25.10.2018 in cauza C-413/17.
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4.

42.

43,

este de 2 ani de la momentul semnarii contractului, far un termen rezonabil pentru omologare
este de 1 an de a momentul livrarii.

CARACTERUL DISPROPORTIONAT AL CERINTEI PRIVIND EXPERIENTA SIMILARA
IN RAPORT DE NATURA $1 COMPLEXITATEA CONTRACTULUI

Autoritatea Contractantd are dreptul de a solicita indeplinirea cerintel privind experienta
similard cu respectarea urmatoarelor conditii:

(i) experienta similara solicitatd trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru; §i

{ii) experienta similara se raporteaza la obiectul contractului de achizitie publica prin
aplicarea principlului proportionalitatii.

Scopul cerintei privind experienta similara este acela de a asigura Autoritatea Contractanta ca
operatorii economici detin experienta necesard pentru a executa contractul de achizitie
publica la un standard de calitate corespunzitor si cad au finalizat cel putin un astfel de
contract.

in acest sens, la art. 2 din Instructiunea ANAP nr, 2/2017 se prevede ca ,,Autoritatea/Entitatea
contractantd stabileste cerintele minime de calificare si selectie precizate la art. 1%, in
corelare cu principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare cd operatorii
economici care demonstreezd indeplinirea respectivelor cerinte au capacitatea §i
experienta necesard pentru a gestiona $i duce la bun sfarsit, in conditiile de performantd
impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizitie publicd/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeazd a fi atribuit.” [subl, ns.]

Or, desi valoarea estimatd a contractului ce urmeaza a fi atribuit in prezenta Procedurd de
atribuire este de 845.687.394 lei (echivalentul a 100 de tramvale), Autoritatea contractanti
a solicitat, prin Fisa de date a achizitief [cerinta 11l.1.3. a)] ca ofertantii s3 faci dovada c3:

(i)  Wnultimii 3 ani au livrat produse similare cu cele care fac obiectul achizitiei; si

(i) valoarea cumulatd a acestor produse este de minim 28.000.000 lei (echivalentul
a numai maxim 4 tramvaie).

Prin urmare, Autoritatea Contractanta a considerat ca, raportat la objectul si complexitatea
contractului avand valoarea estimata de 845.687.394 lei, ar fi suficientd experienta similara

M Art. 1 al Instructiunil nr. 2 din 19 aprilie 2017 ,Autoritatea/Entitatea contractantd are dreptul de a solicita,
atdt prin anuntul de participare/de particlpare simplificat, ct i prin documentatia de atribuire, ca operatorul

economic care participd la procedura de atribuire a contractulul de achizifie publicdide achizitie

sectoriald/acordului-cadru s& facd dovada capacitdtil sale tehnice 5i profesionale referitoare a experienta

in implementarea unui/unor contract/contracte similar/similare atdt ca tip §i complexitate, cat $i din

punctul de vedere al rezuitatuluil/functionalitdtii urmdrite prin scopul contractului de achizitie publicd/de

achizitie sectoriald/acordului-cadru ce se atribuie prin respectiva procedurd.” [subl. ns.]



45.

46,

47.

48,

constdnd n livrarea de produse in valoare cumulata de 28.000.000 lei in baza unuia sau mai
muttor contracte derulate in ultimii 3 ani. Cerinta astfel impusa este, in contrapendere cu cea
privind termenele de livrare si omologare, extrem de permisiva si disproportionata in raport de
complexitatea contractului pentru atribuirea caruia a fost lansatd prezenta Procedura de
atribuire.

Raportat |la valoarea produselor ce urmeaza a fi livrate in baza contractului de achizitie publica,
respectiv 845.687.394 lei, valoarea de 28.000.000 solicitaté de Autoritatea contractanta pentru
experienta similard este nesemnificativd. In baza rationamentului Autoritatii contractante,
dedus din maniera de formulare a acestel cerinte, un ofertant ce detine minimul de experienta
similard impusd prin Figa de date a livrat 4 tramvaie pe parcursul a 3 ani, dar dovedeste, prin
aceastd experientd, ca ar putea livra 100 de tramvaie intr-o perioada de 37 de luni. Aceasta
situatie este imposibila date fiind cerintele tehnice specifice ce trebuie indeplinite de
tramvaiele livrate, iar scopul cerintei privind experienta similara nu poate fi, astfel, atins.

Mai mult, desi ofertantul poate face dovada experientei similare cu unul sau mai multe
contracte incheiate in ultimii 3 ani, valoarea solicitatd pentru experienta simitard are un
raport de doar 3.31% din valoarea estimata a contractului, remarcandu-se o disproportie
clara si evidentd a valorii solicitate pentru experienta similara in raport de valoarea estimata
a contractului.

Formularea unei cerinte privind experienta similard ntr-un mod foarte permisiv si
dispropertionat in raport de valoarea contractutui conduce, in mod automat, la situatia in care
o parte din ofertanti se pot conforma cerintelor solicitate de Autoritatea Contractanta prin Fisa
de date, dar nu i obiectului §i complexitigii contractului ce urmeaz3 a fi atribuit. in acest caz,
pe langd nerealizarea scopulul pentru care a fost creatd aceastd cerintd, existd posibilitatea
ca ofertantul declarat castigator sa nu poata gestiona §i duce la bun sfarsit, in conditiile de
performantd impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizitie publica.

Or, atat normele legale ce vor fi redate mai jos, cat si jurisprudenta pronuntata asupra unor
chestiuni similare sunt de natura a sustine argumentete subscrisei:

a) Norme legale care sustin argumentele

o Art. 31 alin. {1} din H.G. nr. 395/2016: ,,(1} Autoritatea contractantd nu are dreptul de
a restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd
prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care: a) nu prezintd relevan{d in
raport cu natura si complexitatea contractulul de achizitie publicd ce urmeazd sd fle



atribuit; b) sunt disproportionate in raport cu natura §i complexitatea contractului de
achizitle publicd ce urmeazd a fi atribuit,”*

e Art. 172 din Legea nr. 98/2016: ,,{5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate
de autaritatea contractantd trebuie s aibd legdturd cu obiectu! contractului de
achizitle publicd/acordului-cadru §i s@ fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.” [subl. ns.]

s Art. 178 din Legea nr, 98/2016: ..(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili
prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnicd §i profesionald care sunt
necesare §i adecvate pentru a se asigura cad operatorii economici detin resursele
umane §i tehnice §i experienfa necesare pentru a executa contractul de achizifie
publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator. (2) Cerintele privind
capacitatea tehnicd si profesionald stabilite de autoritatea contractantd pot viza in
special existenta unui nivel corespunzdtor de experientd, prin raportare la
contractele executate in trecut. [subl. ns.]

b) Extrase din furisprudentd care sustin aggumentele”

s, Aceste motiviiri sunt generale si nu justificd introducerea criteriilor respective in
anuntul de participare, criterii care nu trebuie sd fie disproporfionate prin raportare
la natura $i complexitatea contractului.”* [subl. ns.]

s ,Insd, optdnd pentru o exprimare generald in cadrul respectivei cerinfe de calificare,
fapt ce a condus la participarea unui numdr mai mare de ofertanti, autoritatea
contractantd a impus o cerin{d de calificare "lejerd” (asa cum ea insdsi recunoaste in
cuprinsul punctului de vedere nr. 5842/03.03.2016), autoritatea contractantd asuméndu-
sl rdspunderea cd, in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare sd find seama de
continutul documentatief de atribuire astfel cum a fost aceasta adusd la cunostintd
operatorilor economici, prin postare in SEAP, ceea ce a condus la situafia in care
operatorii economici participanti la procedurd au avut obligatia sd@ facd dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similard prin raportare la cele solicitate in

mod concret in cuprinsul ceringel de la cap. Ill.2.3.a) "Capacitatea tehnicd si/sau

% Per a contrario, Autoritatea contractantd are atdt posibilitatea, cét i obligatia de a impune cerinte minime
de calificare care sunt proporiionale §i prezinté relevantd in raport cu natura §i complexitatea contractului.
Or, impunerea unei experiente similare nesemnificative in raport cu natura §i obiectul contractului,
nstitulrea, deci, a unei cerinte extrem de lejere, vine in contradictie cu dispozitiile art, 31 alin. {1) din H.G.
nr. 395/20186, fitnd disproportionatd prin caracterul siu extrem de permisiv de aceasta data, nu restrictiv.

3% Decizia nr. 1361/2017 pronuntati de Tnalta Curte de Casatie 5i Justitie - Sectia de Contencios Administrativ i

Fiscal poate fi accesatd aici: https://lege5.rof App/Document/ gi3dkojxgava/ldecizia-nr-1361-2017-anulare-act-
administratived=04.04.20178 pid=250978474#p-250978474
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profesionald” din fisa de date a achizitiei si nu la complexitatea contractelor ce
urmeazd a fi incheiate.” [subl. ns.]

e .{...) impunerea cerintelor de calificare are drept rol dovedirea unei experiente
similare a operatorilor economici, raportat la obiectul si complexitatea
contractului, fiind o mdsurd de sigurantd pe care legiuitorul a pus-o la indeména
autoritd{ii contractante.” [subl. ns.]

Tn concluzie, cerinta privind experienta similard impusd prin Fisa de date a achizitiei [la
sectlunea lil.1.3. a)] este disproportionat in raport cu natura i complexitatea contractului,
fiind prea laxd §i neatingdndu-si scopul pentru care a fost impusa, respectiv acela de a asigura
Autoritatea contractanti ca operatorii economici detin experienta necesara pentru 2 executa
contractut de achizitie publicid la un standard de calitate corespunzator celuf impus prin
documentatia de atribuire.

in concret, solicitdm intocuirea pragului valoric minim de 28.000.000 lei, impus prin Fisa de
date, in legitura cu cerinta privind experienta similard, cu un prag superior care sa reflecte in
concret capacitatea operatorilor economici de a executa contrgatul de achizitia a standardele
impuse prin documentatia de atribuire,

CERINTA PRIVIND TEMPERATURA MINIMA A MEDIULUI AMBIENT ESTE
RESTRICTIVA

Cerinta privind mediul ambient (-33 grade Celsius} impusa la cap. 3, pag. 6 din Caietul de sarcini
este restrictiva 5i disproportionatd, dat fiind ca temperaturile minime inregistrate la Bucuresti
nu au fost niciodatd mai mici de -25 grade Celsius; prin urmare, impunerea unei temperaturi
minime de -33 grade Celsius este nejustificata. Practic, prin aceasta cerinta dificil de verificat
( rezistenta la o atare temperaturd ar putea fi verificata doar intr-un tunel climatic) se impune
furnizorilor, in egald misurd supradimensionarea unor componente §i o prolectare speciala a
tramvaiului. Aplicarea ei genereazi atit costuri suptimentare cat §i o durata semnificativa de
timp pentru reproiectarea unor componente ale tramvaiului. in concret, solicitdm modificarea
valorii de la -33°C 1a -25°C, dat fiind ca, in zona de sud a Romaniei nu au fost inregistrate
temperaturi negative mai mici de -25°C. Practic, implementarea cerinfei privind rezistenta la
temperaturi -33°C impune redimensionarea unei parti importante a componentelor electrice a

¥ Decizia CNSC privind contestatia avind ca obiect ~Contract de servicii de prolectare pe urmétoarele loturi:
Lotul | - "Modemnizare sistern comanda- control-protectti-metering 220 kV/110kV din statia 220/110/20 kV~ poate
i accesatd aici: https:/!ege5.rotApp! Document/ge2tombvauyg/! decizla-privind-contestatia-avand-co-obiect-

contract-de-servicii-de-proiectare-pe-urmatogrele-loturi-lotul-i-modernizare-sistem-coinanda-controi-

3 pecizia CNSC nr. 2051/C7/2307/2016 privind contestatia 5.C. MORANI IMPEX S.R.L. poate fi accesata aici:
hteps:/ /lege5.ro/ Apn! Document / geZtmnzzed3a/ decizie-nr-2051-¢7-2307-2016-privind-contesta tig-sc-marani

impex-sri?d=21.11.2016&pid=19522 1058#p- 195221058
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tramvaiului, fara insé a aduce vreun avantaj / beneficiu in plan practic privind exploatarea si
disponibilitatea tramvaiului.

CERINTA PRIVIND MOTORUL ELECTRIC DE TRACTIUNE ASINCRON ESTE
RESTRICTIVA Si NEJUSTIFICATA

La cap. 42, pag. 38 din Caietul de sarcini, Autoritatea contractanta impune ca tramvaiul sa
functioneze cu motor electric asincron, fara a oferi vreo explicatie pentru preferinta acestui
tip de motor. Dat fiind scopul achizitiei publice lansate, se impune ca Autoritatea contractantd
53 accepte §i solutit moderne de motorizare electricd, cum sunt, spre exemplu, motoarele
electrice cu magneti permanenti. Aceste motoare cu magneti permanent reprezinta o evolutie
in dezvoltarea masinilor electrice, deoarece oferta performante electrice superioare la aceeasi
mas3 a motorului si la acelasi consum de energie electrica. De asemenea, inclusiv procesul de
mentenant3 a unor astfel de motoare este mai facil.

Prin urmare, solicitim ca Autoritatea contractant? s3 accepte §i motoare etectrice cu magnet
permanenti.

CERINTA PRIVIND LATIMEA MINIMA A CULOARULUI DE TRECERE DE 600
MM ESTE RESTRICTIVA SI NEJUSTIFICATA

La cap. 6, pag. 10 din Caletul de sarcini, Autoritatea contractantd a impus o l&time minima a
culoarului de trecere de 600 mm. Cerinta este restrictivd, iar necesitatea ei nu a fost explicata
de citre Autoritatea contractant3. Solicitim ca Autoritatea contractantd sa accepte ca létime
minim3 a culoarului de trecere si latimea de 500 mm, aceasta fiind de naturd a aslgura
respectarea standardelor in domeniu.

CERINTA PRIVIND BOGHIURILE PIVOTANTE ESTE RESTRICTIVA §I
NEJUSTIFICATA

La cap. 13 - Boghluri -, pag. 28 din Caietul de sarcini este impus tiput boghiurilor, i.e. liber
pivotante. Aceastd cerintd este restrictiva si nejustificatd, de natura a limita accesul la
Procedura de atribuire. Fiecare fabricant are dezvoltat propriul sau tip de boghiu, acesta
nefiind neaparat pivotant, dar care asigurd inscrierea corecta in curba a tramvaiului in functie
de solutia constructiva dezvoltatd. Impunerea unui anumit tip de boghiu prin Caietul de sarcini
nu poate fi justificati de catre Autoritatea contractanta din perspectiva obtinerii unui avantaj
/ a unei solutit tehnice superioare etc. ci, dimpotriva, ea nu poate fi justificat, reprezentand,
in realitate, o cerinta restrictiva.

n concluzie, solicitim s& fie acceptate st alte tipuri de boghiuri, nu numai cele pivotante.

Solicitirile subscrisei se impun a fi acceptate, cu consecinta remedierii documentatiei de
atribuire, Inclusiv in considerarea dispozitiilor art. 156 alin. (6} din Legea nr. 98/2016 potrivit
cirora ,specificatlile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici accesul egal
{a procedura de atribuire si nu trebule sd aibd ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fatd de asigurarea unei concurenfe efective intre operatorii economici.”
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Pentru toate motivele anterior expuse, solicitam admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata
si adoptarea de misuri de remediere a documentatiei de atribuire contestate.

in drept, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 8, art. 10 din Legea nr. 101/2016 precum si toate celelaite
prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei.

fn probatiune, solicitam incuviintarea probel cu inscrisuri anexate prezentei contestatii potrivit OPIS-
ului de mai jos.

Anexam prezentel contestatii, in original, dovada consemnérii cautiunii in valoare de 220.000 lei.

Comunicim prezenta contestatie impreund cu inscrisurile mentionate in cuprinsul ei atit catre
Consiliu, cdt si citre Autoritatea contractanta.

Cu deosebitd consideratie,

O T
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