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I. 

. 

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr. 
101/2016 privind remediile $i caile de atac in materie de atribuire a 
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale $i a 
contractelor de concesiune de lucrari $i concesiune de servicii, 
precum $i pentru organizarea $i functionarea Consiliului National de 
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile $i completarile ulterioare, 
Consiliul adopta urmatoarea 

DECIZXE 

Nr.        /     
Data:     

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de    .2026, 
7nregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.        
.05.2026, formulata de  ., avand sediul in  ; numar de inmatriculare in 
Sistemul central al Reg. Com.  , cod de inregistrare fiscala ,  reprezentata 
legal de   $i sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la 
sediul sucursalei din municipiul Bucuresti,  sector 2, impotriva rezultatului 
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 1  emis de catre MUNICIPIUL  
, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa 
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,, ", s-a. 
solicitat Consiliului: 

- anularea in parte a raportului procedurii, strict in ceea ce prive�te 
declararea d_!"eet acceptabila $i conforma a ofertei depuse de   a 
comunicarilor privind rezult_a tul : procedurii, precum $i a tuturor actelor 
conexe $i subsecvente emise · d� autoritatea 

contractanta in acest sens; .. , 
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate 

ca$tigatoare, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, a considerentelor 
deciziei care urmeaza a fi pronuntata �i a prevederilor documentatiei de 
atribuire, cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al 
ofertei  . 

Prin cererea de interventie voluntara fara nu mar de inregistrare din data 
de 13.05.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.  , formulata de , cu sediul in 
municipiul 
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, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J, avand CUI  , 
reprezentata legal prin director general  , s-a solicitat Consiliului: 

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara, in interes 
propriu; 

- in principal, respingerea contestatiei ca tardiva, $i in subsidiar, 
respingerea contestatiei ca nefondata; 

· - obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de · prezentul demers procedural.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie, avand 
in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum $i 
prevederile �rt. 61 $i urmatoarele din Codul de procedura civila .. 

Prin . Nata nr.  , s-a aprobat scoaterea de pe. rolul Consiliului a 
dosarului nr.   $i inregistrarea contestatiei formulata de   in dosarul nr. 
2026. 

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, 
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele: 

Prin contestatia formulata, , in calitate de ofertant participant la 
procedura organizata de MUNICIPIUL , critica modalitatea de evaluare 
a ofertei , apreciind ca aceasta evaluare s-a realizat cu ii:,calcarea 
dispozitiilor legale $i ale documentatiei de atribuire, oferta ca$tigatoare fiind 
analizata in mod gre$it ca indeplinind cerintele expres solicitate prin caietul 
de sarcini, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari ca fiind concludente cu 
subsumarea in mod nelegal a omisiunilor evidente drept vicii de forma 
prevazute de art. 134 alin (7) din HG nr. 395/2016. 

 arata ca sufera un prejudiciu actual ca urmare a faptului ca la o 
procedura cu doi ofertanti, oferta declarata ca$tigatoare in detrimentul 
ofertei sale era in mod evident inacceptabila $i neconforma. 

Totodata, arata ca prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 
2026, autoritatea contractanta nu a prezentat toate elementele care au 
stat la baza acordarii punctajului ofertei declarate ca$tigatoare, in special 
in ceea ce prive$te factorii de evaluare tehnici II. 1 - numarul 
suplimentar de calatori transportati $i II.2 - (perioada de garantie extinsa. 

Motivarea integrala a contestatiei se regase$te in fi$ierul ,, 
CONTESTATIE.pdf", postat de autoritate in SEAP la data de 05.2026, in 
cadrul documentelor asociate anuntului de participare. Reproducerea in 
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce 
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber $i gratuit in SEAP de catre orice 

persoana i
r

iteresata. 
Prin punctul de vedere nr. 2026, inregistrat la Consiliu cu nr. .2026, 

MUNICIPIUL  a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate 
de   , ca neintemeiata $i nefondata. 
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Aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca in urma evaluarii celor 
doua oferte depuse la aceasta procedura $i aplicarii criteriului de atribuire, 
autoritatea contractanta a concluzionat urmatorul clasament:  - 
punctajul maxim de 100 de puncte, iar  - punctaj total de 75,51 de puncte. 

Cu privire la pretinsa nemotivare corecta a actelor autoritatii 
contractante, arata ca obligatia de motivare prevazuta la art. 215 din legea 
nr. 98/2016 trebuie interpretata in limitele sale legale. In cazul ofertantului 
care a depus o oferta care nu a fost declarata ca$tigatoare, autoritatea 
contractanta are obligatia de a comunica rezultatul procedurii, numele 
ofertantului ca$tigator �i caracteristicile $i avantajele relative ale ofertei 
desemnate ca$tigatoare in raport cu oferta sa. 

Cu privire la factorul II. 1 - numarul suplimentar de calatori transportati, 
apreciaza ca sustinerea contestatoarei privind imposibilitatea identificarii 
avantajului relativ nu poate fi retinuta. Evaluarea a avut in vedere algoritmul 
prevazut in documentatia de atribuire, respectiv numarul suplimentar de 
calatori transportati in picioare $i numarul suplimentar de calatori transportati 
pe scaune. 

Sustine ca din documentele de evaluare rezulta ca atat , cat �i  au obtinut 
punctajul maxim la acest factor, respectiv 20 de puncte. Prin urmare, sub 
acest aspect� nu exista un avantaj relativ al ofertei declarate d3$tigatoare 
care sa fi afectat diferenta de punctaj dintre ofertanti. 

Cu privire la factorul II.2 - perioada de garantie extinsa, avantajul 
relativ al ofertei declarate d3$tigatoare este clar identificabil, in sensul ca 

oferta a prevazut o garantie a functionarii tramvaielor de 10 ani sau 
700.000 km, oricare dintre aceste conditii survine prima, ceea ce reprezinta 5 
ani sau 350.000 km suplimentar fata de perioada minima obligatorie 
prevazuta in documentatia de atribuire. 

In aplicarea algoritmului de punctare publicat, aceasta oferta a obtinut 
punctajul maxim de 25 de puncte pentru factorul II.2, in schimb, oferta  
a prevazut o garantie de 6 ani sau 420.000 km, respectiv l an sau 70.000 

km suplimentar fata de garantia minima obligatorie, pentru care a obtinut 5 
puncte. Diferenta de punctaj rezulta, a$adar, direct din aplicarea algoritmului 
de .evaluare stabilit prin documentatia de atribuire. 

In concluzie, arata ca actele autoritatii contractante permit identificarea 
rezultatului procedurii, a ofertantului declarat ca$tigator, a punctajelor 
obtinute, a factorilor de evaluare aplicati $i a avantajelor relative care au 
determinat clasamentul final. 

Cu privire la sustinerile privind pretinsa gre$ita analiza a ofertei   ca 
fiind conform a $i admisibila: 

1 Referitor la critica potriviti careia oferta   nu respecta cerintele 
exprese ale caietului de sarcini, mentioneaza ca   a transmis propunerea 
tehnica elaborata in conformitate cu prevederile caietului de sarcini $i 
fisei de date a achizitiei, formularul de propunere tehnica prezentat 
respectand structura indicata de autoritatea. contractanta in 
documentatia de atribuire, $i continand informatii relevante privind modelul 

---
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de tramvai ofertat in corespondenta cu specificatiile tehnice continute in 
caietul de carcini, prezentate in ordinea din caietul de sarcini. 

in continuare, analizeaza punctual aspectele tehnice concrete invocate 
de contestatoare, prin raportare la fiecare cerinta din caietul de sarcini, la 
informatiile existente in oferta  , la clarificarile solicitate $i la concluziile 
consemnate in documentele de evaluare. 

1.1 In ceea ce prive$te critica potrivit careia oferta   nu indepline$te 
cerinta de la pct. 6.2 din caietul de sarcini - (nu a prezentat lista tuturor 
materialelor periculoase din productia tramvaiului), arata ca, in propunerea 
tehnica,   a precizat ca nu folose$te materiale interzise sau daunatoare 
sanatatii, cum ar fi plumbul sau azbestul, $i. ca folose$te in sistemul de 
vopsire al tramvaiului materiale care, daca sunt manevrate sau depozitate 
necorespunzator, pot deveni potential periculoase. Pentru aceste materiale 
ofertantul a indicat fi$ele tehnice ale componentelor sistemului de vopsire/
protectie anticoroziva, prezentate in Anexa tehnica 14 - Sistemul de 
protectie anticoroziva.

In plus, in cadr�I prezentarii indeplinirii cerintelor capitolului 6.2,  a 
declarat conformitatea materialelor cu reglementarile privind comportarea 
la flacara $i foe, degajarea redusa de furn, gaze toxice $i/saµ corozive, precum 
$i incadrarea in cerintele de reciclare (punctul 34 din formularul de propunere 
tehnica). De asemenea, pentru principalele materiale utilizate la amenajarea 
interioara a compartimentului pentru calatori, a cabinei de conducere $i a 
instalatiei electrice, ofertantul a depus declaratie pe propria raspundere 
privind prezentarea buletinelor de incercari in conditiile prevazute de caietul 
de sarcini. 

1.2 Cu privire la sustinerea potrivit careia oferta nu ar indeplini 
cerinta de la pct. 7.1. 7 din caietul de sarcini privind nomenclatorul de defecte 
arata ca in oferta prezentata nu a fost omisa prezentarea modalitatii de 
indeplinire a cerintei privind modul de afi$are a defectelor. La pozitia 100 din 
formularul de propunere tehnica, ofertantul a precizat ca defectele sunt 
afi$ate prin mesaj de tip text, in limba romana, sau prin pictograme, $i nu 
sub forma de cod de defect, mentionand totodata ca va furniza nomenclatorul 
de defecte. 

Comisia de evaluare a retinut ca, sub acest aspect, cerinta este 
indeplinita, defectele fiind afi$ate prin mesaje text in limba romana sau 
pictograme, nu sub forma de cod de defect, iar ofertantul asumand furnizarea 
nomenclatorului de defecte. 

1.3 Cu privire la sustinerea potrivit careia oferta  nu ar 1ndeplini 
cerinta de la pct. 8.2/pozitia 193 din caietul de sarcini privind fi$a 
echipamentului de protectie arata ca in propunerea tehnica este mentionata 
expres sintagma: ,,Fisa tehnica intrerupator ultra rapid", cu indicarea 
parametrilor tehnici relevanti solicitati prin caietul de sarcini: curent nominal

1000 A, tensiune nominala 900 voe, tensiune nominala de izolare 3000 voe, 

categorie de supratensiune OV4, grad de poluare P03, greutate 62 kg ?i 
standarde IEC 60077-1/3 �; IEC 61373. 

Prin urmare, apreciaza ca nu se poate sustine ca autoritatea 
contractanta ar fi validat confcrmitatea ofertei   in lipsa datelor tehnice. 
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Parametrii consemnati 1n evaluare permit verificarea corespondentei cu 
cerinta caietului de sarcini: curentul nominal ofertat, de 1000 A, este superior 
minimului de 500 A; tensiunea nominala de 900 voe corespunde minimului 
solicitat; tensiunea nominala de izolare de 3000 voe corespunde cerintei; iar 
echipamentul este indicat ca 1ntrerupator ultra-rapid, cu raportare la 
standarde tehnice aplicabile. 

Bl .4 Cu privire la sustinerea privind neprezentarea unor fi$e tehnice 
detaliate pentru instalatia de nisipare, maneta controller, instalatia de 
masurare a vitezei $i echipamentele ITS arata ca 1n formularul de propunere 
tehnica, la pozitia 337,    confirma ca informatiile solicitate de autoritatea 
contractanta se regasesc in capitolul Anexe tehnice specificatii ale 
principalelor echipamente, unde sunt prezentate fi$e tehnice ale produselor 
$i descrieri tehnice ale acestora, raspunzand cerintelor din caietul de 
sarcini, iar comisia de evaluare confirma existenta acestor documente 
si continutul lor. 

In cee� ce p�ive$te instalatia de nisipare, oferta   a fost prezentata la 
cap. 7.4 - ,,Sistemul de comanda al nisiparelor", pozitiile 154-158 din 
formularul de propunere tehnica. La aceste pozitii au fast analizate descrierea 
instalatiei de nisipare, rezervoarele, alimentarea cu aer comprimat, gurile de 
umplere, aruncarea nisipului sub rotile primei osii a fiecarui boghiu motor, 
functia sistemului de cre$tere a aderentei $i existenta elementelor de uscare 
a nisipului. Comisia a solicitat clarificari punctual cu privire la pornirea 
automata· a elementelor de uscare la temperaturi scazute, iar   a 
confirmat ca acestea pornesc automat la o temperatura scazuta a mediului. 

Prin urmare, apreciaza ca nu se poate retine lipsa informatiilor tehnice 
privind instalatia de nisipare. 

2. Cu privire la sustinerile potrivit carora    $i-a modificat in mod 
nepermis oferta prin raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea 
contractanta, apreciaza ca diferenta dintre sintagma ,,durata garantiei" $i 
sintagma ,,durata de viata a tramvaielor" a fost identificata de comisie, iar 
clarificarea a urmarit tocmai stabilirea sensului angajamentului asumat de 
ofertant in raport cu cerinta caietului de sarcini. Raspunsul nu a modificat 
caracteristici tehnice, nu a introdus echipamente noi, $i nu a acordat   un 
avantaj concurential. 

In ceea ce prive$te sustinerea ca   ar fi asumat initial raspunderea 
numai pe perioada garantiei, autoritatea contractanta arata ca aceasta 
concluzie nu poate fi extrasa izolat dintr-o formulare punctuala, fara analiza 
ansamblului ofertei. Oferta continea deja referiri la remedierea viciilor 
ascunse 1n garantie $i post-garantie, la viciile de material constatate dupa 
perioada de garantie, la fiabilitatea declarata sau durata de viata a 
agregatelor/subansamblurilor, precum $i la declaratia-angajament privind 
viciile ascunse. Aceste elemente justificau solicitarea unei clarificari $i nu 
irnpuneau respingerea automata a ofertei. 

3. Cu privire la sustinerea generala potrivit careia   $i-ar fi completat 
oferta pri_n raspunsurile la clarificari 
Avand in vedere informatiile prezentate initial in oferta depusa, $i luand 1n 
considerare precizarile $i clarificarile pe care   

- ·-· 
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le-a transmis in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, concluzia 
corecta a comisiei de evaluare a fast ca prin raspunsurile primite 
ofertantul nu modifica oferta tehnica depusa, acestea reprezentand 
confirmari ale modalitatii de indeplinire a cerintelor, motiv pentru care 
solicita Consiliului sa respinga criticile contestatoarei. 

Referitor la criticile contestatoarei privind validarea valorilor declarate 
de ofertanti pentru factorii de evaluare, autoritatea contractanta arata ca 
aceste critici sunt neintemeiate, factorii de evaluare, ponderile acestora $i 
algoritmii de calcul au fast stabiliti prin documentatia de atribuire, iar ulterior, 
in etapa de evaluare, aplicarea acestora s-a realizat prin raportare la datele 
asumate de ofertanti in propunerile tehnice $i la documentele justificative 
depuse. 

Prin cererea de interventie voluntara fara nu mar de inregistrare din data 
de 13.05.20?6

l 
inregistrata la Consiliu cu nr�  2026,   solicita cele 

mentionate in partea .int_r oductiva a deciziei. 
Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din legea nr. 101/2016; calitatea 

de ofertant declarat d3$tigator in cadrul procedurii de atribuire; precum $i 
faptui ca prin cerere de interventie urmare$te respingerea contestatiei 
formulata de  , solicita, admiterea in principiu, a cererii de interventie 
accesorie, astfel cum aceasta a fost formulata. 

  invoca exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 8 
alin. (1) lit. a) din legea nr. 101/2016, data comunicarii rezultatului 
procedurii, respectiv 22.04.2026, $i data transmiterii contestatiei, respectiv 
05.05.2026, ceea ce dovede$te depunerea dupa expirarea termenului 
legal. 

Or, art. 16 alin. (1) din legea nr. 101/2016 impune, sub sanctiunea 
respingerii ca tardiva, ca sesizarea sa ajunga in termen atat la CNSC, cat $i 
la autoritatea contractanta, iar obligatia ulterioara a autoritatii de a publica in 
SEAP in termen de o zi nu poate valida o depunere deja intarziata, iar in lipsa 
unei dovezi contrare ca transmisiunea catre ambele destinatii s-a realizat eel 
tarziu la 04.05.2026, contestatia este tardiv introdusa. 

In continuare, intervenienta invoca netemeinicia criticilor aduse de 
contestatoare pe fondul contestatiei, prezentand, pe larg, argumente in 
sustinere. 

Referitor la pretinsa nemotivare corecta a actelor autoritatii 
contractante, arata ca dosarul de evaluare contine un traseu complet, 
verificabil, al motivarii, iar raportul procedurii face trimitere explicita la aceste 
piese: procesele-verbale de evaluare tehnica (proces-verbal AP208 din 
26.02.2026 ;;i proces - verbal AP255 din 11.03.2026), fi$ele individuale de 
punctaj $i fi$a centralizatoare, precum $i setul de clarificari solicitate $i primite 
in scris. 

Motivarea rezultatului evaluarii nu se consuma intr-un singur document 
narativ, ci intr-un corp unitar de acte la care raportul procedurii trimite noniinal 
$i pe care ii incorporeaza prin referinta. Raportul consemneaza ca ambele 
oferte au fast declarate conforme $i admise tehnic, indica factorii $i subfactorii 
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de evaluare prevazuti in fi�a de date, punctajele obtinute �i algoritmul aplicat, 
iar pentru justificarea punctajelor tehnice se sprijina pe fi$ele evaluatorilor $i 
pe procesele-verbale de evaluare tehnica. 

Mentioneaza ca, in pofida criticilor din contestatie, propunerea tehnica 
a   respecta cerintele caietului de sarcini, fiind admisibila, iar prin 
raspunsurile la clarificari nu a fast modificata oferta  , astfel cum arata in 
continua re. 

Precizeaza ca autoritatea contractanta a impus la Capitolul 2 din caietul 
de sarcini ca tramvaiul ofertat sa se incadreze intr-un cumul de cerinte tehnice, 
cerinte functionale $i sa aiba anumite dotari $i particularitati. Oferta depusa de    
ofera toate elementele esentiale pentru a determina faptul ca produsul 
ofertat intrune$te acest cumul de cerinte. Raspunzand solicitarilor de 
clarificari,   nu $i-a modificat oferta, ci a indicat ca informatiile solicitate de 
autoritate se regasesc in cadrul ofertei (ex: cazul informatiilor privind 
produsele periculoase, arhitectura sistemului informatic, functionalitatile 
software etc.); a furnizat clarificarile solicitate de autoritatea contractanta 
(ex: cazul ofertarea scaunului hidraulic pentru vatman, prezentarea 
nomenclatorului de defecte etc.). 

Referitor la lista materialelor periculoase arata ca toate informatiile 
relevante cu privire la materialele periculoase utilizate in procesul de vopsire 
(singurul domeniu in care se utilizeaza materiale periculoase) sunt prezente 
in oferta   in forma tabelara, cuprinzand fi$ele tehnice complete, conditiile de 
aplicare, instructiunile de securitate a muncii $i recomandari devd�pozitare. 

Cu privire la sustinerea potrivit careia    nu a prezentat nomenclatorul 
de defecte la care se refera pct. 7.1. 7 din caietul de sarcini sustine ca 
cerintele invocate de   nu sunt marcate ca eliminatorii in caietul de 
sarcini, iar completarea lor este permisa prin mecanismul 
declaratiei-angajament prevazut chiar de documentatia de atribuire. 

Referitor la sustinerea potrivit careia    $i­a completat sau modificat 
oferta prin raspunsurile la clarificari, invocand art. 209 din legea 98/2016 $i 
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 arata ca aceasta calificare este 
eronata. 

Clarificarile au fost solicitate de autoritatea contractanta prin adresele     
2026 $i nr.   2026, au fost transmise ambilor ofertanti, nu schimba solutia 
tehnica, $i sunt permise de legea romana $i de jurisprudenta europeana. 
. Referitor la punctajele tehnice, garantia $i capacitatea de calatori, 

intervenienta precizeaza ca autoarea contestatiei reduce tema punctajelor 
tehnice, a garantiei $i a capacitatii de calatori la simple afirmatii ipotetice, 
neinsotite de vreo proba tehnica pertinenta care sa demonstreze pretinsa 
,,nereaiitate" a ofertei  . 

Aceasta arata ca niciun inscris nu dovede$te imposibilitatea satisfacerii 
parametrilor dedarati sau vreo contradictie interna intre declaratii $i anexele 
tehnice ale ofertei, dimpotriva, acestea se sustin reciproc prin Declaratiile 
privind capacitatea $i garantia $i prin anexele de calcul $i mentenanta, iar 
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constatarile comisiei din procesele-verbale $i din raportul procedurii confirma 
evaluarea. 

Apreciaza ca in lipsa unei dovezi concrete de imposibilitate tehnica ori 
de incalcare a cerintelor din caietul de sarcini/fi$a de date, critica ramane la 
nivelul speculatiei $i nu poate rasturna prezumtia de legalitate �i corectitudine 
a evaluarii. 

Referitor la sustinerea   conform careia   nu ar fi prezentat fi$e 
tehnice detaliate pentru anumite echipamente de serie (protectie 
principala, transmisie etc.), arata ca a prezentat la pag. 60/564 din oferta 
fi$a tehnica a echipamentului de protectie - intrerupator ultra rapid, cu 
urmatorii parametri detaliati: cu rent nominal 1000 A, tensiune nominala 
900 VDC, tensiune nominala de izolare 3000 VDC, capacitate de rupere peste 
20 kA, timp de deschidere maxim 3,5 ms, greutate 62 kg, standard 
1EC60077- 1/3 $i IEC 61373.

Faptul ca nu a prezentat fi$a unui anume producator se datoreaza 
faptului ca, pe de o parte, achizitorul nu a cerut in mod expres aceasta in 
caietul de sarcini, iar, pe de alta parte, exista mai multi producatori pe piata 
care indeplinesc cerintele din caietul de sarcini. 

Prin adresa nr.  2026, inregistrata la Consiliu · cu nr.   2026, 
autoritatea contractanta a transmis, in format optic, documente din 
dosarul achizitiei. 

Prin adresa fara numar de inregistrare $i fara data, inregistrata la 
Consiliu cu nr.   atransmis ,,Completare a cererii de interventie voluntara", 
prin care intelege sa completeze cererea initiala prin: invocarea 
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei; suplimentarea argumentelor de 
fond care sustin cererea de interventie voluntara. 

In 'principal, solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, 
pentru urmatoarele motive: 

- inadmisibilitatea contestatiei in raport de calificarea corecta a caii 
juridice disponibile contestatorului, cererea neputand fi solutionata de CNSC 
pe calea administrativ- jurisdictionala a legii nr. 101/2016, ci, eel mult, in 
conditiile dreptului comun al contenciosului administrativ, dupa plangere 
prealabila, de catre Tribunalul  - Sectia de contencios administrativ si fiscal, 
potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004; 

- inadmisibilitatea contestatiei pentru neparcurgerea procedurii 
prealabile obligatorii prevazute de art. 7 din Legea nr. 554/2004, singura 
procedura compatibila cu natura juridica a criticilor pe care le poate form.u la 
uh operator economic dintr-un stat tert care nu a incheiat cu Uniunea un 
acord in domeniul achizitiilor publice; 

-inadmisibilitatea contestatiei pentru imposibilitatea contestatorului de 
a invoca Legea nr. 98/2016 $i legea nr. 101/2016 - acte normative care 
transpun in dreptul romanesc dispozitii ale dreptului Uniunii Europene in 
materia achizitiilor publice. 

In subsidiar, solicita sa se respinga contestatia ca neintemeiata, intrL'cat 
criticile contestatorului sunt construite pe standarde de protectie pe care 
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dreptul Uniunii le refuza operatorilor din state non-UE care nu au incheiat cu 
Uniunea acorduri in domeniul achizitiilor publice. 

Participarea unui operator economic din   la o procedura de 
atribuire organizata 1n Romania nu transforma acest operator 1n beneficiar al 
directivelor care reglementeaza fondul dreptului $i regulile procedurale in 
materia achizitiilor publice. 

Raportul procedurii si actele subsecvente nu pot fi desfiintate in cadrul 
prezentei proceduri speciale pe baza unor critici pe care contestatoarea nu 
are vocatia juridica sa le formuleze, prevalandu-se de drepturi care Ii sunt 
expres refuzate. In lipsa unui temei material $i procedural valid, contestatia 
trebuie respinsa ca neintemeiata. 

In continuare, prezinta argumente suplimentare pe fondul cererii de 
interventie. 

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de  .2026, 
7nregistrata la Consiliu cu nr.  2026,   a transmis ,,Note scrise", 
solicitand respingerea exceptiilor invocate in contextul cererii de 
interventie formulate de  , precum $i a cererii de completare a interventiei. 

Referitor la exceptia tardivitatii invocata prin cererea de interventie,   
apreciaza ca se impune a fi respinsa ca ne7ntemeiata avand in vedere ca a 
transmis contestatia prin e-mail atat catre Consiliu, cat $i catre autoritatea 
contractanta, la data de 04.05.2026, in interiorul termenului prevazut de 
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, primind totodata confirmarile 
automate de transmitere $i de prim ire aferente. 

Arata ca dovada comunicarii cu formalismul impus de art. 16 alin. (i) $i 
(5) $i confirmarile automate aferente au fost inregistrate la dosar sub nr.  
2026.

II. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocate de
intervenient prin cererea de completare,   apreciaza ca se impune a fi 
respinsa ca neintemeiata. 

Prin cererea de completare transmisa ulterior, intervenientul recunoa$te 
expres ca nu exista in documentatia de atribuire publicata (care $i-a 
consolidat forta obligatorie) mentiuni privind excluderi, restrictii sau precizari 
privind un tratament diferentiat/ajustari ale punctajului ofertelor depuse, 
respectiv aplicarea · unui tratament "mai putin favorabil", iar  . a depus o 
oferta admisibila $i conforma. 

In acela$i timp, arata ca, in formularea exceptiei, intervenitul a ignorat 
cu buna $tiinta dispozitiile Ordinului nr. 300/549/2021, emis de Ministrul 
Economiei, Antreprenoriatului $i Turismului §i Pre$edintele Agentiei Nationale 
pentru Achizitii Publice pentru aprobarea listei tarilor care se incadreaza in 
categoriile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. jj) pct. (iii)-(v) din Legea, nr. 
98/2016, art. 3 alin. (1) lit. ii) pct. (iii)-(v) din Legea nr. 99/2016 $i art. 5 
al.in .. (1) lit. x) pct .. (iii)-(v) din Legea nr. 100/2016, precum $i faptul ca 
obiectul principal al contestatiei depuse II reprezinta neconformitatea ofertei 
decl_arate ca$tigatoare $i deficientele probate din procesul de evaluare cu 
derogarea de la cerin,tele exprese ale documentatiei de atribuire. 

_, . 
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De asemenea, este relevant a observa ca   invoca exceptia 
inadmisibilitatii, fara a argumenta insa in ce mod dispozitiile art. 3 alin. (1) 
lit. jj) din Legea nr. 98/2016 $i ale Ordinului nr. 300/549/2021 s-ar concilia 
cu considerentele Hotararii CJUE, cu dispozitiile Regulamentului IPI sau, nu 
in ultimul rand, cu jurisprudenta CJUE relevanta invocata chiar de 
intervenienta, respectiv hotararea CJUE C-266/22 pronuntata in cauza    ­
CRRC Qingdao Sifang vs. ARF, precum �i cu Decizia Curtii de Apel   nr.  
2025 din  2025, prin care a fost admisa contestatia formulata de un 
operator economic dintr-un stat tert (CRRC Qingdao Sifang Co. Ltd.) $i  , stat 
tert neacoperit de niciun acord comercial aplicabil invocat de intervenient 
in prezenta procedura.

In opinia sa, aceasta cerere de completare, departe de a contribui la 
clarificarea sau simplificarea solutionarii contestatiei, complica suplimentar 
analiza cauzei, prin necesitatea lamuririi multiplelor confuzii invocate in 
sustinerea exceptiei, 

Aceasta concluzioneaza ca exceptia inadmisibilitatii formulata de 
intervenienta  , se intemeiaza pe o interpretare eronata �i excesiv 
extensiva a jurisprudentei CJUE mentionata in aparare, ignora 
jurisprudenta nationala recenta $i contravine structurii Legii_ nr. 
101/2016. 

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de  .2026, 
inregistrata la Consiliu cu nr.  2026,   a transmis ,,Concluzii scrise" 
fata de punctul de vedere al autoritatii contractante $i cererea de 
interventie, cererea de completare depuse de  , solicitand admiterea 
contestatiei astfel cum a fast formulata, cu obligarea autoritatii 
contractante la reevaluarea ofertei  , cu retinerea faptului ca aceasta oferta 
este inacceptabila $i neconforma prin nerespectarea cerintele imperative 
ale documentatiei achizitiei, atragand astfel necesitatea respingerii acesteia 
din cadrul procedurii. 

Subliniaza ca aceste concluzii au rolul de a reflecta, sintetic, motivele 
pentru care se impune respingerea apararilor formulate de Municipiul   $i de 
intervenienta  . 

Arata ca apararile autoritatii contractante sunt generice, iar ambele 
documente depuse de  , respectiv cererea de interventie $i cererea de 
completare, releva o evolutie contradictorie a apararilor, in special cu 
privire la lista materialelor periculoase $i la nomenclatorul de defecte, 
aspecte importante de neconformitate a ofertei. 

De asemenea, arata ca in cererea de interventie $i cererea de 
completare,   abordeaza doua teze care nu pot fi reconciliate fara o 
ruptura logica, pentru 2 din aspectele importante criticate, respectiv 
omisiunea de a prezenta lista tuturor materialelor periculoase intrebuinJate la 
productia tramvaielor $i nomenclatorul de defecte. 

In continuare, dezvolta aspectele punctuale prin raportate atat la 
apararile formulate prin punctul de vedere al autoritatii contractante, cat"$i la 
cererea de interventie $i cererea de completare formulate de  , 
subliniind ca din coroborarea acestor acte rezulta nu doar ca apararile adverse 
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sunt generice sau pur declarative $i nu inlatura neconformitatile semnalate, 
dar �i ca, pe anumite puncte esentiale, ele sunt contradictorii intre ele. 

Prin adresa fara numar de 1nregistrare $i fara data, inregistrata 
la ConsiliU cu nr.  2026,   a transmis ,,Concluzii scrise", solicitand 
respingerea contestatiei formulata de  , ca nefondata. 

  mentioneaza ca, prin aceste concluzii scrise, dezvolta argumentele 
de netemeinicie a contestatiei (expuse prin Cererea de interventie), 
demonstrand ca: toate cerintele contestate de   au fost 
1ndeplinite de oferta  , fapt constatat de comisia de evaluare in 
documentele sale oficiale ;;i confirmat de expertii cooptati; $i   a 
beneficiat la randul sau de solicitari de clarificari, principiul tratamentului 
egal fiind pe deplin respectat. 

· Consiliul are in vedere ca, in cauza,  , ofertant declarat dl$tigator, a
formulat cerere de interventie prin care solicita Consiliului, respingerea
contestatiei formulata de  .

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) $i 
(3) Cod procedura civila $i de art. 17 alin. (3) $i (4) din Legea nr. 101/2016,
in temeiul art. 63 $i art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul va admite,
in principiu, cererea de interventie $i va dispune introducerea in cauza, in
calitate de intervenient, a acestuia.

· Consiliul constata ca a inaintat
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii 
nr.   2026, in suma de 2.000.000,00 lei, eliberata de CEC Bank. 

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la 
dosarul cauzei, Consiliul reiine urmatoarele: 

MUNICIPIUL  , in calitate de autoritate contractanta, a organizat 
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii ·contractului 
avand ca obiect ,, " , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire 
aferenta $i publicand in SEAP anuntul de participare CN  , criteriul de 
atribuire fiind ,,eel mai bun raport calitate""'pret", data deschiderii ofertelor fiind 
stabilita pentru  2025, ora 15:00. 

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri a mai fost formulata o 
contestatie la documentatia de atribuire ce a fast solutionata prin decizia nr. 

din data de  2025, in sensul: ,,Admite contestatia formulata 
de   in contradictoriu cu MUNICIPIUL  , in partea ce prive�te a_c hiesarea la cererea de 
rnodificare a unor cerinte ale documentatiei de atribuire. 
Obliga MUNICIPIUL   la contiriuarea procedurii, prin publicarea, in SEAP, a 
modificarile aduse documentatiei de atribuire, dar $i la acordarea unui nou termen de 
iriaintare a ofertelor, ce nu va fi mai scurt de 10 zile de la publicare, conform motivarii 
ce precede. Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de  , in partea ce prive$te 
anularea raspunsului consolidat de clarificare din 08.2025 $i la obligarea autoritatii 
contractante la modificarea caietului de sarcini, in legatura cu celelalte specificatii atacate. 
Respinge, ta nefndata, solicitarea de obligare la plata cheltuielilor ocazionate de 
formularea contestatiei. Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in 
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conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 $i poate fi atacata tu 
plangere, in temeiul art. 29 din acela$i act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare". 

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.  
2026, potrivit caruia oferta sa a fast clasata pe locul II,   a 
formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate 1n partea 
introductiva. 

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, contestatoarei i 
s-au comunicat urmatoarele informatii: ,,( ... ) oferta dumneavoastra a fost clasata
pe locul II, cu un punctaj d total de 75,51 puncte, din care 38,51 puncte componenta 
financiara, 37 puncte componenta tehnica $i avand pretul de 197.372.000,00 lei, fara TVA. 
Oferta desemnata ca$tigatoare a fost cea depusa de  � corespunzatoare din punct 
de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu un punc::taj total de 100 puncte, 
din care 40,00 puncte componenta financiara, 60,00 puncte componenta tehnica $i 
avand pretul de 190.000.000,00 lei, fara TVA( ... )". 

Cu referire la acest aspect, Consiliul are 1n vedere ca   apreciaza ca 
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu contine informatiile 
statuate de legiuitor, respectiv caracteristicile $i avantajele relative ale 
ofertei declarate ca$tigatoare, 1n raport cu oferta sa, 1n corelare cu 
modalitatea de departajare a ofertelor, respectiv modalitatea de acordare a 
punctajului aferent factorilor de evaluare tehnici. Totodata, 1n opinia 
contestatoarei, oferta declarata ca$tigatoare ar fi trebuit respinsa, ca 
inacceptabila/neconforma. . .. 

Analizand cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestat,ei, inVOcataI de
 , Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 
101/2916, modificata, conform carora ,,Consiliul se pronunta mai lntai asupra 
exceptiilor de procedura $i de fond, iar cand constata ca acestea sunt lntemeiate, 

nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei" $i se va pronunta cu prioritate 
asupra exceptiei. 

Cu referire la acest aspect, Consiliul are 1n vedere ca, 1n sustinerea 
exceptiei se invoca considerentele retinute de catre Curtea Europeana de 
Justitie (Marea Camera) prin Decizia din 22 octombrie 2024 pronuntata 1n 
Cauza C-652/22. 

in esenta, intervenienta face trimitere la Hotararea Curtii Europene de 
Justitie din 22 octombrie 2024 pronuntata 1n Cauza C-652/22, sustinand ca 
aceasta este prioritara $i trebuie aplicata ca atare 1n solutionarea prezentei 
cauze, fata de reglementarile nationale contradictorii, inclusiv cele regasite ,n 
Legea nr. 98/2016 $i Legea nr. 101/2016. 

Intervenienta sustine ca din interpretarea coroborata a considereni:elor 
Hotararea Curtii Europene de Justitie din 22 octombrie 2024 pronuntata 1n 
Cauza C-652/22 ar rezulta, printre altele, ca dreptul Uniunii Europene se 
opune ca operatorii economici din tari terte care nu au 1ncheiat un acord 
international care garanteaza 1n mod reciproc $i egal accesul operatorilor 
economici din Uniune pe pietele de achizitii publice din aceste tari terte $i pe 
eel al operatorilor economici din tarile terte mentionate pe pietele de achizttii 
publice din Uniune, cum este cazul si operatorllor economici din .Turciq, 1n 
cadrul participarii lor la o asemenea p·rocedura, sa se prevaleze de respe'ctiva 
directiva $i sa solicite 1n acest mod un tratament egal al ofertei in raport de 
ofertantii din statele membre, sustinand ca de$i aceasta decizie prive$te o 

--
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achizitie sectoriala, in privinta careia este aplicabila Directiva UE 2014/25, 
aceasta este in egala masura aplicabila $i in cazul procedurilor de achizitie 
publica initiate $i derulate in baza Directivei UE 2014/24, Directivei UE 
89/665/CEE $i a Directivei UE 92/13/CEE. 

In argumentatie, se constata ca intervenienta intelege sa faca o 
interpretare proprie a considerentelor care au stat la baza pronuntarii 
Hotararii de catre Curtea Europeana de Justitie din 22 octombrie 2024 din 
Cauza C-652/22, apreciind ca, in speta, contestatoarea  . fiind un operator 
economic din Republica   - tara care nu are 7ncheiat un acord international 
care garanteaza in mod reciproc $i egal accesul operatorilor economici din 
Uniune pe pietele de achizitii publice din aceste tari terte $i pe eel al 
operatorilor economici din tarile terte mentionate pe pietele de achizitii 
publice din Uniune - dreptul Uniunii Europene se opune ca, in cadrul 
participarii lor la o asemenea procedura, cum este cazul operatorilor 
economici din   (a�adar, �; in cazul operatorului economic  , participant la 
procedura), sa se prevaleze de respectiva directiva $i sa solicite 7n acest 
mod un tratament egal al ofertei r'n raport de ofertantii din statele membre, 
sustinand ca de$i aceasta decizie prive$te o achizitie sectoriala, in 
privinta careia este aplicabila Directiva UE 2014/25, aceasta este in 
egala masura aplicabila $i ·in; cazul procedurilor de achizitie publica 
initiate $i derulate in baza Directivei UE 2014/24, Directivei UE 
89/665/CEE $i a Directivei UE 92/13/CEE.

Contrar alegatiilor intervenientei - expuse in mod amplu in cadrul 
<:;c dosarului $i redate ad litteram in practicaua deciziei - Consiliul are in vedere 

ca instanta Curtea Europeana de Justitie a fost sesizata pentru pronunt�rea 
unei decizii preliminare 7n ceea ce prive$te interpretarea art. 36 $i 76 din 
Dir�ctiva 2014/25/UE a Parlamentului European $i a Consiliului din 26 
februarie ·2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care 7$i desfa$oara 
activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor $i serviciilor p0$tale $i 
de abrogare a Directivei 2004/17 /CE (JO 2014, L94, p. 243), · aceasta 
constatand ca cererea formulata de Kolin este inadmisibila $i retinand in 
motivarea deciziei sale o serie de aspecte relevante, care au condus la 
respingerea cerer'ii ( considerentele 39, 41-45, 65, 67-69). 

Din analiza Hotararii Curtii Europene de Justitie emisa in Cauza C- 
652/22, rezulta ca, potrivit pct. 69, respingerea ca inadmisibila a vizat cererea 
de decizie preliminara formulata de Curtea Administrativa de Apel din   iar nu 
contestatia formulata de   ,·n cauza aflata pe rolul acestei instante 
nationale, la pct .. 35 din hotararea CJUE, fiind retinut ca ,,in aceste conditii, 
Visoki upravni sud (Curtea Administrativa de Apel) a hotarat sa suspende iudecarea 
cauzei $i sa adreseze Curtii urmatoarele. .  mtrebari preliminare: (. .. )". 

A�adar, din continutul hotararii respective, nu rezulta ca instanta Curtea 
Europeana de Justitie s-a pronuntat cu privire la inadmisibilitatea actiunii 7n 
anulare· sau. a inadmisibilitatii. contestatiei formula.t a de  , 
aplicabilitatea acestei .hotarari din acest punct de vedere neputand fi retinuta. 

--
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Acest aspect este esential in conditiile in care   a formulat 
contestatie in prezenta cauza in temeiul Legii nr. 101/2016, iar nu a 
prevederilor Directivei 2014/25 - care a facut obiectul Hotararii CJUE din 
Cauza C-652/22. 

in acest sens, este de subliniat in cauza incidenta prevederilor art. 3 din 
Legea -nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care la · art. 3 prevad 
urmatoarele: ,,(1) in sensul prezentei legi, termenii $i expresiile de mai Jos au 
urmatoarele semnificatii:( ... ) 

Jj) operator economic - orice persoana fizica sau Juridica, de drept public ori 
de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inc/usiv orice asociere 
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera 1n mod 
licit pe. piata executarea de /ucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, 
$i care este/sunt stabilita/stabilite 1n: 

(i) un stat membru al Uniunii Europene;
(ii) un stat membru al SpatiuluiEconomic European (SEE);
(iii) tari terte care au ratificat Acordul privind Achizitiile Pub/ice al Organizatiei

Mondiale a Comertului {AAP), 1n masura 1n care contractul de achizitie pub/ica 
atribuit intra sub incidenta anexelor 1, 2, 4 $i 5, 6 $i 7 la Apendicele I al Uniunii 
Europene fa acordul respectiv; 

. . 

(iv)tari terfe care.se afla in proces de aderare la Uniunea Europeana; 
(v) tari te,rte c:are nu intra sub incidenta pct. (iii), dar care sunt semnata,re ale

a/tor acorduri internafionale prin care Uniunea Europeana ·este obligata.; sa acorde 
accesul fiber la piata 1n domeniul achizitiilor pub/ice;". 

Totodata, prezinta relevanta prevederile Ordinului nr. · 549/2021
300/549 pentru aprobarea· listei tarilor care se incadreaza in categoriile 
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. jj) pct. (iii)-(v) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, art. 3 alin. (1) lit. ii) pct. (iii)-(v) din Legea nr. 
99/2016 privind achizitiile sectoriale $i art. 5 alin. (1) lit. x) pct. (iii}-,{v) din 
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari $i concesiunile de servicii, 
emis de catre Ministerul Economiei, Antreprenorialului $i Turismului $i Agentia 
Nationala peritru Achizitii Publice unde se mentioneaza urmatoarele: 

,,Avand in vedere: 
- prevederile art. 3 a/in. (1) lit. jj) pct. (iii) - (v) din Legea nr. 98/2016

privind achizifiile pub/ice, cu modificarile $i completarile ulterioare, art. 3 a/in. 
(1) lit. ii) pct. (iii) - (v) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile !ji completarile ulterioare, $i ale art. 5 a/in. (1) lit. x) pct. (iii) - (v) din
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari $i concesiunile de servicii, cu
modificarile $i completarile ulterioare;

- Referatul de aprobare nr. 181/DGPPRMC din 13.03.2021,
1h temeiul prevederilor:
- art. 4 a/in. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernu/ui nr. 13/2015 privind

infiintarea, organizarea !ji functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Pub/ice, 
aprobata prin Legea nr. 244/2015, cu modificarile $i completarile ulterioare; 

- art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2021 privind
modificarea !ji completarea unor acte normative in domeniul achizitiilor pub/ice; 

- art. 10 a/in. (6) din Hotararea Guvernului nr. 315/2021 privind organizarea
$i functionarea Ministerului Economiei, Antreprenorialului $i Turismului, minfstrul 
economiei, antreprenoriatului $i turismului !ji pre�edintele Agentiei Nationale pentru 
Achizitii Pub/ice emit prezentul ordin; 
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Art. 1. - ( 1) Se aproba lista tarilor care se incadreaza in categoriile 
prevazute la art. 3 a/in. (1) lit. jj) pct. (iii) - (v) din Legea nr. 98/2016 
privind achizitiile pub/ice, cu modificarile $i completarile ulterioare, art. 3 a/in. 
(1) lit. ii) pct. (iii) - (v) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile $i completarile ulterioare, $i art. 5 a/in. (1) lit. x) pct. (iii) - (v) din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de /ucrari $i concesiunile de servicii, cu
modificarile $i completarile ulterioare, prevazuta 1n anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

(2) Lista prevazuta la a/in. (1) se actualizeaza anual sau ori de cate ori este
necesar, in termen de 30 de zile de la aparitia oricarei situatii de modificare. 

Art. 2. - Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I." 
In Anexa ,,LISTA tarilor care se incadreaza in categoriile prevazute la

art. 3 a/in. (1) lit. jj) pct. (iii) - (v) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile 
pub/ice, art. 3 a/in. (1) lit. ii) pct. (iii) - (v) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile 
sectoriale $i art. 5 a/in. (1) lit. x) pct. (iii) - (v) din Legea nr. 100/2016 privind 
concesiunile de /ucrari $i concesiunile de servicii" a Ordinului mentionat, la 
punctul II., se prevad urmatoarele: 

,,Lista tarilor terte care se afla in proces de aderare la Uniunea 
Europeana - prevazute la art. 3 a/in. (1) lit. jj) pct. (iv) din Legea nr. 98/2016 
privind achizitiile pub/ice, cu modificarile $i completarile ulterioare, art. 3 a/in. (1) 
lit. ii) pct. (iv) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile $i 
completarile ulterioare, $i art. 5 a/in. (1) lit. x) pct. (iv) din Legea nr. 100/2016 
privind concesiunile de lucrari $i concesiunile de servicii, cu modificarile $i 
completarile ulterioare: 

1. Republica Albania;
2. Republica Macedonia de Nord;
3. Muntenegru;.
4. Repub/ica Serbia;
5. Republica Turcia."
Or, prin raportare la prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016 conform 

carora ,,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al,sau ori 
lntr-un . interes !egitim printr-un act al unei autoritati contractarite sau prin 
nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, 
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri 
de remediere, recunoa$terea dreptului pretins. sau a interesu/ui /egitim, pe cale 
adininistrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi'� ale 

art. 3, lit. f) care definesc persoana care se considera vatamata ca fiind ,,orice 
operator economic care 1ndepline$te cumulativ urmatoarele conditii:(i) are sau a 
avut un interes ln legatura cu o procedura de atribuire; $i (ii) a suferit, sufera sau 
risca sa - sufere - Un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, 
de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii 1n termenu! legal 
a unei cererl privind o-procedura de atribuire", in exercitarea atributiilor sale, 
prevazute la art. 12 din Legea nr. 101/2016, �i tinand seama de faptul- ca, in 
speta, nu se retine aplicabilitatea Hotararii emisa in Cauza C-652/22 a CJUE,   
incadrandu-se in conditiile iinpuse deart. 3, lit: jj, punctul · (iv)· din 
Legea nr. 101/2016, Consiliul National de Solutio·n are a Contestatiilor 
va respinge, ca nefondata, exceptia inadmiSibilitatii contestatiei, 
invocata de   

- Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenienta, 
Corisiliul constata netemeinicia ei. 

-
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· In aprecierea acestei finalitati, contrar celor sustinute de intervenier:,ta,
exceptia tardivitatii formularii contestatiei depusa de   va fi respinsa, 
ca nefondata, avand in vedere ca potrivit print-screen-ului existent la 
dosarul cauzei, contestatia a fost transmisa atat Consiliului, cat $i autoritatii 
contractante in data de 04.05.2026, ora 21: 29, prin intermediul 
email-ului ( office@cnsc.ro; registratura(ru . ro; achizitii.ro ), neavand 
relevanta data inregistrarii la destinatar, ci data transmiterii. 

Cu referire la incalcarea dispozitiilor art. 215 $i 216 din Legea nr. 
98/2016, jurisprudenta Consiliului $i a instantelor de judecata este constanta, 
in sensul ca orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe 

o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia $i pe probe
concludente, iar nu p� simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare

'.
' . 

Continutul Raportului procedurii este reglementat expres de legiu.itor 
astfel cum dispune art. 216 din Legea nr. 98/2016: ,,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a 7nto�mi raportul procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie 
publica atribuit sau acord-cadru ,ncheiat, precum �i pentru fiecare sistem dinamic de 
achizitii lansat. (11) Raportul intermediar §i raportul procedurii se publica in SEAP, semnate 
cu semnatura electronica calificata, in aceea$i zi cu transmiterea comunicarii prevazute la 
art. 215 alin. (1), fara referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza §i 
probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectual.a. (2) 
Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprind� eel putin 
urmatOarele documente/informatii: ( ... )", iar .art. 215, prevecte·: ,,(1) Au.toritatea­
contractanta informeaza fiecare candidat/ ofertant cu privire la deciziile luate ,in ceea ce 
prive§te rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea 
contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinarnic de 
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizli de a nu· atribui un 
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii 
ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de 
la emiterea deciziilor respective. 

(2) in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: 

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de 
respingere a solicitarii sale de participare; 

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat ia baza deciziei de
respingere a ofertei sale; 

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
ca�tigatoare, caracteristicile �i avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate 
ca�tigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie 
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza 
sa se incheie un acord-cadru". 

Prin sintagma ,,caracteristicile �i avantajele11 se 1ntelege atat 
diferentierea de punctaj precum $i motivarea in fapt, respectiv aspectele 
concrete din oferta care au format convingerea comisiei de evaluare in luarea 
deciziei de pu nctare in ace I mod. 

Textul legal nu face altceva decat sa particularizeze obligatia autoritatii 
contractante de motivare a actului pe care II emite, obligatie care de altfel 
exista 1n cazul oricaror acte administrative. 

Cu toate acestea, comunicarea rezultatului procedurii trebuia sa 
cuprinda informatii justificate privind modalitatea de acordare a punctajului 
aferent factorilor de evaluare tehnici: Nu mar suplimentar calatori 
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transportati-20%; Perioada de garantie extinsa-25%; Livrarea anticipata a 
tramvaielor-15%. 

De asemenea, modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri 
de achizitie publica nu reprezinta o formalitate, ci o in$tiintare a 
participantului la procedura cu referire la toate acele informatii care au 
concurat la determinarea deciziei comunicate, legiuitorul a inteles sa 
reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea precisa 
a continutului pe care demersul autoritatii contractante trebuie sa ii aiba 
pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar $i din urmatoarele 
prevederi ale Legii nr. 101/2016: 

- art. 10 ,,Contestatia se formuleaza in scris §i trebuie sa contina urmatoarele 
elemente: 

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante; 
e) obiectul contestatiei; 
f) motivarea in fapt §i in drept a contestatiei; 
g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este 

posibil." 
- art. 11 ,,(1) in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse 

toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile 
de la in~tiinta~e, sa completeze contestatia. in cazul in care contestatorul nu se conformeaza 
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata." 

- art. 21 ,,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare §i/sau 
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor 
la contestatie ulterior termenului legal de formula re a acesteia." 

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce ii 
revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale $i pentru respectarea 
principiului transparentei actului decizional, dar $i ca un instrument efectiv 
pus la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoa~te obligatiile 
autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa ·· 
acceseze informatiile din actele pe care autoritatea contractanta este obligata 
sa i le puna la dispozitie $i care dore$te sa investeasca organismul de 
solutionare cu o contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr.. l0l/2016, 
pentru preintampinarea situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea 
organismului administrativ-jurisdictional. 

Raportat la dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, la 
analiza comunicarii rezultatului procedurii prin prisma criticilor formulate de 
autoarea contestatiei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta . s-a 
achitat doar formal de sarcinile sale prin necomunicarea catre contestatoare, 
in mod concret, a caracteristicilor §i avantajelor relative ale ofertei desemnate 
ca§tigatoare in raport cu oferta sa, precum . $i oferirea de informatii 
suplimentare privind informatiile/ documentele care au fost luate in 
considerare, respectiv justificari cu privire la acestea. 

De§i prin fi§a de date a achizitiei §i prin caietul de sarcini au fast stabilite 
criterii exprese pentru verificarea §i corelarea caracteristicilor care constituie 
factori de evaluare, din rapoartele de specialitate §i procesele-verbale de 
evaluare nu rezulta ca o astfel de corelare a fast efectiv realizata. Autoritatea 
contractanta a preluat in mod automat valorile declarate de ofertant, in 
special in ceea ce prive§te numarul de pasageri in picioare §i perioada de 
garantie extinsa, fara a demonstra in procesul de evaluare verificarea 
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fundamentarii acestora. In consecinta, numarul de 91 de pasageri 7n picioare 
nu a fost verificat 7n mod corespunzator prin raportare la documentele suport 
relevante specificate prin caietul de sarcini, respectiv desenel-e de organizare 
interioara §i schita cu cote a suprafetei destinate pasagerilor 7n picioare. In 
lipsa unei corelari 7ntre valorile declarate §i aceste documente suport, 
procesul de evaluare este lipsit de elementele necesare de obiectivitate §i 
verificabilitate. 

In mod similar, pentru factorul de evaluare privind perioada extinsa de 
garantie, in caietul de sarcini, sunt prevazute informatii §i documente suport 
pe care comisia de evaluare trebuia sa le analizeze cu rigurozitate, pentru a 
verifica caracterul adecvat, deplin §i util al valorii ofertate pentru garantia 
comerciala de 10 ani sau 700.000 km, factor de evaluare. A§a cum a fost 
expus in cadrul criticilor formulate in fata Consiliului National pentru 
Solutionarea Contestatiilor (CNSC) cu privire la factorul de garantie extinsa,   
a evidentiat faptul ca garantia de 10 ani (luand in calcul §i garantia 
extinsa prevazuta in documentatia. de atribuire) include §i data la care 
achizitorul trebuie sa realizeze (pe cheltuiala proprie) reparatia generala a 
tramvaielor, ceea. ce inseamna cheltuieli suplimentare de eel putin 30% din 
pretul unui tramvai nou. 

Procedand la analiza criticilor privind nerespectarea cerintelor caietului 
de sarcini, in integralitate, de catre  , Consiliul constata temeinicia criticilor. 
In aprecierea acestei finalitati, ConsUiul are in vedere urmatoarele: 

nu indeplineste cerinta de la pct. 6.2 din caietul de sarcini · - (nu a 
prezentat lista tuturor materialelor periculoase din productia tramvaiului} 

Potrivit caietului de sarcini, la cap. 6.2, s-a solicitat: ,,Materialele utilizate
pentru productia tramvaielor nu trebuie sa reprezinte un pericol pentru sanatatea 
personalului responsabil pentru reparatii �i intretinere, precum �i pentru vatman �i calatori.
Fiecare ofertant trebuie sa prezinte o lista a tuturor materialelor periculoase intrebuintate 
la productia tramvaielor, �i sa detalieze informatiile cu privire la denumirea substantei 
periculoase (grunduri, vopseluri, vaselina etc.), producatorul, unde a fost utilizata in 
constructia tramvaielor, caracterul pericolelor pentru sanatatea umana legate de substanta 
respectiva, cantitatea fiecarei substante, modalitatile de depozitare �i de reciclare". 
Aceasta cerinta se regase$te $i in Formularul de propunere tehnica la poz. 37. 

In vederea demonstrarii respectarii cerintei, Consiliul constata ca   a precizat 
in cadrul propunerii tehnice, la pag. 14-

15/564, poz .. 36-37 din Formularul de propunere tehnica, urmato_a rea 
mentiune: ,,Materialele sunt rezistente antivandalism, antigraffiti, permitand indepad:area
eficienta a acestuia din urma fara a afecta suprafata sau culoarea, iar in caz de deteriorare 
nu produc a$chii $i/sau muchii taioase care sa afecteze sanatatea ca!atorilor. Materialele 
utilizate pentru productia tramvaielor nu reprezinta un pericol pentru sanatatea personalului 
responsabil pentru reparatii $i intretinere, precum �i pentru vatman $i .calatori.   nu 
folose�te materiale interzise, daunatoare sanatatii (ex.: plumb, azbest ... ), dar folose�te 
in sistemul de vopsire al tramvaiului materiale care manevrate sau depozitate 
necorespunzator, pot deveni potential periculoase. Fi�ele tehnice ale 
componentelor sistemului de vopsire pentru tramvai/vagon sunt prezentate 7n anexa 14 -
sistemul de protectie anticoroziva, la pag. 310-326". 
Prin urmare, Consiliul constata ca  nu a 
prezentat lista materialelor periculoase intrebuintate la productia tramvaielor, 
a$a cum s-a solicitat. 
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Prin acest demers,   nu a respectat informatiile $i cerintele 
prevazute in documentatia de atribuire !;ji nu a intocmit oferta 1n conformitate 
cu acestea, ele fiind obligatorii pentru toti participantii la prezenta 
procedura. 

Trebuie, de asemenea, retinut ca cerintele 1n discutie au devenit 
obligatorii, atat pentru autoritatea contractanta, 1n procesul de evaluare al 
oferteJor, cat $i pentru ofertanti, in procesul de elaborare al ofertelor. 

In raport de cele mai sus evocate $i tinand seama de atributiile comisiei 
de evaluare, expres $i imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca 
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in 
domeniu $i, pe cale de consecinta, critisa vcontestatoarei privind nelegalitatea 
evaluarii ofertei  , pe acest aspect, este intemeiata, urmand sa fie 
admisa. 

nu indepline�te cerinta de la pct. 7 .1. 7 din caietul de sarcini (nu a 
prezentat nomenclatorul de defecte) 

.. Prin caietul de sarcini, cap. 7 .1. 7 Postul de conducere/Ta bloul de bard, 
s-a solicitat expres ca: ,,Defectele vor fi afi§ate prin mesaj de tip text, in limba romana 
sau pictograme §i nu sub forma de cod de defect. Ofertantul va furniza nomenclatorul de
defecte". Potrivit cerintei, ofertantul avea obligatia depunerii nomenclatorului 
de defecte, la momentul depunerii ofertei, nu ulterior la momentul livrarii 
tramvaiului, a$a cum eronat sustin atat autoritatea contractanta cat $i 
intervenienta. 

In ve.derea demonstrarii respectarii cerintei, potrivit sustinerilor 
contestatoarei, Consiliul constata ca   nu a furni:z;at nomenclatorul de 
defecte ci, a precizat, in cadrul propunerii tehnice, ca va furniza 
nomenclatorul de defecte. 

In raport de cele mai sus evocate $i tinand sea ma de atributiile comisiei 
de evaluare, expres $i imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca 
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de Jegislatia in 
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei privind nelegalitatea 
evaluarii 'ofertei  , pe acest aspect, este intemeiata, urmand sa fie 
admisa. 

nu a indeplinit cerinta de la pct. 7 .10 din caietul de sarcini privind 
prezentarea arhitecturii sistemului informatic (Raspunsul la clarificarea nr. 9) 

Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca in caietul de sarcini 
a impus la pct. 9.6 �i pct. 7.10 prezentarea arhitecturii complete a sistemului 
informatic, inclusiv la nivelul tramvaiului, locatiilor fixe de la nivelul dep·oului, 
sistem comunicatii in timp real, functionalitati software: "ofertantul va prezenta
arhitectura 7ntregului sistem informatic instalat pe tramvaie, cat §i arhitectura la nivelul 
locatiilor fixe §i descrierea functionalitatilor software pentru echipamentele instalate in 
tramvaie cat §i a software-lui de prelucrare statistica". 

Pe parcursul evaluarii, Consiliul constata ca acest aspect a facut obiectul 
clarificarilor, respectiv, prin adresa nr.  2026, 1ntrebarea 

nr. 11, i s-au solicitat urmatoarele: "Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice, 
s..:a prezentat ANEXA TEHNICA 26-PIS (ANEXA TEHNICA 25-PIS nu a fast identificata) in 
care·•s.:a identificat dispunerea echipamentel·or de informare a pasagerilor pe tramvai, fara 
a se identifica §i modalitatea de 7ndeplinire a cerintei privind prezentarea arhitecturii 
1ntregului sistem inf6rmatic instalat pe tramvaie, arhitectura la nivelul locatiilor fixe (Oepoul 
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de Tramvaie etc.), respectiv arhitectura sistemului de comunicatii date/informatii in. timp 
real, se solicita sa se clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei". 

La aceasta solicitare,   a raspuns prin 
adresa nr.  2026, in care s-a precizat: ,,Prezentarea arhitecturii
intregului sistem informatic instalat pe tramvaie, arhitectura la nivelul locatiilor fixe (Depaul 
de Tramvaic etc.), respectiv arhitectura sistemului de comunicatii date/informatii in timp 
real se regase�te in plan�ele anexate, astfel: 

• Arhitectura sistemului informatic instalat pe tramvai
• Arhitectura sistemului informatic instalat pe tramvai �i la nivelul locatiilor fixe
• Schema intregului sistem informatic de pe tramvai"

In aceste conditii, Consiliul constata ca   a furnizat arhitectura 
sistemului de comunicatii, prin raspunsul la solicitarea de clarificari $i nu in 
cadrul propunerii tehnice, a$a cum s-a solicitat. 

In raport de cele mai sus evocate $i tinand seama de atributiile comisiei 
de evaluare, expres $i imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca 
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in 
domeniu $i, pe cale de consecinta, critica contestatoarei privind nelegalitatea 
evaluarii ofertei  , pe acest aspect, este intemeiata, urmand sa fie 
admisa. 

nu a indeplinit cerinta de la pct. 7 .3.5 privind sistemul CAS 
(anticoliziune) (Raspunsul la clarificarea nr. 6) 

Prin caietul de sarcini s-a solicitat o raza minima de detectie de 10Q m 
("Specificatii Tehnice Adiacente - □ Raza de Detectie: Specificarea. unei r�ze 
minime de detectie de 100m pentru diferite tipuri de obiecte, in functie de 
viteza maxima a tramvaiului �i distanta de franare. ") 

Prin propunerea tehnica prezentata, la pag. 45,   a propus: 
,,Specificalii Tehnice Adiacente: -raze de detectie de min. 50- 60 m, functie de amplasarea 
senzorului video; -acoperire unghiulara de min 30 de grade in fata tramvaiului; -timp 
de reactie: Timp maxim permis pentru detectare si avertizare/interventie. 
-sistemul respecta standardele relevante din industria feroviara ( ex. EN S0155,EN 
50121,3-2, EN 45545. KN 50657/VDV-1S1). -toate evenimentele de avertizare �i 
interventie ale sistemului CAS/DAS sunt inregistrate �i pot fi descarcate pentru analiza post-
eveniment". 

In aceste conditii, Consiliul constata ca oferta   nu resp�cta 
cerinta privind raza minima de detectie de 100m prin ofertarea unei raze de 
detectie de minim 50-60m. 

In raport de cele mai sus e;ocate $i tinand seama de atributiile comisiei 
de evaluare, expres $i imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca 
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in 
domeniu $i, pe cale de consecinta, critica contestatoarei privind nelegalitatea 
evaluarii ofertei  , pe acest aspect, este intemeiata, urmand sa fie 
admisa. 

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat 
abateri de la cadrul legal, pe aspectele analizate mai sus, autoritatea 
contractanta, in mod eronat, retinand admisibilitatea $i declararea 
ca$tigatoare a ofertei   cu incakarea dispozitiilor imperative ale art. 
137 alin. 5) din HG nr. 395/2016 conform carora ,,Comisia de evaluare 
are obligatia de a stabili oferta ca§tigatoare dintre ofertele admisibile11

• 

·-
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Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii $i-au inSU$it continutul 
intregii documentatii de atribuire, iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina 
operatorilor economici, ei neputand sa i$i invoce propria culpa ca motiv al 
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,,nemo auditur propriam 
turpitudinem allegans", fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din 
Normele metodologice, conform carora propunerea tehnica trebuie sa 
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu 
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, 
iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme [art. 
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016]. 

Continutul documentatiei de atribuire, a$a cum aceasta este intocmita 
de autoritatea contractanta, este obligatoriu de respectat atat de operatorii 
economici participanti la procedura care au obligatia de a-$i elabora ofertele 
in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat $i 
de autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfa$urarea 
procedurii achizitiei publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in 
acest domeniu, cat $i prevederile propriei documentatii de atribuire care 
stabile$te regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea 
procesului competitiv. 

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) $i art. 133 ·alin. (1) din 
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza $i de a verifica 
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice 'propuse, cat 
�i din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. ,.,� 
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime 
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. 
f) din acela$i act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
�arcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt 
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele. 

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 $i HG nr. 
395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca, in 
evaluarea ofertelor, $a aplice documentatie de atribuire care guverneaza 
pre;_zenta procedura. 

·· O astfel de interpretare a fast · in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,,in temeiul articolului 2 din Directiva 
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu 
strictete criteriile pe care ea insa$i le-a stabilit11 (Hotararea din 10 octombrie 
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, $i Hotararea din 6 
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU: C: 2014: 2345, punctele 42 
$i 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, 
pu nctul 39)". 

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a 
pro.nuntat astfel, in considerentul nr. 45: ,,Principiile mentionate, care au drept 
sen}nificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atfit in 
mornentul ln care if;i pregatesc ofertele, cat �; ln momentul ln care acestea sunt evaluate 
de catre autoritatea contractanta (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 18 octombrie 
2001, SIAC Construction� C-19/00, Rec., p. I-7725, punctul 34, �i Hotararea din 4 decembrie 
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2003, EVN $i Wienstrom, C448/01, Rec., p. 1-14527, punctul 47), constituie intr-ade'var, 
temeiul directive/or privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii pub/ice (a se 
vedea, printre altele, Hotararea Universale-Bau $i altii, citata anterior, punctul 91, $i 
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, Rec., p. 1-6351, punctul 73), iar obligatia 
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei 
acestor directive ( a se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia 
Bus Finland, C�513/99, Rec., p. 1-7213, punctul 81, $i Hotararea din 3 martie 2005, 
Fabricom, C-21/03 $i C-34/03, Rec., p. 1-1559, punctul 26)". 

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in cauza 
C-336/12 astfel:

,,31 Principiul egalitatii de tratament $i obligatia de transparenta se opun oricarei 
negocieri lntre autoritatea contractanta $i un ofertant ln cadrul unei proceduri de atribuire 
a unor contracte de achizitii pub/ice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate 
fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a 
ofertantului. in consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant 
a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul 
de sarcini (a. se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko $i 
altii, C 599/10, punctele 36 $i 37). 

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele 
referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat 
necesita in mod vadit o simpla c/arificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente 
(Hotararea SAG ELV Slovensko $i altii, citata anterior, punctul 40). 

33 Curtea a formulat in aceast� hotarare anumite cerinte care delimiteaza aceasta 
posibilifote de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei /or. 

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni nutnai dupa ce 
autoritatea contractanta a Juat cuno$tinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, 
adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla 1n aceea$i situatie (a se vedea 
1n acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko $i altii, citata anterior, punctele 42 $i 43). 

35 in continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun o 
c/arificare (a se vedea 1n acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko $1 altii, citata.anterior, 
punctul 44). 

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumlt 
ofertant a ceea ce ln realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotararea SAG 
ELV S/ove'}sko $i altii, citata anterior, punctul 40). 

37 In sfar$it, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in 
ceea ce prive$te posibilitatea de a so/icita candidatilor sa i$i clarifice oferta, autoritatea 
contractanta trebuie sa trateze candidatii ln mod egal $i loial, astfel lncat sa m.i se poata 
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor $i ln raport cu rezultatul acesteia, 
ca so/icitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii 
carora le a fost adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko $i altii, citata anterior, punctul 41)". 

In aceste conditii, Consiliul stabile$te ca informatiile din oferta nu releva 
fermitatea ei, adica caracterul definitoriu al angajamentelor din dferta, care 
sa conduca la admisibilitatea fara dubiu a acesteia. Avand in vedere aspectul 
analizat, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, .in mod eronat, a 
de.clarat admisibila �i ca$tigatoare oferta · , pe 
aspectele analizate. 

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere $i Cauza Cartiera
dell'Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA {C-42/13) considerentul 44: ,,Astfel, 
pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de acelea_�i 
�anse in formularea ofertelor lor �i implica, a�adar, ca aceste oferte sa fie supuse acelora�i 
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca sc9p sa 
garanteze absenta riscului de favoritism �i de arbitrar din partea autoritatii contractante. 
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor �i modalitaJilor procedurii de 
atribuire in mod clar, precis �i neechivoc in anuntul de participare sau in caietul 
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·. . ,·, 

' 

de sarcini, astfel incat; in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod 
rezonabil $i obi$nuit de diligenti sa le 7nteleaga continutul exact $i sa le interpreteze 7n 
acela$i mod $i, Tn al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv 
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza 
�ontractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, 
C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)";

precum $i punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27 /15, CJUE 
a retinut ca: ,, Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 
2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu 
strictete criteriile pe care ea insa�i le-a stabilit (a se vedea Tn special Hotararea din 
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, $i Hotararea din 6 
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 $i 43)" iar la 
punctul 42 din aceea$i hotarare a reiterat ca ,, astfel cum s-a amintit la punctul 39 din 
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile 
pe care ea insa!;ii le-a stabilit" $i a precizat ca ,,aceasta considera1:ie este cu atat mai 
importanta cu cat miza este excluderea din procedura". 

In concluzie, Consiliul, contrar concluziei la care a ajuns autoritatea 
contractanta, respectiv de admisibilitate a ofertei depuse de  , sustine ca 

ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu 
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum, rezulta din 

clispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care ,,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (;,. )" .. 

In aceste conditii, declararea admisibila $i ca$tigatoare a ofertei   nefiind 
legala, existand motive intemeiate pentru 

infirmarea masurii luate de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa :t·;c. 
admita 

 

c::riticile formulate de autoarea contestatiei vizavi de modalitatea de ,t( 
.. -� evaluare: a ofertei depuse. �� 

In etapa de reevaluare a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta 
nu a respectat prevederile legale aplicabile. .. , i

,. 
Fata de aceste aspecte, Consiliul stabile$te ca oferta depusa reprezinta 

angajamentul asumat de catre ofertant ,n scopul realizarii obiectului 
contractului, astfel ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea 
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,- sub. toate 
aspectele ! acesteia, �i pe probe concludente, iar nu pe elemente 
insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei evaluari 
obiective a ofertei. 

In aceste conditii, Consiliul stabile$te ca informatiile din oferta nu releva 
fermitatea ei, adica caracterul definitoriu al angajamentelor din propunerile 
tehnice $i financiare, care sa conduca la admisibilitatea fara dubiu a acesteia. 
Avand . in vedere aspectele analizate, Consiliul considera ca autoritatea 
contractanta, in .mod eronat si nelegal, a declarat admisibila oferta prezentata 

1 
.• • . V V 

de  .. . 

Prin urmare, in temeiul principiilor economiei procedurii $i eficientei 
actului administratiV-jurisdictional, Consiliul nu va mai proceda la analizarea 
celorlalte critici, formulate, constatand caracterul neconform al ofertei depuse 
de. . 

In baza art. 26 alin. (2) $i (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliui va 
admite contestatia formulata de  , 1n contradictoriu cu MUNICIPIUL  , $i 
va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii $i 
adresele de comunicare. Va obliga 
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autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 15 zile de la pnm,rea 
deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masuril� C!e remediere $i anume sa

rearializeze oferta depusa de  , cu respectarea dispozitiilor legale $i a celor 
evocate in considerente. 

Pe cale de consecinta, Consiliul va resein9e, ca nefondata, cererea de 
interventie formulata de  , inclusiv cererea de acordare cheltuieli de 
judecata. 

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. 

impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat pentru 
motive de nelegalitate, cat $i de netemeinicie, in termen de 10 zile de la 
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cuno$tinta de 
catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29 $i art. 32 alin. (1) 
din Legea nr. 101/2016. 

Pentru aceste motive, 
in baza legii $i a mijloacelor de proba aflate la dosar, 

CONSILIUL DECIDE: 

Admite, in principiu, cererea de interventie. 
Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de intervenienta. 
Admite contestatia formulata de  , in 

contradictoriu cu MUNICIPIUL   $i anuleaza rezultatul procedurii 
consemnat in raportul procedurii $i adresele de comunicare. Obliga 
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 15 zile de la primirea 
deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere $i anume sa 
reanalizeze oferta depusa de  , cu respectarea dispozitiilor legale $i ;a celor 
evocate in considerente: 

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie forrnulata de    , inclusiv 
cererea de acordare cheltuieli de judecata. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei. 
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 

zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la 
cunO$tinta de catre alte persoane vatamate. 

Redactata in 5 exemplare originale 
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