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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucridri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificirile si completarile
ulterioare, Consiliul adopti urmatoarea:

DECIZIXE

Nr.1711/C3/574, 577, 580
Data: 26.05.2026

Prin contestatia nr. 728/19.02.2026, inregistratd fa CNSC sub nr.
11586/20.02.2026 (dosar CNSC nr. 574/2026), formulata de BEST
CONSULT ACHIZITII S_RL, e - AL

1 -

7

- ’
~

v ) - .- " . 1 [ - . 2 _‘____‘,‘:‘43 _ - - , Ia
g -t

lotul 1 - ,Servicii de proiectare, asistentd tehnicd din partea
proiectantului si lucrdri de executie pentru obiectivele de investitii
LOT 1-Modernizare Depoul de Tramvaie Colentina” si la lotul 2 -
~Servicii de proiectare, asistentd tehnica din partea proiectantului
si lucrdri de executie pentru obiectivele de investitii LOT 2-
Modernizare Depoul de Tramvaie Titan”, impotriva documentatiei de
atribuire intocmitd de catre MUNICIPIUL BUCURESTI, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in Bucuresti, str. Regina Maria nr. 47,
sectorul 5, in cadrul procedurii licitatie deschis3, derulat3 online, pe loturi,
in vederea atribuirii contractului de lucriri avind ca obiect ~Servicii de
proiectare, asistenta tehnici din partea proiectantului si lucrari de
executie pentru obiectivele de investitii LOT 1- Modernizare Depoul
de Tramvaie Colentina; LOT 2- Modernizare Depoul de Tramvaie
Titan”, cod CPV 45210000-2, anunt de participare nr.
CN1089567/09.02.2026, s-a solicitat modificarea documentatiei de
atribuire, respectiv reformularea cerintei referitoare la experienta similara.

Prin contestatia nr. 133953/19.02.2026, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11597/20.02.2026 (dosar
nr. 577/2026), formulatd de UBITECH CONSTRUCTII SRL, cu sediul n
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_ adresd indicatd si pentru comunicarea actelor de procedura, cu referire
la lotul 1 - , Servicii de proiectare, asistentd tehnica din partea
proiectantului si lucrdri de executie pentru obiectivele de investitii
LOT 1-Modernizare Depoul de Tramvaie Colentina” si la lotul 2 -
,Servicii de proiectare, asistentd tehnica din partea proiectantului
si lucrdri de executie pentru obiectivele de investitii LOT 2-
Modernizare Depoul de Tramvaie Titan”, impotriva documentatiei de
atribuire intocmita de catre MUNICIPIUL BUCURESTI in calitate de
autoritate contractantd, cu sediul anterior indicat, in cadrul procedurii
licitatie deschisd, derulatd online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
de lucrdri avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistentd tehnica din
partea proiectantului si lucrdri de executie pentru obiectivele de
investitii LOT 1- Modernizare Depoul de Tramvaie Colentina; LOT 2-
Modernizare Depoul de Tramvaie Titan”, cod CPV 45210000-2, anunt
de participare nr. CN1089567/09.02.2026, s-au solicitat urmatoarele

,1) Suspendarea procedurii de atribuire pand la data solutionarii

prezentei contestatil.

Pe fondul cauzei:

2) Obligarea Autoritdtii contractante la modificarea, in parte, a
Documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor/factorilor de
evaluare nejustificate/-ti si/sau nelegale/-i, astfel cum este detaliat in
cuprinsul prezentei contestatii:

(i) In tot cuprinsul Documentatiei de atribuire unde se face referire la
acestea,

(ii) obl;garea Autoritdtii contractante la publicarea unui anunt de tip
eratd prin care sd aducad la cunostinta operatorilor economici modificarile
admise.

3) In toate cazurile, cu aplicarea prioritard a dreptului Uniunii
Europene, a principiului proportionalitétii si a jurisprudentei CJUE obligatorii
indicate in prezenta contestatie”.

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11610/20.02.2026 (dosar nr. 580/2026), formulats
de VIALIS ENGINEERING SA cu sedlul sk Sy, il = v e
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dresd indicata si pentru comunicarea actelor ue
procedurd, cu referire la lotul 1 - ,Servicii de proiectare, asistentd
tehnicd din partea proiectantului si lucrari de executie pentru
obiectivele de investitii LOT 1-Modernizare Depoul de Tramvaie
Colentina” si la lotul 2 -, Servicii de proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si lucrdri de executie pentru obieclivele de
investitii LOT 2-Modernizare Depoul de Tramvaie Titan”, impotriva
documentatiei de atribuire intocmitd de cdtre MUNICIPIUL BUCURESTI, in
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calitate de autoritate contractantd, cu sediul anterior indicat, in cadrul
procedurii licitatie deschisd, derulatd online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta
tehnicd din partea proiectantului si lucrari de executie pentru
obiectivele de investitii LOT 1- Modernizare Depoul de Tramvaie
Colentina; LOT 2- Modernizare Depoul de Tramvaie Titan”, cod CPV
45210000-2, anunt de participare nr. CN1089567/09.02.2026, s-au solicitat
urmatoarele:

»a) eliminarea prevederilor nelegale din documentatia de atribuire a
procedurii de atribuire;

b) Obligarea Autoritatii Contractante la modificarea documentatiei de
atribuire in conformitate cu prevederile legale in vigoare, in sensul
reformuldrii cerintei privind experienta similard astfel incat:

i. notiunea de ,constructii similare” sa includa si constructii categoria
de importantd B sau superioard, cu destinatii pentru infrastructura de
transport sau infrastructurd tehnicd industriald (centre tehnice, baze de
mentenanta, infrastructurd aeroportuard, structuri industriale complexe
etc.), comparabile ca natura, complexitate tehnicd si anvergura cu un depou
de tramvai;

ii. experienta similara sa nu fie limitatd la executarea anterioard a unui
obiectiv identic ca destinatie (depou de tramvai urban).

iii. experienta privind lucrari de infrastructura si/sau suprastructurd de
transport urban pe sind si experienta privind realizarea unui depou sau a
unei constructii similare categoria de importanta B (sau superioard) sad poatd
fi demonstrate prin contracte distincte, in limita celor maximum 3 contracte
admise prin documentatie;

iv. eliminarea oricarei interpretari sau conditionéri potrivit cdreia toate
componentele experientei similare (infrastructurd/suprastructurd pe sind si
depou/constructie similaréd) ar trebui realizate cumulativ in cadrul aceluiasi
contract;

v. cerinta privind existenta ,minim unui depou de tramvai” sa fie
reformulatd astfel incdt s3 vizeze demonstrarea capacitatii tehnice prin
executarea unor lucrari comparabile din perspectiva complexitétii tehnice,
organizatorice si valorice, fdrd a conditiona participarea de identitatea
functionald sau denumirea exactd a obiectivului anterior;

vi. Intreaga cerintd de experientd similara sa fie corelata cu principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii prevdzute de art. 2
din Legea nr. 98/2016, prin eliminarea elementelor susceptibile de a
restrange in mod nejustificat concurenta.

c) Obligarea Autoritatii contractante la continuarea Procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice prin
modificarea cerintelor disproportionate documentatiei de atribuire
mentionate la pct. b) care conduce la restréngerea artificiald a concurentei,;

e S& dispuneti suspendarea procedurii de atribuire, pdna la
solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016,

o [N SUBSIDIAR, in mdsura in care veti aprecia c& nu este posibild
remedierea documentatiei de atribuire, in concordanta cu prevederile legale
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in vigoare, va solficitam sa dispuneti anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin (2), lit. ¢) din Legea 101/2016",
Totodata, s-a solicitat studierea dosarului cauzei.
Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul dosarelor
nr. 577/2026 si nr. 580/2026 au fost conexate prin incheierea nr.

749/C3/577, 580 din 25.02.2026, pentru a se pronunta o solutie

unitard, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
Prin aceeasi hotarare, Consiliul a admis cererile de suspendare a
procedurii din contestatiile formulate de UBITECH CONSTRUCTII SRL (dosar

CNSC nr. 577/2026) si VIALIS ENGINEFRING SA (dosar CNSC nr. 580/2026)

in contradictoriu _cu MUNICIPIUL BUCURESTI, dispundnd suspendarea
procedurii de atribuire, pentru loturile nr. 1 si nr. 2, pana la solutionarea
fondului.

Avand in vedere aceleasi prevederi ale art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. 577/2026 si nr. 580/2026 vor fi conexate la dosarul
CNSC nr. 574/2026 pentru a se pronunta o solutie unitara, intrucat toate
cele 3 contestatii vizeaza aceeasi procedura de atribuire.

in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 728/19.02.2026, inregistratd ia CNSC sub nr.
11586/20.02.2026 (dosar CNSC nr. 574/2026), cu referire la ambele
loturi ale procedurii, BEST CONSULT ACHIZITII SRL criticd documentatia de
atribuire intocmitd de cdtre MUNICIPIUL BUCURESTI, in calitate de
autoritate contractantd, in cadrul procedurii licitatie deschisd, derulatd
online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de lucréri avand ca obiect
~Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
lucrari de executie pentru obiectivele de investitii LOT 1-
Modernizare Depoul de Tramvaie Colentina; LOT 2- Modernizare
Depoul de Tramvaie Titan”, cod CPV 45210000-2, anunt de participare

nr. CN1089567/09.02.2026, solicitand modificarea acesteia, respectiv
reformularea cerintei referitoare la experienta similara.

in cadrul documentului, petentul reda cerinta fisei de date din
sectiunea II1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, sustinand ca
este restrictiva prin raportare la urmatoarele considerente:

- se solicita lucrari in domeniul infrastructurii si/sau suprastructurii de
transport pe sine in mediul urban;

- infrastructura de transport urban este restrictionatd ia transportul pe
sine la tramvai si/sau metrou;

- se solicitd ca in contractele prezentate sad se regdseascd executat
minimum un depou de tramvai.

Considera ca cerinta pentru experienta similarad trebuie reformulatd in
sensul includerii de lucrdri similare de cai ferate si executia de constructii
civile, nu doar lucrari identice, precum depou si mediul urban, sens in care
propune urmatorul text ,(...) lucrdrile de construire si/sau extindere si/sau
modernizare si/sau reabilitare a infrastructurii de transport pe sine,
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respectiv infrastructurd si/sau suprastructura pentru cdi de rulare pe sine
din care minim un contract sd prezinte si realizarea unei constructii civile
sau constructii similare incadrate in categoria de importanta B sau similara”.

Detaliind, contestatorul reda din instructiunile ANAP si aratd ca
lucrarile de executie cale ferata contin elemente similare celor care prevad
infrastructura de transport urban pe sine.

Cu referire |la solicitarea de prezentare a cel putin unui contract care
sa fi cuprins lucrari de executie depou, contestatorul precizeaza ca cerinta
este restrictiva, Intrucat este identica cu obiectul contractului, nu similara.

in concluzie, BEST CONSULT ACHIZITII SRL solicita admiterea
contestatiel.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si Instructiunea ANAP nr.
2/2017, iar in probatiune au fost anexate inscrisuri.

Motivarea integrald a contestatiei se regaseste in fisierul
A CN1089567/00038]  Contestatie  nr. 27341 din  data de
20.02.2026.pdf.p7s”, postat de autoritate In SEAP la 20.02.2026, ora
11:36, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1089567/09.02.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi vizualizata liber
si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesatd. Sintetizarea de mai
sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avutd in vedere de membrii
complietului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 11948/574/C3/23.02.2026, in temeiul art. 611 alin. (1)
lit. b) si alin. (2!}) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatorului sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantumu! legal,
pentru fiecare lot contestat.

Prin adresa nr. DPI 27677/24.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
13069/25.02.2026, in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractantd MUNICIPIUL BUCURESTI a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia BEST CONSULT ACHIZITII SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata. .

In cadrul documentului, dupd@ ce mentioneaza anuntul prin care a
initiat procedura de atribuire, autoritatea contractantd prezintd argumente
prin care combate criticile contestatorului, sens in care se raporteaza la
dispozitiile art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 29 din H.G.
nr. 395/2016, respectiv la natura, complexitatea si valoarea contractului ce
va fi atribuit.

Organizatoarea procedurii subliniaza ca cerinta privind experienta
similard este legald, proportionald cu obiectul si valoarea contractului, nu
are caracter discriminatoriu, si nu impune experienta identica, ci relevanta
si adecvata naturii contractului.

Cerinta criticatd este corelatd cu natura si complexitatea obiectului
contractului, fiind justificata de specificul lucrarilor ce urmeaza a fi executate
si de necesitatea asigurarii capacitatii tehnice reale a operatorului economic,
conchide autoritatea contractanta MUNICIPIUL BUCURESTI.
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In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si Instructiunea ANAP nr.
2/2017.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

Avand in vedere recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212143375/1
din 23.02.2026, eliberatd de CEC Bank, Sucursala Victoria, in valoare de
220.000,00 lei, transmisa la dosarul cauzei de catre BEST CONSULT
ACHIZITII SRL, precum si faptul ca a fost contestatd documentatia de
atribuire pentru loturile 1 si 2, In temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. 13494/574/C3 din 26.02.2026, Consiliul i-a
solicitat autorului contestatiei sa transmita la dosarul cauzei, in original,
dovada completarii cautiunii cu suma de 220.000,00 lei.

Prin contestatia nr. 133953/19.02.2026, inregistratda la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11597/20.02.2026 (dosar
nr. 577/2026), UBITECH CONSTRUCTII SRL criticd documentatia de
atribuire pentru lotul 1 - , Servicii de proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si lucrari de executie pentru obiectivele de
investitii LOT 1-Modernizare Depoul de Tramvaie Colentina” si pentru
lotul 2 - ,Servicii de proiectare, asistentd tehnicd din partea
proiectantului si lucrari de executie pentru obiectivele de investitii
LOT 2-Modernizare Depoul de Tramvaie Titan” intocmita de catre
MUNICIPIUL BUCURESTI, in calitate de autoritate contractantd, Tn cadrul
procedurii licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de lucrdri avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si lucrdari de executie pentru
obiectivele de investitii LOT 1- Modernizare Depoul de Tramvaie
Colentina; LOT 2- Modernizare Depoul de Tramvaie Titan”, cod CPV
45210000-2, anunt de participare nr. CN1089567/09.02.2026, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Pe fond, cu referire la ambele loturi, contestatorul critica nelegalitatea
si netemeinicia unor cerinte ale documentatiei de atribuire, sens in care
prezinta argumente punctuale cu privire la:

1. Modalitatea de stabilire a duratei de executie a contractului, sens in
care solicita:

~ reformularea clauzei 6.1 din caietul de sarcini al fiecarui lot prin
stabilirea unui termen de prestare a serviciilor de proiectare care sa curgd
doar in perioadele de activitate efectiva a prestatorului;

- eliminarea/ modificarea clauzei 6.5 din caietul de sarcini al fiecarui
lot pentru a permite prelungirea automata a duratei contractuale cu numarul

de zile necesar obtinerii avizelor de la terti,
- corelarea termenului astfel stabilit in acordul contractual.

2. Sustinand nelegalitatea si netemeinicia cerinteil de la punctul 8.2 din
caietul de sarcini al fiecdrui lot, contestatorul argumenteazd obligatiile
excesive, nelegale si nejustificate stabilite in sarcina antreprenorului,
precum si nulitatea absolutd a clauzei 19.2. din Conditiile Speciale.

In acest context, solicitd Consiliului s§ constate nulitatea absoluts, in

parte, a sub clauzei 19.2. din Conditiile Speciale, parte a documentatiei de
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atribuire si, implicit, a obligatiilor stabilite Tn sarcina antreprenorului in
caietele de sarcini.

3. Criticand legaiitatea si temeinicia cerinfelor caietelor de sarcini ce
prevdd ca moment de transmitere a dreptului de proprietate intelectuala
asupra livrabilelor predate/serviciilor prestate, aprobarea acestora,
contestatorul prezintd neconcordantele din documentatia de atribuire,
respectiv clauza 32.2 din Conditiile Generale.

Considerd cd impunerea cedarii drepturilor de proprietate intelectuald
la momentul aprobarii livrabilelor/serviciilor prestate, fara a tine cont de
prevederile contractuale care stabilesc cd transferul definitiv se realizeaza
la momentul efectudrii platii, precum si de exceptiile de la aceasta reguld,
reprezintad clauze nule absolut.

Astfel, contestatorul solicitd Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la modificarea si reformularea clauzei pentru a respecta
prevederile H.G. nr. 1/2018 si documentatia de atribuire.

4. Criticand limitarea categoriilor de documente justificative acceptate
pentru demonstrarea experientei expertilor de catre operatorii economici,
contestatorul redd paragraful relevant regdsit in cele doud caiete de sarcini,
si sustine cad organizatoarea procedurii a exclus recomandarile angajatorului
actual sau ale fostilor angajatori privind proiecteie similare la care
personalul a participat, desi acestea reprezintd mijloace uzuale si rezonabile
de dovedire a experientei profesionale.

Petentul solicita modificarea cerintei din caietele de sarcini, in sensul
acceptdrii, in conformitate cu Instructiunea ANAP nr. 1/2017, a oricaror
documente probante relevante care atestd experienta si rolul expertului,
precum si eliminarea oricarei limitari sau conditionari nejustificate, in special
a cerintei ca recomandarile s& fie emise exclusiv de beneficiarul real,
respectiv sa fie insotite de procesul-verbal de receptie.

5. Contestatorul aratd cd obligatia impusa ofertantilor privind
detinerea autorizatiei de mediu pentru activitatile derulate in cadrul
proiectului este prematurd, nelegald, nejustificata si restrictiva.

Precizeazd cd, pentru faza de executie a unor lucrari, actul relevant
este acordul de mediu (obtinut in faza de proiectare), iar autorizatia de
mediu vizeaza exploatarea/ functionarea unei capacitati.

Autoritatea contractantda impune o sarcina imposibila ofertantilor,
restrictiondnd accesul operatorilor economici care nu detin deja facilitati de
functionare autorizate in zona proiectului, apreciazd contestatorul, sens in
care detaliaza, indicand inclusiv prevederi ale deciziei nr. 132/16.12.2025
emise de STB SA in calitate de beneficiar al investitiei.

Astfel, solicitd inlocuirea cerintei cu una conformd, sens in care
propune textul: ,Ofertantul va prezenta in cadrui Propunerii Tehnice un
angajament/acord cu un operator de salubrizare autorizat, urmand ca toate
actele de reglementare specifice de mediu (Acord de mediu pe
proiect/Autorizatii punctuale) s& fie prezentate/obtinute pe parcursul

executiei contractului, conform legislatiei speciale in vigoare si graficului de
implementare”.
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6. Invocand incalcarea caracterului obligatoriu al avizului ANAP si a
principiului transparentei, contestatorul redd din fisa de date cerinta
I11.1.3.b), considerand ca organizatoarea procedurii @ mentinut o formulare
care combina doud domenii distincte, respectiv lucrdri de constructii cl&diri
si lucrari de geniu civil (cdi ferate).

Cu privire la aceste aspecte, solicitd indicarea domeniului/activitatilor
ce trebuie acoperite de certificatele ISO 9001 si ISO 14001, prin raportare
la obiectul principal al contractului, eliminarea contradictiilor, respectiv
punerea in acord a fisei de date cu masurile de remediere impuse de ANAP
prin avizul nr. 16037/17.12.2025/DGEDACMISP.

/. Suplimentar, cu referire la cerintele documentatiei de atribuire,
autorul contestatiei solicita aplicarea prioritard a dreptului Uniunii Europene.

in concluzie, UBITECH CONSTRUCTII SRL solicitd admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

in drept au fost invocate prevederile Directivei 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, cele ale Legii
nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016, Instructiunea ANAP nr. 1/2017, precum
si actele normative mentionate in cuprinsul documentului, iar in probatiune
au fost solicitate inscrisuri.

Motivarea integrald a contestatiei se regdseste in fisierul
L CN1089567/00039]  Contestatie  nr. 27354 din data de
20.02.2026.pdf.p7s”, postat de autoritate fn SEAP la 20.02.2026, ora
11:38, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1088567/09.02.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansambiului
motivarii nu se justificd, din moment ce contestatia poate fi vizualizat3 liber
i gratuit in SEAP de catre orice persoand interesatd. Sintetizarea de mai
sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descdrcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea soiutiei.

Prin adresa nr. 133968/23.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
12196/23.02.2026, UBITECH CONSTRUCTII SRL a precizat c8 indicarea art.
19 din Legea nr. 101/2016 reprezintd o eroare materiald, si nu solicitd
studierea dosarului.

Dovada comunicarii cdtre autoritatea contractantd a fost atasat3.

Prin adresa nr. DPI 27651/24.02.2026, inregistratd la CNSC sub nr.
13067/25.02.2026, in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractantd MUNICIPIUL BUCURESTI a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia UBITECH CONSTRUCTII SRL,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiatd, respectiv ca nefondati.

In  cadrul documentului, dupd@ <ce mentioneazd solicitirile
contestatorului si considerentele referitoare la suspendarea procedurii,
autoritatea contractanta prezinta argumente prin care combate criticile
contestatorului, sens in care puncteaza urmatoarele aspecte:

a) referitor la pretinsa nerespectare a avizului conform conditionat
emis de ANAP, reda aspectele relevante retinute, precum si forma revizuit3
a caietelor de sarcini pentru cele doud loturi, unde s-a previzut:

- perioada pentru serviciile de proiectare (maximum 5 luni);

Pagina 8 din 43



- perioada de executie a lucrarilor (maximum 23 luni);

- structura duratei totale a contractului (28 luni).

De asemenea, precizeaza ca avizarea proiectului nu mai este inclusa
ca activitate distincta in sarcina operatorului economic, iar avizul ANAPnu a
impus excluderea documentatiilor pentru obtinerea avizelor din pericada de
proiectare, ci doar excluderea termenului de avizare a proiectului, activitate
care apartine autoritatii contractante.

Obligatiile stabilite prin aviz au fost implementate integral, conchide
organizatoarea procedurii.

b) referitor la pretinsul caracter disproportionat al cerintei, respectiv
includerea perioadei necesare obtinerii avizelor in durata contractuald, care
ar transfera un risc excesiv asupra operatorului economic, autoritatea
contractanta sustine ca este nefondata critica, intrucat:

- elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizelor reprezinta o
activitate proprie serviciilor de proiectare, fiind in mod inerent parte a
prestatiei asumate de proiectant;

- termenul de 5 luni vizeaza realizarea documentatiilor necesare, nu
garantarea emiterii efective a avizelor intr-un termen determinat de terti;

- clauza 6.5 nu instituie o rdspundere obiectiva pentru intarzieri
neimputabile, ci consacra faptul ca durata contractuala este una maximala,
fara a exclude aplicarea dispozitiilor legale privind modificarea contractului
in caz de situatii neimputabile.

Autoritatea contractantd subliniazad ca a stabilit o duratd rezonabila,
raportata la complexitatea obiectivului, experienta anterioara in proiecte
similare, respectiv necesitatea asigurarii unui calendar predictibil al
investitiel.

c) cu privire la pretinsa incalcare a principiului proportionalitatii,
organizatoarea procedurii sustine ca durata totala de 28 luni este rezultatul
unei analize tehnico-economice fundamentate, iar stabilirea unei durate
maximale nu echivaleaza cu transferul integral al riscului catre contractant.

Apreciaza ca autorul contestatiei solicitd, in realitate, instituirea unei
prelungiri automate a contractului pentru orice duratd necesara obtinerii
avizelor, ceea ce ar genera: lips@d de predictibilitate, imposibilitatea
planificarii investitiei si afectarea interesului public.

Totodatad, autoritatea contractantd precizeaza ca in cuprinsul caietelor
de sarcini lot 1 si lot 2, Cap. 8. OBLIGATJIILE ANTREPRENORULUI capitoiul
8.2. (i) se va citi astfel: ,Antreprenorul va rdspunde, fard costuri
suplimentare, la toate solicitarile de clarificdri cerute de catre Autoritatea
Contractanta in faza de verificare a Proiectului Tehnic de Executie, in
termenul stabilit in acest sens de Beneficiar. Antreprenorul va obtine pentru
si in numele Beneficiarului Autorizatia de construire pentru lucrdri de
executie”.

d) Organizatoarea procedurii prezintd argumente potrivit carora
sintagma ,constructii similare” nu impune experientd identica, ci
experienta comparabild ca nivel de complexitate, sens in care detaliaza.

e) Totodata, considera cd@ sunt neintemeiate argumentele
contestatorului referitoare la aplicarea prioritara a dreptului Uniunii
Europene, a principiului proportionalitatii si a jurisprudentei CJUE.
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Cerinta criticata este corelatd cu natura si complexitatea obiectului
contractului, fiind justificata de specificul lucrarilor ce urmeaza a fi executate
si de necesitatea asigurarii capacitatii tehnice reale a operatorului economic,
conchide autoritatea contractantd MUNICIPIUL BUCURESTI.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si Instructiunea ANAP nr.
2/2017.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

Prin adresa nr. 134094/05.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
15589/06.03.2026, UBITECH CONSTRUCTII SRL a formulat concluzii scrise
prin care a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, sens in
care a reiterat considerente deja prezentate.

Totodata, precizeaza ca forma modificatd a cerintei de la punctul 8.2.
din cele doua caiete de sarcini nu raspunde criticilor prezentate, iar
argumentele ce vizau notiunea de ,constructii similare” nu sunt aferente
contestatiel societdtii sale.

In concluzie, UBITECH CONSTRUCTII SRL solicitd admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulatd, precum si respingerea apararilor
autoritatii contractante, ca nelegale si neintemeiate.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii a fost atasata.

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor subnr. 11610/20.02.2026 (dosar nr. 580/2026), formulata
de VIALIS ENGINEERING SA cu referire la lotul 1 - ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si lucréri de
executie pentru obiectivele de investitii LOT 1-Modernizare Depoul
de Tramvaie Colentina” si la lotul 2 - ,Servicii de proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si lucrdri de executie
pentru obiectivele de investitii LOT 2-Modernizare Depoul de
Tramvaie Titan” sunt prezentate critici ce vizeaza documentatia de
atribuire intocmitd de catre MUNICIPIUL BUCURESTI, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisd, derulatd
online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de lucrdri avind ca obiect
~Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
lucrari de executie pentru obiectivele de investitii LOT 1-
Modernizare Depoul de Tramvaie Colentina; LOT 2- Modernizare
Depoul de Tramvaie Titan”, solicitdndu-se cele prezentate In partea
introductiva.

in cadrul documentulu, petentul critica cerinta referitoare Ila
experienta similara din perspectiva lipsei unei delimitéri clare a notiunii de
~constructii similare” si a utilizarii sintagmei ,minim un depou de tramvai”,
considerand ca reprezintd o restrdngere nejustificatd a sferei operatorilor
economici eligibili, respectiv transformarea experientei similare intr-o
experienta identica.

Considera cd, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similar,
este necesar ca autoritatea contractanta sd accepte si lucrdri de constructii
incadrate Tn categoria de importanta B (sau superioard), cu destinatii pentru
infrastructura de transport, fara a limita aceastd experientd strict la situatia
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in care destinatia cladirii a fost depou pentru transport pe sina in mediul
urban.

Totodats, contestatorul sustine cd formularea restrictivd a cerintei
privind experienta similara incalca si Instructiunea ANAP nr. 2/2017, sens
in care detaliaza.

In concluzie, VIALIS ENGINEERING SA solicita admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri, precum si ,orice
alte probe necesare si utile solutiondrii cauzei”.

Motivarea integrald a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1089567/00040] Contestatie  nr. 27360 din data de
20.02.2026.pdf.p7s”, postat de autoritate In SEAP la 20.02.2026, ora
11:39, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1089567/09.02.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justificd, din moment ce contestatia poate fi vizualizata liber
si gratuit in SEAP de catre orice persoand interesatd. Sintetizarea de mai
sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descdrcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completd va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 11950/580/C3/23.02.2026, in temeiul art. 61! alin. (1)
lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatorului sé transmitd dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal,
pentru fiecare lot contestat.

Prin adresa nr. DPI 27687/24.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
13069/25.02.2026, in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractantd MUNICIPIUL BUCURESTI a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia VIALIS ENGINEERING SA,
solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiatd, respectiv ca nefondata.

in cadrul documentului, autoritatea contractantd prezintd ample
argumente prin care combate criticile contestatorului referitoare la
experienta similard, sens in care se raporteaza natura, complexitatea si
valoarea contractului ce va fi atribuit, precum si la interpretarea textului
cerintei, sens in care puncteaza:

- petentul nu a demonstrat existenta unei incalcari concrete a
dispozitiilor legale incidente in materia achizitiilor publice, ci a invocat
exclusiv o interpretare proprie a cerintelor documentatiei de atribuire;

- in fisa de date, cerinta privind experienta similara este formulata intr-
0 manierd alternativd, permitand demonstrarea acesteia prin executarea
unui depou de tramvai sau a unor lucrari similare, incadrate in categoria de
importantd B (sau superioara), fard a impune identitatea functionald a
obiectivului anterior;

- documentatia de atribuire prevede dovedirea experientei similare
prin prezentarea a maximum 3 contracte, fard a institui obligatia realizarii
cumulative a tuturor componentelor intr-un singur contract;
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- institutia are dreptul si obligatia legald de a stabili cerinte adecvate
pentru protejarea interesului public si pentru asigurarea calit3tii
contractului.

Cerinta criticata este corelatd cu natura si complexitatea obiectului
contractului, fiind justificatd de specificul lucrdrilor ce urmeaza a fi executate
si de necesitatea asigurarii capacitatii tehnice reale a operatorului economic,
conchide autoritatea contractanta MUNICIPIUL BUCURESTI, precizdnd c& nu
s-a probat existenta unei restréngeri artificiale a concurentei, si nici
incélcarea principiilor prevédzute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Combatand solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd aratd ca cerinta privind experienta similard este formulat}
alternativ, este justificatd de complexitatea tehnic reald a contractului, este
proportionald cu obiectul achizitiei, este corelatd valoric cu obiectul
contractului, nu transforma experlenta similara Tn experientd identicd, nu
restrange artificial concurenta, respectd art. 2 din Legea nr. 98/2016 Si
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, nefiind incident niciun motiv de nelegalitate
care sa justifice anularea procedurii.

in drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si Instructiunea ANAP nr.
2/2017.

Dovada comunicarii cdtre contestator a fost atasat3.

Avand in vedere solicitarea de studiere a dosarului cauzei, prin adresa
nr. 19344/580/C3 din 18.03.2026, Consiliul i-a transmis contestatorului
VIALIS ENGINEERING SA invitatia aferentd, iar reprezentantul societdtii s-
a prezentat la sediul CNSC in data de 19.03.2026, ocazie cu care a studiat
documentele regdsite in format letric in dosarul CNSC nr. 580/2026 si a
primit pe suport electronic documentele transmise de cdtre autoritatea
contractanta.

Ulterior, prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 20423/23.03.2026,
VIALIS ENGINEERING SA a formulat concluzii scrise prin care a reluat
solicitérile din cadrul contestatiei, cu exceptia celei de suspendare a
procedurii de atribuire, si a reluat considerente deja prezentate, combatand
argumentele organizatoarei procedurii.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractantd a fost atasata.

in probatiune, cu referire la dosarele CNSC nr. 574/2026, nr.

577/2026 si nr. 580/2026, prin adresa nr. D.P.R. 29668/24.02.2026,
inregistratd la CNSC sub nr. 12706/24.02.2026, autoritatea contractantd
MUNICIPIUL BUCURESTI a transmis, pe suport electronic (1 DVD),
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin nota incheiatd in data de 19.03.2026, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarelor CNSC nr. 57472026, nr.
577/2026 si nr. 580/2026 cu 10 zile, aceastd decizie fiind comunicats
autoritatii contractante prin adresa nr. 20088/574, 577, 580/C3 din
20.03.2026.

Cu referire la cele 3 dosare anterior indicate, prin adresa nr.
75969/07.05.2026, inregistratd la CNSC sub nr. 33337/07.05.2026,

autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa-i fie comunicat stadiul
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solutionarii cauzei, iar prin adresa nr. DGAP nr. 80656/14.05.2026,
inregistratd la CNSC sub nr. 35431/14.05.2026, a solicitat urgentarea
solutionarii cauzei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 731/23.02.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 13408/26.02.2026 (dosar nr. 574/2026),
BEST CONSULT ACHIZITII SRL a transmis la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212143375/1 din 27.02.2026,
eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria, in valoare de 220.000,00 lei.

In completare, prin adresa nr. 741/26.02.2026, inregistratd la CNSC
sub nr. 13685/27.02.2026 (dosar nr. 574/2026), BEST CONSULT
ACHIZITII SRL a transmis la dosarul cauzei, Tn original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212152877/1 din 26.02.2026, eliberata de CEC
Bank, Sucursala Victoria, In valoare de 220.000,00 lei.

Prin adresa nr. 401/23.02.2026, inregistratd la CNSC sub nr.
12679/24.02.2026 (dosar nr. 577/2026), UBITECH CONSTRUCTII SRL a
depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
212138188/1 din 20.02.2026, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria, Tn
valoare de 440.000,00 lei.

Prin adresa nr. 533/23.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
12264/23.02.2026 (dosar nr. 580/2026), VIALIS ENGINEERING SA a
depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
212142639/1 din 23.02.2026, eliberata de CEC Bank, Sucursala Piata
Victoriei, in valoare de 440.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL BUCURESTI, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, In vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si lucrdri de executie
pentru obiectivele de investitii LOT 1- Modernizare Depoul de
Tramvaie Colentina; LOT 2- Modernizare Depoul de Tramvaie Titan”,
cod CPV 45210000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferentd si  publicand In SEAP anuntul de participare nr.
CN1089567/09.02.2026, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
de 648.558.881,50 lei, fiind divizata in doua loturi, dupa cum urmeaza:

- lotul 1 - ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si lucrari de executie pentru obiectivele de investitii
LOT 1-Modernizare Depoul de Tramvaie Colentina” - avand o valoare
estimata de 277.200.401,97 lei;

- lotul 2 - ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si lucrari de executie pentru obiectivele de investitii
LOT 2-Modernizare Depoul de Tramvaie Titan” - avand o valoare
estimatd de 371.358.479,53 lel.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire pentru fiecare

lot este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de
evaluare:

- JPretul ofertei” - pondere 40%;
- ,Componenta tehnica Sub-factor P2.1” - pondere 10%;
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- ,Componenta tehnicd Sub-factor P2.2” - pondere 10%:;

- ~Componenta tehnicd Sub-factor P2.3.1 - Manager de proiect” -
pondere 12%;

- ~Componenta tehnica Sub-factor P2.3.2 - Sef proiect - Inginer
proiectant transport urban pe sine” - pondere 8%;

~Componenta tehnicd Sub-factor P2.3.3 - Inginer proiectant
structurist (structuri de rezistenta constructii civile)” - pondere 5%:;

- ,Componenta tehnica Sub-factor P2.4” — pondere 15%.

Prin incheierea nr. 749/C3/577, 580 din 25.02.2026, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a conexat contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. 577/2026 si nr. 580/2026, deoarece erau
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,

Totodata, a admis cererile de suspendare a procedurii din
contestatiile formulate de UBITECH CONSTRUCTII SRL (dosar CNSC
nr. 577/2026) si VIALIS ENGINEERING SA (dosar CNSC nr.
580/2026) in contradictoriu cu MUNICIPIUL BUCURESTI, dispunénd
suspendarea procedurii de atribuire, pentru loturile nr. 1 si nr. 2, pdna la
solutionarea fondului.

Aceastd hotdrére a fost comunicatd cdtre parti prin adresele nr.
13936/577, 580/C3, nr. 13937/577, 580/C3 si nr. 13938/577, 580/C3 din
27.02.2026, ramanand definitivd prin nerecurare.

Procedand la analiza contestatiilor din prezenta cauzd, formulate de
cdtre BEST CONSULT ACHIZITII SRL (dosar CNSC nr. 574/2026), de
UBITECH CONSTRUCTII SRL (dosar CNSC nr. 577/2026) si de VIALIS
ENGINEERING SA (dosar CNSC nr. 580/2026),

Consiliul retine ca acestea vizeazd anumite prevederi, respectiv
cerinte, din cadrul documentatiei de atribuire aferenta procedurii de licitatie
deschisa, organizatd de catre autoritatea contractantd MUNICIPIUL
BUCURESTI in vederea achizitionarii de ,Servicii de proiectare, asistentd
tehnicd din partea proiectantului si lucrari de executie pentru obiectivele de
investitii LOT 1 - Modernizare Depoul de Tramvaie Colentina; LOT 2- Modernizare
Depoul de Tramvaie Titan”,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatiile in cauzj,
analiz&nd criticile formulate in acest sens de cdtre respectivii contestatori,
raportat la continutul documentatiei de atribuire n discutie si la prevederile
legale incidente.

Astfel, raportat la criticile formulate de BEST CONSULT ACHIZITII SRL
(dosar CNSC nr. 574/2026), Consiliul retine cd acestea vizeaz3 cerinta
de calificare privind experienta similard pentru executia de lucrari, pe care
contestatorul in cauza o considera, prin continut, restrictiva.

Consiliul mai retine ¢&, in acest sens, contestatorul in cauzd a formulat,
fard un fundament probatoriu real, o serie de critici, in realitate sustineri
generice (unele dintre acestea par a fi preluate dintr-o altd contestatie, care a
vizat alte proceduri de atribuire, cum ar fi cele care fac referire la executia de
contracte de lucrdri similare cu statie de epurare, care contine bazin de
omogenizare sau bazin de egalizare, in conditiile in care serviciile si lucrrile
vizate prin prezenta procedura, sunt, in mod evident, cu totul altele fati de aceste
lucrari, invocate de catre contestator - n.n,), cum ar fi
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J.aceasta (formularea din cerinta criticatd - n.n.) restrictioneaza accesul
participantilor la procedura de atribuire, in sensul acceptérii doar in domeniul
infrastructurii si/sau suprastructurii de transport urban pe sine, respectiv
infrastructura si /sau suprastructura pentru tramvai si/sau metrou si minim un
depou de tramvai fiind o cerintd identica cu un obiect al contractului si nu
similard. In plus mentiunea de a solicita ca experientd similarad doar infrastructurd
de transport urban este restrictivd si disproportionatd, scopul autoritatii
contractante fiind clar cel de restrictionare a concurentei intrucét intareste cerinta
si solicitd ea unul dintre contractele prezentate sa fi avut ca obiect infrastructura
si /sau suprastructura pentru tramvai si/sau metrou si minim un depou de tramvai.

Astfel cerinta este restrictiva din trei puncte de vedere:

0 a) mai intéi solicita lucrari in domeniul infrastructurii si/sau suprastructurii
de transport pe sine in mediul urban;

o b) in af doilea rénd infrastructura de transport urban este restrictionata la
transportul pe sine la tramvai si/sau metrou;

o ¢) iar in ultimul rénd solicitd ca in contractele prezentate sd se regdseasca
executat minim un depou de tramvai.

(.-.)

In prezent modalitatea in care este formulata cerinta de experienta
similard restrictioneazd acceptarea prezentirii de contracte in care au
fost executate lucrari de infrastructurd/suprastructura de transport
pe sine, pe suprafete/lungimi foarte Insemnate, insa in afara mediului
urban, respectiv lucrdri de executie cale ferata.

Astfel, lucrédrile de executie cale feratd contin elemente similare celor
care prevdd infrastructura de transport urban pe sine. Mai mult decdt atat
acestea contin elemente structurale care cel mai probabjl contin poduri
feroviare ce trebuie sa suporte sarcini punctuale mult mai mari si vibratii
intense, necesitdnd structuri mai_robuste decédt cele din mediu urban,
primele fiind amplasate cel mai probabil pentru uniformizarea formelor de
relief element absent din mediul urban.

Restrictionarea competitiei la lucrari din categoria
infrastructurii/suprastructurii de transport urban pe sine, respectiv infrastructura
si/sau suprastructura pentru tramvai si/sau metrou, contravine prevederifor legale
care reglementeaza posibilitatea solicitarii unei experiente similare si nu
identice. Astfel autoritatea contractantd restrange accesul la procedurad
operatorilor economici care au executat lucrari de cile ferata.

Modalitatea de exprimare utilizatd de autoritatea contractanta pentru
solicitarea experientei similare in forma documentatiei de atribuire publicd in SEAP
fa momentul redactdrii prezentei contestatii, restrictioneaza, de exemplu,
participarea pentru operatorii economici care au executat autostrazi, insd cum
acestea sunt executate in afara mediului urban, experineta nu poate Ii acceptata.

In ceea ce priveste solicitarea de prezentare a minim unui contract
care sd li cuprins lucrdri de executie depou, mentionam cd si aceasta cerintd
este restrictivd, Intrucat este identicd cu obiectul contractului si nu
similara, fiind suficientd solicitarea de constructii civile din categoria de
importantd B, precum dar farad a se limita la spitale, constructii cu mai
mult de 4 etaje, obiective culturale etc. Complexitatea acestora este
similara cu construirea unui depou, astfel se impune reformularea cerintei
privind experienta similar si din acest punct de vedere, mai ales ca partea
din cerintd care vizeazd calea de rulare, respectiv calea ferata este
deja rezolvata prin prima parte a cerintei.
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Prin solicitarea la nivelul experientei similare de contracte limitate la
tramvaie si metrou se restrictioneazd concurenta si se restrictioneazd
accesul operatorilor economici roméni, intrucdt in ultimii 5 ani, la nivel
national, s-au receptionat foarte putine astfel de contracte.

(...)

Astfel, apreciem ca autoritatea contractantd nu poate considera c§ operatorii
economici care In ultimii ani nu au executat un contract de lucrdri care s
cuprinda lucridri de bazine de retentie, insd au executat mai multe contracte
avand obiect sinii Iar cu_cel ce urmeaza a se atribui, respectiv statie de

epurare care contin bazin de omogenizare sau bazin de egalizare, nu au

potentialul si capacitatea necesare de a indeplini contractul ce face obiectul acestei
contestatii.”.

Totodata, Consiliul retine cd aceste sustineri generice contin, pe
alocuri, prin formularea aleasd, aspecte contradictorii, intrucdt, pe de o
parte, contestatorul BEST CONSULT ACHIZITII SRL sustine ca

~Restrictionarea competitiei la lucrari din categoria
infrastructurii/suprastructurii de transport urban pe sine, respectiv
infrastructura si/sau suprastructura pentru tramvai si/sau metrou, contravine
prevederilor legale care reglementeazd posibilitatea solicitdrii unei experiente
similare si nu identice. Astfel autoritatea contractantad restrdnge accesul la
procedura operatorilor economici care au executat lucriri de cile ferati.”

iar, pe de alta parte,acesta sustine c3

,In ceea ce priveste solicitarea de prezentare a minim unui
contract care sa li cuprins lucrdri de executie depou, mentiondm c§ si
aceasta cerintd este restrictivd, intrucit este identicd cu obiectul
contractufui gi nu similara, fiind suficientd solicitarea de constructii
civile din categoria de importanta B, precum dar fird a se limita Ila
spitale, constructii cu mai mult de 4 etaje, obiective culturale etc.
Complexitatea acestora este similard cu construirea unui depou,
astfel se impune reformularea cerintei privind experienta similar si
din acest punct de vedere, mai ales cd partea din cerintd care vizeazi
calea de rulare, respectiv calea ferata este deja rezolvata prin prima
parte a cerintei.”.

In acest context, Consiliul retine ca, In cadrul documentului -
Instructiuni pentru ofertanti/candidati (Fisa de date), autoritatea
contractanta a solicitat, la Sectiunea II.1.3.a) - Capacitatea tehnici
si/sau profesionald, urmdtoarea cerintd de calificare privind experienta
similara pentru executia de lucréri, respectiv:

~Experienta similara pentru executia de lucrari

Criteriu selectie:

Referinte despre lucrari specificate

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii trebuie s& facd dovada pentru fiecare lot pentru care se depune
oferta cd, in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limits de depunere a ofertelor,
mentionat in anuntul de participare, a executat si a dus la bun sfarsit lucriri
relevante/similare cu cele ce fac obiectul contractului de achizitie publicd ce
urmeaza a fi atribuit, in domeniul infrastructurii si /sau suprastructurii de
transport urban pe sine in baza a maxim 3 contracte, in valoare cumulats de
minim:

- 270.587.123, 00 lei fara TVA pentru LOT 1 - Modernizare Depoul de
Tramvaije Colentina
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- 363.019.000,00 lei fara TVA pentru LOT 2 - Modernizare Depoul de
Tramvalie Titan

Prin Jlucréri relevante/similare” se inteleqg /ucrarile de construire si/sau
extindere si/sau modernizare si/sau reabilitare a infrastructurii de transport urban
pe sine, respectiv infrastructura si/sau suprastructura pentru tramvai si/sau
metrou si minim un depou de tramvai sau constructii similare, incadrate in
categoria de importanti B (sau superioard).”.

Or, raportat la variatele sustineri generice ale contestatorului BEST
CONSULT ACHIZITII SRL, anterior prezentate, care sunt insotite de citate
ale unor prevederi ale Instructiunii nr. 2/2017, emisa de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice - ANAP, redate astfel in mod fragmentat, Consiliul
retine cd respectivul contestator nu a reusit s& demonstreze, in acest caz,
in ce masurd cerinta criticatd in discutie este de natura sa il vatame in
depunerea ofertei, respectiv este restrictiva, criticile formulate cu privire la
respectiva cerintd, in fapt sustineri generice, fiind axate pe simple afirmatii,
fara un fundament probatoriu real, cum ar fi

LPrin solicitarea la nivelul experientei similare de contracte fimitate la
tramvaie si metrou se restrictioneazd concurenta si se restrictioneazd
accesul operatorilor economici roméani, Intrucat in ultimii 5 ani, la nivel
national, s-au receptionat foarte putine astfel de contracte.”,

Mai mult, o mai atenta analiza a cerintei de calificare privind experienta
similard pentru executia de lucrdri, asa cum a fost formulatd, ar fi relevat
contestatorului BEST CONSULT ACHIZITII SRL cd autoritatea contractanta
nu a solicitat, prin intermediul acestei cerinte, executia de fucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a se
atribui, in schimb a permis prezentarea, ca experienta similara, a
unor lucrdri_similare sau superioare, din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului, sens in care a precizat cad

,Ofertantii trebuie s& facd dovada pentru fiecare lot pentru care se depune
oferta cd, in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limitd de depunere a ofertelor,
mentionat in anuntuf de participare, a executat si a dus la bun sfarsit lucrdri
relevante/similare cu cele ce fac obiectul contractului de achizitie publicd ce
urmeaza a fi atribuit, in domeniul infrastructurii si /sau suprastructurii de
transport urban pe sine”,

precum si faptul ca

LPrin . lucrdri_relevante/similare” se inteleq iucrdrile de construire
si/sau extindere si/sau modernizare si/sau reabilitare a infrastructurii de
transport urban pe sine, respectiv infrastructura si/sau suprastructura pentru
tramvai si/sau metrou si minim un depou de tramvai sau constructii similare,
incadrate in categoria de importanta B (sau superioars).”.

Astfel, pe partea de lucrdri, autoritatea contractantéd a explicitat
similaritatea obiectului contractului ntr-o maniera care reflectd
categorii/tipuri de lucrari de o complexitate comparabild cu cele care fac
obiectul prezentei proceduri,

aceasta respectand, prin formularea cerintei de calificare privind
experienta similarda pentru executia de lucrari in discutie, principiul
proportionalitatii, care este unul dintre principiile generale ale dreptului
Uniunii Europene, si care impune ,ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limiteie a ceea ce este adecval si necesar in scopul realizdrii obiectivelor
urmdrite, intelegdndu-se cd, in méasura in care este posibild o alegere intre mai
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multe masuri adecvate, trebuie sd se recurgd la cea mai putin constréngtoare,
lar inconvenientele cauzate nu trebuie sd fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite”,

De altfel, Consiliul constata faptul ca, in exercitarea atributiei privind
efectuarea controlului ex-ante al procesului de atribuire a contractelor,
expres reglementata de OUG nr. 13/2015,

nimic nu impiedica ANAP, dacd ar fi considerat necesar, s8 consemneze
in Avizul conform conditionat cu nr. 16037/17.12.2025/DGEDACMISP (emis
cu privire la documentatia de atribuire DF1261153, aferentd prezentei proceduri -
n.n.), la sectiunea Abateri identificate - Aspecte de regularitate si
calitate, si observatii fegate de modul de formulare a cerintei de calificare
privind experienta similara pentru executia de lucréri in discutie,

lucru pe care aceasta institutie de specialitate a administratiei publice
centrale (inclusiv cu rol de verificare ex ante a documentatiilor de atribuire, cu
privire la_conformitatea cu legislatia in domeniul achizitiilor publice - n.n.), nu |-
a facut (de altfel nici contestatorul in cauzd nu s-a prevalat de avizul in discutie,
in motivarea sustinerilor sale - n.n.).

Consiliul subliniazad cd niciunde in legislatia in vigoare nu este
reglementata obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire dupa cum solicitd sau propune fiecare operator economic care
apreciaza cd este necorespunzdtor intocmitd, doar pe rationamentul ci
acest operator nu executa categorii/tipuri de lucrari care s3 indeplineascé
cerinte cum este cerinta de calificare privind experienta similard pentru
executia de lucrari in discutie.

Altfel spus, scopul organizarii acestei proceduri este, pe partea de
lucrari, efectuarea de ,lucrdri de executie pentru obiectivele de investitii
LOT 1- Modernizare Depoul de Tramvaie Colentina; LOT 2 - Modernizare

Depoul de Tramvaie Titan”,
care sa indeplineascad necesitdtile autorititii contractante,

necesitati raportate, Tn mod evident, la aceste obiective specifice, care
sunt inerente mediului urban (cerinta privind experienta similarg in discutie
decurgand, in mod inevitabil, din obiectul prezentei proceduri de atribuire - n.n.),

si nu prestarea unor lucrari din portofoliul operatorului economic, care
a formulat prezenta contestatie.

Astfel fiind, autoritatea contractantd nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie sau dupa caracteristicile lucrdrilor pe care acesta le
poate executa; optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezintd un drept al autoritdtii iar nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractantd pentru exercitarea dreptului sdu de a nu
aduce modificari cerintelor solicitate, in conditiile in care nu se probeazj, in
mod real, caracterul restrictiv al acestora.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, fatd de care
contestatorul BEST CONSULT ACHIZITII SRL nu a formulat niciun
contraargument, si anume

.In conformitate cu dispozitiile art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita operatorilor economici
demonstrarea capacitatii tehnice prin prezentarea unei liste a lucrrilor executate
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in ultimii 5 ani, insotitd de certificate/documente constatatoare. Totodata, potrivit
art. 29 din HG nr. 395/2016, nivelul cerintelor minime trebuie raportat Ila
natura, complexitatea si valoarea contractului.

Contractul in cauza are o valoare estimatd cumulatd de 648.558,881,50 lei
fard TVA si vizeaza:
& servicii de proiectare,
executie lucrdri complexe de infrastructura si suprastructurad

-

N
“‘

tramvai,

< modernizarea unor depouri de tramvai existente,

¢ lucrdri _civile, instalatii electrice de medie tensiune,
infrastructura criticd de transport urban.

Prin _urmare, complexitatea tehnica este una_ ridicata, iar
infrastructura vizata are caracter strategic pentru_transportul public
urban al Municipiului Bucuresti.

Cerinta contestatd nu impune experienta ,identicd"”, ci experienta

-~
L3

< infrastructura si/sau suprastructura de transport urban pe sine
(tramvai si/sau metrou),

% precum si realizarea a minimum unui depou de tramvai sau
constructii similare categoria B sau superioara.

Aceasta formulare:

g nu impune un anumit tip de beneficiar;

«  nu limiteaza la lucrari executate exclusiv in Roméania;

g acceptda atat lucrari de construire, cat si modernizare,
extindere sau reabilitare.

Modernizarea unui depou de tramvai presupune:

® integrarea infrastructurii de rulare in incinta,

i instalatii electrice si de tractiune,

& echipamente tehnologice specifice transportului urban,

¢ corelarea functionald cu reteaua de tramvai existenta.
Autoritatea contractanta a stabilit cerinta raportat la:

» valoarea ridicata a investitiei;

¢ importanta obiectivului pentru serviciul public de transport;

¢  necesitatea executarii lucrarilor fara afectarea majora a retelei
urbane;

¢  complexitatea instalatiilor de depou.

In aplicarea principiului proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, cerintele minime au fost stabilite astfel incat sa asigure garantia reald
a capacitdtii tehnice a operatorilor economici, fdra a depdsi ceea ce este
necesar pentru buna executare a contractului.

Afirmatia contestatoarei potrivit cdreia cerinta ar restrdnge concurenta nu
este sustinuta de probe concrete. Piata lucrarilor de infrastructura urbana

pe sine include operatori_economici nationali si _internationali care au
executat:

o lucrari de modernizare linii tramvai,
fucrdri metrou,

modernizari depouri,

infrastructura urband integrata,

O
e

)
“‘
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Prin urmare, cerinta nu are caracter discriminatoriu, ci urmareste exclusiv
protejarea interesului public si asigurarea unui nivel adecvat de
competenta tehnica.

Autoritatea contractantd apreciaza ca:

o lucrdrile de cale feratd interurband nu_sunt in mod automat
echivalente cu infrastructura urbanda de tramvai;

o mediul urban presupune conditii tehnice, logistice si

operationale distincte;
o integrarea in retele electrificate urbane gi in sisteme de depou
necesita experientd specifica.

Acceptarea generald a lucrarilor de cale ferata, fird componenta
urbana sau fara experienta relevantd fin infrastructura de
tramvai/metrou, ar diminua nivelul de garantie privind capacitatea
tehnica reala pentru executarea contractului.

Pentru toate argumentele expuse, autoritatea contractanta apreciazd ci:

*  cerinta privind experienta similard este legala;

este proportionald cu obiectul si valoarea contractului;

nu are caracter discriminatoriu;

nu impune experientd identica, ci relevantd si adecvatd naturii
contractului.

Astfel, autoritatea contractanta retine ca toate criticile din contestatie sunt
vadit nefondate, acestea fiind simple speculatii si interpretdri restrictive ale
documentatiei de atribuire, in contradictie cu prevederile legale, care impun pentru
experienta similard o abordare proportionald, Instructiunea ANAP invocats de
contestatoare fiind o dovada in acest sens.

Mai mult, Instructiunea ANAP nr. 2/2017 permite solicitarea experientei
similare prin raportare la natura, complexitatea si anvergura lucrgrilor.

Prin prisma acestei definitii, nu se poate considera cd prezentarea unei
experfente similare relevantd fatd de obiectul contractului a cdrei atribuire se
urmdreste experientd mult mai complexd, operatorul cstigdtor nu si-ar fi dovedit
potentialul tehnic si organizatoric. Experienta solicitatd este comparabili sub
aspectul:

> complexitatii structurale si tehnice;

> integrarii instalatiilor;

> coordonarii multidisciplinare;

> valorii investitiei.

> Autoritatea contractantda nu a impus executarea anterioard exclusivd a
unui depou de tramvai, ci a permis si alte constructii similare, astfel cum a
fost stipulate in fisa dete, conform cdreia:" Prin ,lucréri relevante/similare” se
inteleg lucrdrile de construire si/sau extindere si/sau modernizare si/sau
reabilitare a infrastructurii si /sau suprastructura de transport urban pe sine,
respectiv infrastructura si/sau suprastructura pentru tramvai si/sau metrou si

minim un depou de tramvai sau lucriri similare, incadrate in categoria de
importantd B (sau superioard).

Mai mult decat atat, prin ,lucrdri relevante/similare” se inteleg lucrdrile de
cosntruire si/sau extindere si /sau modernizare si/sau reabilitare a infrastructurii
si/sau suprastructurii de transport urban pe sine, incadrate in categoria de
importanta B sau superioard, respectiv:

-~ statii de metrou (subterane sau supraterane); statii de metrou

Hsor;

- statii feroviare suburbane/regionale electrificate;

% %

0:‘
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- alte constructii subterane aferente transportului public pe sine cu
complexitate tehnicd echivalenta.

Nota:

Nu se considerd similare constructiile din categoria C (statii de
tramvai la sol, depouri auto, terminale de suprafatid) care nu prezinta
complexitate tehnica, riscurile si regimul de siguranta corespunzatoare
infrastructurilor de transport.”,

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile
si completdrile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
depusad de BEST CONSULT ACHIZITII SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL BUCURESTI (dosar CNSC nr. 574/2026).

In ceea ce priveste criticile formulate de UBITECH CONSTRUCTII SRL,
prin contestatia depusa (dosar CNSC nr. 577/2026), Consiliul retine cg,
prin aceste critici, contestatorul in cauza vizeaza, n opinia sa,

~4. Nelegalitatea si netemeinicia, in parte, a cerintelor documentatiei de
atribuire aferente Lotului 1 si Lotului 2”

precum si faptul ca

5. Cerintele documentatiei de atribuire contestate pe calea prezentej
contestatii, suplimentar criticilor invederate mai sus, incalcd prevederile europene,
impundndu-se aplicarea prioritard a dreptului Uniunii Europene”.

Astfel, referitor la criticile si solicitarile aferente, formulate de UBITECH
CONSTRUCTII SRL, la pct. 4.1. din contestatie, Consiliul retine ca, prin
acestea, contestatorul in cauza sustine, in esentd, urmatoarele:

.4.1. Nelegalitatea si netemeinicia, in parte, a Caietului de Sarcini Lot 1 si
Caietul de Sarcini Lot 2, sub aspectul modalitatii de stabilire a duratei de
executie a contractului.

Autoritatea contractantd a stabilit, in mod nelegal, nejustificat si in dezacord
cu mdsurile de remediere dispuse de ANAP, in exercitarea controlului ex-ante,
durata de executie a contractului, prin includerea duratei necesare obtinerii
avizelor si autorizatiilor in aceasta.

In vederea ilustrarii modalitatii deficitare in care Documentatia de atribuire
a fost intocmitd si, ulterior, revizuitd de catre Autoritatea contractantd, dorim sa
invederam  constatarile retinute in Avizul conform conditionat nr.
16037/17.12.2025/DGEDACMISP emis de ANAP (,Avizul conform
conditionat”) (a se vedea Anexa nr. 1).

Astfel, conform Avizului conform conditionat, ANAP a constatat urmdtoarea
abatere in Caietul de Sarcini:

,In caietul de sarcini/lot 1, la pag. 10 s-a stabilit:

- perioada pentru prestarea serviciilor de proiectare, obtinerii
tuturor avizelor si acordurilor si avizarea proiectului: maxim 5 /uni de la
Data de incepere a serviciilor precizate in Ordinul administrativ de incepere;

nu este precizata concret durata de elaborare a documentatiei
tehnice de executie a lucrdrilor avidnd in vedere cd avizarea proiectului este
o activitate in sarcina autoritatii contractante".

Observdm din Avizul conform conditionat cd&, initial, Autoritatea
contractantd a stabilit ca durata pentru obtinerea avizelor si acordurilor,
precum si avizarea proiectului sa fie inclusa in termenul de 5 (cinci) luni
aferent perioadei pentru prestarea serviciilor de proiectare.

Prin Avizul conform conditionat s-a dispus ca masurad de remediere:

Pagina 21 din 43




»Precizati concret durata de elaborare a documentatiei tehnice de
executie a lucrdrifor fard a include in aceasta termenul de avizare a
proiectului care este o activitate in sarcina autoritdtii contractante.
Corelati termenul si in acordul contractual”.

Problematica supusd analizei Consiliufui este modalitatea in_care
Autoritatea contractanta a_inteles si remedieze aceasti abatere
semnalatd de ANAP. In concret, atét Caietul de Sarcini al achizitiei de servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantuiui si lucréri de executie pentru
obiectivul de investitii Lot 1 -,Modernizare Depoul de Tramvaie Colentina”
(~Caietul de Sarcini Lot 1”) (a se vedea Anexa nr. 2), la pagina 10, cét si
Caietul de Sarcini al achizitiei de servicii de proiectare, asistentd tehnica din partea
proiectantului si lucrdri de executie pentru obiectivul de investitii Lot 2 -
~Modernizare Depoul de Tramvaie Titan" (,,Caietul de Sarcini Lot 2”) (a se
vedea Anexa nr. 3), la pagina 10, cuprind urmatoarele cerinte:

6. DURATA DE EXECUTIE A PROIECTARII S| A LUCRARILOR
6.1 Perioada maxima pentru serviciile de proiectare, asistentd
tehnica din partea proiectantului si executia lucrarilor este de 28 luni, din care:

- perioada pentru prestarea serviciilor de proiectare (inclusiv
documentatiile_necesare pentru obtinerea avizelor si acordurilor): maxim 5

luni de la Data de incepere a serviciilor precizata in Ordinul administrativ de
incepere;

- perioada de executie a lucrdrilor si asistentei tehnice din partea
proiectantului: maxim 23 luni de Ja data Data de incepere a lucrérilor precizata
in Ordinul administrativ de incepere a executiei lucréarilor.

6.5 Durata necesara obtinerii avizelor nu_va_ afecta durata
totald a contractului.

Dupd cum se poate observa, Autoritatea contractanti a stabilit Ia pct.
6.1 _Qgrioada" de maxim 5 (cinci) luni pentru serviciile de proiectare,
incluzand in mod nelegal si nejustfﬁcat si_pregatirea documentatiilor
necesare peniru obtinerea avizelor_si acordurilor, fard a suspenda
termenul pe durata emiterii acestora. Mai mult, prin clauza 6.5, se
precizeaza expres ca durata necesard obtinerii avizelor nu afecteazd

durata totala a contractului (i.e., 28 de luni).”.

Astfel, analizand documentele dosarului cauzei, inclusiv Avizul conform
conditionat nr, 16037/17.12.2025/DGEDACMISP, emis de ANAP, precum si
caietele de sarcini In discutie, publicate in SEAP,

Consiliul retine ca fiind relevante sustineri ale autoritatii contractante,
din punctul de vedere, cum ar fi

.V In forma revizuitd a Caietelor de Sarcini aferente Lotului 1 si Lotului 2,
Autoritatea Contractanta:

> a stabilit distinct perioada pentru serviciile de proiectare (maxim 5 luni);

> a delimitat perioada de executie a lucrarilor (maxim 23 luni);

> a clarificat structura duratei totale a contractului (28 luni).

V' Avizarea proiectului nu mai este inclus3 ca activitate distincts in

sarcina operatorului economic, iar_formularea actuald respectd intocmai
mdasura de remediere dispusd de ANAP,

V' Avizul conform conditionat nu a impus excluderea documentatiilor

pentru obtinerea avizelor din perioada de proiectare, c¢i_doar excluderea
termenului de avizare a proiectului, activitate care apartine Autoritdtii

Contractante. Prin urmare, obligatiile stabilite prin aviz _au fost
implementate integral.
(...)
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> Termenul de 5 luni vizeaza realizarea documentatiilor necesare,
nu garantarea emiterii efective a avizelor intr-un termen determinat de terti.

> Clauza 6.5 nu instituie o rdspundere obiectivd pentru intarzieri
neimputabile, ci consacrd faptul ca durata contractuali este una
maximald, f3rd a exclude aplicarea dispozitiilor legale privind modificarea
contractului in caz de situatii neimputabile.”,

in conditiile in care, prin avizul in cauza, ANAP a solicitat, in mod
punctual, dispunerea masurii de remediere in discutie, raportat doar la
formularea de la pct. 6.1, prima liniuta, din caietele de sarcini in cauza,
nu si la formularea de la pct. 6.5 din aceleasi documente, mai precis

~9. IN FAPT:

a) In caietul de sarcini/lot 1, la pag. 10 s-a stabilit:

- pericada pentru prestarea servicilor de proiectare, obtinerit tuturor avizelor §i
acordurior si avizarea proiectului: maxim 5 luni de la Data de Incepere a
serviciilor precizata in Ordinul administrativ de incepere;

nu este precizatd concret durata de elaborare a documentatiei tehnice de
executie a lucrdrilor avand in vedere ca avizarea proiectului este o activitate
in sarcina autoritatii contractante.

(...)

MASURA DE REMEDIERE:

a) Precizati concret durata de elaborare a documentatiei tehnice de
execulie (Fste evident cd Anap nu a impus un alt termen maxim fatd de
termenul de 5 luni in discutie - n.n.) a lucrdrilor fara a include in aceasta
termenul de avizare a proiectului care este o activitate in sarcina autoritatii
contractante. Corelati termenul si in acordul contractual.”.

In acest context, Consiliul nu va retine sustineri ale contestatorului
UBITECH CONSTRUCTII SRL, din prezenta contestatie (refuate si prin
concluziile scrise - n.n.), cum ar fi

«(...) considerdam cd Autoritatea contractantd nu a remediat cerintele
Caietului de Sarcini Lot 1 si ale Caietului de Sarcini Lot 2 in_acord cu Avizul
conform conditionat.

Astfel, initial Autoritatea contractantd a stabilit ca termenul de maxim
5 (cinci) luni s& cuprindd prestarea serviciilor de proiectare si obtinerii
tuturor avizelor si acordurilor si avizarea proiectului. Or, ANAP a impus
precizarea concretd a duratei de elaborare a documentatiei tehnice de
executie a lucrdrilor, iar nu durata necesara obtinerii avizelor gi
acordurilor si avizarea proiectului, tocmai in considerarea faptului cd aceasta
perioadd este influentatad de factori externi, in afara controlului Antreprenorului.

Astfel, masura de remediere dispusd de ANAP prin Avizul conform
conditionat trebuie inteleasa in sensul ca perioada pentru prestarea serviciilor
de proiectare nu poate cuprinde si durata necesara obtinerii avizelor.

De asemenea, Autoritatea contractanta a_inclus in perioada pentru
prestarea serviciilor de proiectare si durata pentru documentatiile
necesare obtinerii avizelor si_acordurilor. Degi, aparent, Autoritatea
contractantd ar fi remediat abaterea semnalata de ANAP, trebuie observat
cd duratd necesard obtinerii _avizelor este inclusd in durata totald a
contractului.

In plus, termenul pentru prestarea serviciilor de proiectare este neschimbat
in urma Avizului conform conditionat. Astfel, Autoritatea contractantd a stabilit,
initial, ca perioada pentru prestarea serviciilor de proiectare sa fie de maxim 5
(cinci) luni, incluzdnd In aceasta si obtinerea tuturor avizelor si acordurilor si
avizarea proiectului, iar, ulterior Avizului conform conditionat, acest termen a
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ramas neschimbat. Prin urmare, stabilirea concretd a duratei de elaborare a
documentatiei tehnice de executie a lucrdrilor este doar aparents, in

perioada de prestare a serviciilor de proiectare fiind inclus3 in continuare si
durata obtinerii tuturor avizelor si acordurilor si avizarea proiectului.”

sustineri prin care respectivul contestator incearca, fara un fundament
probatoriu real, sa inducd, in mod propriu, convenabil, existenta unei
legdaturi intre perioada/durata pentru obtinerea avizelor si acordurilor in
discutie si perioada pentru avizarea proiectului, respectiv si induca
concluzia ca acestea ar reprezenta, impreund cu avizarea proiectului, o
activitate n sarcina autoritdtii contractante, prin urmare m3sura de
remediere dispusd de ANAP le-ar fi vizat si pe acestea, prin expresia
~termenul de avizare a proiectului”,

Consiliul subliniaza faptul ca o mai atenta analizd a caietelor de sarcini
in discutie ar fi relevat contestatorului UBITECH CONSTRUCTII SRL faptul

cd, in cadrul pct. 8. OBLIGATIILE ANTREPRENORULUI din respectivele

caiete, autoritatea contractanta a specificat Tn mod expres, printre altele,

urmatoarele:
»8.3. Punctefe de referinta prin care se asigura monitorizarea si

evaluarea evolutiei lucrarilor:
Faza I: Proiectare
(...)
d) AC - Documentatia pentru obtinerea avizelor necesare obtinerii

Autorizatiei de construire, precum §i orice documentatii necesare obtinerii
avizelor/acordurilor prevazute de legislatie, daca este cazul;
(...) N )
i. Responsabilitatea pentru proiect
(...)- » - ~ - - -
Proiectantul Antreprenorului va__include in serviciile sale si

intocmirea planului de sdndtate si securitate in muncd, proiectul pentru
urmarirea curentd si pentru urmarirea (speciald) in timp a comportdrii lucrérilor,
tuturor documentatiilor tehnice si sustinerea acestora in fata avizatorilor
si/sau autoritatilor competente in vederea obtinerii avizelor, acordurilor

si autorizatiilor necesare proiectului si emiterii autorizatiei/ autorizatiilor de

construire. Totodatd, Antreprenorul va asigura verificarea tehnicd de calitate a
Proiectului Tehnic de Execufie si documentatiei tehnice pentru obtinerea
autorizatiei/ autorizatiilor de construire si/ sau autorizarea executdrii luctr3rilor de
desfiintare (dupa caz) si/ sau a organizarii executiei lucrdrilor. La elaborarea
documentatiilor, Antreprenorul va respecta si cerintele din Certificatul de
Urbanism. De asemenea, la finalul lucrédrii, Proiectantul Antreprenorului va pune
la dispozitie Autoritatii contractante proiectul as-built, in format editabil ( *dwg,
*doc, excel, etc.) si *pdf.
ii. Aprobdrile pentru proiectare

Executantul va fi responsabil cu sustinerea documentatiilor in vederea
obtinerii tuturor avizelor si aprobarilor aferente proiectului, in conformitate

cu cerintele autoritatilor competente (nationale si locale) si va prevedea timpul
necesar pentru obtinerea acestora in cadrul programului de realizare a
activitatilor. Executantul va respecta, printre altele, Legea nr 50/1991 privind
autorizarea lucrérilor de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.”,
Or, raportat la aceste mentiuni exprese, este evident cd, n ceea ce
priveste intocmirea tuturor documentatiilor in vederea obtinerii
avizelor, acordurifor si autorizatiilor necesare proiectului, autoritatea
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contractantd le-a stabilit, ca activitdti de efectuat, in perioada executarii
contractului, respectiv in perioada de executie a proiectarii, in sarcina
antreprenorului/proiectantului si nu in sarcina autoritatii contractante, asa
cum este avizarea proiectului.

Astfel, raportat la ansamblul cerintelor din caietele de sarcini in
discutie, publicate in SEAP, precum si in consens cu masura de remediere
in discutie, autoritatea contractanta a solicitat in mod corect, in cadrul
acestor caiete, urmatoarele:

,6. DURATA DE EXECUTIE A PROIECTARII S! A LUCRARILOR

6.1 Perioada maxima pentru serviciile de proiectare, asistentd tehnica din partea
proiectantului si executia lucrarilor este de 28 luni, din care:

- perioada pentru prestarea serviciilor de proiectare (inclusiv
documentatiile necesare pentru obtinerea avizelor si acordurilor): maxim 5
luni de la Data de incepere a serviciilor precizata in Ordinul administrativ de incepere;

- perioada de executie a lucrarilor si asistentei tehnice din partea proiectantului:
maxim 23 luni de la data Data de incepere a lucrarilor precizata in Ordinul administrativ
de incepere a executiei lucrarilor.

6.5 Durata necesari obtinerii avizelor nu va afecta durata totala a
contractului.”.

In subsidiar, Consiliul subliniaza cd, in cadrul documentului publicat in
SEAP sub identificatorul ,[/CN1089567/00014] Proiect contract Lot 1 si Lot
2.pdf.p7s”, parte a documentatiei de atribuire, se regasesc Clauza 35 -
Prelungirea Duratei de Executie si Clauza 38 - Suspendare, cu
subclauzele 38.5 si 38.6,

al cdror continut punctual si detaliat, pe langa faptul cd este de natura
sd risipeascd temerile contestatorului, cu privire la o pretinsa obligare a
ofertantului de a-si asuma o anume perioada de eliberare a unui aviz, in
cadrul unei durate fixe de executie, confirma totodata si sustinerile
autoritadtii contractante, si anume

.> Clauza 6.5 nu_instituie o rdspundere obiectivd pentru intarzieri
neimputabile, c¢i consacrd faptul ca durata contractuala este una
maximali, fara a exclude aplicarea dispozitiilor legale privind modificarea
contractului in caz de situatii neimputabile.”.

In acest context, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile si
solicitdrile aferente, formulate de UBITECH CONSTRUCTII SRL, la pct. 4.1.
din contestatie.

In ceea ce priveste criticile si solicitérile aferente, formulate de
UBITECH CONSTRUCTII SRL, la pct. 4.2. din contestatie, Consiliul retine ca,
prin acestea, contestatorul in cauza sustine, in esenta, urmatoarele:

.In primul rdnd, prin Caietul de Sarcini Lot 1 (pagina 17), cat si prin Caietul
de Sarcini Lot 2 (pagina 17), au fost instituite o serie de obligatii excesive, nelegale
si nejustificate in sarcina Antreprenorului, in special urmatoarele obligatii:

8.2. (i) Antreprenorul va completa, modifica, respectiv va efectua, fard a
beneficia de pldti suplimentare, toate schimbarile ori de céte ori este necesar, pana la
emiterea deciziei Beneficiarului privind aprobarea Proiectului Tehnic de Executie, in
termenul stabilit in acest sens de Beneficiar. De asemenea, Antreprenorul va raspunde,
fard costuri suplimentare, la toate solicitrile de clarificdri cerute de catre Autoritatea
Contractanta in faza de verificare a Proiectului Tehnic de Executie, in termenul stabilit in
acest sens de Beneficiar. Antreprenorul va obtine pentru si in numele Beneficiarului
Autorizatia de construire pentru lucrari de executie.
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In cazul in care pe parcursul executiei se vor schimba solutiile tehnice fatd
de proiectul autorizat, Proiectantul va reface tot proiectul pentru reautorizare, pe
cheltuiala proprie si il va supune spre aprobare Beneficiarului,

Astfel cum este formulatd, aceastd clauza nu distinge intre schimbdrile
generate de erori de proiectare si cele generate de situatii neprevézute pe
santier sau solicitdri noi ale Beneficiarului. Impunerea suportrii costurilor de
cdtre Antreprenor pentru decizii sau situatii ce nu fi sunt imputabile este excesiva
si afecteaza echilibrul contractual.

Un contract de achizitie publicd trebuie sd aibd un obiect determinat sau cel
putin determinabil. Or, aceastd clauzd transforma prestatia Antreprenorului intr-o
obligatie infinita, nedeterminata.

Obligarea Antreprenorului de a suporta costurile oricdrei modificari
solicitate de Beneficiar, indiferent dacd aceasta este generatd de erori de
proiectare sau de o schimbare de viziune/necesitate a acesteia, conduce la
imbogatirea fard justd cauzad a Autoritatii.

Prevederea conform careia Proiectantul va reface ,tot proiectul pentru
reautorizare, pe cheltuiala proprie” in cazul schimbdrii solutiilor tehnice pe
parcursul executiei este vadit nelegala. Clauza nu face nicio distinctie intre
schimbarea solutiei din cauza unej erori de proiectare (unde rdspunderea
Antreprenorului ar fi justificatd) si schimbarea cauzatad de situatii neprevazute
aparute la executie (e.g., conditii geologice diferite de studii) sau de decizia
unilaterala a Beneficiarului.

Prin aceastd formulare, Autoritatea contractantd transferd riscul unor
evenimente externe, ce pot aparea pe parcursul executiei, exclusiv in sarcina
Antreprenorului. Astfel, raspunderea Antreprenorului este extinsd, acesta fiind
obligat s suporte orice costuri suplimentare, indiferent de cauza acestora, care
poate consta inclusiv in Riscurile Beneficiarului, caz fortuit sau fortd majora.

In al doilea rand, aceste cerinte regasite in Caietul de Sarcini Lot 1 si
Caietul de Sarcini Lot 2 sunt prevazute similar in Conditiile Speciale, respectiv
sub clauza 19.2., parte a Documentatiei de atribuire (a se vedea Anexa nr. 4).

Cu toate acestea, completdrile operate de Autoritatea contractantd prin sub
clauza 19.2. din Conditiile Speciale sunt realizate cu nerespectarea imperativelor
legii, fapt ce atrage nulitatea absolutd a acesteia si, implicit, nulitatea cerintefor
incluse similar in Caietul de Sarcini Lot 1 si Caietul de Sarcini Lot 2.

Astfel, sub clauza 19.2. din Conditiile Speciale modifica, in mod corect,
termenul in care Supervizorul trebuie si aprobe sau s& respingd motivat
documentatia elaboratd de Antreprenor. insd interventia Autoritdtii contractante

nu se opreste la aceastd modificare de termen, ci continud prin ad3ugarea unor

cerinte noi la finalul sub clauzei 19.2, respectiv:

La finalul prezentei Sub-clauze se intoduc urmdatorele paragrafe:

~Antreprenorul va completa, modifica, respectiv va efectua, férd a beneficia
de plap suplimentare, toate schimbérile ori de cite ori este necesar, pand la emiterea
deciziei Beneficiarului privind aprobarea proiectului, in termenul stabilit in acest sens, de
Beneficiar. De asemenea, Antreprenorul va réspunde, fard costuri suplimentare, la toate
solicitdrile de clarificari cerute de cdtre Beneficiar privind elaborarea proiectului tehnic, in
termenul stabilit in acest sens de Beneficiar.

Antreprenoru/ va modifica/ schimba documentatiile elaborate f3rd plati
suplimentare, pénd ia obtinerea autorizatiei de construire/ avizelor/ acordurilor (altele
decat cele mentionate la Subclauza 10.1, punctele ,a" si ,,c"), in cazul in care organele de
avizare si de autorizare solicitd schimbari in proiect, in termenul stabilit in acest sens de
catre organele de avizare si de autorizare.
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Antreprenorul va derula pe cheltuiala proprie toate activitdtile pentru
obtinerea si mentinerea in vigoare a autorizatiilor, acordurilor si aprobarilor necesare
pentru proiectarea, executia si finalizarea Lucrdrilor precum si pentru organizarea de
santier.

Notd: Toate taxele aferente emiterii si obtinerii avizelor/ acordurilor, vor fi
achitate de catre antreprenor in numele beneficiarului, plata acestora fiind decontatd de
beneficiar, separat de valoarea de contract acceptata, in baza facturilor si documentelor
Justificative, fn cazul In care pe parcursul executiei se vor schimba solutiile tehnice fata de
proiectul autorizat, proiectantul va reface tot proiectul pentru reautorizare, pe cheltuiala
proprie si il va supune spre aprobare Beneficiarului.”

Or, Autoritatea contractanta nu are dreptul de a completa sub clauza 19.2.
din Conditiile Generale in modalitatea in care a procedat prin sub clauza 19.2. din
Conditiile Speciale.

In acest sens trebuie avut in vedere cd Conditiile Generale au caracter
imperativ, iar modificarea acestora trebuie realizatd cu respectarea strictd a
cerintelor impuse pentru elaborarea Conditiilor Speciale.

Astfel, Conditiile Speciale pot fi elaborate exclusiv (i) in raport de clauzele
enumerate exhaustiv in anexele la HG 1/2018 si (ii) in raport de subiectele listate
expres. Aceste conditii sunt cumulative, intr-adevar, sub clauza 19.2. face parte
din clauzele enumerate care pot suferi modificari prin elaborarea de Conditii
Speciale, insa, cea de-a doua conditie nu este indeplinitd in speta.

Astfel, conform tabelului Conditiilor Speciale regdsit in HG 1/2018, sub
clauza 19.2. poate fi modificatd exclusiv cu privire la ,modalitati si calendarul
de aprobare a proiectarii elaborate de cdtre Antreprenor”.

In acest context, Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor
Anexei 2 - Conditiile generale si specifice si acordul contractual
pentru contractele de proiectare si executie de lucrari din HG nr.
1/2018,

,CONDITII GENERALE PENTRU PROIECTARE SI EXECUTIE DE LUCRARI

(...)

Clauza 19 Proiectarea de cdtre Antreprenor

(...)

19.2. Prevederile definite in continuare in prezenta subclauza se aplica
pentru orice fazd sau element de proiectare elaborat de catre Antreprenor.

Antreprenorul va transmite Supervizorului documentatia aferentd
proiectului, verificatd de cdtre un verificator autorizat angajat de catre
Antreprenor, impreuna cu o declaratie privind conformitatea proiectului elaborat
de el cu (i) caracteristicile imperative stabilite in Cerintele Beneficiarului, (ii)
celelalte prevederi ale Cerintelor Beneficiarului si (iii} proiectul sau schita de
proiect din Oferta tehnica. In cazul in care proiectul elaborat de cdtre Antreprenor
prezinta unele devieri sau diferente fata de Cerintele Beneficiarului sau fatéd de
proiectul sau schita de proiect din Oferta tehnica, altele decat diferenie sau devieri
rezultdnd din erori identificate in Cerintele Beneficiarului si notificate de catre
Antreprenor, aceste diferente sau devieri vor fi considerate a fi propuneri de
Modificare initiate de catre Antreprenor in conformitate cu prevederile subclauzei
37.11.

Cu exceptia cazului in care este prevazut altfel in Conditiile Speciale,
Supervizorul va aproba sau va respinge motivat documentatia elaboratd de
Antreprenor in termen de 60 de zile de la primire. Acest termen va include si orice
perioade necesare de consultari intre Supervizor si Beneficiar, analiza si aprobare
de cdtre Beneficiar sau alte entitati.
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In cazul in care Supervizorul respinge motivat proiectul elaborat de
Antreprenor, acesta va trata in mod corespunzator comentariile primite in
documentatia aferentad proiectului si va retransmite documentatia astfel corectatd
Supervizorului spre aprobare.

Daca Supervizorul intirzie nejustificat aprobarea proiectului
elaborat de cdtre Antreprenor, cu exceptia cazului in care aprobarea
acestui proiect ar reprezenta o Modificare, si dacd Antreprenorul
inregistreaza intarzieri si/sau se produc costuri suplimentare ca urmare
a intarzierii Supervizorului, Antreprenorul va fi indreptitit, cu conditia
respectarii prevederilor clauzei 69a [Revendicarile Antreprenorului], 1a:

(a) prelungirea Duratei de Executie pentru intdrziere potrivit prevederilor
clauzei 35 [Prelungirea Duratei de Executie], dacd terminarea Lucrdrilor este sau
va fi intéarziata, si

(b) plata Costurilor suplimentare, potrivit prevederilor clauzei 55
[Costuri suplimentare].

(...)

19.6. Erori in Documentele Antreprenorului

In cazul in care, in Documentele Antreprenorului, se identificd erori,
omisiuni, ambiguitati, discrepante sau alte deficiente, acestea si Lucrérile vor fi
remediate pe cheltuiala Antreprenorului, fard a tine cont de nicio aprobare
emise potrivit prevederilor acestei clauze.

In acest caz, Antreprenorul va transmite Documentele corectate
Supervizorului in conformitate cu prevederile subclauzei 19.2.

(...)

CONDITII SPECIFICE PENTRU CONTRACTUL DE PROIECTARE SI
EXECUTIE DE LUCRARI

Aceste Conditii Specifice, denumite si Conditii Speciale, privind
contractele de proiectare si executie de lucrari, completeazi, clarifica,
amendeaza sau instituie exceptii de aplicabilitate de la Conditiile Generale
de Contract. Prevederile clauzelor neschimbate de prezentele Conditii Speciale
sunt valabile in forma datd de Conditiile Generale. In cazul unor neconcordante
intre Conditiile Speciale si Conditiile Generale, primeazd prevederile Conditiilor
Speciale. Numerotarea clauzelor Conditiilor Speciale nu este consecutiva,
corespunde sau completeazad numerotarea clauzelor Conditiilor Generale.

Beneficiarii sunt indreptdtiti sa elaboreze Conditii Speciale numai cu
privire la subclauzele si numai in legatura cu subiectele listate in tabelul
de mai jos. Orice altd Conditie Speciala este nula.

Clauza si _
subclauza Subiectul

Clauza 5 - Supervizorul si reprezentantul Supervizorului
5.1 sarcinile Supervizorului

Clauza 8 - Furnizarea Documentelor Beneficiarului

calendar pentru furnizarea unui exemplar complet al
tuturor Documentelor Beneficiarului

Clauza 9 - Acces pe Santier
termene si sectoare pentru punerea la dispozitie a

8.2

e Santierului _

9.2 accesul pe Santier a altor persoane

Clauza 10 - Autorizatii si asistenta privind Legea

10.1 responsabilitati privind autorizatiile de construire
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Clauza 19 - Proiectarea de catre Antreprenor

19.2 modalitati si calendarul de aprobare a proiectarii
- elaborate de citre Antreprenor

Clauza 24 - Interferente cu traficul si cdile de acces

241 mé’surq fn" care pot fi afectate traficul si cédile de
comunicatii

Clauza 44 - Principii generale

44.1 moneda sau monedele Contractului

Clauza 45 - Valoarea Contractului

prevederile referitoare la masurare si evaluare pentru
45.4 partile din Lucréri platibile conform cantitatilor furnizate
sau lucrdrilor efectuate si identificarea acestor parti

Astfel, analizdnd documentele dosarului cauzei, inclusiv documentul
publicat in SEAP sub identificatorul ,[CN1089567/00014] Proiect contract
Lot 1 si Lot 2.pdf.p7s”, parte a documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca fiind relevante sustinerile contestatorului UBITECH CONSTRUCTII SRL,
anterior citate, cu privire la completarile operate de autoritatea contractanta
prin subclauza 19.2. din Conditiile speciale, sustineri fatd de care autoritatea
contrqctanté nu a prezentat niciun contraargument.

In ceea ce priveste criticile contestatorului UBITECH CONSTRUCTII
SRL, formulate cu privire la cerinte de la pag. 17 din caietul de sarcini pentru
Lotul 1 si de la pag. 17 din caietul de sarcini pentru Lotul 2, pe care
respectivui contestator le citeaza punctual, si anume

»8.2. (i) Antreprenorul va completa, modifica, respectiv va efectua, fara a beneficia
de plati suplimentare, toate schimbdrile ori de cdte ori este necesar, pdnd la emiterea
deciziei Beneficiarului privind aprobarea Proiectului Tehnic de Executie, in termenul stabilit
in acest sens de Beneficiar, De asemenea, Antreprenorul va raspunde, fard costuri
suplimentare, la toate solicitarile de clarificari cerute de catre Autoritatea Contractanta in
faza de verificare a Proiectului Tehnic de Executie, in termenul stabilit in acest sens de
Beneficiar. Antreprenorul va obtine pentru si in numele Beneficiarului Autorizatia de
construire pentru lucrdri de executie.

In cazul in care pe parcursul execuliei se vor schimba solutiile tehnice fatd de
proiectul autorizat, Proiectantul va reface tot proiectul pentru reautorizare, pe cheltuiala
proprie si if va supune spre aprobare Beneficiarului.”,

Consiliul sublinieaza faptul cd, spre deosebire de clauzele specifice anterior
indicate, care au o conditie expresa de nulitate, astfel cum a fost indicat in
considerentele antericare, legislatia in materie nu contine o astfel de conditie
expresa cu privire la prevederi ale caietului de sarcini.

Cu toate acestea, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr.
98/2016, documentatia de atribuire este definitda ca fiind ,documentu!
achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o _informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de cdtre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile.”,
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Mai mult, potrivit prevederilor art. 154 alin (1) din Legea nr. 98/2016,
~(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura

operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire

la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de

atribuire.”.

Astfel, raportat la prevederile Legii nr. 98/2016, care vizeaza modul
de elaborare a documentatiei de atribuire, Consiliul subliniaza faptul ca
aceasta informare completd, corectd, explicitd si precisi trebuie
realizata de catre o autoritatea contractantd implicit prin prisma corel3rii
tuturor informatiilor existente in cadrul respectivei documentatii.

Or raportat la cerintele punctuale, sus citate, criticate de catre
contestatorul UBITECH CONSTRUCTII SRL (spre deosebire de aceste cerinte
punctuale, sintagma , 0 serie de obligatii excesive, nelegale si nejustificate, In
sarcina Antreprenorului” nu va retinuta de catre Consiliu, in absenta unor sustineri
aferente, concrete, insotite de un fundament probatoriu real - n.n.), Consiliul
retine ca fiind relevante sustineri aferente ale acestuia, sus citate, precum
si faptul ca aceste cerinte nu sunt corelate, prin formulare (in vederea
asigurarii, pentru operatorii economici interesati, a unei informdri complete,
corecte si explicite - n.n.), cu alte prevederi ale documentatiei de atribuire,
cum sunt clauzele anterior indicate, din Conditii generale, reglementate de
HG nr. 1/2018, legislatie aplicabila prezentei proceduri, conform Sectiunii
III.1.9) - Legislatia aplicabila din documentul - Instructiuni pentru
ofertanti/candidati (Fisa de date), publicat in SEAP.

Mai mult, analizdnd modificarile partiale aduse continutului cerintelor
in discutie, publicate in SEAP, in data de 16.03.2026, sub identificatorul
L CN1089567/00064] MASURI DE REMEDIERE ADOPTATE DE
AUTORITATE.pdf.p7s”, autoritatea contractantd nu remediazd, in realitate,
aspectele indicate in considerentele anterioare,

Pe cale de consecintda, Consiliul va admite criticile si solicitdrile
aferente, formulate de UBITECH CONSTRUCTII SRL, la pct. 4.2. din
contestatie.

In acest sens, in ceea priveste completdrile operate de autoritatea
contractanta prin subclauza 19.2. din Conditiile speciale, sus indicate,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la eliminarea acestor completari,
acestea fiind nule, in conditiile reglementate de prevederile legale anterior
citate.

Totodatd, ce priveste cerintele de la pag. 17 din caietul de sarcini
pentru Lotul 1 si de la pag. 17 din caietul de sarcini pentru Lotul 2, citate
punctual de catre contestatorul UBITECH CONSTRUCTII SRL, prin criticile
sale (dezvoltate prin concluziile scrise, fatd de care autoritatea in cauzd nu a
prezentat niciun contraargument - n.n.), si modificate partial de catre
autoritatea contractantd, prin masurile de remediere precizate anterior,
publicate in SEAP,

Consiliul va obliga autoritatea contractantd s3 analizeze aspectele
indicate mai sus, urmand ca, In functie de concluziile rezultate si de
necesitatile sale, fie s& elimine cerintele punctuale in discutie, fie s3 le
reformuleze avénd In vedere cele mentionate in considerentele anterioare.
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In ceea ce priveste criticile si solicitarile aferente, formulate de
UBITECH CONSTRUCTII SRL, la pct. 4.3. din contestatie, Consiliul retine ca,
prin acestea, contestatorul in cauza, vizeaza, in esentd, in opinia sa,
urmatoarele:

~4.3. Nelegalitatea si netemeinicia, in parte, a Caietului de sarcini Lot 1 si a
Caietului de Sarcini Lot 2, sub aspectul impunerii cedarii drepturilor de
proprietate intelectualda la momentul aprobérii livrabilelor/serviciilor
livrate.

Si de aceasta datd Autoritatea contractanta stabileste prin Caietul de Sarcini
Lot 1 si prin Caietul de Sarcini Lot 2, obligatii in sarcina Antreprenorului care
conduc la crearea unui dezechilibru contractual intre parti si eludarea clauzelor
contractuale obligatorii impuse prin HG 1/2018, parte a Documentatiei de
atribuire.

Astfel, in Caietul de Sarcini Lot 1 (pagina 23), cat si in Caietul de
Sarcini Lotul 2 (pagina 22), regasim urmatoarele mentiuni:

Dupa obtinerea avizului C.T.E. - P.M.B. Executantul va preda
fiecare documentatie tehnicad (ca variante finale) in cate trei exemplare
pe hartie si un exemplar in format electronic editabil, PDF si scanat
(documentele scanate vor fi semnate, verificate si stampilate anterior).
Dupa aprobarea documentatiilor, respectiv obtinerea avizului C.T.E. -
P.M.B,, drepturile de autor sunt cedate Autoritatii Contractante si vor
deveni proprietatea acesteia. Autoritatea Contractanta are drept de
proprietate intelectuald asupra documentatiilor tehnice intocmite dupa
aprobarea livrabilelor/ serviciilor prestate.

Prin aceste prevederi, Autoritatea contractantd a impus, in mod nelegal, ca
moment de transmitere a dreptului de proprietate intelectuald asupra
livrabilelor predate/serviciilor prestate, aprobarea acestora.

(...)

In prezenta speta, cerinta criticatd a Caietului de Sarcini Lot 1 si a Caietului
de Sarcini Lot 2 este in neconcordantd cu Conditiile Generale, reglementate prin
HG 1/2018, care sunt parte din Documentatia de atribuire.

Or, conform sub clauzei 32.2 din Conditiile Generale:

»32.2. Toate drepturile de proprietate intelectuald, industriald si de
altd natura aferente Documentelor Antreprenorului elaborate in conformitate cu
prevederile clauzei 19 [Proiectarea de «cdtre Antreprenor] vor apartine
Beneficiarului de indatd ce Antreprenorul le transmite Supervizorului, Pentru
fiecare Document al Antreprenorului elaborat potrivit prevederilor clauzei 19
[Proiectarea de catre Antreprenor], acest transfer este definitiv atunci cdnd
acest Document este platit, in conformitate cu prevederile Contractului.

Prin exceptie fata de prevederile de mai sus, toate drepturile de
proprietate industriald, intelectuald sau de altad naturd (inclusiv dar nu limitat la
brevete si drepturi de autor) dezvoltate strict in raport cu modul de executie a
Lucrdrilor de catre sau in numele Antreprenorului vor apartine Antreprenorului insé
Beneficiarul va dispune de o licentd irevocabild, gratuitd si neexclusivd asupra
drepturilor mai sus mentionate pentru scopul Contractului si pentru folosirea,
intretinerea si repararea Lucrarilor. O astfel de licentd va include dreptul de a
acorda sub-licente si va fi transferabild de cdtre Beneficiar tertilor f3rd ca acordul
Antreprenorului sa fie necesar”.

Prin urmare, Autoritatea contractantd, in fapt, a instituit prin Caietul de
Sarcini Lot 1 si Caietul de Sarcini Lot 2 exceptii nepermise de la Conditiile
Generale. Astfel, desi Conditiile Generale prevad cd transferul dreptului de
proprietate este definitiv ulterior efectuadrii platii, fiind instituite si exceptii in cazuri
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particulare, Autoritatea contractantd nu face asemenea distinctii in Documentatia
de atribuire.

(...)

Prin urmare, impunerea cedarii drepturilor de proprietate intelectualé la
momentul aprobadrii livrabilelor/serviciilor prestate, fard a tine cont de prevederile
contractuale care stabilesc cd transferul definitiv se realizeaza la momentul
efectuarii platii, precum si de exceptiile de la aceastd reguld, reprezintd clauze
nule absolut.”.

Astfel, Consiliul, analizand documentele dosarului cauzei, retine ca
fiind relevante sustinerile punctuale ale contestatorului UBITECH
CONSTRUCTII SRL, formulate Tn sustinerea acestor critici, sustineri care se
regasesc la punctul in discutie si fatda de care autoritatea contractantd nu a
prezentat niciun contraargument.

Consiliul retine ca, si In acest caz, subzistd corespunzator
considerentele sale anterioare, formulate fatd de criticile si solicitarile
aferente, formulate de UBITECH CONSTRUCTII SRL, la pct. 4.2. din
contestatie.

Pe cale de consecintd, Consiliul va admite criticile si solicitadrile
aferente, formulate de UBITECH CONSTRUCTII SRL, la pct. 4.3. din
contestatie,

sens in care va obliga autoritatea contractantd sa analizeze aspectele
indicate mai sus, urméand ca, in functie de concluziile rezultate si de
necesitatile sale, fie sa elimine clauza in discutie, din caietele de sarcini
anterior indicate, fie sa o reformuleze avand in vedere cele mentionate in
considerentele anterioare, astfel incat aceasta sa respecte prevederile
documentatiei de atribuire, implicit cele ale HG nr. 1/2018, legisiatie
aplicabila conform Sectiunii III.1.9) - Legislatia aplicabiid din
documentul - Instructiuni pentru ofertanti/candidati (Fisa de date),
publicat in SEAP.

In ceea ce priveste criticile si solicitarile aferente, formulate de
UBITECH CONSTRUCTII SRL, la pct. 4.4. din contestatie, Consiliul retine ca,
in motivarea acestora, contestatorul in cauza formuleazad sustineri cum ar
fi:

~4.4. Limitarea categoriilor de documente justificative acceptate
pentru demonstrarea experientei expertilor de catre operatorii economici.

In Caietul de sarcini Lot 1 si In Caietul de sarcini Lot 2, la pagina 37, regésim
urmdtoarea cerinta:

In evaluarea candidaturilor/ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului
de calificare solicitat, documentele-suport relevante care atestd experienta
generald si care trebuie sa fie acceptate de comisia de evaluare, la momentul la
care se solicita demonstrarea celor asumate de candidat/ofertant prin
propunerea tehnica, pot fi fisd de post, contractul de muncs, recomandarea
de la Beneficiarul real insotitd de procesul verbal de receptie a
documentatiei tehnico-economice, tehnice ori la terminarea lucrérilor sau
orice alte documente similare din care rezultd informatiile solicitate de
autoritatea contractanta.

Astfel, Autoritatea Contractantd impune, ca modalitate de probare a
experientei expertilor, prezentarea de ,,recomandari din partea beneficiarului
real, insotitd de procesul-verbal de receptie a documentatiei tehnico-
economice, tehnice ori la terminarea lucrarilor sau orice alte documente
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similare din care rezulta informatiile solicitate de autoritatea
contractanta’.

Cerinta redatd este formulata in mod imperativ si limitativ, restréngdnd
nejustificat sfera documentelor justificative ce pot fi prezentate, aspecte care
conduc totodata si la restrangerea artificiald a Procedurii.

(...)

ESENTIAL: O asemenea formulare conduce la caracterul vadit nelegal,
nejustificat al cerintei instituite, Intrucdt restrdnge in mod nepermis categoria
documentelor ce pot fi prezentate pentru probarea experienlei generale a
expertilor. Astfel, in mod expres, sunt excluse recomandarile angajatorului actual
sau ale fostilor angajatori privind proiectele similare la care personalul a participat,
desi acestea reprezintd mijloace uzuale si rezonabile de dovedire a experientei
profesionale.

Mai mult, Instructiunea ANAP nr. 1/2017 sustine pozitia Subscrisei §i
subliniazd faptul c& demonstrarea proiectelor/contractelor similare poate fi
doveditd cu documentele-suport relevante care atestd experienta specifica si care
pot fi: fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente
similare din care rezultd informatiile solicitate de Autoritatea Contractanta. Prin
urmare, raméne la latitudinea ofertantului sa aleagd@ documentul despre care
considera c¢& sustine proiectul/contractul similar mentionat. Astfel, potrivit
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, experienta se dovedeste prin orice tip de
documente relevante care atesta experienta specificd a personalului:

,NOTA EXEMPLIFICATIVA:

in evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat,
documentele- suport relevante care atestd experienta specifica pot fi fisa de post,
contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente similare, din cadrul
unor asemenea documente fiind necesar sg reiasa: (...)".

Cu toate acestea, Autoritatea contractantd prin impunerea exclusiva a
Jecomandarii de Ila beneficiarul real” (intelegand prin aceasta
Beneficiarul Final al investitiei) si a , Procesului-verbal de receptie”,
Autoritatea Contractantd exclude de plano posibilitatea demonstrarii experientei
prin documentele expres mentionate de A.N.A.P. (recomandare sau orice alte
documente similare, spre exemplu recomandarea de la angajator).

(...)

Prin urmare, asa cum rezultd din continutul Instructiunii ANAP nr. 1/2017,
documentele-suport relevante care atesta experienta specifica si care
trebuie sa fie acceptate de citre Comisia de evaluare pot fi fisa de post,
contractul dc munca, recomandarea sau orice alte documente similare din
care rezulta informatiile solicitate de catre Autoritatea contractanta si nu, in ceea
ce priveste recomandarile ca aceastea sa fie acceptate doar daca provin de /a
beneficiarul final si sunt insotite de procese-verbale de receptie, astfel cum solicita
Autoritatea contractantd in prezenta speta.

(...)

Pe de alta parte, dorim s& sublinem Consiliului ¢ inclusiv sintagma ,,orice
alte documente similare din care si rezulte informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanti.” reprezintd o exprimare vaga si ambigua care
poate da nastere unor situatii de intepretari diferite si subiective ale comisiei de
evaluare la momentul evaluarii ofertelor.

(..o

Or, prin mentiunea recomandarea din partea beneficiarului real,
insotitd de procesul-verbal de receptie a documentatiei tehnico-
economice Autoritatea contractantd incalca prevederile exprese ale Instructiunii
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ANAP nr. 1/2017, intrucdt documentele pe care aceasta refuzd si le ia in
considerare sunt documente permise a fi prezentate potrivit Instructiunii ANAP nr.
172017 Si din al cdror continut rezultd fard echivoc informatiile solicitate de
Autoritatea contractantd, respectiv experienta specificd aferents fiecdrui proiect la
care a participat expertul, precum si similaritatea proiectului cu cel aferent
prezentei achizitii.”.

Or, in ciuda variatelor sustineri ale contestatorului in cauzd, formulate
in motivarea criticilor si solicitarilor in discutie, Consiliul retine cd acesta
omite in mod propriu, convenabil, anumite aspecte determinante n cauza
de fata.

Mai precis, o simpld analizd a modului de formulare a cerintei criticate
si anume

,In evaluarea candidaturilor/ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de
calificare solicitat, documentele-suport relevante care atestd experienta
generala si care trebuie sd fie acceptate de comisia de evaluare, la momentul la
care se solicitd demonstrarea celor asumate de candidat/ofertant prin propunerea
tehnica, pot fi fisa de post, contractul de muncd, recomandarea de la

Beneficiarul real insotitd de procesul verbal de receptie a documentatiei

tehnico-economice, tehnice ori la terminarea lucrérilor sau orice alte
documente similare din care rezulta informatiile solicitate de autoritatea
contractanta.”.

ar fi relevat contestatorutui UBITECH CONSTRUCTII SRL faptul evident
cd autoritatea contractanta nu a impus, in mod exclusiv, recomandarea
de la beneficiarul real si procesul-verbal de receptie,

aceasta exemplificAnd care ar putea fi documentele suport
relevante, care atesta experienta generala si care trebuie acceptate de
catre comisia de evaluare, precizand totodatd cd acestea pot fi ,orice alte
documente similare din care rezulti informatiile solicitate de autoritatea
contractantd.”, |asand astfel la latitudinea ofertantilor modul de prezentare
al acestor documente suport, cu conditia ca, si prin aceste documente
similare, s& se demonstreze experienta similard asumatad prin propunerea
tehnicd, conform informatiilor solicitate de autoritatea contractantd.

Pe cale de consecinta, nimic nu poate Iimpiedica UBITECH
CONSTRUCTII SRL, in eventualitatea in care acest operator economic va
depune oferta sau, dupa caz, oferte, la prezenta procedurd (Lot 1 si Lot 2 -
n.n.), ca, in vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat, s3 prezinte

documente suport relevante care atestd experienta generald, cum ar

fi fisa de post, sau contractul de muncéd sau orice alte documente
similare, inclusiv documente emise de angajator (de exempiu o
recomandare - n.n.), din care sa rezulte informatiile solicitate de
autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul nu va retine sustineri ale contestatorului UBITECH
CONSTRUCTII SRL, cum ar fi

~Pe de altad parte, dorim s& sublinem Consiliului ¢3 inclusiv sintagma ,orice
alte documente similare din care sd rezulte informatiile solicitate de cdtre

autoritatea contractantd."” reprezintd o exprimare vagd si ambigud care poate da
nastere unor situatii de intepretari diferite si subiective ale comisiei de evaluare Ia

momentul evaluarii ofertelor.”,
sustineri prin care acesta ignora aspectele precizate anterior, precum
si faptul ca Tns3si Nota exemplificativd din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
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invocata in mod repetat, de cdtre contestator, la acest punct in discutie,
cuprinde, pe langa structura gramaticala .pot fi” si sintagma ,orice alte
documente similare din care rezultd informatiile solicitate de autoritatea
contractantd.”, care, astfel, in mod paradoxal, in contextul prezentat, este
considerata tot de catre contestatorul in cauza ca fiind ,o exprimare vags si
ambigud care poate da nastere unor situatii de intepretdri diferite si subiective ale
comisiei de evaluare la momentul evaluarii ofertelor.”.

Mai mult, Consiliul retine ca sustineri cum ar fi ,Potrivit prevederilor
din Caietul de Sarcini Lot 1 gi Caietul de Sarcini Lot 2, in vederea indeplinirii
criteriului de calificare, sunt solicitate documente suport relevante care
atestd experienta generald si care trebuie sd fie acceptate de cdtre comisia de
evaluare la momentul la care se solicitd demonstrarea celor asumate de cédtre
candidat/ofertant prin propunerea tehnica, fiind indicate, cu titlu
exemplificativ_sau limitativ, fisa de post, contractul de muncd, respectiv
recomandarea din partea beneficiarului real, insotitd de procesul-verbal de
receplie a documentatiei tehnico-economice.”,

formulate de catre contestatorul UBITECH CONSTRUCTII SRL, prin
prezenta contestatie, sunt de naturd contradictorie, nefiind astfel clar,
raportat la formuldrile uzitate, dacd, in opinia acestuia, documentele
indicate prin intermediul cerintei criticate sunt, pana la urma, cu titlu

exemplificativ sau limitativ.

In acest context, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile si
solicitarile aferente, formulate de UBITECH CONSTRUCTII SRL, ia pct. 4.4.
din contestatie.

In ceea ce priveste criticile si solicitarile aferente, formulate de
UBITECH CONSTRUCTII SRL, la pct. 4.5. din contestatie, Consiliul retine ca,
prin acestea, contestatorul in cauza sustine, in esenta, urmatoarele:

~4.5. Obligatia impuséa ofertantilor privind detinerea , Autorizatiei de
Mediu” pentru activitatile derulate in cadrul proiectului este prematurd,
nelegala, nejustificata si restrictiva

In Caietul de Sarcini Lot 1 si in Caietul de Sarcini Lot 2, la pagina 42, regasim
urmatoarea cerinta:

Deseurfle rezultate din lucrdrile de demolare, sapaturi de genul moloz,
decapdri de asfalt, betoane sparte, etc. se vor transporta si depozita de céitre
constructor sau o firma de salubrizare conform prevederilor in vigoare la un depozit
de degeuri autorizat. Oferta tehnica va cuprinde si Planul de Management al Deseurilor
intocrnit in conformitate cu SR EN ISO 14001 : 2015, Ofertantul va face dovada ca
detine Autorizatie de Mediu pentru activitatile derulate in cadrul proiectului.
Deseurile cu risc de contaminare, vor fi neutralizate prin metode specifice cu resectarea
prevederilor legale in domeniul sanatatii publice si depozitate si neutralizate in
conformitate cu legislatia in domeniul mediului.

Potrivit legisiatiei privind protectia mediului, Autorizatia de Mediu se emite
pentru puncte de lucru fixe si activitdti economice cu impact existent, in timp ce,
pentru realizarea unui proiect de investitii (lucrari), actul administrativ
incident este Acordul de Mediu.

Astfel, solicitarea unei autorizatii ,pentru proiect” la momentul
depunerii ofertei este o imposibilitate juridica, transpundndu-se intr-o cerinta
nelegald si excesivd, acest act putdnd fi emis doar dupd finalizarea executiei
sau pentru amplasamente industriale deja autorizate.

Astfel, potrivit art. 2 punctul 9 din OUG 195/20057, autorizatia de mediu

este actul_necesar pentru ,punerea in functiune”_a unei activititi. in
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etapa depunerii ofertelor, activitatea (santierul/proiectul) nu exista, deci
nu poate fi pusd in functiune. Solicitarea acestui act la momentul licitatiei
contravine mecanismului de autorizare prevazut de legea speciala.

Solicitarea _acestui document la faza de ofertare este excesiva,
disproportionata si ne-necesara la acest moment incipient.

O autorizatie de mediu se emite pe baza unei documentatii tehnice finale si
dupa verificarea amplasamentului de citre autoritatile de protectie a mediului. Or,
un ofertant nu poate autoriza un amplasament care nu se afld inca in posesia sa
si pentru un proiect a carui executie nu i-a fost atribuita.

Pentru faza de executie a unor lucrari, actul relevant este Acordul de
Mediu (obtinut in faza de proiectare”). in timp ce Autorizatia de Mediu vizeaza
exploatarea/functionarea unei capacitdti (e.g., o statie de sortare). Prin cerinta
actuald, Autoritatea contractantd impune o sarcind imposibilda ofertantilor,
restrictiondnd accesul operatorilor economici care nu detin deja facilitdti de
functionare autorizate in zona proiectulur.”.

Astfel, analizand cerinta criticata, Consiliul retine ca aceasta nu este
corelatd, la nivel de continut, intre tezele sale, in sensul ca, la prima teza,
cerinta vizeazda momentul derularii contractului, respectiv contractantul, mai
precis

» Deseurile rezultate din fucrarile de demolare, sapaturi de genul moloz, decapdri
de asfalt, betoane sparte, etc._se vor transporta si depozita de catre constructor
sau o firma de salubrizare conformm prevederilor in vigoare la un depozit de
deseuri autorizat.”,

iar, la a treia teza, cerinta vizeazd ofertantul, mai precis

~Ofertantul va face dovada ca detine Autorizatie de Mediu pentru activitatile

derulate in cadrul projectului.”.
Pe langa aceasta necorelare, Consiliul, analizand documentatia de atribuire,

respectiv caietele de sarcini In discutie, retine, vizavi de aspectele criticate, ca
cerinta nu este corelata totodatd cu alte prevederi ale acestor caiete, care
raporteaza, In mod clar, existenta acestor autorizatii de mediu, la momentul
executdrii contractului, si nu la momentul ofertarii, prevederi cum ar fi

~A. Proiectare

In vederea derulirii contractului in conditii de bunad executie, Autoritatea
Contractanta considera ca fiind necesari din partea Executantului pentru prestarea
serviciilor urmatorii experti:

(...)

B. Executie lucrari

(...)

Z. Specialist in managementul deseurilor
)

) Atributii

- (...)

- a _sigura suportul tehnic necesar pentru obtinerea/mentinerea
autorizatiilor de mediu sau a altor avize relevante legate de gestiunea deseurilor
generate in cadrul proiectului.

(---)

14. SECURITATEA SI SANATATEA MUNCII

(c..)

Executantul va respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrdri. in cazul
producerii unor accidente de munca, evenimente sau incidente periculoase in
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activitatea desfasurata de Executantul, acesta va comunica si cerceta accidentul
de muncd/evenimentul, conform prevederilor legale, pe care il va inregistra la
Inspectoratul Teritorial de Muncé pe raza caruia s-a produs.

15. MANAGEMENTUL MEDIULUI

Cerinte privind Programul de management de mediu:

- respectarea reglementarilor legale privind protectia mediului;

- identificarea aspectelor de mediu;

~ evaluarea aspectelor de mediu generate pe lucrare; impactul acestora
asupra mediului si masuri de tinere sub control a acestora;

- instruirea personalului de pe santier cu privire la protectia mediului
(instruire privind gestiunea deseurilor, aspecte de mediu identificate, legislatia
aplicata in domeniu etc.);

- intocmirea planului de prevenire a poludrii mediului;

- intocmirea planului de eliminare a deseurilor; inregistrari privind
eliminarea deseurilor;

- existenlta autorizatiilor de mediu ale firmelor care elimina
deseurile.

Se vor respecta prevederile normelor de salubritate aprobate prin HCGMB.”.

Astfel, in ceea ce priveste exercitarea unei constriangeri in

indeplinirea unor conditii legate de executarea contractului, inca din
timpul derularii procedurii, Consiliul subliniaza faptul ca CJUE a retinut,
in cauza €C-295/20, ca:

Jn plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant este
obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui
contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale,
criteriile calitative de selectie enumerate la_articolul 58 alineatul (1) primul
paragraf literele (a)-(c) din aceastad directivad. In schimb, el poate astepta sa i
se atribuie contractul pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de
executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante s& nu admitd s& participe decdt operatori economici ale caror
capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasd sa se
inteleagd ca vor fi in masurd sa execute contractul in discutie, obtindnd, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrange ofertantii sa
indeplineascd toate conditiile de executare a contractului incd de la
prezentarea ofertei lor constituie o cerintd excesiva, care risca, asadar, sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si
incalcd prin aceasta principiile proportionalitdtii si transparentei,
garantate Ila articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1)
din aceastéd directiva trebuie interpretat in sensul cd se opune ca oferta unui
ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada, Ia
momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o conditie de executare
a contractului in discutie”.

In acest context, Consiliul va admite criticile si solicitarile aferente,
formulate de UBITECH CONSTRUCTII SRL, la pct. 4.5. din contestatie, fata
de care autoritatea contractantd nu a prezentat niciun contraargument,

sens in care va obliga autoritatea contractanta sa analizeze aspectele
indicate mai sus, urméand ca, in functie de concluziile rezultate si de
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necesitatile sale, fie sé@ elimine teza criticata din cerinta in discutie, din
caietele de sarcini anterior indicate,

fie s@ o reformuleze avand in vedere cele mentionate in considerentele
anterioare, astfel incat aceasta sa respecte prevederile documentatiei de
atribuire, in acest demers autoritatea contractantd avand posibilitatea s3
tina cont, Tn mod corespunzdtor si corelat cu cele precizate anterior, inclusiv
de propunerea formulata de contestatorul in cauzd, la acest punct al
contestatiei.

In ceea ce priveste criticile si solicitarile aferente, formulate de
UBITECH CONSTRUCTII SRL, la pct. 4.6. din contestatie, Consiliul retine c3,
prin acestea, contestatorul in cauza sustine, in esenta, urmatoarele:

~4.6. Incalcarea caracterului obligatoriu al Avizului ANAP si a
principiului transparentei

In Fisa de date (a se vedea Anexa nr. 6), la pagina 17, se precizeaza:

~II1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii_si de proiectie a

mediului

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintefor mentionate:

Standarde de asigurare a calitdtii conform SR EN ISO 9001 sau
echivalent.

Modalitatea de indeplinire

2. Ofertantul trebuie sa prezinte dovada implementadrii unui sistem de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001 sau echivalent, pentru partea de
lucrdri - in_domeniul in care se incadreazid activitatea principali ce face
obiectul contractului, respectiv lucrari de constructii de cladiri precum si lucrdri
de geniul civil.”

Iar pentru ISO 14001:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Standardele de management de mediu conform SR _EN ISO 14001
sau echivalent

Criteriu selectie:

Certificate emise de organisme independente despre sisteme sau standarde
de management al mediului

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa prezinte dovada implementdrii sistemului de
management de mediu conform SR EN ISO 14001 sau echivalent pentru partea

de lucrédri - in domeniul in care se incadreazj activitatea principald ce face
obiectul contractului.

Nota:

Prin lucrdri de constructii de clddiri se intelege lucrdri ce constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale.

Prin lucrari de geniul civil se intelege lucrdri de constructii a cailor
ferate de suprafata si subterane.”

Prin Avizul conform conditionat emis de ANAP s-a dispus:

,MASURA DE REMEDIERE: sectiunea III.1.3.h)

a) Va rugam sa precizati concret care_este domeniul in care se
Incadreazg activitatea principald ce face obiectul contractului”, astfel incét
sd nu creeze ambiguitdti In ceea ce privegte documentele justificative ce pot fi
prezentate de ofertantul clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire
si modul de evaluare a cerintei de calificare de cdtre comisia de evaluare - a se
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vedea in acest sens Notificarea ANAP nr.256/2016: ,Formularea cerintei (mai ales
in situatia in care obiectul contractului este unul complex, cuprinzand doud sau
mai multe activitadti distincte) sa fie clard si sa asigure posibilitatea
indeplinirii prin raportare Ila domeniul in care se incadreaza
activitatea/activitatile principala (e ) ce fac obiectul contractului.”. A se
consulta in acest sens si documentul ,Indrumar metodologic pentru formularea
criteriilor ~ legate de standarde in  documentatiile de  atribuire”
(https://anap.gov.ro/web/indrumar-metodologic-pentru-formularea-criteriilor-
legate-de-standarde-in-documentatiile-de-atribuire/,
https://www.asro.ro/indrumar-metodologic-pentru-formularea-criteriilor-fegate-
de-standarde-in-documentatiile-de-atribuire/)

Astfel, desi ANAP, prin avizul sdu conditionat, a atras atentia asupra
Notificdrii nr. 256/2016, mai exact asupra domeniul in care se incadreazd
activitatea principald ce face obiectul contractului in sensul explicat de aceasta,
Autoritatea contractanti a mentinut o formulare care combind doua
domenii distincte, si anume: lucrari de constructii de cladiri si lucrari de
geniul civil (cai ferate). Accastd suprapunere creeaza ¢ ambiguitate majord: un
operator economic nu poate determina daca are nevoie de un certificat care s&
acopere ambele clase CAEN sau daca acestea sunt alternative.

Mai mult, conform dispozitiilor legale prevazute de art. 154 alin. (1) din
Legea 98/2016, Autoritatea contractanta are obligatia de a formula o
documentatie de atribuire corectd, completd si legala:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfdsurare a procedurii de atribuire."

Cu toate acestea, mentinerea sintagmei "activitate principala” fara
a indica codurile CPV sau CAEN aferente, conferd Comisiei de Evaluare o
putere discretionara nelegald si creeaza totodata confuzie in réndul operatorilor
economici. Comisia ar putea decide, in timpul evaludrii ofertelor, ca "activitatea
principald" este cea pentru care ofertantul clasat pe primul loc nu detine
certificarea specificd, ducdnd la o respingere arbitrard i nelegald.”.

In acest context, Consiliul, analizand documentele dosarului cauzei,
retine ca fiind relevante acele sustineri, justificate in mod real, ale
contestatorului UBITECH CONSTRUCTII SRL, anterior citate, cu privire la
nerespectarea masurilor de remediere dispuse de ANAP prin Avizul conform
conditionat in cauza, vizavi de aspectele indicate punctual in respectivul
aviz, ce tin de continutul Sectiunii III.1.3.b) din cadrul documentului -
Instructiuni pentru ofertanti/candidati (Fisa de date), mai precis

aspecte strict legate de cerinta privind implementarea standardului
de management al calitatii (conform SR EN ISO 9001 sau echivalent - n.n.).

Mai precis, prin Avizul conform conditionat  cu nr.
16037/17.12.2025/DGEDACMISP (emis cu privire la documentatia de atribuire
DF1261153, aferenta prezentei proceduri - n.n.), ANAP a constatat
urmatoarele aspecte, care nu sunt citate de catre contestatorul UBITECH
CONSTRUCTII SRL, prin prezenta contestatie, spre o corectd si completa
informare a Consiliului, si anume:

~5. IN FAPT:

In sectiunea II1.1.3.b):
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a) Cerinta privind implementarea standardului de management al

calitatii nu precizeaz3d concret care este ,domeniul in care se incadreaza
activitatea principala ce face obiectul contractului”

caz in care a dispus urmatoarele masuri de remediere:

+~MASURA DE REMEDIERE: sectiunea I11.1.3.b)

a) Va rugam sa precizati concret care este ,domeniul in care se

incadreaza activitatea principald ce face obiectul contractului”, astfel incit

sd nu creeze ambiguitdti in ceea ce priveste documentele justificative ce pot fi
prezentate de ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
si modul de evaluare a cerintei de calificare de catre comisia de evaluare - a se
vedea fn acest sens Notificarea ANAP nr.256/2016: ,,Formularea cerintei (mai ales
in situatia in care obiectul contractului este unul complex, cuprinzénd doud sau
mai multe activitdti distincte) sa fie clara si sd asigure posibilitatea indeplinirii prin
raportare la domeniul in care se incadreaza activitatea/activitatile principald (e)
ce fac obiectul contractului.”. A se consulta in acest sens si documentul ,Indrumar
metodologic pentru formularea criteriilor legate de standarde in documentatiile de
atribuire”  (https://anap.gov.ro/web/indrumar-metodologic-pentru-formularea-
criteriilor-fegate-de-standarde-in-documentatiile-de-atribuire/,
https://www.asro.ro/indrumar-metodologic-pentru-formularea-criteriilor-legate-
de-standarde-in-documentatiile-de-atribuire/)

in acest context, Consifiul retine ca la o altd sectiune din cadrul
documentului - Instructiuni pentru ofertanti/candidati (Fisa de date),
respectiv Sectiunea I1.1.2 - Cod CPV Principal, autoritatea contractantd
a precizat expres codul CPV - 45210000-2 Lucrari de constructii de
cladiri (Rev.2), aspect care nu a fost evidentiat de catre contestator prin
prezenta contestatie.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste codul in discutie, acesta este un
cod CPV de clase (identificate prin primele patru cifre ale codului (XXXX0000-Y)
- p.n.), care contin la randul lor coduri de categorii (identificate prin primele
cinci cifre ale codului (XXXXX000-Y) —-n.n.), fiecare dintre ultimele trei cifre
conferind un grad mai mare de precizie in interiorul fiecarei categorii.

Astfel, analizand categoriile subsecvente codului CPV - 45210000-
2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2) (din Vocabularul Comun privind
Achizitiile Publice, adoptat prin Regulamentul (CE) nr. 213/2008 - n.n.), raportat
la sintagma ,/ucréri de geniul civil” precum si la precizarea ,Prin lucrdri de
geniul civil se intelege lucrdri de constructii a cailor ferate de suprafati si
subterane”, din cadrul Sectiunii III1.1,3.b) in discutie, Consiliul nu a
identificat astfel de ,/ucrdri de geniul civil”.

In acest context, Consiliul va admite, in parte, criticile si solicitarile
aferente, formulate de UBITECH CONSTRUCTII SRL, la pct. 4.6. din
contestatie, in sensul obligarii autoritatii contractante la clarificarea cerintei
»privind implementarea standardului de management al calititii’,

conform celor precizate de ANAP, prin Avizul conform conditionat cu
nr. 16037/17.12.2025/DGEDACMISP, vizavi de aspectele indicate punctual,
anterior citate, precum si, in consens cu aceste precizari, cu respectarea
prevederilor documentului - Instructiuni pentru ofertanti/candidati
(Fisa de date), anterior citate.

In ceea ce priveste criticile si solicitarile aferente, formulate de
UBITECH CONSTRUCTII SRL, la pct. 5. din contestatie, Consiliul retine c§,
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prin respectivele critici, contestatorul Tn cauzd sustine, in esenta,
urmatoarele:

»5. CERINTELE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE CONTESTATE PE CALEA
PREZENTEI CONTESTATII, SUPLIMENTAR CRITICILOR INVEDERATE MAI SUS,
INCALCA PREVEDERILE EUROPENE, IMPUNANDU-SE APLICAREA
PRIORITARA A DREPTULUI UNIUNII EUROPENE”".

Or, analizdnd sustinerile formulate in sustinerea criticilor si solicitarilor
de la acest punct, dincolo de modul atractiv de formulare uzitat in expunerea
acestora, pe mai multe pagini,

Consiliul constata ca, desi insusi contestatorul UBITECH CONSTRUCTII
SRL precizeaza, printre altele, ca

~nvederam Consiliului faptul ¢ principiul prioritatii dreptului Uniunii
Europene este consacrat expres de prevederile art. 148 (2) din
Constitutie, potrivit cdrora ,ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari

comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatda de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.”,

indicand astfel ca are cunostinte despre circumstantele de aplicare, in
mod prioritar, a dreptului Uniunii Europene,

acesta nu precizeaza absolut deloc, prin sustinerile sale, care
sunt acele prevederi, identificate punctual, din actele normative
nationale, in spetda Legea nr. 98/2016 si actele normative emise in
aplicarea acestei legi, care sunt contrare, fara echivoc, dreptului
Uniunii Europene, in speta prevederilor Directivei 2014/24/UE, act
normativ european transpus prin Legea nr. 98/2916, si care sa justifice,
astfel, criticile si solicitdrile sale in discutie.

In acest context, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile si
solicitarile aferente, formulate de UBITECH CONSTRUCTII SRL, fa pct. 5. din
contestatie.

in vederea respect3rii principiilor transparentei si tratamentului egal,
Consiliul va obliga autoritatea contractantd la publicarea in SEAP a
modificarilor ce vor fi aduse documentatiei de atribuire, conform celor
retinute de Consiliu, Tn cadrul considerentelor de mai sus, astfel incét
acestea sa fie aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
procedura.

Consiliul subliniaza faptul ca se impune o reverificare a documentatiei
de atribuire, de c3tre autoritatea contractanta, pentru a vedea dac3d sunt
necesare si alte modificdri ale acesteia, in corelare cu cele retinute de
Consiliu, in cadrul considerentelor de mai sus.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completdrile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia depusa de
UBITECH CONSTRUCTII SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL BUCURESTI (dosar CNSC nr. 577/2026), in ceea ce priveste
criticile si solicitarile formulate la punctele 4.2.,4.3.,4.5. si 4.6. (raportat la
aspecte ce tin de clarificarea cerintei ,privind implementarea standardului de
management al calititii” - n.n.) si, pe cale de consecinta,
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va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale si @ motivarii aferenta prezentei
in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodatad, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondate, criticile formulate n contestatia depusd de
UBITECH CONSTRUCTII SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractant3
MUNICIPIUL BUCURESTI (dosar CNSC nr. 577/2026), |la punctele 4.1.,
4.4. si 5.

Raportat la criticile formulate de VIALIS ENGINEERING SRL, prin
contestatia depusa (dosar CNSC nr. 580/2026), care vizeaza cerinta de
calificare privind experienta similara pentru executia de lucrari, pe care
contestatorul in cauza o considerd, prin continut, restrictiva,

Consiliul constata cd subzistd corespunzdtor considerentele sale
anterioare, referitoare la criticile formulate in contestatia depusa de BEST
CONSULT ACHIZITII SRL, n contradictoriu cu autoritatea contractant3
MUNICIPIUL BUCURESTI (dosar CNSC nr. 574/2026).

Astfel, ludnd in considerare cele dispuse cu privire la contestatia
depusd de BEST CONSULT ACHIZITII SRL, in dosarul CNSC nr. 574/2026,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea criticilor formulate de VIALIS
ENGINEERING SRL, in cadrul prezentei contestatii (dosar CNSC nr.
580/2026).

Pe cale de consecintd, avand in vedere toate aspectele de fapt si de
drept mai sus evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificdrile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondatda, contestatia depusd de VIALIS ENGINEERING SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractantd MUNICIPIUL BUCURESTI (dosar

CNSC nr. 580/2026).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completdrile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor CNSC nr. 577/2026 si nr. 580/2026 au fost conexate la dosarul
CNSC nr. 574/2026, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

Respinge ca nefondatd contestatia depusd de BEST CONSULT
ACHIZITII SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractantd MUNICIPIUL
BUCURESTI (dosar CNSC nr. 574/2026).

Admite, in parte, contestatia depusd de UBITECH CONSTRUCTII SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractantd MUNICIPIUL BUCURESTI
(dosar CNSC nr. 577/2026), Tn ceea ce priveste criticile si solicitarile
formulate la punctele 4.2., 4.3., 4.5. si 4.6. (raportat la aspecte ce tin de
Clarificarea cerinfei ,privind implementarea standardului de management al
calitatii” - n.n.) si, pe cale de consecint3,
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obligd autoritatea contractantd la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale si @ motivarii aferentd prezentei
in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile formulate in contestatia depusa de
UBITECH CONSTRUCTII SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractantd
MUNICIPIUL BUCURESTI (dosar CNSC nr. 577/2026), la punctele 4.1.,
4.4.si 5.

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusd de VIALIS ENGINEERING
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanti MUNICIPIUL BUCURESTI
(dosar CNSC nr. 580/2026).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Ln T N ant ok

=y

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 43 (patruzecisitrei) pagini.
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