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In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
10172016, cu modificirile si completarile ulterioare, vd transmitem
alaturat Decizia nr. 1420/C6/793/05.05.2026, pentru solutionarea
contestatiei inregistratd la CNSC cu nr. 15659/06.03.2026.




| Consiliul
| National de
' 7 | Solutionare a
| Contestatiilor

in conformitate cu Prevederile art. 12 alin. (2), (3) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de

concesiune de servicii, precum Si pentru organizarea si
functionarea Consiliului.National de Solutionare a Contestatii_lqr,
Consiliul adopts urmatoarea '

DECIZIE
Nr. 1420/C6/793
Data: 05.05.2026

Prin contestatia nr. 03—739/05.03.2026, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15659/06.03.2026,
formulats de c3tre societatea KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET
AS, cu sediul in Hasanaga Organize Sanayi Bolgesi, Sanayi Caddes; 16225

organizata prin licitatie deschis de catre MUNICIPUL SACELE, Cu sediul in
Mmunicipiul Sacele, Piata Libert&tii, nr. 17, judetul Brasov, in calitate de
autoritate contractantd, 'n vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ~Achizitie mijloace de transport ecologice”, anunt de
participare nr C.’\11085548/16.09,2025, S-au  solicitat urmatoarele:
«anularea procesului-verbal nr. 90281/11.11.2025 privind evaluarea
garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE-uri si a documentelor
care fe fnSo,tesc, precum si indeplinirea criteriilor de calificare si selectie;
anularea procesului-verpa/ nr. 8744/04.02.2026 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice Cu  prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv cu cele ale caietului de sarcini; anularea procesului-
verbal nr., '8955/05.02.2026 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformit&tii acestora cu propunerile tehnice; anularea
procesului-verbal nr. 1581 1/23.02.2026 privind evaluarea documentelor

ENERGY SRL/QEV TECHNOLOGIES SL, rezultatul final al pro’cedurif de
atribuire, respectiv faptul ¢ oferta a fost declaratd admisy si castigdtoare;
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anularea adresei nr. 15964/23.02.2026, prin care s-a comunicat
contestatoarei rezultatul final al procedurii de atribuire; anularea tuturor
actelor conexe si/sau subsecvente raportului procedurii nr. nr.
15961/23.02.2026; obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea
ofertei declarate c8stigatoare si declararea ofertei depuse de Asocierea
AMPERIO ENFRGY SRL/QEV. TECHNOLOGIES SL, ca fiind inadmisibild/
necdstigatoare; obligarea autoritatii contractante la- reevaluarea ofertei
contestatoarei 'si la declararea acesteia ca fiind castigatoare; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Prin cerere de interventie inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 18641/
17.03.2026, societatea AMPERIO ENERGY SRL, in calitate de lider al
Asocierii AMPERIO ENERGY SRL&QEV TECHNOLOGIES SL, cu sediul in
municipiul * Bucuresti, str. Catedrei nr. 29; parter, ap. 1, sector 1,
inregistratd la ONRC sub nr. 12017000723400, avand CUI 36956870,
reprezentatd legal prin administrator Bogdan Gabriel Manole si
conventional prin avocat Cliza Marta Claudia, cu sediul procesual ales in
municipiul Bucuresti, bd. Mircea Voda nr. 3gH, et. 1, ap. 1, sector 3, a
solicitat: ,admiterea in principiu a cererii de interventie; respingerea
contestatiei formulatd de cdtre KARSAN OTOMOTIV SANAYIIVE TICARET
AS, ca neintemeiatd si;: in consecintd, mentinerea ca fiind legale si
temeinice a raportul procedurii nr. 15961/23.02.2026, actelor care au stat
la baza acestuia, precum si toate actele subsecvente”.

Contestatia -si cererea-de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand'in vedere dispozitiile art: 17 din Legea'nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

1in luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
societatea KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS critica rezultatul
procedurii achizitiei publice antementionatd, organizata de - cdtre
MUNICIPIUL SACELE, in calitate de autoritate contractantd, solicitand cele
redate In partea introductiva.

In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea arata ca potrivit
raportului procedurii. nr. - 15961/23.02.:2026, castigatoare "este oferta
depusad de Asocierea AMPERIO ENERGY SRL&QEV TECHNOLOGIES SL, care
in opinia sa este nelegald pentru urmatoarele motive:

- omisiunea depunerii declaratiilor prevazute de art. 1V.4.3, respectiv: (i)
declaratia pe propria rdspundere privind acceptarea clauzelor contractuale
(Formularul nr. 7); (ii) declaratie pe propria raspundere privind
respectarea reglementarilor din domeniul mediului, domeniul social si al
relatiilor de muncad (Formularul nr. 10); (iii) declaratie pe propria
rdspundere privind respectarea principiilor DNSH (Formularul nr. 11);

- lipsa individualizarii activitatilor care se desfasoarad in perioada L1-L9 din
Graficul Gantt, precum si nedepunerea calendarul de instruire al
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personalului utilizatorului, cat si permiterea completdrii acestora prin
solicitarea de clarificiri nr. 1040/08.01.2026, -in conditiile Tn care
respectiva abatere/omisiune depaseste 1% din pretul total al ofertei;

- Omisiunea depunerii documentelor justificative: (i) Lipsa certificatului de
atestare fiscald emis de ANAF, valabil la momentuy/ prezentarii, pentru
ofertantul lider AMPERIO ENERGY SRL; (ii) Lipsa unor documente care sa
ateste indeplinirea obligatiilor de platd a Impozitelor si taxelor |a bugetul
local si cel al asigurarilor sociale de cstre ‘ofertantul asociat, QEV
TECHNOLOGIES SL; (iii) Lipsa certificatului cy informatii reale actuale Ia
momentul prezentarii, din care s rejass activitatile autorizate, cu codurile
CAEN aferente, corespondente obiectului contractuluj de achizitie in
privinta ofertantuluj asociat, QEV TECHNOLOGIES SL; (iv) Lipsa
certificatului constatator extins care sa contind un cod de verificare
Securizat insotit de traducerea autorizata in limba roménd; (v) Lipsa
dovezilor din care s§ rezulte ca produsele furnizate anterior sunt similare
produselor care formeazs obiectul contractului de achizitiei din prezenta
procedurd de atribuire;, .

- pretul.neobisnuit de scizut al ofertei si neindeplinirea obligatiei autoritatii
contractante de a solicita explicatii ofertantului: ‘

- neindéplinirea cerintei prevdzutd la punctul II1.1.3, b) din Fisa de date a
achizitiei cu privire Ia certificatul emis pentru standardul SR EN ISO
14001:2015;

- neindeplinirea Criteriile referitoare Ia autonomie;

- neindeplinirea cerintei referitoare |a asigurarea suportului tehnic;

- neindeplinirea cerintei referitoare la service-y] autorizat situat la o
distantd de maximum 200 km de autobaza utilizatorului;

- neindeplinirea conditiei privind experienta similard, demonstrat$ prin
insumarea valorilor produselor furnizate.

Motivarea integraly a Contestatiei se regdseste in fisierul
[CN1085548/001 78] Contestatie nr. 03-739 din 05. 03.2026_
KARSAN.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
06.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1085548/16.09.2025. Reproducerea in Cuprinsul deciziei a ansambiului
motivarii ny se justificd, din moment ce intreaga contestatie poate fi

nici partile si nicj tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descdrcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar
incdrca excesijv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completd va fi avuty in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea'si fatd de
restul inscrisurilor din cauzs.

Anexeaza imputernicire avocatiald nr. 9549924/24.02.2026.

Prin adresa nr. 16361/793/C6/09.03.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei sd comunice dovada constituirii cautiunii In termen legal, in
conformitate cu dispozitiile art. 611 alin, (1) lit. @) din Legea nr, 101/2016.

Contestatoareavdepune in original recipisa de consemnare 3 cautiunii
Cu nr. 212180778/1 din 09.03.2026, eliberats de CEC Bank - sucursala



Victoria, pentru suma de 374.024,20 lei, inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
13526/10.03.2026.

Prin cererea nr. 03-849/10.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17.000/11.03.2026, contestatoarea formuleaza cerere de acces la dosarul
cauzei.

Prin adresa cu nr. 26895/11.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17157/11.03.2026, autoritatea contractantd transmite un punct de
vedere, prin care solicité respingerea contestatiei formulata de societatea
KARSAN, ca neintemeiatd/nefondata si mentinerea ca legale si temeinice
a tuturor actelor procedurale atacate, precum si respingerea cererii privind
plata cheltuielilor de judecata ca neintemeiata.

Pe fond, combate criticile contestatoarei si prezintd urmatoarele
argumente:

1) omisiunile ofertei Asocierii AMPERIO privind lipsa unor declaratii
sunt un viciu de forma, respectiv o abatere tehnica minora, fiind sustinute
de informatiile furnizate in DUAE;

2) completarea pe calea clarificarilor cu Declaratia pe propria

raspundere privind implementarea unui sistem de management al
protectiei mediului de cdtre ofertantul asociat si Certificatul emis de
organismul independent acreditat, SRAC CERT S.R.L., care atesta
demararea procesului de certificare a sistemului de management de
mediu, Tn conformitate cu standardul SR EN ISO 14001:2015, de catre
ofertantul asociat, documentele prezentate de ofertantul asociat QEV
TECHNOLOGIES SL sunt in deplind concordanta cu prevederile art. 200,
alin. (3) din Legea 98/2016, detaliate in cadrul indrumarului metodologlc
al ANAP pentru formularea criteriilor legate de standarde;
_ +'3) -in:ce-priveste solicitarea de' clarificari nhr. 1040/08 01.2026 ce
‘viza completarea de cdtre Asocierea AMPERIO a doua ‘sectiuni ale
propunerii tehnice, aratd ca& similar a procedat si cu contestatoarea
KARSAN OTOMOTIV SANAYI VE TICARET AS, careia i-a cerut completarea
informatiilor din o sectiune a propunerii tehnice si 0 anexa a propunerii
tehnice, precum si confirmarea a doua aspecte neclare din cadrul altor
doud anexe ale propunerii tehnice, in scopul evidentierii respectarii
principiilor prevazute la art. 2, alin. (2) din Legea 98/2016. Solicitarile
comisiei de evaluare cu privire la completarea Graficelor Gantt cu toate
activitdtile desfasurate ulterior semnarii contractului de achizitie si anterior
livrarii produselor (ex. comandd, productie, testare, import etc) au avut
doar rolul de a confirma capacitatea ofertantilor de planificare eficientd a
contractului, in scopul asigurdrii autoritatii contractante cu privire la
respectarea-termenelor contractuale asumate, nefiind asadar vorba .de o
modificare a ofertelor, in sensul prevederilor art. 134, alin. (6) si (9) din
HG nr. 395/2016.

4) Referitor la ,Asigurarea suportului tehnic" si, respectiv, la
~Service-ul autorizat situat la o distantéd de maxim 200 de km de autobaza
utilizatorului”, in ce priveste propunerea tehnicd depusa de Asocierea
AMPERIO, precizeazd ca solicitarea dovedirii anumitor cerinte prin
declaratii pe propria raspundere, cum este cazul de fatd, are la baza
principiul proportionalitatii, al nediscriminarii si tratamentului egal, .care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice.
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- 5) Referitor la autonomia autobuzelor. electrice, cea declaraty de
Asocierea AMPERIO, de 315,55 km reiese din fisierul ,Test E-SORT 17,
Critica contestatoarei fiind neintemeiats.

6) Respinge ca nefondatd inclusiv Critica privind pretul scdzut,
intrucat oferta Asocierii AMPERIO se situeazd peste pragul de 80% din
valoare estimat3 a contractului, comisia de evaluare neavand obligatia de
a solicita justificdri cu privire Ia pretul propus, in temeiul art. 210, alin. (1)
din Legea nr. 98/2016;

7)  Adresa de solicitiri de clarificdri, adresatd ofertantului clasat pe
locul T in urma aplicrii criteriului de atribuire, s-a ficut cu respectarea
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, ale cdruj dispozitii fac vorbire
inclusiv despre situatia in care ,lipsesc anumite docuy mente” situatie in care
comisia de evaluare poate solicita »~Completdri. ale documentelor
prezentate".

8) Legat de criticile privind experienta similara, comisia de
evaluare a constatat cumularea de catre Asocierea AMPERIO ENERGY
SRL&QEV TECHNOLOGIES SL a furnizsrii produse similare in valoare totalj
de 22.222.200 lei, fard TVA, indeplinind astfel criteriul de selectie referitor
la capacfjtatea tehnica si/sau profesionald - experienta similars.

Punctul de vedere in integralitate se regdseste in fisierul
~[CN1085548/00180] Punctul de vedere al AC cu privire Ja
contestatie_l1.03.2026.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractants in
SEAP la.data de 05.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. CN1085548/16.09.2025.

Prin adresa nr. 03—949/17.03.2026, inregistratd Ia C.N.S.C. cu nr.
19014/18.03.2026, contestatoarea a transmis ,note scrise” - solicitand
constatarea caracterului nefondat al punctului de vedere formulat de
autoritate contractantd, pe motiv c3 asumarea respectadrii reglementdrilor
din domeniul mediului, social si al relatiilor de munc3 reprezinta conduite
de naturd sa caracterizeze comportamentul contractual viitor al partii, care
exced ngftiunilor,propunere tehnica sau propunere financiard, la care se
refera art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016,

. Combate ap3ririle fata de faptul c§ si oferta sa a constituit subiect al
clarificarilor intrucat nu a format obiectuy| cailor de atac prevazute de Legea
nr. 101/2016.

Notele scrise la punctul de vedere a autoritatii contractante in
integralitate se regdsesc in fisierul ~[CN1085548/00182] Note scrise
Contestatoare ref la punctul de vedere al AC_17. 03.2026.pdf.p7s”, postat
de autoritatea contractantd in SEAP la data de 05.05.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1085548/16.09.2025.

. Prin cerere de interventie inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 18641/
17.03.2026, societatea AMPERIO ENERGY SRL, in calitate de lider al
Asocierii AMPERIO ENERGY SRL&QEV TECHNOLOGIES SL solicits
respingerea contestatiei formulats de citre KARSAN OTOMOTIV SANAYIIVE
TICARET AS, ca neintemeiat$ si, in consecints, mentinerea ca fiind legale
$i temeinice a raportul procedurii nr. 15961/23.02.2026 si a actelor care
au stat la baza acestuia.
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In sustinere, intervenienta apreciazd cd evaluarea efectuatd de
autoritatea contractanta este corectd, temeinica si legala, iar afirmatiile
contestatoarei sunt neintemeiate si nesustinute, intrucat:

1) - Sub aspectul prezumtivei omisiuni a depunerii Formularelor 7,

10 si 11, s-au regasit de la bun inceput in propunerea tehnica, clarificarea

avand doar rolul localizdrii exacte a formularelor deja existente in oferta.

2) In ce priveste completarea graficului Gantt cu activitatile
previzionate pentru perioada Li - L9 si la prezentarea calendarului de
instruire a personalului utilizatorului, elemente despre care se afirma ca
nu ar fi figurat in forma initiald a propunerii tehnice, relevd ca autoritatea
contractantd a solicitat clarificari tuturor ofertantnlor prin adresele nr.
1040, nr. 1076, nr. 1105, nr. 1108, nr. 1126 din- 08.01.2026 si nr.
3062/15.01.2026, fapt ce demonst.reazé aplicarea tratamentului egal, iar
completarile nu au modificat propunerea tehnica in substanta ei - produsul
ofertat, specificatiile tehnice, termenele de livrare si pretul au ramas
neschimbate.

3) In ceea ce priveste prezumtivele omisiuni de depunere fin
termen a certificatelor/dovezilor care sa ateste plata datoriilor, autorizarea
activitdtii comerciale sau experienta similara, invoca: prevederilc art. 196
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, considerand totodatd ci societatea
contestatoare a aplicd eronat dlSpOthIlle art. 209 si art. 134 - 135 din HG

+ 395/2016 unel etape procedurale cadreia aceste texte nu ii sunt
mCIdente

4) Referitor la prezumtivul pret neobisnuit de scazut al ofertei,
aratd cd pretul ofertat nu este neobisnuit de scazut in acceptiunea-art. 210

~alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat se situeazad peste pragul de 80%
f'.~.ﬁdm valoarea estimatad a contractului.

- -'5)° Legat de indeplinirea cerintei privind standardul ISO 14001 de
_citre asociatul QEV TECHNOLOGIES SL, privind standardele de asigurare
a“calitdtii si de protectie a mediului, evidentiazé cd prin sintagma ,sau
echivalent”, a fost 18satd fin mod deliberat posibilitatea demonstraru
conformitatii prin alte mijloace- decat certificatul 1SO propriu-zis, in speta
existand doud documente: o declaratie pe proprie rés,pundere privind
implementarea unui sistem de management a protectiei mediului,
echivalent cu cerintele SR EN ISO 14001:2015 si un certificat emis de
SRAC CERT S.R.L. (organism independent acreditat), care atesta
dernararea procesuluu de certificare a sistemului de management de mediu
in conformltate ¢u SR EN ISO 14001:2015.

6) Legat de autonomia autobuzelor si sustinerile contestatoarei c3
testul E-SORT 1 nu ar fi fost realizat pe-vehiculul exact ofertat, sustine
contrariul, fiind dovedit in cadrul propunerii tehnice ca a fost efectuat exact
pentru modelul de vehicul ofertat.

’ 7)  Inceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la asigurarea

‘suportului tehnic si capacitatea operationald a Asocierii AMPERIO, aratd ca
potrivit documentatiei de atribuire documentul solicitat este o declaratie
angajament, nu un audit de resurse umane, fiind depusd Anexa 12 .-

‘Declaratie angajament suport tehnic. |

"~ 8) Sub aspectul indeplinirii cerintei referitoare la service-ul
autorizat RAR pentru categoria de vehicule M3/activitatea Al1.1.3, sustine
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ca potrivit documentatiei de atribuire se solicits prezentarea unei declaratii
angajament pe proprie rdspundere cu datele de identificare, locatia si
datele de contact ale service-ului autorizat, fapt indeplinit prin Anexa 13 -
Declaratie angajament service.

9) In ceea ce priveste experienta similard, explicd cd ceea ce
conteaza este valoarea vehiculelor electrice efectiv livrate si receptionate,
iar nu modul de repartizare a activitatilor intre membrii asocierij,
achizitoarea retindnd corect procesul-verbal de receptie calitativa si
cantitativa nr. 23687/19.08.2025 aferent .contractului nr. 13291/
18.06.2024 pentru furnizarea a 25 de microbuze electrice scolare in
judetul Bistrita N&s&ud.

Motivarea integrald a cererii de interventie a societdtii AMPERIO, in
asociere, se regdseste in fisierul ~[CN1085548/00181] Cerere interventie
voluntara ofertant castigator 1 6.03.2026.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 05.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. CN1085548/16.09.2025.

Anexeaza fmputernicire avocatiald nr. 9277099/16.03.2026. .

- Prin adresa nr. 03-1011/23.03.2026, inregistratd la C.N.S.C. cu rr.
20392/43.03.2026, contestatoarea transmite ,note scrise” prin - care
combate’ sustinerile intervenientei, solicitand respingerea ca nefondata a
cererii de interventie formulat3 de citre societatea AMPERIO ENERGY SRL.

Notele scrise privind cererea de interventie In integralitate se
regasesc in fisierul ,/CN1085548/001 83] Note scrise contestatoare ref la
cererea de interventie_23.03.2026.pdf.p7s", postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 05.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. CN1085548/16.09.2025.

Prin adresa inregistratd la  C.N.S.C. cu nr. 22817/31.03.2026,
intervenienta depune ,concluzii scrise”, solicitdand admiterea cererii de
interventie  si respingerea contestatiei formulate de catre KARSAN
OTOM"OTIFV SANAYII VE TICARET AS, ca neintemeiat si formuland aparari
punctuale pe aspectele invocate de contestatoare in notele scrise,
documentul in integralitate reg3sindu-se in fisierul ~[CN1085548/00184]
Concluzii; scrise ‘ofertant castigator_30.03.2026.pdf.p75”, postat de
autoritatea contractantd in SEAP la data de 05.05.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1085548/16.09.2025.

Prin  adresele cu nr. 23512/793/C6/01.04.2026 si  nr.
23519/793/C6/01.04.2026, Consiliul  solicitd societdtii  ATP TRUCKS
AUTOMOBILE SRL si societ3tii AMPERIO ENERGY SRL temeiul juridic al
incadrarii tuturor documentelor din ofertele acestora ca fiind confidentiale.

Prin " corespondenta electronic3 inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
23894/02.04.2026, societatea ATP TRUCKS AUTOMOBILE SRL, mentine
confidentialitatea declaratd, sustinutd de secretele comerciale invocdnd ca
temei art. 19 alin (1) si (3) din Legea nr.. 101/2016, OUG nr. 26/2019
privind protectia secretelor comerciale, Legea nr. 11/1991 privind
concurenta neloiala si Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor.

Prin corespondenta electronic3 inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
24543/06.04.2026, societatea AMPERIO ENERGY SRL, mentine
confidentialitatea declaratd, invocand prevederile art. 1! lit. e) din Legea
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nr. 11/1991, raportat la informatiile din oferta sa, in sensul sintagmei art.
2, pct. 1 din Directiva UE 2016/943 privind protectia know-how-ului. In
sustinere 'mai - invoca si acordul de confidentialitate fincheiat cu
producatorul/furnizorul.

~ Prin adresele cu nr. 26743/793/C6/15.04.2026, Consiliul - invitd
contestatoarea in vederea studierii dosarului, in data de 16.04.2026,
comunicand posibilitatea depunerii de concluzii scrise pdnd la data de
17.04.2026. '

Contestatoarea, prin reprezentant conventional, s-a prezentat in data
de 16.04.2026, in vederea studierii dosarului cauzei, solicitdnd si obtindnd
copii integrale ale dosarului in format electronic, cat si fotocopierea unor
documente din dosar.’

Prin adresa cu nr. 04-1315/17.04.2026, inregistrata la C:N:S.C. cu nr.
28037/20.04.2026, contestatoarea inainteaza ,note scrise” in urma
studierii ofertei depuse de cdtre AMPERIO ENERGY SRL, prin care sustine
ca raportul , Technical Report No HOMSHA20032001 -00 - Type XML.6185CE
- UITP SORT Cycle" depus de Asocierea AMPERIO nu respectd cerintele
metodologiei standardizate UITP E-SORT si nu poate fi considerat un test
vahd SORT 1 in sensul documentatiei de atribuire.

In ce priveste lipsa autorizarii service-urilor de care s-a prevalat
AMPERIO ENERGY SRL, afirm3 cd din- analiza autorizatiiior emise de
Registrul Auto Roman, rezultd cda nu este indeplinita ‘cerinta privind
existenta unui service autorizat, in sensul documentatiei de' atribuire,
respectiv auroruzarea pentru interventii asupra vehiculelor electrice din
categorla M3.” :

in. Iegatura cu conditia privind experienta similard, invedereazd c§
societatea  AMPERIO ENERGY ' SRL demonstreazd exclusiv valoarea
contractulm fara sa depuna inscrisuri din care sa rezulte valoarea
produselor furnizate.

‘Notele scrise ale contestatoarei in integralitate se regédsesc in fisierul
,,[CN1085548/00185] Note. scrise contestatoare ref la studiul. ofertel
cast/gatoare 17.04.2026. pdfp7s” postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 05.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. CN1085548/16.09.2025.

- Prin adresa cu nr. 04-1314/17.04.2026, inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
28045/20.04.2026, contestatoarea inainteazda ,Motive de nelegalitate
constatate in urma studiului ofertei depuse de AMPERIO ENERGY SRL":

1. nere's”pectarea cerintei prevazute de la pct. 1V.4.3 din fisa de
date a aChIZItJEI in legdtura cu obhgatla utilizarii semnaturii electronice,
semnaldnd faptul c& toate documentele depuse de AMPERIO ENERGY SRL
in procedura de atribuire (inclusiv propunerea tehnica si propunerea
financiara” si acele depuse de QEV TECHNOLOGIES SL) sunt exclusiv
semnate olograf.

2. aplicarea imprimata a semnadturii asupra actelor depuse de QEV
TECHNOLOGIES SL.

3. nerespectarea cerintei din documentatia de atribuire referitoare
.la obligatia transmiterii separate a actele de procedurs si obligatia semnarii
electronice a actelor depuse.
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4, Nerespectarea cerintei referitoare la certificatul ISO 14001,

5. ' raportul de testare ,Technical Report No. HOMSHA20032001 -
00 - Type XML6185CF - UITP SORT Cycle” nu probeaza cerinta In cauzi.

6. neindeplinirea cerintelor referitoare |3 completarea informatiilor
generale din cadrul propunerii tehnice.

7. neindeplinirea obligatiei de a prezenta modalitatea de

8. neindeplinirea obligatiei de a depune traducerile autorizate in
limba roméana, din care sa rezulte autonomia declarat3.

Documentul ,Motive de nelegalitate constatate in urma studiulyi
ofertej depuse de AMPERIO ENERGY SRL" in integralitate se regisesc in
fisierul ,,[CN1085548/00186] Note scrise contestatoare ref la studiul
ofertei castigatoare completari _17.04.2026. pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractants in SEAP la data de 05.05.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1085§‘48/16.09.2025.

_ Png\ adresa cu inregistraty Ia C.N.S.C. cu nr. 31407/30.04.2026,
intervenjenta AMPERIO ENERGY SRL inainteazs , concluzii scrise” prin care
invocd exceptia inadmisibilitatii motivelor noi de contestatie, solicitand
respingerea acestora, respingerea contestatiei si, pe cale de consecinta,
admitgrea cererii de interventie.

In ce priveste inadmisibilitatea noilor motive de contestatie,
intervenienta invoc prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precizand cd aceste puteau fi deduse solutionirii doar in temeiyl art. 8 din
aceeasi lege, pe cale unei noi contestatii. _

Legat de pretinsele aspecte de nelegalitate invocate de c3tre
contestatoare, intervenienta sustine ca acestea sunt: contrazise In mod
evident de documentele aferente ofertei sale.

Corfcluziile scrise ale societdtii AMPERIO ENERGY SRL in integralitate
se regdsesc in fisierul ,,[CN1085548/00187] Concluzii scrise ofertant
castigatd’?_ZQ.04.‘2026.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractantd in
SEAP la data de 05.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. CN1085548/16.09.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzeij si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL}SACELE, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
achizitia publicg, desfdasuratd prin licitatie deschisg, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect: »Achizitie mijloace de transport
ecologice”, cod CPV 34144910-0 Autobuze electrice (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr.
CN1085548/16.09.2025.

La pct. I1.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractantd a mentionat c3 va utiliza criteriul de atribuire ,ce/ maj bun
raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponder;i
aferente: ~Pretul ofertei - 40%, Garantia extinss a autobuzelor electrice -
20%, Autonomia autobuzelor electrice — 20%,; Capacitatea bateriilor
autobuzelor electrice - 20%", iar la pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi
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document, c8 valoarea totald estimatd a contractului este de 18.701.210
lei, fara T.V.A.

Conform procesului — verbal nr. 83608/20.10.2025 de vizualizare a
ofertelor depuse in SEAP, pag. 1 - 19, in cadrul procedurii de atribuire in
cauzd au depus oferte urmatorii operatori economici: societatea AMPERIO
ENERGY SRL, societatea ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, societatea ATP
TRUCKS AUTOMOBILE SRL, societatea AUTOMITIVE INVESTMENT
CORPORATION SRL, societatea KARSAN OTOMOTIV SANAYI VE TICARET
AS, societatea NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, societatea TUR CENTO
TRANS SRL.

Ulterior evaludrii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
15961/23.02.2026, pag. 1 - 40, in urma aplicarii criteriului de atribuire
aferent, clasamentul rezultat a fost urmatorul: locul 1 - ASOCIEREA
AMPERIO ENERGY SRL&QEV TECHNOLGIES SRL - 86,50 puncte; locul 2 -
societatea KARSAN OTOMOTIV SANAYI VE TICARET AS - 84,40 puncte;
locul 3 - societatea TUR CENTO TRANS SRL - 64,14 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmis& de cétre autoritatea contractanta
prin adresa nr. 15964/23.02.2026, pag. 5 - 11, pentru societatea KARSAN
OTOMOTIV SANAYI VE TICARET AS. in urma- Iuaru la cunostinta a
continutului aferent, aceasta a formulat contestatia care face obiectul
solutionarii, soliciténd cele redate in partea introductiva.

Consiliul constatd ca societatea KARSAN OTOMOTIV SANAYI VE
TICARET AS a constituit cautiunea in cuantumul si in"termenul prevazut la
art 611 din Legea nr. 101/2016.

Examinand 'sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

- -Cu privire la dosarul cauzei, prin raportare Ia dispozitiile art. 17 alin.

.";‘(3) din- Legea nr. 101/2016 conform cdrora ,Pana la solutlonarea

7 contestatiei de catre Consiliu, ‘operatorii economici interesati sa participe

la’ procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
partICIpan§| la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republlcata cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contesta§|e| in cazul procedurilor a cdror
initiere nu se realizeaza prin pubhcare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere c3
prin cererea de interventie inregistratd ‘la- C.N.S.C. cu nr. 19616/
19.03.2026, societatea AMPERIO ENERGY SRL solicitd ,admiterea fin
principiu a cererii de interventie, respmgerea contestatiei formulata de
cdtre KARSAN OTOMOTIV SANAYI VE TICARET AS ca neintemeiatd si
mentinerea ca fiind legale si temeinice a raportului procedurii nr.
15961/23.02.2026 si a actelor care au stat la baza acestuia”.

Prealabil aprecierii asupra’admisibilitétii,.?n principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul c& ASOCIEREA AMPERIO ENERGY SRLAQEV
TECHNOLGIES SRL are calitatea de ofertant, astfel cum rezulta din raportul
proceduru nr. 15961/23.02.2026, iar in cuprinsul cererii de interventie in
cauzd, prezintd argumente in favoarea modului in care autoritatea
contractantd a procedat la evaluarea ofertelor, respectiv a desemnarii
ofertei sale drept castigdtoare, in sensul mentinerii deciziei acesteia.
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Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Consideratd de Consiliu admisibild, Tn principiu,
aceasta urmeaza a fi cercetatd odatd cu contestatia aferentd, in conditiile
impuse de dispozitile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

In continuare, prin raportare Ia dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea
nr..101/2016, conform cérora ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit Ia Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul-la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificsrile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declars si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucét cuprind, fird a se limita Ja acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, fn special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald”, Consiliul
retine. 'cd prin  adresa nr. 26743/793/C6/15.04.2026 a invitat
Contestatoarea, in data de 16.04.2026, Ia sediul sdu, In vederea studierii
dosaruldi cauzei. Conform probelor existente la dosarul cauzei, aceasta din
urma s-a prezentat in data de 16.04.2026 si ulterior a transmis adresa nr.
1315/17.04.2026, inregistratd la C.N.S.C. sub nr. 28037/20.04.2026, de
note scrise prin care reitereazd motivele pentru care, in opinia sa,
autoritatea . contractantd ar fi trebuit s respinga oferta apartinand
ASOCIERII AMPERIO ENERGY SRL&QEV TECHNOLGIES SRL. "

Preliminar verificarii aspectelor sesizate de citre contestatoare,
Consiliul apreciazd c3 este de remarcat faptul cd documentatia de
atribuire, alcatuitd din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul c3d au depus oferts, au fost.
acceptate ‘de cdtre operatorii economici participanti, drept pentru Care\
toate prévederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pehtru
autoritatéa contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant
subliniatd de jurisprudenta CJUE, -aceasta statudnd c3d ,in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit”
(Hotédrérea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul .40, si Hotdrérea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotarérea din 2 iunie. 201 6,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Prin raportare la cele de mai sus, in ceea ce priveste prirna critica a
contestatoarei, Consiliul retine ci aceasta se refer la ,nelegalitatea
actelor realizate de autoritatea contractants si de ofertantul castigdtor in
legdturd cu omisiunea depunerii declaratiilor previzute de art. 1V.4.3 din
fisa de date a achizitiei”.

Conform cerintei de la pct. IV.4. Modul de prezentare al ofertei din :
fisa de date a achizitiei, .Ofertantii vor incdrca in SEAP urmatoarele
documente: (...) i) Declaratie pe propria raspundere privind acceptarea
clauzelor contractuale (Formularul nr. 7); 1) Declaratie pe propria
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rdspundere privind respectarea reglementarilor din .domeniul mediului
(...); m) Declaratie pe propria rdspundere privind respectarea principiilor
DNHS ( Formularul nr. 11)”.

- Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
cd, in aplicarea art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform c#rora ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
' tratamentu/ui egal si transparentei”, prin adresa nr. 83680/21.10.2025,
pag. 1, autoritatea contractantd a solicitat asocierii castigitoare
urmatoarele clarificri: »(...) comisia de evaluare nu a identificat in oferta
dvs. urmatoare/e declaratii (...) 1) Declaratie pe propria rdspundere
privind acceptarea clauzelor contractuale (Formularul nr. 7); 2) Declaratie
pe- propria raspundere privind respectarea reglementérilor din domeniul
mediului (...); 3) Declaratie pe propr/a raspundere pr/vmd respectarea
prmc:pulor DNHS (...) v solicitdm s§ indicati unde anume in oferta dvs.
se regasesc declaratiile respective (...)".

“Asocierea in cauzd a rdspuns prin adresa din data de 22.10.2025,
pag. 2 = 11, dupd cum urmeaza: ,(...) Vd aducem la cunost/nta ca acest
declaratii sunt ihcluse in documentul - Propunere tehnics, astfel: 1)
Declaratie pe propr/a rdspundere. privind acceptarea clauzelor contractuale
(Fo"mularul nt. 7):= AMPERIO ENERGY SRL: pag. 80; QEV TECHNOLGIES
SRL: pag. 81; 2).Declaratie ‘pe propria réspundere privind respectarea
-rea/err;entar//or din domeniul ‘mediului: AMPERIO ENERGY SRL: pag. 82;
QEV TFCHNOLCIES SRL: pag. 84; 3) Declaratie pe propria raspundere
pf/wnd rebpectarea principiilor DNHS: AMPERIO ENERGY SRL: pag. ‘83;
'QEV TECHNOLGIES SRL: pag. 85".

'Din analiza propunerii tehnice apartinénd asocierii criticate, Consiliul
constata ca informatiile prezentate de citre aceasta prin adresa de raspuns
la solicitarea de clarificdri sunt corecte, avénd un rol de confirmare, astfel
cum este acesta prevazut la art. 135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 pnvmd achizitiile publice, care stipuleazd cd ,3) In sensul
d/spozm//or alin.” (1), viciile de formda reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a cdror corectare/completare
are rol de-clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj-incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

~ Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauzd ca nefondat3.

Pe de altd parte, Consiliul va lua in considerare cd urméatoarea critica
a societdtii contestatoare se referd la ,,ne/ega//tatea actelor realizate de
autoritatea contractants si de ofertantul castigdtor in legdturd cu graficul
Gantt si calendarul de mstrurre al persona/u/ur deoarece comisia de
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evaluare a acceptat completarea graficului Gantt cu activitdtile pre-livrare
derulate in perioada L1-1L9 (...)".

Din verificarea dosarului cauzei, pe aspectul de mai sus, Consiliul
retine cd prin adresa nr. 1040/08.01.2026, pag. 1 - 2, autoritatea
contractanta a solicitat ASOCIERII AMPERIO ENERGY SRL&QEV
TECHNOLGIES SRL urmétoarele clarificdri: ,(...) In urma analiziri
propunerii tehnice (...) comisia de evaluare a constat anumite neclaritati/
omisiuni/neconcordante cu prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv
ale caietului de sarcini (...) C1 - In propunerea dvs. tehnica nu am regasit
calendarul de instruire a personalului utilizatorului pentru exp/oatarea
intretinerea si mentenanta autobuzelor electrice, care sa cuprinda:
prezentarea tematicilor sesiunilor de instruire, numérul de participanti,
durata sesiunilor si mentionarea zilei previzionate de i, Incepere si finalizare
a fiecarei sesiuni (...) care a fost solicitat conform cerintelor Fisei de date,
sectiunea 1V.4.1), litera C (...) H.1 - Activitdtile redate in graficul Gantt pe
care l-ati prezentat in propunerea tehnicd, la pp. 72 - 73 se desfisoars in
perioada L10-L12 - Completati graficul Gantt inclusiv cu. activitatile care
se desfagoara in perioada L1 - L9",

La jsolicitarea de mai sus, asocierea criticat3 raspunde prin adresa
din datajde 13.01.2026, pag. 63 - 65, astfel: ,(...) va transmitem, in
detalierea informatiilor deja prezentate in cadrul ofertei noastre tehnice,
respectiv la pagina 58 din fisierul PDF - capitolul Sectiunea C. Instruirea
personalului de intretinere si la pagina 65 - capitolul Sectiunea G Activitati
de intretinere si mentenan_,ta calendarul de . instruire elaborat in
conformitate cu cerintele Fisei de date, sectiunea IV.4.1 lit. C), in corelare
cu prevederile subcapitolului II1.9 din Caietul de sarcini, cu evidentierea
tematicilor solicitate, a structurii pe categorii de persona/ a numarului de
participanti,-a duratei sesiunilor si a defalcarii acestora pe zile. Activitétile
sunt. orga nizate pe patru saptaman/ de cate cinci z:le lucratoare cu.sesiuni
zilnice de, instruire de maximum 6 ore, impdrtite pe speCIal/zar/ Si-cu
suprapunerea partiala a instruirii conducétorilor auto, desfasurata in
paralel pe.traseu incepdnd cu sdptdména a doua. Sdptdména 1 incepe
imediat dupd livrarea primului autobuz (...) Calendarul este corelat cu
graficul Gantt (Sect/unea H) si cu termenele din anexa nr. 9 (Sectlunea I
a propunerii tehnice), asigurdnd conformitatea /ntegra/d cu cerintele
contractuale .si atingerea obiectivelor instruirii in termenui prevazut,
Fiecare sesiune va fi consemnatd prin procese- verbale conforme cu
cerintele ‘caietului de sarcini, incluzénd tematica, durata defalcata,
descrierea continutului cursului, identitatea cursantilor si locatia
desfdsurérii (sald sau traseu). Tematica sesiunilor si modelul de proces
verbal corelat cu calendarul sesiunilor se regdseste in Anexa 2(..) In
legaturd cu constatarea formulatd de autoritatea contractanta la punctul
H.1) din solicitarea de clarificdri (...) vd transmitem anexat Anexa 1
qraf/cul Gantt completat cu activitétile corespunzitoare perfoade/ L1-L9,
in conformitate cu indicatiile comisiei de evaluare. Precizam ca prezentarea
acestui document nu aduce mod/f/car/ continutului propunerii tehnice
initiale si nu afecteazd caracteristicile ofertei depuse, intrucat activitdlile
respect/ve sunt deja descrise in cuprinsul propunerii tehmce iar includerea
Ior in graf/c are caracter 9tr/ct formd/ Intrucat comp/etarea transmba nu
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genereaza o abatere sau omisiune a cdrei valoare monetara teoreticd sa
depdseascd 1% din pretul total al ofertei, nu determina eludarea aplicarii
dispozitiilor legale referitoare la praguri valorice, nu modificad ordinea de
clasament a ofertantilor si nu implicd o diminuare calitativd in raport cu
oferta initiala”. Acestui raspuns este atasata anexa 1 - graficul Gantt si
anexa 2 - Sesiunile de instruire.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul are in vedere c3 la pct. IV.4 Modul
de  prezentare al propunerii tehnice se ' precizeazd urmatoarele:
~Propunerea tehnicd cuprinde- urmatoarele sectiuni (...) Sectiunea C.
Instruirea personalului de intretinere: Ofertantul va prezenta calendarul
de instruire a personalului utilizatorului pentru exploatarea, intretinerea si
mentenanta autobuzelor electrice, in’ contextul - cerintelor si
responsabilitatilor incluse in caietul de sarcini, prin prezentarea tematicilor
sesiunilor de instruire, numéarului de part:c;pant/ si a duratei acestora, cu
mentionarea zilei previzionate de incepere si finalizare a fiecarei sesiuni
(...), pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului si
incadrarea in termenul contractual declarat. Ofertantul va avea in vedere
respectarea termenului de instruire a personalului utilizatorului, de maxim
1 lund de la livrarea primului autobuz electric, asa cum este detaliat in
sub- cap/to/u/ II1.9 al caietului de sarcini, precum si corelarea termenului
declarat-in cadrul acestei sectiuni cu termenu/ de instruire care reiese din
graficul Gantt, prezentat in sectiunea H si cu termenul-declarat in cadrul
anexeij nr. 9, ‘mentionatad in’ sect:unea I, anexe ale propunerii tehn/ce (...)
Sectiunea ' H. Graf/cul de livrare si realizare a operatiunilor accesorii:
Ofertantul va:prezenta Graficul de livrare a:autobuzelor electrice si-de
realizare &.operatiunilor accesorii, aferente. furnizdrii acestora, sub forma
unpi"diagrame Gantt, exprimata in numar de luni calendaristice.(...) care
sdicuprind& toate activittile/operatiunile accesorii solicitate, in contextul
‘-cérintelor si responsabilititilor incluse in caietul de- sarcini, pehtru a
-demonstra atingerea obiectivelor asocrate contractului si incadrarea in
termenul contractual declarat”.

Din analiza propunerii tehnlce ‘apartinand ASOCIERII AMPERIO
ENERGY SRL&QEV TECHNOLGIES SRL, pag. 57 - 60, Consiliul constata c
in cuprinsul sectiunii = Instruirea personalului de intretinere se regdsesc
informatii cu privire la activitatile aferente, in timp ce la pag. 65 - 66,
sectiunea G - Activitatile de intretinere si mentenantd se regdsesc
mformatn cu privire la aceste activitdti.

- Pe acest aspect, are in vedere si mentiunile din punctul de vedere nr.
26895/11 03.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 17157/11.03.2026,
potrivit cdrora autoritatea contractantd a considerat c3 raspunsul asocierii
criticate se incadreaza in limitele prevazute de dispozitiile art. 134 alin. 8)
din H.G..nr. 395/2016 potrivit carora ,Sunt considerate abateri tehnice
minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnicd care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noj
oferte”. o

Fatd de precizarea de mai sus, Consiliul apreciaza ca relevante si
_dispozitiile art. 134 alin. 9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza
"'¢c& ,,0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehmca minora a ofertel initiale in urmé&toarele situatii: a) cuantificarea
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teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni dep&seste 1%
din pretul total al ofertei”.
Din analiza documentelor atasate dosarului cauzei, Consiliul constata

ca nici in procesul - verbal nr. 8744/04.02.2026 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile documentatiei de
atribuire, pag. 1 - 818, si nici in raportul de specialitate nr.

405/13.02.2026, elaborat de c3tre expertul cooptat, pag. 1 - 35,
autoritatea contractantd nu a precizat care este , cuantificarea teoretics in
valoare monetard a respectivei omisiuni”, .astfel Tncdt sd probeze
incadrarea in prevederile art. 134 alin. 9) din H.G. nr. 395/2016, invocate
mai sus.

In aceste conditii, Consiliul constatd c3 evaluarea propunerii tehnice
a ASOCIERII AMPERIO ENERGY SRL&QEV TECHNOLGIES SRL nu s-a
finalizat, sens in care ar fi fost necesar ca autoritatea contractantd sa
cuantifice daca complet3rile realizate prin adresa din data de 13.01.2026,
de raspuns la solicitarea de clarificiri se Incadreaz3 sau nu n prevederile
art. 134 alin. 9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016. Pe acest aspect, a avut in
vedere ;fi faptul ca in cuprinsul cererii de interventie inregistratd la
C.N.S.Cﬁfsub nr. 19616/19.03.2026, intervenienta AMPERIO ENERGY SRL
nu prezinta nicio informatie cu privire la procentul in cauza.

in continuare, Consiliul retine c3 societatea contestatoare sustine ca
oferta desemnatd castigdtoare nu respecta cerinta = referitoare Ia
«Implementarea unui sistem de management a protectiei mediului”.

Fatd de critica de mai sus, Consiliul va lua in considerare c3 la pct.
IT1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si protectiei mediului din fisa
de date a achizitiei se precizeazi urm3toarele: (...) Ofertantii si/sau dacs
este cazul operatorii economici care depun ofertd comund, trebuie s3 facd
dovada ca detin un certificat emis de un organism independent cu privire
la standardele de protectie a mediului (ISO 140001 sau echivalent) pentru
activitatea care face obiectul contractului (furnizare vehicule electrice).
Detinerea, standardelor de protectie 'a mediului nu va face obiectul
sustinerii.de citre terti, cerinta neputand fi indeplinitd de ctre acestia (... )
autoritateéa contractantd va solicita ofertantului clasat pe primul loc dupé
aplicarea - criteriului de atribuire, urmdatorul document Justificativ:
Certificatul emis de un organism independent cu privire la standardele de
protectie a mediului (ISO 14001 sau echivalent) pentru activitatea care
face obiectul contractului (furnizare vehicule electrice). In situatiile de
asociere, toti operatorii econornici asociati vor furniza 'documentul
Justificativ_solicitat”.

Fata de cele de mai sus, din verificarea documentelor din dosarul -
Cauzei, Consiliul retine cd prin adresa nr. 88029/04.11.2025, pag. 1 - 4,
autoritatea contractantd a solicitat asocierii criticate #(...) 3. Revizuirea
informatiilor mentionate in partea IV. Criterii de selectie, litera D)
Standarde de management de mediu, criteriul  Certificate emise de
organisme independent cu privire la sistemele sau standardele de
management de mediu” (...) de cdtre ofertantul asociat, in vederea
evaluarii indeplinirii cerintei referitoare la standardele de protectie a
mediului (...)".
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La solicitarea de mai sus, asocierea in cauza a rdspuns prin adresa
din data de 07.11.2025, dupd cum urmeaza: ,(...) Cerinta este indeplinita
de QEV TECHNOLIGIES SL (...) vd rugam sa aveti in vedere urmatoarele
documente justificative anexate, care demonstreaza existenta si
echivalenta sistemului de management de mediu: declaratia pe propria
raspundere privind implementarea unui sistem de management al
protectiei mediului (...) dovada privind demararea procesului de certificare
si obtinere a certificatului SR EN ISO 14001 :2015". In anexa raspunsulw
in cauz¥ este anexatd adresa nr. SRAC - 8694/07.11.2025, pag. 1, emisd
de ca8tre societatea SRAC CERT SRL, potrivit careia pentru ~QEV
TECHNOLOGIES SL (...) auditul de certificare a sistemului de management
de mediu va fi programat in functie de disponibilitatea auditorilor SRAC si
a organizatiei”.

Conform punctului de vedere nr. 26895/11.03.2026, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 17506/12.03.2026, autoritatea contractanta a considerat
concludente informatiile si documentele mai sus mentionate pe motiv ca

,a respectat prevederile art. 200 alin. 3) din Legea nr. 98/2016, detaliate
in Indrumarul metodologic al ANAP pentru formularea criteriilor legate de
standarde”. Conform art. 200 alin. 3) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,In cazul in care se poate demonstra cd un operator
economic nu a avut acces la un certificat de calitate sau de mediu astfel
cum este solicitat de autoritatea contractanta ori nu are posibilitatea de a-
| obtine in termenele stabilite, din motive care nu ii sunt imputabile,
autoritatea contractanta -are obligatia de a accepta orice alte probo sau
dovezi prezentate de operatorul” economic respectlv in- masura in - care
. probe/c/dovez:le prezentate confirma aSIQurarea unui nivel’ corespunzator

..al-calitatii-ori, "dupa caz, al protectiei. ‘'mediului, echivalent cu cel-solicitat

x-de‘ autor/tatea contractanta”.

= Referitor la mentiunea privind indrumarul metodologic pentru
formularea criteriilor legate de standarde in documentatiile de atribuire,
emis'de cdtre AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE, Consiliul
are in vedere c3 acesta este ,menit sd ofere indruméri profesionistilor (...)
in formularea cerintelor de- calificare”, adica in etapa de elaborare a
documentatiei de atribuire, care reprezinté' un moment anterior depunerii
ofertelor, cand cerintele documentatiei de atribuire ,si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatoru
economici participanti la procedura de atribuire”, dupad cum se precizeaza
|n preambulul motivarii in cauza.

Prin urmare, in situatia in care a depus oferta, ASOCIEREA AMPERIO
ENERGY SRL&QEV TECHNOLGIES SRL a insusit si acceptat cerinta in
cauza, urmand a se conforma acesteia. Potrivit mentiunii de la pct.
I11.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si protectiei mediului din fisa
de date a achizitiei pentru societatea QEV TECHNOLGIES SRL trebuia
prezentat un ,certificat de conformitate emis de un organism acreditat”,
document care nu a fost prezentat, astfel cum rezultd din cele de mai sus.
- Pe cale de consecintd, Consiliul constata ca fata de oferta ASOCIERII
* AMPERIO ENERGY SRL&QEV TECHNOLGIES SRL sunt incidente prevederile
art. 137 alin. 2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:
,,In conditiile art 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerats
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inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusd de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile intervenientei din cererea de interventie inregistratd la C.N.S.C.
sub nr. 19616/19.03.2026, referitoare la sintagma ,sau echivalent”
intrucét, potrivit literaturii de specialitate, respectarea unui standard se
poate face numai prin prezentarea unui certificat de conformitate emis de
un organism acreditat, coroborat cu cerinta in cauza, si nu a unei declaratii
pe propria raspundere.

Prin urmare, transmiterea unui act care ,atestd demararea
procesului de certificare” de catre societatea QEV TECHNOLGIES SRL nu
poate demonstra ca finalizarea procesului in cauzad se va avea drept
rezultat, in mod cert, cu obtinerea certificatului respectiv deoarece
documentul respectlv .atestd” faptul cd respectiva societate a inceput
procedura de certificare dar nu reprezintd o garantie a obtinerii acestei
certificari.

in aceste conditii, avand-in vedere prin adresa ‘ASOCIERII AMPERIO
ENERGY SRL&QEV TECHNOLGIES SRL din data de 07.11. 2025, de raspuns
la sohcntarea de clarificari, Consiliul constata ca fata de oferta acesteia sunt
incidente si dlsp02|tnle art 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016 conform
carora ,,In tazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si.(...) c/ar/f/car//e/completar//e transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi consideratd inacceptabil”.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 200 alin. 3) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul preuzeaza ca derogarea
prevazutd la aceastd norma juridica opereaza numai in situatia referitoare
la ,motive care nu ii sunt imputabile”. Or, In S|tuat|a de fatd, in care cerinta
respectiva i-a fost foarte clard asocierii crltlcate motiv pentru-care nici nu
a solicitat clarificari in temeiul art. 103 alin. 1) din H.G. nr. 395 /2016,
potrivit carma »Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
c/arlflcar/ pr/vmd documentatia de atribuire (...)”, prezentarea certificatului
SR EN ISO 14001:2015 de catre asociatul QEV TECHNOLGIES SRL era
obligatorie.

De altfel, nici ulterior clasarii ofertei sale pe primul loc, asocierea in
cauzd, prin.rdspunsul din data de 12.02.2026 la solicitarea de clarificiri
nr. 8985/05 02.2026, pag. 1, prin care autoritatea contractanta i-a cerut
sa prezinte ,documentele ]ust/f/cat/ve actualizate, pentru ofertantul! lider
si pentru ofertantul asociat”, nu a transmis certificatul aferent,

~ Prin urmare, avand. in ‘vedere motivarea de mai sus, Consiiul
constata cd se impune admiterea criticii respective in sensul aplicdrii fata
de oferta desemnatd céastigdtoare a prevederilor art.. 134 alin. 5)
coroborate cu cele ale art. 137 alin. 2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

in conditiile date, Consiliu nu va mai cerceta celelalte motive de
respingere ale ofertantului desemnat castigator, invocate de catre
contestatoare, intrucat ar fi de prisos, deoarece nu mai pecate schimba
situatia ofertei apartmand ASOCIERII AMPERIOC . ENERGY SRL&QEV
TECHNOLGIES SRL, in sensul tranf;formarn acestela in una admisibild.
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Referitor la solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritétii
contractante la declararea-ofertei subscrisei ca fiind castigatoare”, Consiliul
o va respinge intrucat prin raportare la dispozitiile art. 132 alin. 2)'din H.G:
nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire”, procesul de evaluare
nu s-a incheiat.

Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. . Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate -sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusd inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”, Consiliul va respinge, ca nedovedita,
solicitarea contestatoarei de ,,obllgarea autoritatii contractante la p/ata
cheltuielilor de judecatd”, intrucat pana la data emiterii deciziei in cauzi,
aceasta nu a prezentat niciun act (factura, ordin de plata) din care sa
reiasa cuantumul aferent.

Tinédnd seama de aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdilé de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a ‘contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri
si concesiune de servicii, precum si pentru ‘organizarea ‘si funct;lonarea
Consiliului National de'So!utlonare a Contestatiilor, ‘cu -modificdrile si
completarile ulterioare, .pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite,"in. parte contestatia formulatd de catre -societatea
societatea KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS in contradictoriu
U autorltatea contractant MUNICIPUL SACELE si. va anula-.raportului
proceduru nr. 15961723.02.2026, in partea referitoare la evaluarea ofertei
apartinand ASOCIERII' AMPERIO ENERGY SRL&QEV TECHNOLGIES SRL,
precum si toate acteéle subsecvente - acestuia, inclusiv - adresele de
comunicare a rezultatului procedurii. :

Va obhga autoritatea contractanta: la continuarea procedum de
atribuire in cauzd cu reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII AMPERIO
ENERGY SRL&QEV TECHNOLGIES SRL in sensul aplicarii ’dlspontulor art.
134 alin. 5) coroborate cu cele ale art. 137 alin. 2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, conform motivarii de mai sus, in termen de 15 (cincisprezece)
zile de la pr!mlrea prezenten

Va respinge solicitarea contestatoarei de ;obligarea. autoritatii
contractante la declararea ofertei.subscrisei ca fiind castigatoare”, intrucat
prin raportare la dispozitiile art. 132 alin. 2) din-H.G. nr. 395/2016, mai
sug citate, procesul de evaluare nu s-a incheiat..

Va respinge cererea de interventie formulata de societatea AMPERIO
ENERGY SRL.

Va respinge, ca nedoveditd, solicitarea contestatoarei de ,,obllgarea
autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de judecats”. "

| ~ Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba afiate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

incuviinteazs, in principiu, cererea de interventie formulati de
societatea AMPERIO ENERGY SRL, in calitate de lider al Asocierii AMPERIO
ENERGY SRL&QEV TECHNOLOGIES SL.

Admite, in parte, contestatia formulatd de citre societatea societatea
KARSAN" OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS in contradictoriu cu
autoritatea contractantd MUNICIPUL SACELE si anuleaza raportul procedurii
nr. 15961/23.02.2026, in partea referitoare la evaluarea ofertei apartinand
ASOCIERII AMPERIO ENERGY SRL&QEV TECHNOLGIES SRL, precum si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obhga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauzd cu reevaluarea ofertei apartindnd ASOCIERII AMPERIO ENERGY
SRL&QEV TECHNOLGIES SRL in sensul aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. 5)
coroborate cu cele ale art. 137 alin. 2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, conform
motivarii de mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentel

D\espmc_:;e solicitarea  contestatoarei de »Obligarea  autoritatii
contractante la declararea ofertei subscrisei ca fiind castigatoare”, intrucét
prin raportare la dispozitiile art. 132 alin. 2) din H.G. nr. 395/2016, mai sus
citate, procesul de evaluare nu s-a incheiat.

Respinge cererea de interventie formulatd de societatea AMPERIO
ENERGY SRL. :

Respinge, ca nedoveditd, solicitarea contestatoarei de ,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecats”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din acelasi
act normativ.

Presedmte, Membru, Membru,
' Dan Silviu Cr s}i/é_n
TRASNEA POP

Ay

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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