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P-TAEROILOR, Nr. 1A
Cdtre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILO}

Strada Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti
office(@cnsc.ro

Spre stiinta:  MUNICIPIUL PLOIESTI
Piata Eroilor nr. 1A, Ploiesti 100316, jud. Prahova, Romania
registratura@ploiesti.ro, achizitii.publice@ploiesti.ro

Referitorla:  Contestatie impotriva rezultatului procedurii consemnat in cadrul
Raportului procedurii nr. 376/20.04.2026 aferent procedurii de
atribuire avind anunt de participare nr. CN1084163/ 04.08.2025

("Procedura")

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, BOZANKAYA RAYLI SISTEMLER A.S., avind sediul in Ahi Evran OSB Mah.
Artuklular Sok. Nr.:3 A/2 Sincan, Ankara, Turcia, numir de inmatriculare in Sistemul central al Reg.
Com. Turc (Mersis) 315616, cod de inregistrare fiscald 1830642976, reprezentatd legal de Emrah
DAL (vicepresedinte&CTO) si sediu ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la sediul
sucursalei din Municipiul Bucuresti, sector 2, str. Barbu Viacarescu nr. 313-315, birourile A-7.9, etaj
5, email: tender@bozankava.com, in calitate de ofertant ocupand locul II in clasamentul Procedurii, .

in contradictoriu cu MUNICIPIUL PLOIESTI (“Autoritatea Contractanta’), cod de identificare
fiscala 2844855, cu sediul Piata Eroilor nr. 1A, Ploiesti 100316, jud. Prahova, reprezentati legal de
citre domnul Primar Mihai Laurentiu POLITEANU,

in temeiul prevederilor art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2006 privind remediile §i cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,,Legea nr. 101/2016”) astfel cum aceasta a fost

modificata ,

in termen legal, formuldm prezenta:
CONTESTATIE

impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr. 171634/17.04.2024
comunicat de Autoritatea contractanta la data de 21.04.2026 (“Raportul procedurii”), prin care vi

solicitim sa dispuneti:

> anularea in parte a Raportului procedurii strict in ceea ce priveste declararea drept
acceptabila si conforma a ofertei depuse de ASTRA VAGOANE CALATORI SRL, a
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comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si a tuturor actelor conexe si
subsecvente emise de Autoritatea Contractanta in acest sens

> obligarea autorititii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigitoare, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile, a considerentelor deciziei care urmeazi a fi
pronuntati si a prevederilor documentatiei de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei ASTRA VAGOANE CALATORI SRL

pentru motivele dezvoltate in continuare.

Succintd prezentare a situatiei de fapt

(1)  Inmod diligent, autoritatea contractanti a derulat consultari de piatd (MC1033171 si respectiv
MC1033362) anterior demaririi procedurii de achizitie, specificatiile caietului de sarcini fiind
aproape identice cu cele ale prezentei proceduri. Pretul mediu obtinut in urma consultirii de
piatd pentru un tramvai de 18-20 m fiind de 9.282.000 lei fard TVA cu o garantie de minim 5

ani sau 350.000 km si o garantie pentru motoarele electrice de minimum 500.000 km.

(2)  Prin Anuntul de participare nr. CN1084163 publicat in SEAP la data de 04.08.2025,
Autoritatea Contractanta a invitat operatorii economici sid prezinte oferte in vederea
participdrii la procedura de atribuire a unui contract de achizitie a 20 de tramvaie (Anexa 1).
Criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, cu 4 factori de evaluare.

(3)  in cadrul procedurii, s-au formulat mai multe solicitiri de clarificiri la care Autoritatea
contractantd a rispuns in mod transparent prin Raspunsul consolidat la solicitarea de
clarificari din 29.08.2025, acceptind in mod constructiv solicitarile operatorilor.

4) Relevant este ci rispunsul consolidat a fost contestat de citre ofertantul ASTRA
VAGOANE CALATORI SRL, acesta invocdnd modificarea cerintelor achizitiei prin
riaspunsul la solicitiri (in spetd acestea reprezentdnd acceptarea majoritard chiar a
solicitarilor Astra). Criticile formulate in contestatie au fost preponderent la adresa cerintelor
privind garantia minim3 a tramvaiului in ansamblu de 350.000 km/ 5 ani, parcursul mediu
anual estimativ de 70.000 km si garantia pentru motoarele electrice de tractiune de 500.000
km, pe care le-a catalogat drept nejustificat de exigente si contrare practicii din domeniul
materialului rulant. Autoritatea contractantd a propus masuri de remediere pentru evitarea
suspendarii procedurii. Contestatia a fost solutionatda de CNSC prin decizia nr.
2942/C10/3540 din 02.10.2025 prin care s-au respins criticile privind anularea raspunsului
consolidat ca nefondate si s-au admis doar modificarile achiesate de autoritatea contractanta.

(5) In cadrul procedurii au depus oferti 2 operatori economici: BOZANKAYA RAYLI
SISTEMLER A S. (“Bozankaya”) si ASTRA VAGOANE CALATORI SRL (”4stra”).

(6)  In urma evaluarii tehnice revizuite conform observatii ANAP din avizul nr. 9334/2313/
DGVDPA/CN1084163/04.03.2026 s-a concluzionat ca in urma desfasuririi procesului de
evaluare tehnici a celor doud propuneri tehnice inaintate de cei doi ofertanti, ambele
propuneri tehnice au indeplinit cerintele minime din Caietul de sarcini, iar punctajul aferent
componentei tehnice a fost urmatorul:
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TReet | Ofertant Panctaj factor de evaluare tehalc
1 |Astra Vagoane Calaton 5.A 60 puncte -
2 ozankaya Rayli Sistemler A.S. 37 puncte

(7)  In urma evaluarii propunerilor financiare prezentate de cei doi ofertanti, ambele propuneri
financiare au fost declarate admisibile, iar punctajul aferent componentei financiare a fost

urmétorul:
’%” B .v'w(-)-t‘;:t‘;;lt [ Punctaj factor de evalusre tehaic
|7 [Astra Vagoane Calatori 5.A | 40 puncte B
l 2 Bozankaya Rayli Sistemler A.S. | 38.51 puncte

(8)  In urma aplicirii criteriului de atribuire, Autoritatea Contractantd a concluzionat urmitorul
clasament final al Procedurii, Astra — punctajul maxim de 100 puncte, iar Bozankaya -
punctajul total de 75,51 puncte; autoritatea contractantd a solicitat Astra prezentarea
documentelor suport pentru informatiile asumate in DUAE si a desemnat castigatoare oferta
acesteia — raportul procedurii a fost publicat in SEAP in data de 21.04.2026. (Anexa 2), urmat
de comunicarea rezultatului in data de 22.04.2026.

Contextul formulirii prezentei contestatii

(9)  in data de 26.04.2026, Bozankaya a solicitat Municipiului Ploiesti limurirea punctajului
deoarece comunicarea rezultatului cu nr. 7494/22.04.2026 transmisd subscrisei nu continea
avantajele ofertei desemnate castigitoare in raport cu oferta sa si acordarea accesului la
dosarul procedurii. in data de 28.04.2026, Bozankaya s-a prezentat la sediul autorititii
contractante in scopul studierii documentelor de evaluare din dosarul achizitiei, ce nu puteau
fi considerate confidentiale, acestea fiind emise de Municipiul Ploiesti in cadrul Procedurii.

(10) In urma analizirii proceselor de evaluare, a rapoartelor expertilor tehnici cooptati si a
solicitarilor de clarificiri transmise ofertantului declarat céstigator, au fost identificate aspecte
care atesti o manierd de evaluare nepermisd a omisiunilor din cadrul ofertei Astra si a
valorilor declarate pentru factorii de evaluare care atrag subsecvent caracterul eronat si
nelegal al concluziilor privind admisibilitatea si conformitatea ofertei Astra si incilcarea
dispozitiilor art. 209 din lege si a principiului tratamentului egal, pentru care indicim pe scurt
urmitoarele argumente pe care ne intemeiem prezenta contestatie:

() Astra nu a depus o ofertd conforma cu cerintele documentatie de atribuire, completand
si modificind oferta prin raspunsul la clarificari, cu documente si informatii ce se
impuneau a fi depuse odatd cu oferta initiald (lista tuturor materialelor periculoase
utilizate la productia tramvaielor, nomenclatorul de defecte, tipul scaunului
vatmanului, arhitectura sistemului informatic instalat pe tramvaie si la locatile fixe,
specificatiile tehnice ale transmisiei si intervale de functionare intre revizii,
functionalitati software, sistemul de prevenire a coliziunilor, detalii privind
compatibilitatea computerului de bord etc.) care nu pot fi subsumate unor vicii de
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forma, nefiind sustinute de informatii din oferta initiald, deoarece acestea au lipsit in
integralitate din oferta depusa.

(i)  Pentru valorile declarate la factorii de evaluare care i-au conferit ofertei Astra
punctajul maxim de 60 puncte (inclusiv garantia, criticatd anterior ca nefiind uzuald
in industria de profil, de 10 ani sau 700.000 km declarata pentru tramvai in ansamblul
siu si pentru motoare si componente IGBT de doar 350000 km/5 ani, precum si
numirul suplimentar de pasageri in picioare), comisia de evaluare nu a prezentat o
justificare detaliati. in concordantd cu documentatia suport, respectiv nu au fost
verificate si/sau clarificate prin prisma cerintelor documentatiei de atribuire si a
documentelor justificative tehnice sau financiare, ci prin simpla asumare automata a
unei declaratii a ofertantului, cu ignorarea recomandarilor ANAP si MDLPA privind
ofertarea artificiali la factorii de evaluare si justificarea caracterului serios al ofertelor
(Cauza c-599/10 -SAG ELV Slovensko si altii, pct. 31) si a discrepantelor din
propunerea tehnici. Aceastd evaluare se impunea cu atit mai mult cu cét ofertarea
unei garantii de 10 ani era in vaditd contradictie cu propriile critici $i argumentele
prezentate de Astra in contestatia depusd in prezenta procedurd privind garantia
minima si maxima punctata de autoritatea contractants la factorul de evaluare I1.2.

Admisibilitatea prezentei contestatii

(11) Subscrisa justifica un interes legitim, actual si direct pentru formularea prezentei
contestatii, in calitate de participant la procedura cu ofertd admisibilid si conforma,

clasata pe locul I1.

(12) Prezenta contestatie este Inaintatd Consiliului si autorititii contractante in termenul legal
previzut de art. 8 alin (1) lit a) din legea 101/2016, de zece zile, care s-ar fi implinit la data
de 02.05.2026, zi nelucratoare, astfel c¢d, in temeiul art. 181 Cod proc. civ., acesta se

prelungeste pana in prima zi lucratoare urmatoare, respectiv 04.05.2026.

(13)  Interesul subscrisei a fost lezat prin adoptarea de cétre Autoritatea contractantd a misurii de
a declara oferta Astra ca fiind acceptabild/ admisibild/ conformd in cadrul Raportului
Procedurii, desi oferta mai sus amintitd este: in principal, inacceptabild, iar in subsidiar,
neconforma.

(14)  Astfel, in virtutea acestei concluzii nelegale a Autoritatii Contractante, astfel cum aceasta este
retinutd in cadrul Raportului Procedurii si comunicati Bozankaya in data de 22.04.2026,
subscrisa suferd un prejudiciu actual ca urmare a faptului ca la o procedura cu doi ofertanti,
oferta declarati céstigitoare in detrimentul ofertei noastre era in mod evident inacceptabila si
neconforma.

(15)  in lipsa inaintarii prezentei contestatii, toate carentele indicate mai sus cu privire la oferta
Astra nu ar mai fi putut face obiectul unui control judiciar, iar rezultatul nelegal al evalurii
ofertelor s-ar fi bucurat de prezumtia de legalitate.
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(16)  Art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea 101/1016 defineste persoana care se considerd vatimati drept
- orice operator economic care indeplineste cumulativ urmétoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legdturd cu o procedurd de atribuire; §i
(i) a suferit. suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritdtii contractante de naturd sd producd efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutiondrii in termenul lega/ a unei cereri privind o procedurd de atribuire.

Totodats, art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ stabileste ca: , Orice persoand care se
considerd vatdmatd intr-un drept o/ sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
auloritdti contractante {...) poate solicita anularea actului. obligarea autoritdlii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de mdsuri de remediere. recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit
prevederilor prezentei legi.”,

(17)  Subscrisa, in calitate de ofertant la prezenta Procedura, justificam interesul pentru formularea
prezentei contestatii prin prisma faptului ci am participat cu ofertd la Procedurd si am
indeplinit toate conditiile impuse atat de Autoritatea contractanta, cét si de legislatia aplicabila

domeniului achizitiilor publice pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

(18) In ceea ce priveste vitimarea apreciem ci aceasta este evidentd, de vreme ce oferta
Bozankaya a fost declaratd acceptabild si admisibild, pe cand, oferta depusd de Astra, desi
neputind a fi de o maniera corecta si legald declaratd admisibila/ acceptabild/ conforma din
pricina nenumaratelor carente prezentate de aceasta, a fost consideratd admisibild, acceptabild
si conformd, in pofida faptului cd in mod legal trebuia si fie respinsd in principal ca

neconforma si in subsidiar ca inacceptabild.

(19) 1n cele ce urmeazi, vom arita punctual ci evaluarea ofertei desemnate cistigitoare s-a
realizat cu incilcarea dispozitiilor legale si ale documentatiei de atribuire, oferta
declarata cistigiatoare fiind analizati tn mod gresit ca indeplinind cerintele expres
solicitate prin caietul de sarcini, iar raspunsurile la solicitirile de clarificari ca fiind
concludente cu subsumarea in mod nelegal a omisiunilor evidente drept vicii de forma
previzute de art. 134 alin (7) din HG 395/2016.

I, Nemotivarea corecta a actelor autoritdtii contractante

(20) Comunicarea rezultatului procedurii nr. 7494/22.04.2026 comunicata subscrisei si in mod
similar redactirii raportului procedurii se rezuma la informarea succinti privind punctajele
obtinute:

in urma evaluarii ofertelor postate in SICAP la procedura de licitafie deschisa online,
organizati conform prevederilor art. 7, alin. (1), art. 68, lit. a) gi art. 71-73, din Legea nr.
9812016 privind achizifiile publice, cu modificirile 5t completdrile ulterioare, coroborate cu
cele ale art. 58 - 66, din HG nr. 395/2016, oferta dumneavoastra a fost clasata pe locul I1, cu
un punctaj total de 75.51 puncte, din care 38.51 puncte componenta financiard, 37 puncte
componenta tehnich i avand prejul de 197.372.000,00 lei firi TVA,

Oferta desemnati cégtigiitoare, a fost cea depusa de Astra Vagoane Calatori S.A,,
corespunzitoare din punct de vedere al cerinjelor documentatiei de atribuire, cu un punctaj
total de 100 puncte, din care 40,00 puncte componenta financiard, 60.00 puncte componenta
tehnica §i avand preful de 190.000.000,00 lei fara TVA.

P
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(21) Dispozitiile art. 215 alin. (1) reglementeaza obligatia autoritafii contractante de a informa
fiecare ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii si motivele
care au stat la baza acestei decizii. De asemenea, prevederile alin.(2) lit. c) al aceluiasi articol
statueazi ca: ,,Jn cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
auforitatea contractantd are obligatia de a cuprinde: (..) c) fiecdrui ofertant care a depus o
ofertd admisibild, dar care nu a fost declaratd cdstigdtoare, caracteristicile si_avantajele
relative _ale_ofertei/ofertelor _desemnate cdstigitoare in_raport cu_oferta sa, numele
ofertantului cdruia urmeazd sd i se atribuie contractul de achizitie publica (...).”

(22) Raportat la dispozitiile legale invocate, se observi ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a comunica (i) motivele care au stat la baza ludrii deciziei de declarare a ofertei subscrisei
ca fiind necistigitoare, inclusiv modalitatea in care a evaluat oferta subscrisei (i) analiza
comparata a ofertei desemnate castigitoare in raport cu oferta sa.

(23) Curtea de Apel Oradea a stabilit ¢ motivarea sumara si incompletd a unei hotaréri — cu atit

mai mult a unui act decisiv in procedura de achizitie — echivaleaza cu nemotivarea, ceea ce
impiedica controlul de legalitate:
,, Instanta trebuie sd arate in concret, in raport de probele dosarului, situatia de fapt pe care
o retine in cauzd si sd arate in mod motivat aplicarea regulii de drept incidente, precum §i sd
facd trimitere la probele administrate. (...) Motivarea sumard si incompletd a hotdrdrii
Jjudecdtoresti echivaleazd cu nemotivarea hotdrdrii. (...) Fard ardtarea acestor mofive si a
probelor pe care si-au bazat convingerea nu se poate exercita controlul de legalitate.”
(Decizia nr. RJ ee9ge53g5/2023, Curtea de Apel Oradea, 03.03.2023).

(24)  Prin analogie, raportul procedurii si comunicirile autoritdtii contractante, ca acte supuse
controlului CNSC si al instantelor, trebuie si fie suficient de bine si clar detaliate pentru a
permite operatorului economic sa inteleagd motivele exacte ale respingerii ofertei sale (sau
ale calificarii altuia drept castigitor) si pentru a fundamenta un control efectiv al legalitatii.
Or, lipsa prezentarii avantajelor concrete ale ofertei Astra si lipsa explicarii modului de
validare a unor valori declarate (numir pasageri in picioare, garantie extinsa etc.) conduc la o
situatie in care dreptul la un remediu efectiv este golit de continut si deturnat de la scopul siu
legal.

(25) Dispozitiile legale anterior mentionate sunt o consacrare a jurisprudentei constante a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene. Relevanta in acest sens este cauza Universale-Bau, paragrafele
(71)-78), in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene statueaza asupra obligatiei statelor
membre de a garanta accesul la remedii efective in materia achizitiilor publice, care impune
in sarcina autorititii contractante obligatia de a motiva deciziile luate in procedura.

(26) 1In cauza Santex, Curtea de Justitic a Uniunii Europene clarificd principiul statuat in
Universale Bau, astfel: Autoritatea contractantd a creat, prin comportamentul sdu, o stare de
incertitudine cu privire la interpretarea care trebuie acordatd acestei clauzei (...) Directiva
89/6635 trebuie interpretald ca impundnd instantelor nationale competente, in cazul in care
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constatd cd, prin_conduita sa, o autoritate contractantd a fdcut imposibild sau excesiv de
dificild_exercitarea_drepturilor conferite de ordinea juridicd comunitara resortisantilor
Uniunii care au fost prejudiciati de o decizie a autoritdtii contractante, obligatia de a admite
ca_fiind admisibile motive de drept care sustin cd anuntul de invitatie de participare la
licitatie este incompatibil cu dreptul comunitar (... ).

(27) Jurisprudenta recenta statueaza atat cu privire la obligatia ca motivarea sd fie comunicatd
persoanei interesate in acelasi timp cu decizia cauzatoare de prejudicii, cét si cu privire la
aspectul dacd obligatia de motivare a fost respectatd care trebuie apreciat in functie de
elementele de informatie de care reclamantul dispunea cel tdrziu la momentul introducerii
actiunii. Lipsa motivirii nu poate fi, asadar, remediatd prin faptul cd persoana interesatd
afld care este motivarea deciziei in cursul procedurii in fata instantelor Uniunii. !

(28)  Reperele consacrate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, inclusiv in cauzele mentionate
anterior au determinat introducerea art. 55 alin. (2) in cuprinsul Directivei UE 24/2014 care
reglementeaza expres obligatia autoritdtii contractante de a comunica fiecarui ofertant care a
prezentat o ofertd admisibila, motivele respingerii ofertei, dar si caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei selectate, la solicitarea operatorului economic. in egala masura, legivitorul
european a statuat in art. 2a al Directivei privind remediile si caile de atac obligatia ca, odata
cu decizia de atribuire, s3 fie comunicat si un rezumat al motivelor pertinente reglementate
de art. 55 din Directiva 2014/24/UE.

(29) Legislatia nationala a transpus aceste norme prin impunerea, in sarcina autoritatii contractante
a obligatiei de a motiva in mod corespunzitor deciziile acesteia, generand o jurisprudentd, de
asemenea, previzibild si constantd pe acest subiect.

(30) Instantele nationale au dispus constant anularea raportului procedurii, retindnd, ca motivare,
cu titlu de exemplu: ,, dutoritatea contractantd nu a precizat care sunt ratiunile pentru care
a optat pentru cuantificare fiecdruia dintre factorii de evaluare pentru oferta contestatoarei,
la un nivel inferior in raport de oferta declaratd cdstigdatoare (...). Omisiunea expusd are ca
efect incdlcarea principiilor transparentei, tratamentului egal si al nediscrimindrii (...) in
absenta unei argumentdri a raportului in baza cdruia autoritatea confractantd acordd un
punctaj superior factorilor de evaluare care au pondere relativd in algoritmul de calcul,
decizia prin care autoritatea contractantd atribuie un punctaj poate fi calificatd drept
arbitrard, discretionard, fiacdnd imposibild realizarea controlului de legalitate a mdsurii
astfel dispuse’™

(31) Prin actele atacate, Autoritatea contractanta s-a limitat la a arita punctajul acordat, fara a
arata concret motivele pentru are a oferit acel punctaj si fird a prezenta o analizi
comparati a celor doua oferte.

1 Hotararea din 10 septembrie 2019 pronuntata in Cauza T-741/17, TRASYS International EEIG, paragrafele

51-53
2 Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal, Decizia Civila nr. 1408 din
04.07.2007;
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II. Gresita analizi a ofertei Astra ca fiind conforma si admisibila

A Ofertc_l Astra nu respectd cerintele exprese gie cgfetuiui de sarcini

(32)  Cu titlu preliminar, dorim si facem urmatoarele precizari:

(i) Cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost publicate si clarificate,
necesar a fi respectate atit de ofertanti, cit si de autoritatea contractanta, au fost
explicit si transparent aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, iar prin
necontestarea lor si-au consolidat forta obligatorie, atit pentru autoritatea
contractanta, cét si pentru toti operatorii economici participanti la procedura.

(i) Prin depunerea ofertei, in mod automat, se prezuma ca Astra si-a insusit si acceptat
cerintele in cauzd, urménd a se conforma acestora, cu respectarea dispozitiilor art.
123 alin.1) din H.G. nr. 395/2016, conform cérora ,,Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentafiei de atribuire (...)” potrivit principiului
conformititii documentatiei acestia avand obligatia de a demonstra in mod clar si
neechivoc indeplinirea tuturor cerintelor din docuemntatia de atribuire.

(i)  Obligatia de a prezenta informatiile si documentele solicitate nu poate fi relativizata
prin acte ulterioare ale autoritatii contractante, intrucat aceasta reprezintd o cerintd de
legalitate si transparentd a procedurii, aplicabili in mod uniform tuturor
participantilor, iar cerintele nu trebuie sa depindad de modul in care sunt intelese la un
moment dat de citre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire.

(iv)  Orice incercare de remediere a unor lipsuri evidente prin intermediul clarificarilor sau

prin_depunerea unor documente emise ulterior termenului-limitd de depunere a
ofertelor echivaleazi, in mod evident, o modificare nepermisi a ofertei initiale. In
consecintd, omisiunile evidente din oferta depusa atrag respingerea ofertei, intrucat
nu pot fi calificate drept simpld omisiune sau viciu de forma susceptibil de corectare,
singura alternativa avuta de ofertant presupunand modificarea ofertei sale dupa data
limita de depunere a ofertelor, iar acceptarea acestora constituie un avantaj nepermis
fatd de un ofertant cu incalcarea principiul tratamentului egal. Curtea de Apel Ploiesti
a subliniat c3, desi art. 209 din Legea 98/2016 consacra un ,,drept” al autoritatii de a
solicita clarificari, modul de exercitare nu poate fi discretionar, iar comisia are
obligatia de a stabili clarificarile necesare evaludrii fiecirei oferte, in temeiul art. 134
alin. (1) HG 395/2016:
., Desi nu are obligatia, ci dreptul de a solicita clarificari cu privire la oferta depusd,
autoritatea contractantd trebuie sd uzeze de acest drept in situatia in care obtinerea
acestor clarificdri este posibild si necesard pentru evaluarea ofertei respective.”
(Decizia nr. 899/2021, Curtea de Apel Ploiesti, 09.06.2021). Or, in prezenta cauza,
comisia de evaluare nu a utilizat in mod echilibrat acest instrument, ci, in loc si
constate neconformitatea ofertei Astra pentru lipsa unor documente obligatorii si
pentru caracteristici inferioare cerintelor caietului de sarcini, a ,,reparat” oferta prin
clarificari, cu tolerantd fati de Astra si contrar prevederilor legale ce impun un
tratament nediscriminatoriu intre participnti.
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(i) Viciile de forma sunt expres reglementate de legiuitor, sens in care clarificérile au rol
strict de confirmare a informatiilor deja existente in propunerea tehnicé, in conditiile
art. 209 alin (2) din lege si in limitele previzute de art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 , conform carora:

. dn sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd acele erori sau
omisiuni_din_cadrul _unui_document a_cdror_corectare/ completare_este
sustinutd in_mod_neechivoc _de sensul si_de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a cdror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalfi participanti
la procedura de atribuire ”.

(33) Prin documentatia de atribuire publicati, autoritatea contractanti a previzut expres conditiile
de conformare general a ofertelor depuse de participantii la procedura:
¢ Fisa de date

- cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
~Propunerile tehnice se vor elabora in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini. Cerintele caietului de sarcini si anexele la acesta sunt minime si

obligatorii. ’

e Caietul de sarcini:

- Cap.2. Conditii tehnice eliminatorii

“Tramvaiele trebuie si se incadreze intr-un cumul de conditii tehnice, conditii
functionale, dotdri si particularitati la nivelul parcului de vehicule al achizitorului,
pentru care sunt solicitate cerintele obligatorii din prezentul Caiet de Sarcini.

Ofertantii au obligatia ca in cazul in care au neclarititi asupra unei cerinte. sa ceard
clarificari. In caz contrar. se considera ca toate conditiile tehnice previzute in Caietul
de Sarcini au fost acceptate. Achizitorul isi rezerva dreptul de a respinge orice ofertd
ca neconformé. in cazul in care ofertantul prezintd in propunerea tehnica solutii

tehnice. performante si functionalitéti diferite de cele prevazute in Caietul de Sarcini

sau lipsesc unele dotdri cu echipamente, sisteme sau produse software etc.”

- Cap. 5 — Documentatie

,Oferta va cuprinde in format electronic — in limba roména, sau in altd limba insotita
de traducere autorizati in limba roméana, urmatoarele:
o Comentarii - articol cu articol - ale specificatiilor tehnice continute in Caietul de
Sarcini, prezentate in ordinea din Caietul de Sarcini, prin care si se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective, insotite de

documentele care dovedesc indeplinirea acestor specificatii.”

- Anexa 1 - Centralizator paramentrii tehnici minimali si maximali

“Nota: Indeplinirea caracteristicilor tehnice minimale nu calificd oferta in mod

automat, pentru aceasta fiind necesarid asumarea intregului pachet tehnic ce
rezulta din Caietul de Sarcini in ansamblu.”
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(34) Asa cum ne propunem si demonstram pe larg in continuare, in conformitate cu dispozitiile
legale incidente si cerintele docuemntatiei de atribuire, Autoritatea contractanta era obligata
si respingi oferta Astra ca neconformi/ inacceptabild ca urmare a faptului ci oferta
acestuia:

(i) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

(i) prin rdspunsurile la solicitdrile de clarificari acesta si-a complet si modificat in mod
nepermis oferta

(35) In mod distinct si punctual, din documentele de evaluare studiate rezulti ci autoritatea
contractantd a validat in mod permisiv o ofertd care, in forma depusa initial, nu continea
elemente esentiale cerute de caietul de sarcini, iar aceste lipsuri au fost acoperite ulterior prin
raspunsuri la clarificari care nu au avut caracterul unor simple ldmuriri a informatiilor initiale,
ci au completat ori au modificat continutul ofertei dupé expirarea termenului de depunere

(36) Neconformitatea ofertei tehnice a ofertantului Astra rezulta cu evidenta din PV nr. AP255 din
11.03.2026 si raportul expertiilor cooptati cu nr. AP208/26.02.2026 care consemneazi toate
solicitirile de clarificiri adresate ofertantului Astra de catre Autoritatea contractanti,
raspunsurile acestuia gi concluziile, majoritatea clarificarilor privind exclusiv lipsuri evidente
a unor informatii si documente solicitate a fi depuse odata cu oferta sau caracteristici diferite,
inferioare celor solicitate prin caietul de sarcini.

(37)  Prin urmare, atunci cind a impus anumite conditii privind modul de prezentare a propunerii
tehnice, modul de prezentare a propunerii financiare, modul de prezentare a ofertei,
autoritatea si-a_asumat necesitatea verificirii indeplinirii acestor conditii de citre
fiecare ofertant, deoarece in temeiul principiului egalitatii de tratament, ofertantii trebuie sa
se afle pe o pozitie de egalitate atat iIn momentul in care isi pregitesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta, asa cum se arata in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene ( C-213/07, cauza C-396/14).

Al.l bferta Astra nu indegi‘i—'negte cerinta de la pct. 6.2 din caietul de sarcini — (nu a prezentat

lista tuturor materialelor periculoase din productia tramvaiului)

(38)  Prin caietul de sarcini, cap. 6.2 — Materiale s-a solicitat expres:

“Materialele utilizate pentru productia tramvaielor nu trebuie sd reprezinte un
pericol pentru sdndtatea personalului responsabil pentru reparatii si intrefinere,
precum §i pentru vatman si cdldtori.

Fiecare ofertant trebuie sd prezinte o listd a tuturor materialelor periculoase
intrebuintate la_productia_tramvaielor, si sd detalieze informatiile cu privire la
denumirea substantei periculoase (grunduri, vopseluri, vaselind etc.), producitorul,
unde_a_fost_utilizatd in_constructia_tramvaielor, caracterul pericolelor pentru
sdndtatea_umand legate de substanta respectivd, cantitatea fiecdrei substante,

modalitdtile de depozitare si de reciclare..”

(39) Prevederile de mai sus privind prezentarea expresi a listei tuturor materialelor periculoase
sunt preluate identic in Formularul de propunere tehnici la poz. 37, iar prin necontestarea ei,
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aceasta si-a consolidat forta obligatorie, atat fatd de autoritatea contractantd, cat si fatd de
ofertanti.

C21aT011.

37 Fiecare oferigat trebuie si prezinte o listi a tuturor matenalelor periculoase
intrebuintate |la productia tramvaielor, s1 sid detalieze informatile cu privire la
denumirea siistantei periculoase (grunduri, vopseluri, vaselini etc.), producitorul,
unde a fost utilizatd in constructia tramvaielor, caracterul penicolelor pentru
sinidtatea umand legate de substanta respectivd, cantitatea fieciirer substante,
modalititile de depozitare si1 de reciclare.

20 M nimnanrennamtndn Aln mesvminn tmabhenin o8 mlhE o Tt dm clmtl mnblannt® T il Ol

(40) Cu titlu preliminar, aritim ca cerinta privind prezentarea listei tuturor materialelor
periculoase din tramvai nu are caracter de noutate si nu este specificd exclusiv prezentei
proceduri, ci constituie o practica standard in cadrul licitatiilor de achizitie a mijloacelor de
transport public, regasindu-se in toate procedurile similare derulate in ultimii ani, fiind o
consecintd directa a cadrului legislativ in vigoare.

(41)  Aceasti solicitare obligatorie din caietul de sarcini este legitima, avand in vedere cd productia
unui_tramvai_modern conform specificatiilor Caietului de sarcini nu se poate efectua fara
materiale periculoase astfel cum sunt ele clasificate si reglementate de dispozitiile europene
(Regulamentul CE nr. 1272/2008 <CLP> cu toate modificarile si completirile, inclusiv
actualizarile din 2025 si actele conexe) transpuse fard exceptie si in normele nationale (HG
nr. 398/2010 cu modificarile si completarile ulterioare).

(42) De asemenea, prin cerinta din caietul de sarcini de la cap. 6.2 referitoare la prescriptiile de
reciclare sunt incidente si cerintele prevazute de Directiva 2006/66/CE, respectiv
Regulamentului (UE) 2023/1542 al Parlamentului European si al Consiliului. Mai mult, in
cazul proiectelor finantate din fonduri nerambursabile, respectarea acestor dispozitii este
obligatorie, fiind prevazuta expres in conditiile de finantare.

(43)  Aritam, cu titlu de exemplu, ci orice tramvai care este dotat cu un sistem de aer conditionat
(conditie obligatorie potrivit pct. 7.5 din Caietul de sarcini, pentru care se prevede inclusiv
livrarea aparaturii de verificare si umplere cu agent refrigerant a instalatiei de aer conditionat,
precum si o butelie de transport a acestui agent) contine un agent de ricire ce are in compozitia
sa materiale periculoase, cum ar fi Tetrafluoroetan (R134a), Difluorometan (R32) si
Pentafluoroetan (R125) in diverse amestecuri. Aceste gaze lichefiate sub presiune sau scurgeri
accidentale ale agentului refrigerant sunt de naturd sa provoace arsuri, asfixiere, pierderea
mobilitatii etc.

(44) De asemenea, bateriile de acumulatori (obligatorii potrivit pct. 8.5 din Caietul de Sarcini)
contin electroliti (KOH, LiOH, Ni(OH)2, Cd(OH)2) sau plumb-acid - materiale periculoase
care pot provoca arsuri grave la nivelul ochilor si pielii, riscuri de incendiu sau explozie etc.

(45) Vopselurile, lacurile, grundurile, adezivii speciali folositi etc contin de asemenea substante
periculoase, iar suplimentar acestea trebuie si respecte obligatoriu Directiva 2004/42/CE
privind limitarea emisiilor de compusi organici volatili datorate utilizarii solventilor organici
(obligatoriu potrivit pct. 6.8 din Caietul de sarcini).

(46)  Alte materiale periculoase care se regésesc in productie sunt uleiurile sintetice ce se regésesc
in transmisia de actionare (obligatorii potrivit pct. 8.4.1 din Caietul de Sarcini) sau instalatia
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de ungere a buzei bandajului (obligatorii potrivit pct. 4 din Caietul de sarcini), care pot
provoca iritatii grave si reactii alergice.

(47)  Toate componentele indicate mai sus sunt incluse in tramvaiele produse si trebuiau prezentate
in mod transparent in lista materialelor periculoase conform cerintei exprese a caietului de
sarcini (cu_indicarea substantei si a compozitiei acesteia. a producétorului. a locului de

utilizare. a naturii pericolului. metodele de depozitare si reciclare etc.).

(48)  Oferta Astra nu raspunde acestei cerinte, aceasta limitdndu-se in propunerea tehnica a afirma
declarativ ci nu_sunt folosite materiale interzise, didundtoare sandtitii, dar foloseste in
sistemul de vopsire al tramvaiului materiale care manevrate sau depozitate
necorespunzator, pot deveni potential periculoase.

(49)  Aceasta afirmatie genericd de neutilizare a materialelor interzise din propunerea tehnica, este
irelevanti pentru cerinta punctuald de la pct. 6.2 din caietul de sarcini, rspectiv nu indeplineste
solicitarea expresa de prezentare a listei tuturor materialelor periculoase si nu individualizeaza
substantele, cantitatile, producatorii si conditiile de gestionare si reciclare cerute expres de
documentatia de atribuire, precum si de dispozitiile imperative ale legislatiei in vigoare. Din
acest motiv, oferta nu dovedeste indeplinirea cerintei, iar prin acceptarea ei in aceastd forma
si consemnarea in PV AP255 din 11.03.2026 ci cerinta este indeplinitd echivaleazi cu
validarea unei propuneri tehnice incomplete, autoritatea contractantd derogind de la cerintele
exprese pe care ea insasi le-a stabilit si incélcarea principiului transparentei si egalitatii de
tratament.

(50)  Cu caracter pur ilustrativ, aratim ca subscrisa a prezentat explicit in oferta o listd completd a
materialelor cu potential periculos in conformitate cu clasificarea si etichetarea 1n vigoare,
fisele cu date de securitate (FDS) ale fiecdrei substante folosite, producatorul, unde a fost
utilizatd in constructia tramvaielor etc si instructiuni de manipulare, depozitare si reciclare,
cod deseu, subscrisa fiind inscrisid si in Registrul national al producitorilor de baterii si
acumulatori gestionat de MMAP/Agentia Nationald pentru Mediu si Arii Protejate. Aceste
documente evidentiate distinct si in opisul ofertei subscrisei si in documentele consemnate in
raportul expertiilor cooptati nr. 165/16.02.2026, confirma cé evaluarea indeplinirii cerintei de
citre oferta Astra s-a ficut in mod superficial si cu incilcarea cerintelor caietului de sarcini si
cu dispozitiile legale.

(51)  Astfel lista materialelor periculoase ar fi trebuit declaratd in conformitate cu Regulamentul
(CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008
privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si
de abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1907/2006, regulament care este obligatoriu si in functie de care se
realizeazi clasificarea materialelor periculoase. Acest Regulament include componentele
mentionate mai sus care se regisesc in orice tramvai in lista materialelor periculoase.

(52)  Or, obligatia de prezentare a unei liste clare si complete a materialelor periculoase are tocmai
rolul de a asigura informarea deplind a autoritétii contractante, astfel incit aceasta sé poati
efectua o evaluare reala si fundamentata a ofertelor.
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(53) In aceste conditii, afirmatia generici din propunerea tehnica Astra de neutilizare a
materialelor interzise prin dispozitiile legale, respectiv neprezentarea in mod exhaustiv a
_listei tuturor materialelor periculoase” solicitate nu reprezintd doar o neindeplinire formala
a unei cerinte, ci genereazi o veritabild neinformare transparenta a autoritafii contractante,
aceasta fiind pusi 1n imposibilitatea de a:

o identifica in mod corect si informat substantele periculoase utilizate la productia
tramvaiului in ansamblu;

o verifica respectarea prescriptiilor/restrictiilor legale aplicabile;

o evalua impactul asupra sanatitii, mediului si conditiilor de exploatare si
mentenanta;

o realiza o comparatie obiectiva intre oferte, in conditii de transparenta si tratament
egal.

(54) Prin urmare, prin prisma celor prezentate, rezultd in mod evident cd oferta Astra nu
indeplineste cerinta din Caietul de Sarcini privind depunerea odati cu oferta a listei tuturor
materialelor periculoase si nu a informat corect si transparent autoritatea contractanta conform
cerintelor, fapt ce impune sanctiunea respingerii ofertei ca neconforme, potrivit art. 215 alin.
(5) din Legea 98/2016: ,, (5) Oferta este consideratd neconformd dacd nu respectd cerinfele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primitd cu intdrziere, prezintd indicii de infelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de autoritatea contractantd ca fiind
neobisnuit de scdzutd.” si potrivit art. 137 alin. (3) din HG 395/2016: ,In conditiile art 215
alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmdtoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzadtor cerintele caietului de sarcini”.

(55) Aritim ci, intr-o spetd similara, cu privire la aceleasi cerinte previzute la cap. 6 — Materiale,
in procedura organizati de MDLPA, prin Decizia nr. 2409/C2/2477 din 1 noiembrie 2021,
CNSC s-a pronuntat in sensul ci neprezentarea listei tuturor materialelor periculoase fira de
care nu se poate construi un tramvai reprezintd o nerespectare a cerintelor documentatiei de
atribuire, fiind de naturi sa atragi caracterul neconform al ofertei.

»De asemenea, retine Consiliul cd lista tuturor materialelor periculoase intrebuintate
la productia tramvaielor, trebuia sd aibd in vedere ansamblul componentelor unui
tramvai, iar nu numai compartimentul pentru caldtori, cabina de conducere si
instalatii electrice.

Avdnd in vedere cd nicdieri in caietul de sarcini sau in alt document al achizitiei,
autoritatea contractantd nu a solicitat ca lista in discutie sa fie intocmitd prin
raportare la definitia materialelor periculoase datd de UNIFE, dar si cd este greu de
crezut cd tramvaiul in ansamblul sdu nu _include materiale periculoase conform
standardelor europene_aplicabile, coroborat cu_interpretarea eronatd pe care
autoritatea contractant o face asupra cerintelor pe care ea insdsi le-a stabilit prin
caietul de sarcini pct. 6.2 - Materiale, aspect ce rdzbate din punctul de vedere referitor
la contestatie, Consiliul determind cd aceasta a actlonat in evaluarea ofertel depusd

de (...) cu nerespectarea regulilor documentatiei de atribuire.

Prin urmare, nu se poate considera cd evaluarea ofertei depusd de (...) este finalizatd,
astfel incat Consiliul va_admite critica contestatorului si va obliga autoritatea
contractantd la analiza modului in care oferta in discutie indeplineste prevederea
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caietului de sarcini de la pct. 6.2 din caietul de sarcini, referitoare la prezentarea
listei tuturor materialelor periculoase intrebuintate la productia tramvaielor.
Aceastd analizd nu poate fi efectuatd de Consiliu, infrucdt organismul administrativ-
Jurisdictional nu se poate substitui atvibutiilor comisiei de evaluare in etapa de
evaluare a ofertelor, anume atributiei exprese prevdzutd de art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG. nr. 395/2016, constdnd in verificarea conformitdtii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”

(56) Decizia CNSC a fost mentinuti si de Curtea de Apel Bucuresti prin Hotéréare civild nr.
2732/2021 din 13 decembrie 2021, prin care a statuat in sensul neindeplinirii cerintei de catre
ofertantul care nu a prezentat lista tuturor materialelor periculoase intrebuintate la productia
tramvaielor, cu indicarea exacti a celor solicitate prin caietul de sarcini:

In mod corect a retinut Consiliul cd lista tuturor materialelor periculoase
intrebuintate la productia tramvaielor, trebuia sa aibd in vedere ansamblul
componentelor unui tramvai (...).

Petenta (...) a negat necesitatea depunerii listei solicitate prin Caietul de sarcini.
Avdnd in vedere si cd lista materialelor folosite se referea la intreg tramvaiul si nu
doar la compartimentul interior. Curtea retine ca obligatorie aceastd cerintd. iar
aceastd listd nu ar [i trebuit sd lipseascd din oferta depusd. astfel cum in mod corect
a apreciat si CN.S.C.”

Al.2 Oferta Astra nu indeplineste cerinta de i&_l pet. 7.1.7 din caietul de sarcini (nu a prezentat

nomenclatorul de defecte)

(57)  Prin caietul de sarcini, cap. 7.1.7 Postul de conducere /Tabloul de bord s-a solicitat expres
ca:

“Defectele vor fi afisate prin mesaj de tip text, in limba romdnd sau pictograme §i
nu sub formd de cod de defect. Ofertantul va furniza nomenclatorul de defecte. “

(58) Cerinta din caietul de sarcini de prezentare obligatorie de catre ofertant a nomenclatorului de
defecte odati cu oferta se regiseste la poz. 100 din formularul de propunere tehnica.

1a siguranta circulatiel.
100 | Defectele vor fi afisate prin mesaj de tip text, in limba romé&ni sau pictograme s1 nu sub
forma de cod de defect. Ofertaniul va furniza nomenclatorunl de defecte.

ans - ~ e .-

— .-

(59) Prin cele consemnate in PV de evaluare a conformititii ofertei tehnice AP255 din 11.03.2026,
la cerinta de la poz. 100 din formularul de propunere tehnicd, autoritatea contractantd a
achiesat la simpla afirmatie a ofertantului de indeplinire a cerintei privind afisarea defectelor
prin mesaj de tip text sau pictograme, fara prezentarea documentul justificativ care demonstra
indeplinirea acesteia conform cerintei.

(60) Desi nu a identificat existenta nomenclatorului de defecte in oferta depusa de Astra — nici in
cadrul propunerii tehnice, nici in anexele tehnice ale acesteia — si a retinut si consemnat in

procesul verbal de evaluare faptul ca ofertantul a declarat expres ci “va furniza” acest
document, in conditiile in care caietul de sarcini impunea in mod obligatoriu prezentarea
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acestuia odata cu oferta, autoritatea contractantd a apreciat, in mod nejustificat de permisiv,
ca cerinta este indeplinita de o simpla promisiune de furnizare ulterioara.

M

Comisia de  evaluare a
constatat ¢4  ofertantul
respectd cerinjele caietutui de
sarcini, defectele fiind afisate
prin mesaje text i limba | -
romana sau piciograme, nu
sub forma de cod de defect, iar
ofertantul va furniza
| nomenclatorul de defects,

(61) In cazul evaluarii ofertei Astra, acest fapt echivaleazi cu validarea conformitatii unei
propuneri tehnice incomplete, autoritatea contractantd derogind de la cerintele exprese pe
care ea insasi le-a stabilit, incélcand astfel principiile transparentei si egalitatii de tratament.

(62)  Cu caracter pur ilustrativ, aritdm ci subscrisa a prezentat explicit aplicatia de diagnoza si
nomenclatorul de defecte, acesta fiind evidentiate distinct si in opisul ofertei si in documentele
consemnate in raportul expertiilor cooptati nr. 165/16.02.2026, precum si in procesul verbal
nr. APP 255/11.03.2026, ceea ce confirma ca evaluarea indeplinirii cerintei de catre Astra s-
a facut in mod superficial, cu derogarea de la cerintele caietului de sarcini, spre deosebire de
evaluarea in cazul ofertei subscrisei.

Comisia de evaluare a
constatat ¢3  ofertantul
respecti ceriniele caictalvd de
sarcini, fiind intelese, asumate
si  indeplinite conditiile,
privind afigarea defectelor
prin  text/pictograme  si
furmizarea nomenclatorulyi de
defecte; referinfi Enclosure
17.

(63) Prin urmare, in aceste conditii, rezulta ca oferta Astra nu indeplineste cerinta din Caietul de
Sarcini privind prezentarea nomenclatorului de defecte odatd cu oferta, fapt ce impune
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforme, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016:
. (5) Oferta este consideratd neconformd dacd nu respectd cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primitd cu intdrziere, prezintd indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de autoritatea contractantd ca fiind
neobisnuit de scizutd.” si potrivit art. 137 alin. (3) din HG 395/2016: ,, In conditiile art 215
alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmdtoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzdtor cerintele caietului de sarcini”.

(64) Aratam ca, in spetd similara, referitor la aceleasi cerinte la cap. 7.17 — Postul de conducere,
prin decizia Decizia nr. 2409/C2/2477 din 1 noiembrie 2021, CNSC s-a pronuntat cu privire
la problema lipsei prezentdrii in ofertd a nomenclatorului de defecte solicitat, in sensul ca: .
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.»In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul se va raporta la prevederile caietului
de sarcini, pct. 7.1.7 — ,, Postul de conducere”, subpct. ,,Tabloul de bord”, unde se
regdseste inseratd cerinta avand confinutul.

Defectele vor fi afisate prin mesaj de tip text, in limba romdnd sau pictograme si nu
sub formd de cod de defect. Of [ f

Momentul la care nomenclatorul de defecte trebuia prezentat autoritdtii contractante
stabileste Consiliul cd este fard dubiu, anume in_cadrul propunerii tehnice depusd
la data limitd de depunere a ofertelor, aspect necontestat de vreuna dintre pdrti.

Cd intelegerea autoritdtii contractante ca emitent al documentatiei de atribuire a fost
aceasta rezultd cert si din continutul solicitarii de clarificari transmisd cu scopul de
a se lamuri cu privire la lipsa in discutie sesizatd cu ocazia evaludrii propunerii
tehnice a ofertantului ardtat.

Aceasta fiind interpretarea cerintei in discutie, in contextul in care (...) nu a prezentat
nomenclatorul in forma solicitatd in propunerea tehnicd si, mai mult, a ardtat in
raspunsul la clarificari cd il va prezenta odatd cu furnizarea primului tramvai, adicd
dupd desemnarea ofertei sale drept cdstigdtoare, se pune infrebarea cum a
demonstrat ... indeplinirea cerintei aflatd in discutie.

Asa cum s-a ardtat in cele ce preced, obligatia ofertantului esie aceea de a intocmi
oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, dupd cum a autoritdtii contractante
este_aceea de verificare a ofertei prin prisma cerintelor pe care le-a impus prin
documentatia de atribuire.

Dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 statueazd in sarcina comisiei de
evaluare, intr-adevdr, obligatia de a solicita clarificari formale sau de confirmare cu
privire la o ofertd ce confine elemente echivoce, lipsa unui

rdspuns sau transmiterea unuia neconcludent indrituind autoritatea contractantd sd
procedeze la respingerea ofertei.

Or, in spefa de fatd, in prezenta unui rdspuns care confirmd nerespectarea unei
cerinte exprese a caietului de sarcini, autoritatea contractantd a inteles sd considere
oferta admisibild.

A nesocotit autoritatea contractantd in procesul de evaluare a ofertei .... si principiul
tratamentului egal. care presupune stabilirea si aplicarea, oricdnd pe parcursul
procedurii de atribuire, de reguli, cerinte. criterii identice pentru toti operatorii
economici astfel incdt acestia sd beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.
or (...) a devenit cdstigdtor al procedurii in ciuda faptului c¢d nu a fdcut dovada
indeplinirii tuturor cerintelor caietului de sarcini.

Explicatiile ofertantului cu privire la clasele de defecte pe care autoritatea
contractantd le-a preluat in punctul de vedere concluziondnd indeplinirea cerintei. nu
prezintd nicio relevantd raportat la obligatia de a verifica cerinta caietului de sarcini
de forma mentionatd, cerintd fatd de care autoritatea contractantd era chematd sd
se_asigure cd_ofertantul a_prezentat nomenclatorul in discutie in propunerea
tehnicd.

In altd ordine de idei, dacd ar fi avut neclaritdti cu privire la cerintele documentatiei
de atribuire sau considera cd este impiedicat sd dea curs tuturor cerintelor autoritdtii
contractante, deoarece tramvaiul, spre pildd, nu este pe stoc, ofertantul trebuia sd se
prevaleze de dreptul de a solicita clarificdri anterior depunerii ofertei §i sd se asigure
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cda cerintele caietului de sarcini ii permit participarea la procedurd in ciuda
constrdngerii sale, cu sanse reale ca oferta sd nu-i fie respinsd din acest considerent.
Or, in lipsa unui asemenea demers, ofertantul era obligat sd se conformeze intocmai
prescriptiilor _documentatiei de atribuire, orice eventuald criticd cu privire la
continutul documentatiei de atribuire fiind tardivd in momentul de fafa.

Stabilind cd evaluarea ofertei (...) nu_este una legald, Consiliul va admite critica
contestatorului si va infirma decizia de atribuire a contractului in favoarea
ofertantului mentionat, pentru fiecare dintre cele 4 loturi aflate in discutie, autoritatea
contractantd urmdnd sd reevalueze oferta mentionatd”

(65) Decizia CNSC nr. 2409/C2/2477 a fost mentinuti si de Curtea de Apel Bucuresti prin
Hotarare civila nr. 2732/2021 din 13 decembrie 2021, prin care a statuat in sensul
neindeplinirii cerintei de citre ofertantul care nu a prezentat explicit nomenclatorul de defecte
prin oferta depusa:

., In mod corect a apreciat Consiliul cd autoritatea contractatd a nesocotit in procesul
de evaluare a ofertei (...) si principiul tratamentului egal, care presupune stabilirea §i
aplicarea , oricdnd pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte, criterii
identice pentru tofi operatorii economici astfel incdt acestia sd beneficieze de sanse
egale de a dveni contractanti, or (...) a devenit cdstigator al procedurii in ciuda
Jfaptului cd nu a fidcut dovada indeplinirii tuturor cerintelor caietului de sarcini”.

Al.3 Oferta Astra nu indeplineste ceringa de la pet. 6.2 din caietul de sarcini — (nu_a prezentat
lista tuturor materialelor periculoase din productia tramvaiului

(66) In cadrul ofertei, Astra nu a indeplinit cerinta expresd a documentatiei de atribuire de
a prezenta ,,fisa echipamentului de proiectie care trebuie sa fie de serie”.

(67) Astfel, in Cap.8.2 Conditii speciale se mentioneaza:

“Tramvaiele trebuie sd fie dotate cu protectie la suprasarcind accidentald,
supracurenti si supratensiuni si protectia respectiva sd nu deterioreze echipamentele
invecinate, atunci cdnd acestea intrd in actiune. Protectia trebuie sd aibd o capacitate
de rupere de peste 20 kA, trebuie sa fie nepolarizatd, cu timp de deschidere de maxim
3,35 ms, tensiune nominald minimda de 900 V, curent nominal minim de 500 A, tensiune
nominala de izolare 3.000 V, cu carcasd izolatd fatd de masd. Se va prezenta fisa
echipamentului de protectie care, trebuie sd fie de serie;”

(68) In propunerea tehnica, la pozitia 193, Astra nu a respectat cerinta privind prezentarea fisei
echipamentului de protectie, prin care se solicita demonstrarea faptului ci acesta este un
produs de serie. Ofertantul s-a limitat la o enumerare succintd a unui numar redus de
caracteristici tehnice, fard a indica tipul sau modelul echipamentului, codul de produs,
producatorul ori fara a face trimitere, la o fisa tehnicd standard din anexa tehnica.

(69) Desi prezentarea unei fise tehnice detaliate a echipamentului de protectie (inclusiv
tip/model/producitor) era obligatorie pentru demonstrarea indeplinirii tuturor cerintelor
previzute la cap. 8.2 din caietul de sarcini, Astra nu a furnizat in cadrul ofertei sale o astfel
de fisa tehnica corespunzatoare

(70)  In aceste conditii, autoritatea contractantd nu a avut posibilitatea de a verifica trasabilitatea
echipamentului si caracterul séu de produs de serie, respectiv daca acesta este usor accesibil
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pe piata libera, astfel cum impunea in mod expres caietul de sarcini (,, Toate componentele
trebuie sd fie de serie, sd se poatd achizitiona de pe piata liberd si sd respecte prevederile
OG nr. 20/20107). In absenta unor elemente de identificare precum producitorul,
tipul/modelul sau o fisa tehnicd oficiala, cerinta nu poate fi considerati indeplinitd in mod
corespunzator.

(71)  Autoritatea contractantd a retinut in mod nejustificat, fird o clarificare preliminara,
indeplinirea cerintei de citre oferta Astra, desi documentele prezentate nu permit identificarea
echipamentului concret ofertat si nu probeaza caracterul siu de produs de serie. Cerinta din
caietul de sarcini nu viza doar atingerea unor parametri electrici, ci si prezentarea fisei
echipamentului de protectie, acesta trebuind s fie un produs de serie.

(72)  Or, aceasti deficienta privind neprezentarea unor fise tehnice detaliate, conforme cerintelor
caietului de sarcini, se identifica in oferta Astra si in cazul altor sisteme si instalatii care
echipeazi tramvaiul ofertat. Astfel, desi la pct. 10 — ,,Specificatii tehnice anexate la ofertd”
din caietul de sarcini a fost prevazutd in mod expres obligatia prezentarii unor specificatii
tehnice detaliate pentru principalele instalatii, sisteme si subsisteme, din oferta lipsesc
documentatiile corespunzitoare pentru:

(i) instalafia de nisipare

(i)  maneta controller
(i)  instalatia de masurare a vitezei
(iv)  echipamente ITS

(73) Cu toate acestea, in mod nejustificat, autoritatea contractantd a consemnat indeplinirea
tuturor cerintelor.

A2. Astra si-a modificat in mod nepermis oferta prin raspunsurile la clarificirile solicitate de

autoritatea contractanti

(74)  In etapa de evaluare tehnica a ofertelor, autoritatea contractanti a transmis prin adresa PMP
nr. 3214/17.02.2026 o serie de clarificari din care rezultd fara echivoc faptul ca anumite
caracteristici ale tramvaiului ofertat nu indeplineau cerintele tehnice minimale ale caietului
de sarcini, precum si omisiunea clard de a prezenta informatii si documente tehnice esentiale,
pe care Astra le-a prezentat exclusiv pe calea raspunsului la clarificiri.

(75)  Astra si-a modificat caracteristicile neconforme ofertate prin raspunsul la intrebérile 4, 17 si
18, iar prin raspunsurile la intrebarile 6, 9, 11, 13, 14 si-a completat in mod nelegal oferta cu
documente tehnice omise a fi incluse in oferta depusa, desi erau solicitate expres prin caietul
de sarcini. Toate aceste iregularitati au fost subsumate drept vicii de forma printr-o incadrare
incorecta si artificiala a autoritafii contractante.

A2.1 Oferta Astra nu a indeplinit cerinta pct. 7.1.7 din caietul de sarcini cu privire la tipul de

scaun pentru vatman (Rispunsul la clarificarea nr. 4)

(76) La punctul 7.1.5. - Postul de conducere din Caietul de sarcini, Autoritatea Contractanti a
impus ofertantilor ca vehiculul pe care acestia il vor oferta si fie echipat la postul de
conducere cu scaun ergonomic, reglabil pe 3 trei directii, cu suspensie pneumatici, cu
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amortizor de socuri si suport lombar, cerintd avand caracter tehnic obligatoriu pentru care
nu se accepta o solutie alternativa.

(77)  Prin propunerea tehnicd depusd, Astra a ofertat un tramvai echipat cu un scaun cu suspensie
hidraulica, reprezentind o alternativa tehnica evident diferita fatd de cea impusi prin caietul
de sarcini. Aceasta solutie este fundamental distincta fata de suspensia pneumatica solicitatd,
atdt prin principiul de functionare, cit si prin nivelul de confort oferit si caracteristicile
tehnice. Cele doui solutii nu sunt echivalente nici din punct de vedere economic, scaunele cu
suspensie pneumaticd implicand, in mod uzual, costuri de achizitie mult superioare celor cu
suspensie hidraulici, ca urmare a complexitatii constructive si a performantelor oferite pentru
conditii de conducere prelungite.

(78)  Asa cum reiese din raportul expertiilor cooptati nr. 208/26.02.2026, Autoritatea contractanti
a identificat neconformitatea ofertarii de catre Astra a unei solutii inferioare si in virtutea
obligatiilor impuse de art. 127 alin 1 lit g) din HG 395/2016 a solicitat sd se clarifice
modalitatea de indeplinire a cerintei, la care Astra a ales sd raspundd pur declarativ
“Confirmdm cd scaunul vatmanului va avea o suspensie pneumaticd.”, fara alte precizari sau
documente justificative.

(79)  In acest context nu avem doar o precizare suplimentars, ci o veritabili modificare a ofertei
initiale. O oferta care, la momentul depunerii, indica o solutie tehnica diferitd. inferioari, care
nu indeplineste cerinta impusd nu poate fi ulterior ,salvatd” prin simpla confirmare a
conformitatii, fard a se incilca dispozitiile legale si egalitatea de tratament.

(80) Potrivit dispozitiilor nationale si a jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, autoritatea contractantd poate solicita clarificéri sau completiri ale documentelor
depuse, insd numai in méisura in care acestea nu conduc. in realitate. la depunerea unei noi
oferte sau la modificarea substantiala a celei initiale (Cauza C-131/16 ECLI:EU:C:2017:338,
C-599/10, EU:C:2012:191).

(81)  Or, in speta, raspunsul ofertantului nu reprezinti o explicatie a ofertei initiale, nu clarifica o
ambiguitate a informatiilor, ci contrazice in mod direct continutul propunerii tehnice
initiale, inlocuind o solutie tehnica neconforma (suspensie hidraulicd) cu una conforma
(suspensie pneumaticd), fira ca aceastd din urmai caracteristicd si fi fost doveditd prin
documentele depuse initial.

(82) Acceptarea unei asemenea modificari conduce la incélcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal, intrucét permite ofertantului sa isi corecteze oferta dupa termenul-limita
de depunere, transformand-o dintr-o ofertd neconforma intr-una conformd, obtinand un
avantaj nepermis fata de ceilalti participanti.

(83) In consecinta, neconformitatea identificati de comisia de evaluare este una substantiala si
neremediabili, care nu putea fi acoperitd prin clarificéri, iar oferta trebuia respinsd ca
neconforma 1in contradictie cu concluzia autoritatii contractante care a subsumat
neconformitatea unui viciu de formi si a consemnat in raportul de specialitate nr.
208/26.02.2026:

“analizdnd raspunsul primit, se constatd cd acesta este concludent, motivat de faptul
cd ofertantul a transmis explicatii privind informatiile din propunerea tehnicd,
pezentdnd cd scaunul vatmanului va avea o suspensie pneumaticd. Prin_rdspunsul
primit nu modificd oferta tehnicd depusd. Raspunsul este concludent. Cerinta este

indeplinitd”.
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(84)  Riscul intocmirii ofertei revine exclusiv ofertantului, care are obligatia de a demonstra, inca
de la momentul depunerii, conformitatea deplina cu cerintele minimale ale documentatiei de
atribuire.

(85) In contextul in care ofertarea de solutii tehnice, performante si functionalitati diferite de cele
previzute in Caietul de Sarcini atrage respingerea ofertei, nicio altd misurd nu putea fi
adoptatd de citre Autoritatea contractantd tocmai pentru cd s-ar ajunge la eludarea
caracterului definitiv si obligatoriu al documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost
clarificata.

(86)  Jurisprudenta curenti confirmi ca nedepunerea odata cu oferta a inscrisurilor cerute expres
de caietul de sarcini atrage neconformitatea, neputand fi remediata ulterior, prin clarificari.
Curtea de Apel Constanta a retinut ca:

..Nedepunerea inscrisurilor doveditoare odatid cu oferta se sanctioneazd cu
declararea ofertei ca neconformd, potrivit art. 137 alin. 3 lit. a) din HG 395/2016,
deoarece nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.” (Decizia nr. 1264/2019,
Curtea de Apel Timisoara, 21.10.2019).

(87)  In acelasi sens, Curtea de Apel Constanta a subliniat caracterul imperativ al art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) HG 395/2016, statudnd ca:
,»Oferta este considerati neconformd dacd nu respecti cerintele prezentate in documentele
achizitiei.” (Sentinta nr. 115/2020, Curtea de Apel Constanta, 14.09.2020).

(88)  Raportat la aceste repere, faptul ca Astra nu a prezentat odatd cu oferta, de exemplu, lista
tuturor materialelor periculoase, nomenclatorul de defecte, fisa echipamentului de protectie
de serie, specificatii tehnice detaliate pentru transmisie, CAS sau SIGDE, se incadreaza exact
in ipoteza sanctionati de instante — lipsa documentelor cerute de caietul de sarcini, ceea ce
impune respingerea ofertei ca neconforme.

(89)  Jurisprudenta CJUE statueaza constant ca:

- “Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparentd se opun oricdrei
negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implicd faptul cd, in
principiu, o ofertd nu poate fi modificatid dupd depunerea sa nici la initiativa
auloritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecintd, autoritatea
contractantd nu poate solicita lamurivi unui ofertant a cdrui ofertd apreciaza cd
este imprecisd sau neconformd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a
se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, punctele 36 si 37)”

-, Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, (..), unei autoritdti
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
le a stabilit (...) Or, astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotdrdre,
auloritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictefe criteriile pe care
ea insdsi le a stabilit. Aceastd consideratie este cu atdt mai importantd cu cdt miza

este excluderea din procedurd.” (Hotdrdarea CJUE din 02.06.2016 pronuntatd in
cauza C-27/15 Pippo Pizzo, punctele 39 si 42).

(90) in aceste conditii, Autoritatea Contractantd a acceptat, in fapt, derogarea de la propriile
sanctiuni pe care le-a stabilit pentru neconformitatea unei ofertei si a permis imbunititirea
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continutului propunerii tehnice, dupa termenul-limitd de depunere a ofertelor, fird o
justificare concludenta si cu incélcarea principiilor tratamentului egal si transparentei, precum
si a jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (C-336/12 Manova par.
36—40).

A2.2 Oferta Astra nu a indeplinit cerinta de la pct. 7.10 din caietul de sarcini privind
prezentarea arhitecturii sistemului informatic (Raspunsul la clarificarea nr. 9)

(91) Caietul de sarcini a impus la pct. 9.6 si pet. 7.10 prezentarea arhitecturii complete a
sistemului informatic, inclusiv la nivelul tramvaiului, locatiilor fixe de la nivelul depoului,
sistem comunicatii in timp real, functionalitati software.

“Ofertantul va prezenta arhitectura intregului sistem informatic instalat pe tramvaie,
cdt si arhitectura la nivelul locatiilor fixe si descrierea functionalitdfilor sofiware
pentru echipamentele instalate in tramvaie cdt si a software-lui de prelucrare
statisticd.”

(92) In propunerea tehnici, Astra nu a prezentat aceste informatii, limitindu-se la o simpld
prezentare a dispunerii echipamentelor PIS (Passenger Information System = Sistem de
Informare a Cilatorilor), generdnd solicitarea de clarificari cu nr. 11 din adresa PMP 3214
din 17.02.2026, cu urmitorul continut:

“Avdnd in vedere cd in cadrul propunerii tehnice, s-a prezentat ANEXA TEHNICA
26-PIS (ANEXA TEHNICA 25-PIS nu a fost identificatd) in care s-a identificat
dispunerea echipamentelor de informare a pasagerilor pe tramvai, fard a se identifica
si modalitatea de indeplinire a cerintei privind prezentarea arhitecturii intregului
sistem informatic instalat pe tramvaie, arhitectura la nivelul locatiilor fixe (Depoul de
Tramvaie elc.), respectiv arhitectura sistemului de comunicatii date/informatii in timp
real, se solicitd sd se clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei.”

(93)  Asa cum rezultd din raspunsul ofertantului Astra consemnat in raportul expertilor cooptati si
procesul verbal de evaluare a conformititii propunerii tehnice, documentele privind
arhitectura sistemului au fost transmise exclusiv in etapa de clarificari:

, Ofertantul a rdspuns in termen cu semnaturd electronicd extinsd in data de
20.02.2026, in cadrul fisierului incarcat in SEAP, cu denumirea [CN1084163/00084]
Raspuns Astra la Solicitare clarificari PMP 3214 din 17.02.2026.pdf.p7s, cu adresa
de inaintare nr. 2005/20.02.2026 si anexele la aceasta, in care s-a precizat:

Prezentarea _arhitecturii _intregului sistem informatic _instalat _pe tramvaie,
arhitectura la nivelul locatiilor fixe (Depoul de Tramvaic etc.), respectiv arhitectura
sistemului de comunicatii date/informatii in timp rveal se_regdseste in plansele
anexate. astfel:

* Arhitectura sistemului informatic instalat pe tramvai
* Arhitectura sistemului informatic instalat pe tramvai si la nivelul locatiilor fixe
» Schema intregului sistem informatic de pe tramvai”
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Prin acest rispuns ofertantul Astra confirma expres ca nu a depus prin ofertd documentele
solicitate in mod obligatoriu de caietul de sarcini la pct. 9.6 si pct. 7.10, iar acceptarea
raspunsului drept concludent reprezinti o acceptare de completare nepermisi a ofertei, nu un
viciu de forma, Intrucit aceste informatii esentiale lipsesc integral din oferta initiala.

Concluzii:

Analizénd rispunsul primit, Comisia de evaluare constatii ci acesta este concludent, motivat de
faptul c&, ofertantul a transmis explicafii si documente justificative privind informafiile din propunerea
tehnic, prezentind arhitectura intregului sistem informatic instalat pe tramvaie, arhitectura la nivelul
locatiilor fixe (Depoul de Tramvaie etc.), respectiv arhitectura sistemului de comunicatii date/informatii
in timp real, fiind in concordanf cu cerinjele caietului de sarcini $i cu prevederile propunerii tehnice
prezentate unde, la cerinja nr. 319, s-a mentionat ¢& aplicafiile software vor prezenta un grad de 100%
integrare cu aplicafiile existente pe flota operatorului public, cu costuri zero de integrare din partea
beneficiarului, cu informatiile din ANEXA TEHNICA 26-PIS, si inclusiv cu Anexa 5. Declaratie privind
specificatiile tehnice particulare sisteme ITS unde au fost prezentate caracteristicile acestuia si s-a precizat
ci "Eckipamentul va fi compatibil cu aplicafia software deja existentd la beneficiar”.

Aviénd in vedere rispunsul ofertantului, comisia de evalvare considersi ¢ prin raspunsul primit
ofertantul nu modifics oferta tehnicd depus, acesta reprezentind o completare cu rol de confirmare a
modalitatii de indeplinire a cerinei privind arhitectura intregului sistem informatic instalat pe tramvaie,
arhitectura la nivelul locatiilor fixe (Depoul de Tramvaie etc.), athitectura sistemului de comunicatii
date/informatii in timp real, care se incadreazi in categoria viciilor de form#, clarificarea §i confirmarea
indeplinirii cerinpei nefiind susceptibili de a produce un avantaj incorect In raport cu celdlalt participant
la procedurd, respectindu-se principiile proportionalitajii si tratamentului egal, fiind incidente prevederile:

- art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/ 2016, care impun - {7) Prin excepyie de la dispozitiile alin. (6),

Pagc 26 of 61

Calificarea neprezentirii detaliilor esentiale privind arhitectura sistemului informatic instalat
pe tramvai drept un viciu de formd remediabil in temeiul art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, este din nefericire rezultatul unei interpretéri eronate a acestor dispozitii. Textul
legal invocat permite corectarea sau completarea unor elemente formale ale ofertei, fira a
conduce la modificarea substantei acesteia.

Completarea ulterioard a unor informatii care probeaza insdsi conformitatea tehnicd a
produselor ofertate depéseste sfera unui simplu viciu de formd, fiind necesara distinctia intre
documentele care au rol pur formal si cele care atesté indeplinirea cerintelor tehnice.

In misura in care documentatia de atribuire condifioneaza conformitatea ofertei de
respectarea cerintelor caietului de sarcini minimale si obligatorii, respectiv de prezentarea
unor inscrisuri specifice, lipsa acestora nu poate fi supliniti ulterior fard a aduce atingere
principiilor transparentei si tratamentului egal, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

In aceste conditii, orice eventuala solicitare de clarificari ulterioare nu poate avea ca efect
acceptarea completarii, cu informatii esentiale, a unei oferte initial incomplete, fira a aduce
atingere principiilor care guverneaza achizitiile publice, Curtea statudnd in mod constant
asupra limitelor libertitii de apreciere a autoritatii contractante.

, In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sd isi clarifice oferta,
autoritatea contractantd trebuie sd trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incdt
sd nu se poatd considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport
cu rezultatul acesteia, cd solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
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nejustificat candidatul sau candidatii cdrora le-a fost adresatd (Cauza C 336/12-
Manova, punctul 37, Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, punctul 41).”

(99)  Or, in lipsa acestor documente esentiale si obligatorii, cerute expres prin Caietul de sarcini la
momentul depunerii ofertei si prezentate exclusiv pe calea raspunsului la clarificari, oferta
Astra se impunea a fi respinsé ca inacceptabila si neconforma.

A2.3 Oferta Astra nu a indeplinit cerinta privind prezentarea caracteristicilor transmisiei de
actionare de la pct. 8.4.1 din caietul de sarcini (Raspunsul la clarificarea nr. 11)

(100) Caietul de sarcini a impus in cap. 8.4.1 - Motoarele electrice de tractiune prezentarea expresi a
parametrilor tehnici esentiali ai transmisiei de actionare, inclusiv producatorul, tipul, raportul
de transmitere, momentul maxim, masa si intervalele de mentenanta.

“Ofertantul va preciza felul si tipul transmisiei, raportul de transmitere, momentul de
rotatie de intrare maxim admisibil (Nm), greutatea (kg), intervalul de functionare
intre doud revizii (km) si producdtorul.”

(101) In oferta depusa, Astra a omis prezentarea informatiilor expres solicitate, acestea fiind furnizate
exclusiv in cadrul clarificarilor asa cum reiese din din PV AP255 din 11.03.2026 si raportul
expertilor cooptati, lipsa informatiilor generénd solicitarea de clarificari cu nr. 11 din adresa
PMP 3214 din 17.02.2026.

“Avénd in vedere cd in cadrul propunerii tehnice, s-a prezentat ANEXA TEHNICA 20-
PREZENTAREA BOGHIULUI in care nu s-a_identificat modalitatea de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini privind tipul transmisiei §i raportul de transmitere, momentul
maxim admisibil la intrare (Nm), greutatea (kg), intervalul intre revizii (km), se solicitd sd se
clarifice”

(102) Prin raspunsul la clarificari, Astra a furnizat informatiile solicitate prin caietul de sarcini,
completindu-si in mod nepermis oferta cu informatiile tehnice omise initial.

(103) Parametrii tehnici ai transmisiei de actionare — tipul, raportul de transmitere, momentul maxim,
masa si intervalele de mentenantd — nu reprezintd informatii secundare, ci elemente esentiale
pentru demonstrarea utilizdrii unui produs de serie, evaluarea performantei, fiabilitatii si
costurilor de exploatare, determinind comportamentul dinamic si compatibilitatea cu sistemul
de tractiune.

(104) 1n lipsa acestor informatii in oferta initial4, nu se putea realiza o evaluare reald a conformitatii
propunerii tehnice, iar completarea lor ulterioard in cadrul clarificdrilor nu poate fi calificatd
drept o simpld precizare, ci reprezinti o completare inadmisibild a ofertei, neputind fi
subsumate in mod artificial unui viciu de forma

(105) Calificarea si acestei lipse drept un viciu de forma remediabil in temeiul art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, este rezultatul unei interpretiri eronate a acestor dispozitii. Textul legal
invocat permite corectarea sau completarea unor elemente formale ale ofertei, fard a conduce la
modificarea substantei acesteia. Or, completarea ulterioard a unor informatii cirora le sunt
incidente dispozitiile art. 134 alin (9) lit. ¢), respectiv care probeaza insisi conformitatea tehnica
a produselor ofertate depiseste sfera unui simplu viciu de forma.
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(106) in mod concret si corect, trebuie ficuti distinctia intre documentele care au rol pur formal si
cele care atestd indeplinirea cerintelor tehnice.

A2.4 Oferta Astra nu a indeplinit cerinta privind prezentarea functionalititilor software de la

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

pet. 9.6 din caietul de sarcini (Rispunsul la clarificarea nr. 13)

Caietul de sarcini a impus la pct. 9.6 Sistemul informatic de gestiune (SIGDE) prin CAN
prezentarea descrierii functionalititilor software pentru echipamentele instalate in tramvaie
cét si a software-lui de prelucrare statistica.

“Ofertantul va prezenta arhitectura intregului sistem informatic instalat pe tramvaie,
cdt si arhitectura la nivelul locatiilor fixe si descrierea functionalitdtilor software
pentru echipamentele instalate in tramvaie cdt §i a sofiware-lui de prelucrare
statistica.

Ofertantul va include in pretul ofertei toate echipamentele care vor fi instalate la
nivelul locatiilor fixe pentru transferul de date.”

in propunerea tehnica, Astra a indicat pentru aceste informatii Anexa tehnica 26-PIS, in care
autoritatea contractanti nu a identificat modaliatatea de indeplinire a cerintelor, generdnd
solicitarea de clarificari cu nr. 13 din adresa PMP 3214 din 17.02.2026.

Asa cum rezulta din rispunsul ofertantului Astra consemnat in raportul expettilor cooptati si
procesul verbal de evaluare a conformitatii propunerii tehnice, documentele privind
indeplinirea cerintelor au fost transmise exclusiv in etapa de clarificari:

“Cerinfa privind acoperirea arhitecturii la nivelul locatiilor fixe si descrierea
[functionalitdtilor software. inclusiv_a software-ului de prelucrare statisticd sunt
prezentate in documentele anexate:

- Arhitectura sistemului informatic instalat pe tramvai
- Arhitectura sistemului informatic instalat pe tramvai si la nivelul locatiilor fixe
- Schema intregului sistem informatic de pe tramvai
- Sistemul de date statistice
- Black box ( descrierea aplicatiei / software)

- Manual de utilizare a aplicariei TMWEDB
- THOREB Alert - descrierea aplicatiei web”

Prin acest rispuns, ofertantul Astra confirma in mod expres c¢d nu a depus prin ofertd
documentele solicitate de caietul de sarcini la pct. 9.6 privind descrierea functionalitatilor
software si recunoaste implicit obligatia de prezentare a informatiilor omise din oferta initiala.
Totodati, rezultd ca o parte dintre documentele ulterior transmise pe calea raspunsului (de
exemplu, ,, black box”) sunt in mod direct aferente cerintelor privind modulele previzute la
pet. 9.7 — Computer Gestiune Management Trafic (CGMT - modul de inregistrare de
evenimente <cutie neagrid>), iar nu doar cerintei distincte de la pct. 9.6.

in aceste conditii, acceptarea unui asemenea rispuns ca fiind concludent echivaleaza cu o
acceptare taciti a completirii ofertei de citre autoritatea contractantd, iar nu cu remedierea
unui simplu viciu de forma, intrucat informatiile solicitate constituic elemente esentiale ale
propunerii tehnice si lipsesc in mod integral din oferta initiala.
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O asemenea conduitd, nejustificat de permisivd, contravine principiilor transparentei si
tratamentului egal, intrucit a validat ca fiind conforma o oferta care a fost completata ulterior
termenului de depunere, cu informatiile esentiale omise initial pentru indeplinirea cerintelor
obligatorii ale caietului de sarcini.

A2.5 Oferta Astra nu a indeplinit cerinta de la pet. 7.3.5 privind sistemul CAS (anticoliziune)

(113)

(114)

(115)

(Raspunsul la clarificarea nr. 6)

Caietul de sarcini a impus la pet. 7.3.5 Sistemul de Prevenire a Coliziunilor (CAS)
functionalititi detaliate ale sistemului CAS, inclusiv filtrarea alarmelor false,
autodiagnosticarea, integrarea cu sistemele tramvaiului si calculul parametrilor de risc,
afisarea informatiilor privind distanta etc.

De asemenea, cf. cerintei de la pct. 10 - Specificatii tehnice anexate la ofertd, autoritatea
contractantd a solicitat specificatii tehnice detaliate pentru toate echipamentele principale
imbarcate pe tramvai. (“Pentru principalele instalatii, sisteme_si subsisteme. ofertantul va
prezenta specificatii tehnice detaliate (in limba romdnd), rdspunzdnd tuturor cerintelor din
prezentul Caiet de Sarcini).

Avand in vedere ci in propunerea tehnicd depusd de Astra, comisia de evaluare a identificat
doar o prezentare generica a sistemului CAS, féra identificarea unui produs/producitor si
functionalititile importante solicitate a fi indeplinite, comisia de evaluare a transmis
clarificarea nr. 6 din adresa PMP nr. 3214/17.02.2026 solicitdnd clarificarea indeplinirii
cerintelor obligatorii (pentru 5 cerinte din 8).

“In caietul de sarcini s-a solicitat:

Sistemul trebuie sd ofere minimum urmdltoarele functionalitati:

- Detectie si Clasificare a Obiectelor: Capacitatea de a detecta si clasifica diferite
tipuri de obiecte (vehicule, pietoni, biciclete, obstacole generale) si de a distinge
intre ele pentru a prioritiza riscurile.

- Monitorizarea Distantei si Vitezei Relative: Calcularea continud a distantei fatd
de obstacole si a vitezei relative pentru a estima timpul pdnd la un impact potential
(Time-To- Collision - TTC).

- Avertizare Multisenzoriald pentru Vatman: Furnizarea de avertizdri clare si
neechivoce cdtre vatman, cu diferite niveluri de urgenta:

s Avertizare vizuald: Pe afisajul din cabind, indicdnd locatia si tipul
obstacolului, distanta si nivelul de risc.

= Avertizare sonord: Tonuri distincte si progresive in functie de nivelul de
risc (ex. avertizare pre-coliziune, avertizare de coliziune iminentd).

- Functionare pe Orice Conditii Meteo si de Vizibilitate: Sistemul trebuie sd
Sfunctioneze fiabil in conditii de ploaie, ceatd, zapadd, lumind pulernicd a soarelui,
intuneric si paza unor conditii de vizibilitate limitatd.

- Filtrarea Alarmelor False: Capacitatea sistemului de a diferentia intre obstacole
reale si elemente irelevante din mediul urban (ex. graffiti pe perete, vegetatie, sine
paralele), pentru a minimiza alarmele false care ar putea duce la desensibilizarea
vatmanului.

- Autodiagnosticare si Semnalizare Defectiuni: Sistemul trebuie sd monitorizeze
permanent propria functionare si si alerteze vatmanul in cazul unei defectiuni sau
a unei performante reduse.
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- Interfatd Intuitivd cu Utilizatorul (HMI): Afisajul din cabind trebuie sd fie clar,
concis si usor de interpretat de cdtre vatman, fdra a distrage atentia de la
conducere.

- Integrare cu Sistemul de Control al Tramvaiului: Sistemul CAS/DAS trebuie sd fie
complet integrat cu sistemul de control al tramvaiului (CAN sau RS485),
permitdnd schimbul de date esentiale (vitezd, status frdne, status usi etc.).

[.]

Avénd _in_vedere cd in cadrul propumerii tehnice. s-au identificat anumite

functionalitdti ale sistemului de Prevenire a_ Coliziunilor (CAS). insd fdrd a se

identifica modalitatea de indeplinire si a cerinfelor din caietul de sarcini privind
urmdtoarele:

(i) filtrarea alarmelor false;

(ii) functia de autodiagnosticare §i semnalizare a defectiunilor;

(iii) HMI — afisarea tipului / locatiei obstacolului, distantei si nivelului de risc;

(iv) integrarea cu magistralele CAN/RS485;

(v) calculul TTC si monitorizarea distantei §i vitezei relative.

Fatd de cele mentionate se solicitd sd se clarifice modalitatea de_indeplinire a

cerintelor”

(116) Raspunsul Astra desi nu adreseaza integral solicitdrile autorititii contractante pentru

(117)

indeplinirea cerintelor minime obligatorii, mai mult conditioneaza indeplinirea lor, respectiv
la cerinta din caietul de sarcini privind afisarea distantei si a tipului/locatiei obstacolului
(Avertizare vizuala: Pe afisajul din cabindg, indicdnd locatia si tipul obstacolului, distanta si
nivelul de risc =2 (iii) HMI — afisarea tipului / locatiei obstacolului, distantei si nivelului de
risc), acesta afirmd “La stabilirea acestor nivele sistemul ia in considerare viteza obiectului
si distanta la care acesta se afld fatd de tramvai, dar se considerd cd oferirea valorilor
acestora vatmanului nu_este necesara si_chiar mai_mult conduce la distragerea atentiei
acestuia de la conducere. astfel incat avertizdrile optice si acustice pentruy nivelele 1 si 2 sunt
suficiente pentru ca acesta sd poatd reactiona prin reducerea vitezei dacd este cazul,
mergdnd pand la aplicarea frdndrii automate in cazul nivelului 3. Astfel, refuzul explicit de
a afisa distanta obstacolului pe HMI — contravine direct cerintei din caietul de sarcini, orice
modificarea a cerintelor in aceasta etapd nefiind permisa.

De asemenea, raspunsul ofertantului se péstreazi in zona genericd si pentru alte cerinte
solicitate a fi clarificate, astfel:

- nu a explicitat concret cerinta de filtrare a alarmelor false (diferentiere intre
obstacole reale si elemente irelevante din mediul urban - ex. graffiti pe perete,
vegetatie, sine paralele), pentru a minimiza alarmele false care ar putea duce la
desensibilizarea vatmanului), limitandu-se la o afirmatie generica privind faptul
ca sistemul este proiectat incat sa filtreze alarmele false ceea ce conduce la
minimizarea acestora, dar este conditionat de calibrarea la punerea in functiune
astfel incat numérul alarmelor false se reduce la 1-2 alarme false/schimb. In
concluzie, cerinta este indeplinitd printr-o afirmatie declarativd firad a explica
principiul tehnic al filtrdrii, fird a furniza dovezi de bund practicd
(produsul/producitorul nu este nominalizat) si fird a preciza conditiile in care
aceasta rati este valabild (vitezd, mediu, tip obstacol), ceea ce face raspunsul
imposibil de verificat, in lipsa unei specificatii/ fise tehnice conform cerintei de la
pet. 10.
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- Calculul TTC — se mentioneaza “Sistemul propus efectueazd calculul timpului
pand la un impact potential TTC conform unui algoritm propriu [... | transmitdind
vatmanului cele 3 Nivele de avertizare 1, 2 si 3. Valorile acestor nivele precum si
Sfunctiile exacte (afisare pe display bord, franare automata, etc.) se vor stabili cu
ocazia calibrdrii sistemului care se va face impreund cu personalul tehnic al
operatorului de transport Ploiesti . Fara alte detalii sau valori aferente logicii
pentru nivele 1,2,3 care s permita evaluarea de catre autoritatea contractanta la
acest moment, respectiv aceste valori se vor “defini” ulterior semnarii
contractului.

- Conditionarea privind calibrarea ulterioara nu face dovada certa ca sistemul CAS
ofertat este unul aflat deja in exploatare pe tramvaiul ofertat sau a mai fost integrat
pe aceeasi magistrala cu sistemul de control al tramvaiului ofertat, fapt care sa fi
demonstrat fezabilitatea integrarii pe o magistrala similara.

(118) Din analiza celor consemnate in procesul verbal de evaluare, rezulta o alta neconformitat a
cerintelor solicitate la pct. 7.3.5, respectiv:

- Prin caietul de sarcini s-a solicitat o raza minim3 de detectic de 100 m
(“Specificatii Tehnice Adiacente - 0 Raza de Detectie: Specificarea unei raze
minime de detectie de 100m pentru diferite tipuri de obiecte, in functie de viteza
maximd a tramvaiului si distanta de frdnare. ”), iar Astra a prezentat in propunerea
tehnica “raze de detectie de min. 50-60 m. functie de amplasarea senzorului
video.”

Tin cadr fisterului Incéireat in SEAP, cu |
denumirea [CN1084163/00053]

Propuncre_Tehnica_1.pdf.p7s - pag45

Specificatii Telmice Adincente

-taze de detectic de min. 50-60 m functie de
amplasarea serzonului video

-acoperire unghiulard de min 30 de grade in
fata ramvaiuiui

~timp de reactie: Timp maxim permis pentru
detectare si avertizare/interventie.

-sisternul respecti standardele relevante din
industria feroviard (ex. EN 50155,EN 50121-
3-2, EN 45545, EN 50657/VDV-191).

-~toate evenimentele de avertizare i interventie
ale sisterouluj

CAS/DAS sunt inregistrate si pot fi desciircate
pentru analizi post-eveniment.

- A fost solicitat un timp de raspuns cuantificat, iar modul de completare in
propunerea tehnica a constat in preluarea cut and paste a cerintei , respectiv “Timp
de rdspuns: Timp maxim permis pentru detectare si avertizare/interventie”

- Prin caietul de sarcini s-a solicitat conformitate cu Standarde: Sistemul trebuie si
respecte standarde relevante din industria feroviara (ex. EN 50126, EN 50128, EN
50129 pentru siguranta functionala — SIL), prin propunerea tehnica s-a mentionat
,»sistemul respectd standardele std. Relevante din industria feroviara (ex. EN
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50155, EN 50121-3-2, EN 45545, EN 50657/VDV-191). Astfel, Astra nu face
referire la standardele exemplificate de AC, fara si justifice alegerea.

(119) Ficand abstractie de faptul, c¢a raspunsul la clarificari nu reprezinta o simpla confirmare, ci o
completare ulterioard a ofertei, in absenta unui angajament concret din partea ofertantului
Astra ¢ a inteles si asumat ca sistemul CAS ofertat indeplineste integral cerintele tehnice
minimale din caietul de sarcini, coroborat cu faptul ca propunerea tehnica prezinta cerinte
inferioare, iar riaspunsul la clarificari contine afirmatii generice si partial conditionate, se
confirmi atit neconcludenta raspunsului, cét si neconformitatea ofertei.

(120) Autoritatea contractantd nu poate, din punct de vedere legal, s atribuie un contract de
achizitie publicd fundamentindu-se pe o simpla promisiune viitoare a operatorului economic
ci va elabora si va respecta cerintele tehnice ulterior semnirii contractului. Acceptarea unei
astfel de justificari reprezintd, in esentd, o permisiune nelegald de modificare si completare a
ofertei dupa expirarea termenului-limita de depunere.

(121) O asemenea practicd a fost sanctionatd in mod constant si sever prin jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE). In acest sens, amintim statudrile de principiu din Cauza
C-336/12 (Manova), potrivit cidrora principiul egalititii de tratament se opune oricdrei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant, ceea ce inseamna cé o ofertd nu poate
fi modificati sau completata, sub nicio forma, dupa depunerea ei, pentru a complini lipsa unui
document sau a unei demonstratii tehnice impuse initial sub sanctiunea respingerii.

(122) In aceste conditii, autoritatea contractantd nu putea si constate concludenta rispunsului la
solicitarea de clarificari nr. 6 si nici indeplinirea cerintei.

A2.6 Oferta Astra nu_a indeplinit cerinta privind asumarea perioadei solicitate pentru
remedierea viciilor ascunse (Rispunsul la clarificarea nr. 18)

(123) Prin caietul de sarcini, la cap. 19 Defectiuni sistematice si vicii ascunse s-a solicitat
ofertantilor sa 1si asume raspunderea pentru remedierea, pe intreaga duratd de viatd a
tramvaielor, a oricaror vicii ascunse de material, conceptie sau executie, atit la nivelul
ansamblului, cét si al tuturor agregatelor, sistemelor si echipamentelor componente.

(124) De asemenea s-a solicitat ca ,, Ofertantul va prezenta o descriere detaliatd a modului de
realizare a activitdtilor de remediere pentru viciile ascunse cdt si pentru alte defectele de
material sau de proiectare in perioada de garantie si post-garantie.”

(125) Conform celor consemnate in raportul expertiilor cooptati, prin propunerea tehnicd Astra a
asumat ¢ va fi responsabild pe intreaga durata a garantiei tramvaielor de remedierea viciilor
ascunse de material, conceptie sau executie pentru tramvaie ca ansamblu cét si pentru toate
agregatele, sistemele si echipamentele sale — perioada fiind inferioara cerintei din caietul de
sarcini, a generat generind solicitarea de clarificari cu nr. 18 din adresa PMP 3214 din
17.02.2026:

“Avdnd in vedere cd in cadrul propunerii tehnice, s-a mentionat responsabilitatea
Sfurnizorului pe intreaga duratd a garantiei tramavielor de remedierea viciilor ascunse
de material, conceptie sau executie pentru tramvaie ca ansamblu cdt si pentru toate
agregatele, sistemele si echipamentele sale, fiind in neconcordanfd cu cerinfa
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caietului de sarcini, unde s-a solicitat responsabilitatea furnizorului pe intreaga
duratd de viatd a tramavielor de remedierea viciilor ascunse de material, conceptie
sau executie pentru tramvaie ca ansamblu cdt §i pentru toate agregatele, sistemele si
echipamentele sale, se solicita sd se clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei”

(126) Raspunsul ofertantului s-a limitat la simpla confirmare a cerintei din caietul de sarcini,
respectiv “Confirmdm cd Astra este responsabild pe intreaga duratd de viald a tramvaielor
de remedierea viciilor ascunse de material, conceptie sau execufie pentru tramvaie ca
ansamblu, cdt si pentru toate agregatele, sistemele si echipamentele sale.”, modificand cele
prezentate in propunerea tehnici pentru conformitatea cu cerinta din caietul de sarcini.

(127) Acceptarea modificarii fard o justificare concludentd din partea ofertantului, nu poate fi
subsumata automat unui viciu de formad, firi a se solicita ofertantului corectia expresa, mai
ales in conditiile prevazute de art. 134 alin (9), lit ) - modificarea vizeaza o parte din oferta
pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se
abati de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(128) De asemenea, si din alte raspunsuri la solicitérile de clarificdri se ridica un dubiu rezonabil
asupra concludentei si implicit a conformitatii informatiilor prezentate, respectiv:

(i) Clarificare nr. 2

Prin caietul de sarcini 7.1.1 s-a mentionat: “Solutiile constructive §i de asamblare a
elementelor de caroserie expuse la tampondri vor fi executate din module demontabile (piese
separate). Aceste module vor fi proiectate pentru a permite inlocuirea si repararea operativd
si eficientd in depou, utilizdnd unelte standard si proceduri de interventie simplificate.
Invelisul partii din fatd, cel al pértii din spate si acoperisul vor fi confectionate din panouri
de plastic intdrit cu fibrd de sticld (PAFS), tabld din aluminiu, otel-inox sau tabld galvanizata.
(...) Invelisul lateral exterior al caroseriei va fi alcdtuit la partea superioard din panouri de
tabld de aluminiu, tabld galvanizatd sau inox, fixate prin lipire sau sudurd, izolate la interior
cu materiale fonoabsorbante si izotermice, iar in partea inferioard cu panouri din plastic
intdrit cu fibrd de sticld (PAFS), tabld de aluminiu, tabld galvanizatd sau inox, concepute
pentru a permite demontarea rapidd intr-un interval de timp de maximum 15-30 min folosind
unelie standard. (..) Solutiile tehnice de invelis interior, exterior si de asamblare vor oferi un
grad corespunzdtor de accesibilitate la agregate. instalatii si conducte pentru efectuarea in
bune conditii a interventiilor de service.

Ofertantului Astra i s-a solicitat clarificarea informatiilor omise din propunerea tehnica,
respectiv “Avdnd in vedere ¢d in cadrul propunerii tehnice nu s-a identificat descrierea
constructiei si materialele utilizate pentru partea inferioara a invelisului lateral (PAFS/tabla
de aluminiu / tabla zincata / inox) si nici modul de demontare a acestor panouri, astfel cum
s-a solicitat in caietul de sarcini, se solicitd sd se clarifice modalitatea de indeplinire a
cerintei.”

Prin riaspunsul siu Astra a afirmat “Intreg invelisul lateral al tramvaiului, atdt la partea
superioard (mdgtile din dreptul echipamentelor montate pe acoperis) cdt §i la partea
inferioard este alcdtuit din table de aluminiu lipite pe structurd. Demontarea se face folosind
unelte standard (cutter, fierdstrdu din sdrmd de otel) intr-un interval de timp de cca. 20
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minute.”. Comisia de evaluare a considerat concludent acest raspuns si a declarat cerinta
indeplinita.

Or, uneltele recomandate (cutter, fierdstriu) nu implica o demontare facild, ci o tiiere, o
procedurd distructivé, contrara cerintei de demontare facil si rapida.

(ii) Clarificare nr. 7

Prin caietul de sarcini s-a solicitat la pet. 7.4 Sistemul de comanda al nisiparelor: “Instalatia
de nisipare trebuie s fie echipatd cu elemente de uscare, care pornesc automat la o
temperaturd scizuti a mediului. Rezervoarele de nisip trebuie si aiba acces pentru incéircitura
doar din exteriorul tramvaiului.”

Ofertantului Astra i s-a solicitat clarificarea informatiilor omise care dovedeau conformitatea
cu cerinta, respectiv: “In caietul de sarcini s-a solicitat ca instalatia de nisipare trebuie sd fie
echipatd cu elemente de uscare, care pornesc automat la o temperaturd scdzutd a mediului,
iar in cadrul propunerii tehnice s-a precizat cd instalatia de nisipare este echipata cu
elemente de uscare a nisipului (tip rezistentd de incdlzire) situate in interiorul rezervorului
cu nisip, fard a se identifica si modalitatea de indeplinire a cerintei privind pornirea automat
la o temperaturd scdzutd a mediului, motiv pentru care se solicita sd se clarifice.”

Prin raspunsul sdu Astra s-a limitat la simpla confirmare declarativd a indeplinirii cerintei
. Confirmdam cd elementele de uscare, pornesc automat la o temperaturd scazutd a mediului”,
fira o clarificare concreta.

Comisia de evaluare a considerat concludent acest raspuns si a declarat cerinta indepliniti.

Conform cerintei de la pct. 10 - Specificatii tehnice anexate la ofertd din caietul de sarcini s-
au solicitat explicit specificatii tehnice detaliate pentru toate instalatiile principale din tramvai.
Instalatia de nisipare este un element critic pentru siguranta tramvaiului. Functia de pornire
automatd reprezintd o caracteristicd esentiald din punct de vedere operational, in special
pentru exploatarea in conditiile climatice de iarnd din Romania, respectiv orasul Ploiesti.
Blocarea nisipului are consecinte asupra sistemului de frdnare, cu consecinta pierderii
aderentei.

Omiterea prezentdrii specificatiei tehnice detaliate cu toate elementele de conformitate nu
constituie o simpla neglijentd de prezentare, ci o lipsa substantiala de conformitate tehnica, in
conditiile in care tramvaiele ofertate trebuie si functioneze in parametri declarati in toate
conditiile de mediu specifice, in conditii de siguranta.

(iii)  Clarificarea nr. 14

Prin caietul de sarcini s-a solicitat pentru computerul de bord sid compatibilitatea cu
conexiunea seriald RS232 (485), IBIS conform VDV 301 (sau echivalent).

In urma identificarii partiale in propunerea tehnicd Astra a compatibilititii solicitate,
autorittatea contracti a solicitat clarificarea modalitatii de indeplinire, respectiv : “fn caietul
de sarcini s-a solicitat ca, computerul de bord sd fie compatibil cu conexiunea seriald RS232
(485), IBIS conform VDV 301 (sau echivalent). iar in cadrul propunerii tehnice s-a prezentat
compatibilitatea cu conexiunea seriald RS232 (485), fara a se ideniifica si modalitatea de
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indeplinire a cerintei privind compatibilitatea computerului de bord cu interfata IBIS
conform VDV 301 (sau echivalent), motiv pentru care se solicitd sd se clarifice”.

Raspunsul Astra “Confirmdm cd computerul de bord este compatibil si cu interfata IBIS
conform VDV30l (sau echivalent)”. Comisia de evaluare a constatat concludenta
raspunsului si indeplinirea cerinfei.

Or, acceptarea in acest stadiu de evaluare a unui “echivalent” neprecizat nu este suficient de
clara, in conditiile in care ofertantul trebuia sa indice explicit standardul alternativ pe care il
utilizeazi computerul de bord la tramvaiul ofertat.

(iv)  Clarificarea nr. 16

Prin caietul de sarcini, la pct. 13.1 s-a solicitat expres:

“Certificatul de Omologare Tehnicd Feroviard a Tramvaiului (Agrementul Tehnic Feroviar),
eliberat de Autoritatea Feroviard Romdnd (AFER) pentru tipul de material rulant ofertat,
este obligatoriu si esential pentru punerea in exploatare a tramvaiului pe refeaua urband din
Romdnia. Acest certificat trebuie obtinut §i prezentat Beneficiarului cu cel putin 30 de zile
calendaristice inainte de livrarea primului tramvai. Toate costurile si demersurile necesare
obtinerii acestei omologdri revin integral in sarcina Furnizorului si vor fi incluse in preful
total ofertat al tramvaiului. Furnizorul va asigura intreaga documentatie tehnicd si va sprijini
Autoritatea Contractantd in procesul de obtinere a tuturor avizelor si autorizatiilor necesare
punerii in functiune, conform legislatiei in vigoare.”

Termenul de livrare a primului tramvai ofertat de Astra a fost de 6 luni.

Autoritatea contractanti nu a identificat in propunerea tehnica la poz. 357, asumarea integrala
a cerintei din caietul de sarcini, astfel a solicitat clarificarea modalititii de indeplinire.

Astra a confirmat formal “Confirmdm ca Certificatul de Omologare Tehnicd Feroviard a
Tramvaiului eliberat de Autoritatea Feroviard Romdnd (AFER) pentru tipul de material
rulant ofertat, va fi prezentat cu cel putin 30 de zile calendaristice inainte de livrarea primului
tramvai. Toate costurile §i demersurile necesare obtinerii acestei omologdri revin integral in
sarcina Astra si sunt incluse in preful total ofertat al tramvaiului. Astra va asigura intreaga
documentatie tehnicd si va sprijini Autoritatea Contractantd in procesul de obtinere a tuturor
avizelor si autorizatiilor necesare punerii in functiune, conform legislatiei in vigoare.”
Comisia a considerat raspunsul concludent si a considerat cerinta indeplinita.

(v) Clarificareanr. 8

Prin caietul de sarcini, la pct. 7.9 - Alte caracteristici tehnice (protectia elementelor expuse
agentilor de mediu) s-a solicitat expres:

“ Subansamblele amplasate la exterior (partea inferioard a sasiului s§i la exteriorul
caroseriei) expuse la agentii de mediu (apd, noroi, lovituri cu corpuri dure aflate accidental
pe calea de rulare etc.), prin solufiile tehnice adoptate vor fi rezistente la aceste tipuri de
agresiuni exterioare.

In zonele sensibile cum ar fi zonele boghiurilor, compartimentul bateriilor de acumulatori,
traseele conductelor si instalatiilor etc. vor fi prevdzute elemente cu rol de proiectie. scuturi
ete.”

Autoritatea contractanti a identificat in propunerea tehnica o solutie diferitd fara a fi fost
clarificatd anterior depunerii ofertelor si nici justificatd in cadrul propunerii tehnice, in sensul
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unei solutii superioare (singurele acceptate in aceastd etapd de evaluare), astfel a solicitat
expres clarificarea modalititii de indeplinire:

“In caietul de sarcini s-a solicitat ca in zonele sensibile (boghiuri, compartiment baterii,
trasee conducte/instalatii etc.), sa fie prevazute elemente cu rol de protectie (scuturi eic.), in
timp ce_in cadrul ofertei se precizeaza ca proiectarea si componentele sunt de asa natura
incat nu este necesara instalarea unor scuturi de protectie, rezultand o neconcordanta intre
cerinta caietului de sarcini (prezenta elementelor de protectie/ scuturilor) si solutia propusa
in propunerea tehnica (fara scuturi de protectie), fara a fi prezentat un argument tehnic
sau o documentatie care sa demonstreze echivalenta cerintei caietului de sarcini cu solutia
prezentata in propunerea tehnica.

Fata de cele prezentate, se solicita sa se clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei.”

Astra a prezentat formal un rispuns care modifica tardiv cerintele caietului de sarcini prin
prisma solutiei sale cosntructive “Prin proiectare s-au eliminat aproape complet elementele
montate sub sasiu. Singurele componente montate sub sasiu sunt boghiul si unitatea de
comandd a franei. Nu existd canale de cabluri montate sub sasiu.

Boghiurile au montate, asa cum se poate observa in anexa 20, dispozitive de curdtire a sinei,
care indepdrteazd toate obstacolele de pe sind. In lateral, boghiurile sunt protejate de scuturi
confectionate din tabld de aluminiu de grosime 3mm.

Unitatea de comandd a frdnei este construitd special de catre Hanning & Kahl, pentru
vehicule cu podea complet cobordtd. Montarea unor scuturi in dreptul acesteia ar fi nu doar
inutild, dar ar si obstructiona anumite indicatoare (ex. nivelul de lichid de frind).
Bateriile de acumulatori sunt montate pe acoperigul tramvaiului, in containere cu grad de
protectie IP56..”

In mod similar, cu cerinta de la clarificarea nr. 6 privind sistemul de prevenire a Coliziunilor
(CAS), Astra critici tardiv cerintele caietului de sarcini din prisma solutiei sale constructive

ofertate in proceduri.
Comisia a considerat rispunsul este concludent. nu modificid oferta si se incadreazi in

categoria viciilor de form3 si a considerat cerinta indeplinit.

(129) In concluzie, prin toate elementele prezentate la sectiunea A din prezenta contestatie, se
observi ca aspectele identificate in evaluarea ofertei Astra confirmi faptul ci aceasta s-

a efectuat cu incilcarea dispozitiilor imperative ale documentatiei de atribuire si ale art.
209 din lege.

(130) Potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016, in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de citre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanti are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor clarificari si, dupé caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. Autoritatea
contractanti nu are dreptul ca, prin completirile solicitate, sa determine un avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

(131) In baza art. 134 alin. (I) si (5) din Anexa Ia HG nr. 395/20163, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificirile si completarile formale sau de confirmare, necesare
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pentru evaluarea fiecirei oferte, putdnd solicita completari ale documentelor prezentate in
cadrul ofertei, potrivit art. 209 din Lege.

(132) Mai mult, din analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificéri rezultd in mod neechivoc ci
Autoritatea contractanti nu a solicitat explicit documente suplimentare ofertantului
Astra, ci exclusiv lamurirea modalitatii in care acesta considera cé ar fi indeplinit, prin oferta
depusi, cerintele documentatiei de atribuire. Prin urmare, documentele suplimentare, prin
care propunerea tehnica a fost completatd sau modificati in mod nepermis, au fost depuse
exclusiv ca urmare a deciziei unilaterale a ofertantului Astra.

(133) De altfel, in aplicarea corectd a dispozitiilor legale, Autoritatea contractantd nici nu putea
solicita depunerea unor documente suplimentare, deoarece ar fi fost afectatd buna respectare
a principiilor tratamentului egal si transparentei, atat timp cit documentele solicitate explicit
prin caietul de sarcini nu au fost depuse in propunerea tehnica.

(134) Din documentele analizate, la care am facut referire mai sus, reiese ci, in numeroase situatii,
clarificarile au fost utilizate de autoriate nu pentru a ldamuri sau confirma informatiile deja
existente in ofertd, ci pentru a completa sau chiar modifica oferta tehnica initiald (e.g.
aspectele legate de scaun vatman — suspensie pneumatica inlocuind suspensia hidraulics,
arhitectura sistemului informatic, parametrii transmisiei, functionalitati software, CAS,
perioada de acoperire a viciilor ascunse etc.). Aceste situatii exced notiunii de ,,viciu de
forma” astfel cum este definita la art. 135 alin. (3) HG 395/2016.

(135) in acest sens, Curtea de Apel Timisoara a clarificat limitele art. 209 si art. 134 HG 395/2016,
retinand ca:

,Prevederile art. 209 din Legea 98/2016 se interpreteaza potrivit prevederilor art.
134 din HG 395/2016 si vizeazd situatia in care datele sunt incomplete sau eronate,
iar completdrile trebuie sd fie formale sau de confirmare, nicidecum de fond. (...)
Aceste prevederi legale nu vizeazd situatia in care nu au fost depuse documentele
mentionate in caietul de sarcini (...) si nici completarea propunmerii tehnice cu
mentiuni inexistente in cuprinsul acestui inscris.” (Decizia nr. 1264/2019, Curtea de
Apel Timisoara, 21.10.2019).

(136) Curtea de Apel Craiova a detaliat notiunea de ,,viciu de forma”, subliniind cd acesta poate
rivi doar erori sau omisiuni sustinute neechivoc de alte informatii deja existente in ofertd
P { { ] )

fara a crea un avantaj incorect:

,,Viciile de formd reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a cdror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a cdaror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de
a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire” (Decizia nr. 2358/2021, Curtea de Apel Craiova, 24.09.2021).

(137) Or, in cazul de fatd, completarea ulterioard a arhitecturii sistemului informatic, a
caracteristicilor transmisiei de actionare, a functionalititilor software, precum si ,,corectarea”
solutiei de suspensie a scaunului vatmanului sau a duratei responsabilititii pentru vicii
ascunse, reprezintd veritabile modificiri de fond ale propunerii tehnice, neacoperite de
informatii preexistente in ofertd si care conferd ofertantului un avantaj evident fatd de

Page 33 of 45
www.bozankaya.com.tr BOZANKAYA RAYL! SISTEMLER AS. info@bozankaya.com

Sincan Fabrika: Sincan 1.0SB Ahi Evran Mah. Artuklular Sok. No:3 06930 Sincan/Ankara/Turkiye Tel: 490312 267 1141 Faks: +90312 267 1144
Saray Fabrika: Saray Mah. 1007, Cad. No:6 06980 Kahramankazan/Ankara/Tirkiye Tel: +90312 81549 10 Faks: +30312 8154915



. __\)
i

/D Sozanmnkayao

subscrisa Bozankaya — operator economic astfel vatdmat, incalcand in mod direct standardul
jurisprudential citat ce consacri obligatiile autoritétii.

(138) Curtea de Apel Craiova a retinut expres interdictia de a crea, prin clarificari, un avantaj
evident unui ofertant:
LwAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificdrile/completdrile solicitate
sd determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”
(Decizia nr. 1269/2021, Curtea de Apel Craiova, 11.05.2021).

(139) Acceptarea de catre autoritatea contractanta a unor modificari esentiale (de exemplu trecerea
de la suspensie hidraulicd la pneumaticd, asumarea ex post a unei perioade de responsabilitate
pentru vicii ascunse pe toatd durata de viatd, suplinirea completd a documentatiei tehnice
pentru sisteme critice etc.) este contrard acestei jurisprudente si principiului tratamentului
egal, in conditiile in care Bozankaya si-a structurat oferta respectind integral cerintele si
depunind documentele inca de la termenul-limita, ca un operator economic de buna-credinta.

(140) Jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene a statuat cu titlu obligatoriu ca
autoritatea contractanti are obligatia de a respecta cu strictete criteriile stabilite chiar de citre
ea gi cd, in acest sens, trebuie sd excluda un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a céirei prezentarea era impusa prin documentatia de atribuire. Relevante sunt
urmétoarele hotarari interpretative:

(141) Hotirarea din 11 mai 2017, C-131/16. Archus

.»(-..) @ permite autoritdtii contractante sa solicite unui candidat a cdrui ofertd o
apreciazd a fi imprecisd sau neconformd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceastd privintd ar implica riscul de a se considera cd aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinutd, a
negociat in mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incdlcarea principiului egalitdtii de tratament (Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG
ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37). Cu ftoate acestea,
Curtea a avut ocazia sd statueze cd principiul egalitdtii de tratament nu se opune ca
0 ofertd sd poatd fi corectatd sau completatd punctual, atunci cdnd aceasta necesitd
in mod vadit o clarificare sau atunci cdnd este vorba despre inldturarea unor erori
materiale evidente, insd cu conditia respectdrii anumitor cerinte [a se vedea in acest
sens, in cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restrdnse previzute de Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri,
de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116),
Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctele 35-45; in ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor,
precum si Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie a ofertantilor]. Mai intdi, o
cerere de clarificare a_unei oferte, care poate interveni numai dupd ce autoritatea
contractantd a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie; in principiu, sd fie
adresatd in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie si
trebuie sd priveascd toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se vedea
Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si alfii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si Hotdrdrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).
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In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de céitre un anumit ofertant a
ceea ce in realitate ar fi o noud ofertd (a se vedea Hotardrea din 29 martie 2012, SAG
ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36). In sfarsit, cu titlu
general, in cadrul exercitirii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce priveste
posibilitatea de a le solicita candidatilor sd isi clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sd trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incdt sd nu se
poatd considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, cd solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii cdrora le-a fost adresatd (a se vedea Hotdrdrea
din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul
41, precum si Hotdardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 37). Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui
inscris sau a unei informafii a cdror comunicare era impusd de documentele
contractului, intrucdt autoritatea contractanti este obligatd sd respecte cu strictete
criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40). [...] Or, in conformitate cu
Jurisprudenta citatd la punctul 29 din prezenta hotdrdre, o solicitare adresatd de
autoritatea contractantd unui ofertant de a furniza declaratiile si documentele
necesare nu poate avea, in principiu, alt obiect decdt clarificarea ofertei acestuia din
urmd sau indreptarea unei erori vadite care viciazd oferta mentionatd. Prin urmare,
ea_nu ii_poate permite cu titlu general unui ofertant si furnizeze declaratiile si
documentele a cdror comunicare era impusd prin caietul de sarcini si care nu au
fost _comunicate in__termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
Jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotdrdre, ea nu poate nici sd
aibd ca rezultat depunerea de citre un ofertant a unor documente care cuprind
modificiri de asa naturd incdt constituie, in realitate, o noud ofertd. In orice caz,
obligatia care poate reveni unei autorildti contractante, in temeiul dreptului national,
de a le solicita ofertantilor sd furnizeze declaratiile si documentele necesare pe care
nu le-au transmis in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sd corecteze
aceste declaratii si aceste documente in cazul existentei unor erovi nu poate fi
recunoscutd decdt in mdsura in care completirile sau corectdrile aduse ofertei
initiale nu conduc la modificarea acesteia in mod substantial. Astfel, din cuprinsul
punctului 40 din Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii (C-599/10,
EU:C:2012:191), reiese cd oferta initiald nu poate fi corectatd pentru a inldtura erori
materiale vadite decdt cu titlu de exceptie si doar dacd aceastd modificare nu conduce
la propunerea in realitate a unei noi oferte”.

(142) Hotarirea din 10 octombrie 2013, C-336/12, Manova

., 32. Curtea a precizat insd cd articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare la ofertd sd poatd fi corectate sau completate punctual, in special intrucdt
necesitd in mod vadit o simpld clarificare sau pentru a inldtura erori materiale
evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko i altii, citatd anterior, punctul 40).

33. Curtea a formulat in aceastd hotdrdre anumite cerinte care delimiteaza aceastd
posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34. Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupd
ce autoritatea contractantd a luat cunogstintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, adresatd in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi
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situatie (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd
anterior, punctele 42 §i 43).

35. In continuare, cererea trebuie sd priveascd toate punctele ofertei care impun o
clarificare (a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd
anterior, punctul 44).

36. In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud ofertd (a se vedea in acest sens Hotdrdrea
SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).

37. In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sd isi clarifice oferta,
autoritatea contractantd trebuie sd trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incdt
sd nu se poatd considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport
cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii cdrora le-a fost adresatd (Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41). [...]

40. Cu toate acestea, trebuie precizat cd situatia ar fi diferitd dacd documentele
contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a informatiei care inseste sub
sanctiunea excluderii. Astfel, revine autoritdtii contractante sarcina de a respecta cu
strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29
aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec., p. 1-3801, punctul
115)".

(143) Hotararea din 28 februarie 2018, cauzele conexate C-523/16 si C-536/16

“51. Astfel, Curtea a statuat printre altele cd o solicitare de clarificare nu poate
suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a ciror comunicare era impusd de
documentele achizitiei, autoritatea contractantd fiind obligatid sd respecte cu
strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum gi
Hotdrdrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctul
33)”.

(144) In cazul prezentei proceduri de atribuire, oferta depusd de Astra a fost completatd ulterior
termenului-limitd de depunere, prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, cu
documente care lipseau in mod integral din continutul initial al ofertei. Totodata, alte
documente solicitate obligatoriu prin caietul de sarcini, desi in mod evident inexistente la
momentul depunerii ofertei, nu au fost identificate ca atare in procesul de evaluare, ca urmare
a unei analize superficiale, acestea ramanand absente inclusiv la acest moment din oferta
Astra.

(145) Toate aceste informatii si documente ar fi trebuit sa se regaseasca in oferta initiala depusa de
Astra, fiind solicitate de catre autoritatea contractantd prin documentatia de atribuire, sub
b 2
sanctiunea excluderii ofertei ca neconforma.

(146) Prin urmare, nu a avut loc o simpla completare formala sau de confirmare a ofertei declarate
cistigitoare, asa cum eronat au retinut retinut experti cooptafi, respectiv autoritatea
contractantd, in procesul de evaluare AP 255/11.03.2025, oferta Astra cuvenindu-se a fi
respinsa drept neconforma.

Page 36 of 45

www.hozankaya.com.tr BOZANKAYA RAYLI SISTEMLER A.S. info@bozankaya.com
Sincan Fabrika: Sincan 1.0SB Ahi Evran Mah. Artukiular Sok. No:3 06930 Sincan/Ankara/Tirkiye Tel: +90312 267 1141 Faks: 490312 267 1144
Saray | abrika: Saray Mah. 1007. Cad. No:6 06980 Kahramankazan/Ankara/Turkive Tel: +50312 81549 10 Faks: +90312 81549 15



’/_> ‘:n::z:n—\l—((:u_“:l

(147) Pe cale de consecintii, evaluarea s-a realizat cu incilcarea prevederilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) si (5)-(10) din Anexa la HG nr. 395/2016, dar si
a jurisprudentei CJUE incidente.

B. Validarea valorilor declarate de ofertanti pentru factorii de evaluare

I1.1. Factor: Numir suplimentar cilitori transportati (maxim 20 puncte)

Subfactorul IL 1.1 - Numir suplimentar cilitori transportati in picioare (maxim 10 puncte)

(148) Desi prin fisa de date a achizitiei si prin caietul de sarcini au fost stabilite criterii exprese
pentru verificarea si corelarea caracteristicilor care constituie factori de evaluare, din
rapoartele de specialitate si procesele-verbale de evaluare nu rezulta ci o astfel de corelare a
fost efectiv realizata. Autoritatea contractanta a preluat in mod automat valorile declarate de
ofertant, in special in ceea ce priveste numérul de pasageri in picioare si perioada de garantie
extins3, fird a demonstra in procesul de evaluare verificarea fundamentirii acestora.

(149) Astfel, pentru factorul de evaluare 11.1.1 — , Numar suplimentar de cilitori transportati in
picioare”, s-a indicat ca referintd gradul de incarcare AW3 (6 pasageri/mp), respectiv 0.167
mp/pasager, iar prin caietul de sarcini, la pct. 4, s-a solicitat in mod expres ca ,, Ofertantul va
prezenta o schitd detaliatd a interiorului tramvaiului, va preciza suprafata care a stat la baza
calculului numdrului de cdldtori in picioare si va furniza modul de calcul al suprafetei
destinate cdldtorilor in picioare”.

(151) Cu toate acestea, din documentele de evaluare nu rezultd ci autoritatea contractantd ar fi
verificat In mod concret corelarea valorilor declarate de ofertant cu suprafata efectiv
accesibila pasagerilor in picioare, raportat la configuratia interioard a vehiculului, respectiv
dispunerea scaunelor, a echipamentelor si a zonelor functionale, precum si la cotele
geometrice utile rezultate din planurile de amenajare interioara. fn absenta unei astfel de
verificari, realitatea si corectitudinea valorilor declarate nu au fost validate in mod
corespunzator, conform criteriilor stabilite.

(152) De asemenea, din documentele de evaluare nu rezulta efectuarea unei verificdri a capacitatii
maxime declarate din perspectiva masei totale a vehiculului, in conditia de incarcare AW3.
O astfel de analizi ar fi evidentiat necorelarea dintre datele masice declarate si cele
consemnate in raportul de specialitate. Astfel, in timp ce masa totald a fost indicata la 40 t,
masa proprie este de 26 t, iar masa utila declarata este de 9,1 t, fird ca aceste valori si fie
corelate in mod coerent, rezultand o discrepantd semnificativa intre parametrii declarati.

(153) Or, avand in vedere caracteristicile de amenajare interioara a tramvaiului ofertat de Astra, cu
o lungime de 18,6 m, 2 module si 3 usi duble, respectiv dispunerea scaunelor cu orientare
laterald (,,tip metrou”), configuratia constructivd robustd a carcasei in zona de deasupra
boghiurilor, precum si amplasarea unor scaune in zona articulatiei (burduf) dintre module si
in proximitatea usilor de acces, determinarea si validarea suprafetei utile destinate pasagerilor
in picioare trebuie sa excluda in mod justificat (in mod similar cu prescriptiile Regulamentului
R107) zonele inaccesibile sau improprii pentru stationarea calatorilor in picioare.
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In acest sens, suprafata destinati pasagerilor in picioare trebuie determinatd prin excluderea
tuturor zonelor inaccesibile acestora in conditiile in care toate locurile pe scaune sunt ocupate,
inclusiv a suprafetelor ocupate de echipamente, articulatii, precum si a zonelor de acces la
usi. De asemenea, trebuie exclusi aria corespunzatoare spatiului de minimum 300 mm din
fata fiecdrui scaun lateral, necesard pentru asigurarea spatiului minim pentru pasagerul asezat
pe scaunul cu orientare laterala. Calculul trebuie realizat astfel incat sa fie respectate cerintele
minime privind siguranta si confortul pasagerilor. in absenta unei prezentiri explicite a
metodei de calcul si a corelarii acesteia cu planul de amenajare interioard, valorile declarate
privind capacitatea de transport nu pot fi considerate justificate.

Desi caietul de sarcini impunea ofertantului obligatia de a prezenta desene cu cote si schita
detaliati a suprafatei si modul de calcul, din documentele de evaluare nu rezultd ca autoritatea
contractanti a verificat dac# suprafata invocata de ofertant este conforma cu aceste excluderi
firesti si dacd modul de calcul este coerent cu configuratia interioara reald pentru asigurarea
confortului pasagerilor. in absenta unei astfel de verificari, simpla declarare a numarului de
91 de pasageri in picioare nu poate fi consideratd fundamentata si verificaté obiectiv.

Din procesul-verbal de evaluare rezultd ca autoritatea contractantd a avut in vedere exclusiv
numairul de pasageri declarat de ofertanti (inclusiv cel indicat in declaratia din sectiunea
,Modele Formulare”), fird a evidentia suprafata efectiv utilizatd la determinarea numérului
de pasageri in picioare, raportat la configuratia interioara a vehiculului si la cele 38 de locuri
fixe pe scaune. In lipsa acestei corelari, nu poate fi verificatd fundamentarea reala a capacititii
de transport declarate.

R e v awTer e ¥}

g
(maxim 20 -[CN1084153/00055] datelor din
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wumnaru) maxim este de 8. de 129 locuri, cakutathi 12 o Avand tn vedere
Orice ofertd cu un numar de inclircare de 6 persoane/m3 (san oferta prezentata s

locuri suplimentare pe scaun 0,167m2 /chlsor I picioare) | incadreazi n
mai mare dc 8 ou va R din cere 38 po scmme fixe, algoritmul de caicul
punctata suplimentar. nerabetabile, din care 27 sunt precizal la punctul a),
Algoritm de calenl: accesibile din low floor, phis punctajul obtinnt este
g) Pentn  un  numir vatmanul, canform SR 10 puncte,
suplimentar  de  calatori 13342:1996[67). In ANEXA

frosportali pe scaune mai TEHNICA 2 CALCULUL Subactor 1.1.2 = 10
mare sau epal cu 8, se acondd SUPRAFETEL DE STAT IN puncte

punctajyl maxim de 10
puncte;

b) Pentru un numér mai mic
decat cel previzut la fit. “a”,
pumctajul se acordd astfel:

PICIOARE  gisiff  schifa
detaliats a interiambui
tramvainlui,s suprafetsi carc 8
sat la  baza cakuluhi

oumfruhi  de ciltori

Fn} = (numér locuri picioare §i moodul de calcul al
suplimentare  pe  scann suprafofei destinate cillitorilor
ofertat{n}/ 8) x punctaj mexim in picioareisr ia capitohl
alocar. DECLARATI |

Suplimentarea numiratui de
Jocuri de calitori T picioare
sifsau pe scaun va § Bicuth cu
respectarea cerinfelor privind
numaral  minim  total  de
clllstori, numiirul minim de
chlitori fn picipare, numarul
minim de cilitor] pe scaune,
precum  §i cu o respectarea
valorii minime a  pastui
scaunelor §i a CEE- ONU R
107.

In cazul ofertelor cu o

capacitate de transport totald
maj micd de 30 persoane pe

ANGAJAMENTE, so glsegte
| declaragia nr. 21 a Astra privied
numiru] de calitori timsportati.

.. ANEXA TEHNICA 2

CALCULUL SUPRAFETEL
| DE STAT IN PICIOARE, in

care s-8 manfionat:

) Locuri in picicsre: 91 locuri

b) pe scaume: 38

<) Total: 129

11J. Deslaratie privind mmdrul
de cilitori transportati, Tn care
-2 mentional:

1. Numar cAlitori wansporiag n

fn consecinti, numarul de 91 de pasageri in picioare nu a fost verificat in mod corespunzitor
prin raportare la documentele suport relevante specificate prin caietul de sarcini, respectiv
desenele de organizare interioard si schita cu cote a suprafetei destinate pasagerilor in
picioare. In lipsa unei corelari intre valorile declarate si aceste documente suport, procesul de
evaluare este lipsit de elementele necesare de obiectivitate si verificabilitate.

Factorul I1.2 Perioada de garantie extinsi (maxim 25 puncte)

In mod similar, pentru factorul de evaluare privind perioada extinsi de garantie, in caietul de
sarcini, sunt previzute informatii si documente suport pe care comisia de evaluare trebuia si
le analizeze cu rigurozitate, pentru a verifica caracterul adecvat, deplin si util al valorii ofertate
pentru garantia comerciald de 10 ani sau 700.000 km, factor de evaluare. Asa cum a fost expus
in cadrul criticilor formulate in fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor
(CNSC) cu privire la factorul de garantie extinsa, Astra a evidentiat faptul cé:

“garantia de 10 ani (ludnd in calcul si garantia extinsd prevdzutd in documentatia de
atribuire) include si data la care achizitorul trebuie sa realizeze (pe cheltuiald
proprie) reparatia generald a tramvaielor, ceea ce inseamnd cheltuieli suplimentare
de cel putin 30% din pretul unui tramvai nou. De aici reiese imposibilitatea incadrarii
oricdrui ofertant in bugetul achizitiei. Reparatia se face la 8 ani conform normativelor
tehnice, iar aceasta ar reveni astfel in sarcina ofertantului/coniractatului, fapt care
reprezintd o povard financiard suplimentard inclusd in cadrul cerintelor excesive din
Caietul de sarcini. Atdta timp cdt standardul in industrie il reprezintd garantia de 5
ani sau 300.000 km, reiese cd participantii nu sunt tratafi in mod egal, intrucdt
cerintele favorizeazd doar pe producdtorii care urmdresc cu orice risc sd_inldture
producdtorii onesti care oferteazd produse de calitate.”
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(159) Astfel, in contextul in care autoritatea contractantd a ales sd adopte, cu caracter proactiv,
misuri de remediere privind garantia, asa cum au fost publicate la data de 17.10.2025 ca
urmare a contestatiei formulate de Astra (cu toate cd intr-o procedurd similard ovganizatd de
Mun. Timisoara criticile si argumentele similare privind garantia minimd si extinsd formulate
de Astra au fost respinse ca nefondate prin decizia CNSC nr. 3008/C2/3609 din 08.10.2025),
se impunea o reevaluare atentd si transparentd a modului in care valoarea declarata asigurd in
mod real obligatiile asumate pe intreaga duratd declarata.

(160) In urma acestei interventii, autoritatea contractanti a redus cerintele minime de garantie
pentru motor si alte subansambluri principale ale tramvaiului de la minim 500.000 km la
minim 350.000 km sau 5 ani. Apreciem, cd pentru un ofertant de bund credinta, care isi
desfisoard activitatea cu principii corecte, aceastd reducere a garantiei la componentele
principale nu constituie un scop in sine, in conditiile in care garantia comerciald este asumata
pentru tramvai in ansamblu, conform bunei practicii din industrie, altfel cd o garantie extinsa
maxima, dar selectiva, goleste de orice continut practic insasi scopul factorului de evaluare
I1.2 — Perioada de garantie extinsd pentru tramvaiul in ansamblul sdu, ales de autoritatea
contractanta in strategia de contractare.

(161) In ceea ce priveste evaluarea factorului referitor la garantia extinsa suplimentar3, se impune
a fi subliniat ca autoritatea contractantd, prin comisia de evaluare si expertii cooptati, aveau
obligatia de a realiza o analizd efectivd a realismului si sustenabilititii tehnice a
angajamentului asumat de ofertant, iar nu o simpla verificare formald a duratei declarate
pentru factorul de evaluare cu ponderea cea mai mare.

(162) in mod particular, comisia de evaluare trebuia si analizeze corelarea duratei garantiei extinse
cu complexitatea programului de mentenantd complet solicitat prin caietul de sarcini si cu
ciclurile de viatd ale componentelor critice ale tramvaiului, inclusiv In ceea ce priveste
momentele in care intervin, in mod inevitabil din punct de vedere tehnic, operatiuni de
inlocuire a unor piese esentiale (precum bandajele rotilor, angrenajele, lagirele sau alte
subansamble ale sistemului de tractiune etc). Or, o garantie extinsa nu poate fi considerata
realistd in absenta unei acoperiri explicite a acestor interventii majore, care, potrivit practicii
tehnice din domeniu, apar la intervale determinate de exploatare sau cu o frecventd mai mare,
in functie de starea infrastructurii, maniera de conducere ete.

(163) Mai mult, in conditiile in care expertii cooptati provin din cadrul operatorului de transport,
acestia dispun de expertiza tehnicé valoroasi si experienta practicd necesard pentru a cunoaste
atat frecventa, cat si costurile si complexitatea acestor interventii de mentenant, precum si
practica uzuald din domeniu. In aceste conditii, obligatia de diligenta a comisiei de evaluare
era una sporitd, fiind de asteptat ca analiza ofertelor sd includd o verificare riguroasa a
modului in care garantia extinsd este corelatd cu realititile exploatarii si mentenantei
materialului rulant, in directi corlare cu oferta finaciard asumata.

(164) Lipsa unei asemenea analize, respectiv acceptarea unei garantii extinse fird verificarea
acoperirii interventiilor tehnice majore si fird corelarea cu indicatorii de fiabilitate expres
declarati de ofertant conform cerintelor caietului de sarcini, programul de mentenanta,
echivaleazi cu o evaluare superficiala si formala a ofertei, de naturd a conduce la acordarea
nejustificatd a punctajului aferent acestui factor si, implicit, la incilcarea principiilor

tratamentului egal si al utilizarii eficiente a fondurilor publice.
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(165) Din analiza procesulului verbal de evaluare a conformitatii propunerii tehnice, rezultd ca
ofertantul Astra nu a completat complet si transparent cerintele obligatorii de la pct. 6.7 -
Specificatii operationale (identificate la poz. 44 din propunerea tehnicd), care solicitau

expres:

“Ofertantul va preciza valorile urmdtorilor indicatori de fiabilitate: valoarea cheltuielilor
de mentenantd pentru tramvaiele ofertate, incluzdnd:

()

(i)

(iii)

(iv)

Timpul total de imobilizare pentru toate reviziile planificate la un interval de
350.000 km in ore (suma timpilor tuturor reviziilor tehnice planificate la un
interval de 350.000 km in ore);

Manopera totald aferentd executdrii tuturor reviziilor tehnice planificate la
intervalul de 350.000 km in ore, suma manoperei (suma timpilor normati ai
muncitorilor) aferentd tuturor reviziilor tehnice planificate la un interval de
350.000 km,

Consumabilele si alte repere, specificate in planul de revizii tehnice
planificate, ce reprezintd valoarea tuturor consumabilelor necesare efectudrii
tuturor reviziilor tehnice planificate la un interval de 350.000 km.

Ofertantul va furniza aceste date impreund cu planul detaliat de revizii tehnice
planificate, pentru toatd perioada de garantie, respectiv minim 5 ani sau
350.000 km.”

(166) De asemenea, cerinta din caietul de sarcini de la cap 17 — Mentenanta, prevedea expres:

“Piesele de schimb si consumabile pentru mentenanta planificatd in perioada de
garantie va fi inclusa in oferta financiara.

Toate consumabilele necesare activititii de intretinere si mentenanta planificata
sunt in responsabilitatea ofertantului pentru toatd perioada de garantie si vor fi
livrate esalonat conform panului de mentenantd si necesarului, iar costurile
aferente vor fi integral incluse in pretul tramvaielor.

Ofertantul va include in pretul ofertei toate reperele si materialele consumabile
care trebuie inlocuite. pentru un rulaj de 350.000 km sau o perioada de 5
ani/tramvai de la punerea in functiune, inclusiv completarile cu lubrifianti, agent
refrigerant etc. Acestea vor fi furnizate de cétre ofertant pentru toati perioada
de garantie, fiind parte a valorii contractului si incluse in oferta financiari.
Prin repere si materiale consumabile si de mare uzuri se intelege totalitatea
materialelor si reperelor care au o perioadi de utilizare normali in
exploatare mai mica decit perioada de garantie (uleiuri, unsori speciale,
agent refrigerant, apa distilati, alte lichide tehnologice, amortizoare,
garnituri de frina, lamele stergator parbriz, curele transmisie, bandaje cu
cauciuc, amortizor si buloane, lamele de pantograf ete.).

(167) Astfel conform celor consemnate in procesul de evaluare, din datele succinte prezentate de
Astra in propunerea tehnici la poz.44, comisia de evaluare a afirmat cd a putut determina
cheltuielile de mentenanta si indicatorii pentru 5 ani sau 350000 km, costul consumabilelor si
materialelor de 9.499,31 EUR (din exprimarea concluziei consemnate nu este foarte clar daca
acesta este totalul pentru 10 ani sau 5 ani de mentenanta).
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(168) Reiteram mai jos, cele consemnate:
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¢ Propunere tehnica Astra — poz. 44 (cerinta pet. 6.7 si pct 17):

“Timpul total de imobilizare preconizat pentru toate reviziile planificate la un interval de
350.000 km in ore (suma timpilor tuturor reviziilor tehnice planificate la un interval de
350.000 km in ore, pentru un tramvai) este de cca. 407 ove si prezentat in ANEXA
TEHNICA 16-MENTENANTA

Manopera totald aferentd preconizatd executdrii tuturor reviziilor tehnice planificate la
intervalul de 700.000 km in ore, suma manoperei (suma timpilor normativ ai muncitorilor
pentru un tramvai)km este de cca. 1724 ore, iar timpul de imobilizare este de 850 ore
Consumabilele specificate in planul de reviziile tehnice planificate si alte repere,
necesare efectudrii tuturor reviziilor tehnice planificate la un interval de 350.000 km sunt
prezentate in ANEXA TEHNICA 16-MENTENANTA.

Planul detaliat al reviziilor tehnice planificate pe perioada de garantie de 10 ani sau
700.000 km, impreund cu succesiunea operatiilor, sunt prezentate tabelar, pe intervale
de timp.”

¢ Concluzia comisiei:

“Comisia de evaluare a constatat cd ofertantul respectd cerintele caietului de sarcini,
fiind prezentat prezentat timpul total de imobilizare pentru reviziile planificate la 350.000
km (cca. 407 ore) si planul detaliat al reviziilor pe perioada de garantie (10 ani/ 700.000
km), cu timpi normati de manopera, intervale de efectuare si lista materialelor
consumabile cu preturi unitare si total (48.446,48 RON / 9.499,31 EUR), in Anexa
Tehnica 16 — Mentenanta; pe baza acestor _date se pot determina cheltuielile de
mentenantd si indicatorii solicitati la nivelul intervalului de referinta. iar perioada de
garantie acoperita_depaseste_minimul de 5 ani / 350.000 km prevazut in caietul de

sarcini.,,
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Astfel din cele consemnate de autoritatea contractanta in PV nr. AP 255/11.03.2026, reiese
¢d ofertantul Astra nu a indeplinit cerintele exprese de prezentare in cadrul propunerii tehnice
toti indicatorii de fiabilitate expres solicitati a fi prezentati conform cerintelor de la cap. 6.7
din caietul de sarcini, iar aceasti neconformitate nu a ficut obiectul unei solicitiri de
clarificiri, mai mult, din cele consemnate reiese ci autoritatea contractantd a putut
determina/estima pentru ofertant acesti indicatori.

Din analiza prevederilor caietului de sarcini rezultd in mod neechivoc ci ofertantul avea
obligatia de a include in pretul ofertei toate piesele de schimb si materialele consumabile
cu durati de viati mai mici decit perioada de garantie, inclusiv componente de uzura
semnificativd precum bandajele, amortizoarele, elementele sistemului de frinare sau alte
subansamble similare.

in consecinti, conform celor consemnate de autoritatea contractanti, costul tuturor
consumabilelor pentru mentenanta zilnica, reperele si materialele necesare pentru o perioada
de 5 sau 10 ani (uleiuri, unsori speciale, agent refrigerant, apa distilata, alte lichide
tehnologice, filtre, amortizoare, garnituri de frina, lamele stergitor parbriz, curele
transmisie, bandaje cu cauciuc, amortizor, lamele de pantograf etc.) este 9.499,31
EUR/tramvai!

Iar durata totald de imobilizare aferenta reviziilor planificate este de @17 zile /tramvai la o
perioada de 5 ani/350000 km, respectiv @35 zile/tramvai la o perioada de 10 ani de zile sau
700,000 km, intr-o usoard contradictie cu afirmatiile Astra din contestatia promovati in
prezenta procedura in contradictoriu cu autoritatea contractantd, Municipiul Ploiesti:
.43, Totodatd, garantia de 10 ani (ludnd in calcul si garantia extinsd prevazutd in
documentatia de atribuire) include si data la care achizitorul trebuie sd realizeze (pe
cheltuiald proprie) reparatia generald a tramvaielor, ceea ce inseamnd cheltuieli
suplimentare de cel putin 30% din pretul unui tramvai nou. De aici reiese
imposibilitatea incadrdrii oricdrui ofertant in bugetul achizifiei. Reparatia se face la
8 ani _conform normativelor tehnice, iar aceasta ar reveni astfel in sarcina
ofertantului/contractatului, fapt care reprezintd o povard financiard suplimentard
inclusa in cadrul cerintelor excesive din Caietul de sarcini.
44, Reparatia generala presupune demontarea interioarelor pe timpul realizirii
acesteia, intrucit chiar o parte din interioare dupi 8 ani trebuie inlocuite, iar
accesul la alte componente este imposibil firi demontare.
45. De asemenea, obligatia de a asigura piese de schimb timp de 15 ani dupa expirarea
garantiei (deci pentru un total de 25 de ani) este disproportionati si nu este in
conformitate cu legislatia europeana aplicabild. Toti furnizorii externi oferd piese de

schimb cu termene maxime de livrare pe 10 ani.”

Or, in raport de aceste cerinte exprese, valoarea cheltuielilor de mentenantd (consumabile si
alte repere, materiale) de @9500 euro, conform celor consemnate de autoritatea contractanta
din planul de revizii pe 10 ani coroborat cu costurile unitare prezentate, este in mod evident
insuficienti pentru a acoperi in mod real macar obligatiile cf. pct. 17 din caietul de
sareini, costurile aferente reparatiei generale (cel putin Inlocuirea interioarelor despre care
face referire directa Astra in argumentele de mai sus bazate Tn mod evident pe planul propriu
de revizii planificate) nu au fost transparent analizate de comisia de evaluare, ceea ce conduce
la concluzia ci fie aceste componente nu au fost incluse in ofertd, fie au fost
incluse/determinate intr-o maniera pur formala, fira o fundamentare economica reala. Cu titlu
ilustrativ, doar pretul unui bandaj reprezinti 10-15% din valoarea consemnata de AC. Cu titlu
ilustrativ, filtrele de la instalatia de climatizare trebuie schimbate periodic conform
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recomandarilor producétorului, avind in vedere cad este vorba de transport public, iar
exemplele pot continua.

Rezulta c3, desi caietul de sarcini impune in mod expres includerea in oferta a tuturor pieselor
de uzurd si consumabilelor aferente perioadei de garantie, cele consemnate de autoritatea
contractanti in procesul verbal de evaluare pentru oferta Astra reprezinta valori care nu pot
acoperi in mod realist aceste obligatii. In aceste conditii, comisia de evaluare s-a limitat la o
verificare formala a existentei documentelor, fara a analiza caracterul complet si sustenabil al
propunerii, acceptind astfel o ofertd a carei conformitate nu este demonstrati in mod efectiv.

Mai mult, chiar din sustinerile formulate de Astra in cadrul contestatiei rezultd cd mentenanta
tramvaielor presupune interventii majore la intervale de aproximativ 8 ani si 10 ani, costurile
aferente acestora fiind estimate la circa 30% din valoarea tramvaiului. in aceste conditii, este
evidenta lipsa de coerentd intre aceste costuri semnificative si pretul ofertat, care este cu doar
aproximativ 200.000 lei mai mare decét pretul mediu rezultat in urma consultarii de piatad
(9,28 milioane lei/tramvai), pret pe care chiar Astra l-a calificat drept realist in contestatie.

De asemenea, este important de retinut prin prisma criticilor si argumentelor ofertantului din
contestatie, citate mai sus, referitoare la faptul ca toti furnizorii sai externi oferd piese de
schimb cu termene maxime de livrare pe 10 ani, dar prin propunerea tehnica, la poz. 365, s-a
angajat ca dupd expirarea perioadei de garantie (10 ani) si asigure pe o perioadi de 30 ani, la
solicitarea expresa a achizitorului, orice piesa sau subansamblu din componenta tramvaiului
care s-a defectat.

Totodata, nu se poate constata o lipsa de corelare in cadrul ofertei Astra, in sensul cd, dest a
fost ofertatd o garantie globala de 10 ani/700.000 km pentru tramvai in ansamblu, pentru
componente esentiale, precum motorul si modulele IGBT, boghiuri, invertor, garantia ofertata
este limitatd la doar 5 ani/350.000 km, iar pentru caroserie la 8 ani, ceea ce reduce in mod
semnificativ acoperirea reald a garantiei si afecteazé substanta angajamentului asumat.

In situatia in care motorul tramvaiului se defecteazi In anul 6 de exploatare, se evidentiazi o
serie de probleme contractuale majore, generate de lipsa de corelare dintre garantia globala
si garantiile acordate componentelor esentiale:

. desi ofertantul a declarat o garantie globald de 10 ani/700.000 km, motorul —
componenta critici a tramvaiului — este acoperit &n mod asumat doar pentru $
ani/350.000 km, ceea ce inseamna cd, in anul 6, acesta nu mai beneficiazi de garantie;

. in consecintd, in cazul unei defectiuni aparute dupad expirarea garantiei specifice
motorului, costurile de reparatie sau inlocuire ar reveni autorititii contractante,
chiar daca tramvaiul se afla sub o pseudogarantie globale extinsa;

. se creeazi astfel o disociere intre garantia aparenti (10 ani) si acoperirea efectiva,
ceea ce afecteazd echilibrul contractual si transferd nejustificat riscuri cétre autoritatea
contractanta;

0 mai mult, o asemenea structurd contractuala, nefiind clarificatd expres, genereaza

interpretdri rezonabile in ceea ce priveste interpretarea intinderii garantiei si a
obligatiilor de remediere.
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. in mod evident, o garantie globald de 10 ani care nu acoperd componentele critice pe
intreaga duratd declaratd este lipsitd de substanti economica si juridici, fiind de
naturd pur conceptuala.

. Autoritatea contractantii nu a evaluat si nici clarificat aceste aspecte si nici modul
de curgere a garantiei, astfel incat, in ipoteza unei defectiuni survenite dupa
expirarea garantiei specifice a motorului si a necesititii inlocuirii acestuia din
lantul de furnizori, perioada de indisponibilitate a tramvaiului nu este
suspendati din cursul garantiei globale duale (prima conditie indepliniti). Tn
aceste conditii, garantia ofertatd de Astra se diminueaza in mod efectiv, fari ca
autoritatea contractanta si beneficieze de acoperire reald pe durata declarata,
ceea ce afecteazd substanta si utilitatea angajamentului asumat, precum si
eficienta contractului, fiind in speta ofertata o garantie artificiala de 10 ani,
nesustinuta in mod real nici de practica din industrie, nici de conditiile
financiare.

Astfel prin prisma celor prezentate mai sus, metoda de verificare si aplicare a punctajelor nu s-a
efectuat in mod transparent si riguros, dupd cum rezultd din aspectele consemnate in procesele de
evaluare.

LR

in concluzie, fati de argumentele expuse anterior, solicitim Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor si admitd prezenta contestatie asa cum a fost formulatid, cu obligarea
Autoritatii contractante sii reevalueze oferta Astra, cu retinerea faptului ci oferta inaintati de
Astra este inacceptabila si neconformai, nerespectarea cerintele imperative ale documentatiei
achizitiei, atragand astfel necesitatea respingerii acesteia din cadrul Procedurii.

Fededeekk

In drept: art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii invocate in prezenta
Contestatie.

Probe: Inscrisurile anexate prezentei, respectiv

Anexa 1 - Figa de date
Anexa 2 - Raportul procedurii emise de Municipiul Oradea

Anexa 3 - Contestatia depusd Impotriva documentatiei de atribuire — pag 9-13

Cu consideratie,

BOZANKAYA RAYLI SISTEMLER A.S
prin

reprezentant Imputernicit

Emrah DAL
Dijital olarak imzalayan DAL

EMRAH
04.05.2026 DAL EMRAH Tarih: 2026.05.04 21:20:42
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