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In acest sens, formulim pe aceasti cale si cerere de acces la dosarul achizitiei si implicit la dosarul
CNSC, motiv pentru care vi rugdm si o admiteti, si pe cale de consecintd sa ne transmiteti invitatia
privind studierea dosarului aflat pe rolul CNSC.

CATRE: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
(»CNSC”)
Str. Stavropoleos, nr. 6, Sector 3, Bucuresti

IN ATENTTIA: D-lui Bogdan Marius BOGHIU - PRESEDINTE

REFERITOR: Procedura de atribuire : , Servicii de proiectare, asistentd tehnicd din partea

profectantului §i lucrdri de execufie pentru obiectivele de investitii LOT I-
Modernizare Depoul de Tramvaie Colenting; LOT 2- Modernizare Depoul de

Tramvaie Titan™, Anunt de participare nr. CN1089567/09.02.2026,

AUTORITATE MUNICIPIUL BUCURESTI

CONTRACTANTA: Strada Regina Elisabeta, nr. 47, Bucuresti
Telefon: +04 213055530; Fax +40 213055587:
E-mail: directiaproceduri@pmb.ro;

DE LA: VIALIS ENGINEERING S.A., prin reprezentant conventional S.C.A.
TOADER & ASOCIATII
str. Constantin Caracas nr. 16, Sector 1, Bucuresti, e-mail: office@toaderlaw.ro
DATA 19.02.2026
DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, VIALIS ENGINEERING SA, cu sediul in Municipiul Ploiesti, strada Ceahlau, nr.7, jud.
Prahova, inregistratd la Registrul Comerfului sub nr. J2012001787293, CUI 30929760, Telefon:
0244.532.577, email: vialisengineering@yahoo.com, reprezentatd legal de VLAD Costel-Catilin, in
calitate de Administrator,

reprezentatd conventional de SCA TOADER & ASOCIATIL cu sediul in Bucuresti, str. Dr.
Constantin Caracag nr, 16, et. 2, sector 1, Bucuresti, e-mail: office@toaderlaw.ro, adresi la care vi
solicitam comunicarea tuturor actelor de procedurd — persoand imputernicita cu primirea tuturor actelor
—av. Alina Moldoveanu,

in calitate de participant in cadrul procedurii privind atribuirea contractului avand ca obiect ,, Servicii de
proiectare, asistenid tehnicd din partea proiectantului §i lucrdri de executie pentru obiectivele de
investifii. LOT 1- Modernizare Depoul de Tramvaie Colentina; LOT 2- Modernizare Depoul de
Tramvaie Titan”, CN1089567/09.02.2026

in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac In materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lueriri si
concesiune de servicii, precum gi pentru organizarea i functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (in continuare ,,Legea nr. 101/2016”), formulim prezenta

CONTESTATIE

impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a contractului de Servicii de proiectare,
asistenfd tehnicd din partea proiectantului §i lucrdri de executie pentru obiectivele de investitii LOT
1- Modernizare Depoul de Tramvaie Colentina; LOT 2- Modernizare Depoul de Tramvaie Titan,
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documentatie publicati in SEAP in data de 09.02.2026, impreuni cu anuntul de participare nr.
CN1089567, prin intermediul ciireia solicitim Onoratului Consiliu, in conformitate cu prev. art.
26, alin.(1), lit. b) din Legea nr.101/2016, si dispuna obligarea Autorititii Contractante la
eliminarea prevederilor nelegale ale documentatiei de atribuire si Ia modificarea documentatiei
de atribuire in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

In concret, in vederea restabilirii legalititii, consideram ca misurile necesare pe care
solicitim si le admiteti, sunt urmitoarele:

a) eliminarea prevederilor nelegale din documentatia de atribuire a procedurii de
atribuire;

b) Obligarea Autorititii Contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, in sensul reformulirii cerintei privind
experienta similari astfel incit:

i.  notiunea de ,constructii similare” si includi si constructii categoria de
importanti B sau superioari, ¢cu destinatii pentru infrastructura de transport
sau infrastructurd tehnici industriald (centre tehnice, baze de mentenanii,
infrastructuri  aeroportuardi, structuri industriale complexe etc.),
comparabile ca naturd, complexitate tehnicii si anverguri cu un depou de

tramvai;

it.  experienta similarid sd nu fie limitatd la executarea anterioari a unui obiectiv
identic ca destinatie (depou de tramvai urban).

iii,  experienta privind lucriri de infrastructuri si/sau suprastructuri de
transport urban pe sinii si experienta privind realizarea unui depou sau a
unei constructii similare categoria de importan{d B (sau superioarii) si poata
fi demonstrate prin contracte distinete, in limita celor maximum 3 contracte
admise prin documentatie;

iv.  eliminarea oriciirei interpretiri sau conditiondri potrivit ciireia toate
componentele experientei similare (infrastructuri/suprastructura pe sina si
depou/constructie similard) ar trebui realizate cumulativ in cadrul aceluiasi
contract;

v.  cerinta privind existenta ,minim unuwi depou de tramvai” si fie reformulati
astfel incét si vizeze demonstrarea capacititii tehnice prin executarea unor
lucriri comparahile din perspectiva complexititii tehnice, organizatorice si
valorice, fard a conditiona participarea de identitatea functionaldi sau
denumirea exactid a obiectivului anterior;

vi. intreaga cerintd de experienti similari si fie corelati cu principiile
proportionalititii, tratamentului egal si nediscriminirii previzute de art. 2
din Legea nr. 98/2016, prin eliminarea elementelor susceptibile de a restringe
in mod rejustificat concurenta.

¢) Obligarea Autorititii contractante la continuarea Procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitillor publice prin modificarea
cerintelor disproportionate documentatiei de atribuire mentionate la pet. b) care
conduce la restringerea artificiald a concurentei;
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S3 dispuneti suspendarea procedurii de atribuire, pinii la solutionarea prezentei contestatii,
in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

IN SUBSIDIAR, in misura in care veti aprecia ci nu este posibila remedierea documentatiei
de atribuire, in concordanta cu prevederile legale in vigoare, vi solicitim si dispuneti
anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 26 alin (2), lit. ¢} din
Legea 101/2016.

pentru urmdtoarele,

L

CONSIDERENTE

Prezentarea situatiei de fapt

Prin anuntul de participare nr. CN1089567, publicat in SEAP la data de 09.02.2026, Autoritatea
Contractanti — Municipiul Bucuresti — a initiat procedura de atribuire a contractului avind ca obiect
»Servicii de proiectare, asistentd tehnicd din partea proiectantului si Iucrari de execufie pentru
obiectivele de investitii LOT 1 —~ Modernizare Depoul de Tramvaie Colentina; LOT 2 -~
Modernizare Depoul de Tramvaie Titan”.

Documentatia de atribuire aferentd procedurii prevede, la Cap. I11.1.3.a) din Fisa de date a achizitiei
— ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, obligatia ofertantilor de a demonstra ¢, in ultimii 5 ani
impliniti la data termenului-limitd de depunere a ofertelor, au executat si dus la bun sfarsit lucréri
relevante/similare cu cele ce fac obiectul contractului, in domeniul infrastructurii si/sau
suprastructurii de transport urban pe sina, in baza a maximum 3 contracte, in valoare cumulatd de
minimum:

e 270.587.123 lei fard TVA pentru LOT 1 — Modemnizare Depoul de Tramvaie Colentina;

e 363.019.000 lei fara TVA pentru LOT 2 — Modernizare Depoul de Tramvaie Titan.

Potrivit definitiei inserate In documentatie, prin ,,/ucrdri relevante/similare” se inteleg lucrarile de
construire si/sau extindere si/sau modernizare sifsau reabilitare a infrastructurii de transport urban
pe sind, respectiv infrastructura $i/sau suprastructura pentru tramvai §i/sau metrou §i minim un
depou de tramvai sau constructii similare, incadrate in categoria de importantd B (sau superioard).

Din modul de redactare a cerintei rezultdi o conditionare suplimentard, constind in necesitatea
demonstririi realizirii anterioare a ,,minim unui depou de tramvai sau constructii similare categoria
B”, cerintd care, in lipsa unei definitii clare si neechivoce a notiunii de ,,constructii similare”, este
susceptibild de o interpretare restrictivd, In sensul impunerii unei experiente identice sub aspect
functional.

Avand in vedere aceste aspecte, am formulat solicitare de clarificari prin care am solicitat

precizarea expresa a urméatoarelor aspecte esentiale pentru pregitirea ofertei:

e daci experienta privind infrastructura/suprastructura de transport pe sind si experienta privind
depoul sau constructia similard categoria B trebuie realizate cumulativ in cadrul acelorasi
contracte;

e dac3 experienta poate fi demonstratid prin contracte distincte, in limita celor maximum 3
contracte admise;

s daci notiunea de ,,constructii similare” include si alte obiective de infrastructurd de transport
sau infrastructurd tehnicd/industriald, comparabile ca naturd si complexitate tehnicd cu un
depou de tramvai.

Precizam ci nu am primit un raspuns la solicitarea de clarificari pand la momentul formularii
prezentei contestatii.
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10.

11.

12.

13.

14.

Cerinta astfel formulatd, coroboratd cu lipsa unei delimitiri clare a notiunii de ,,constructii
similare” 51 cu utilizarea sintagmei ,minim un depou de tramvai”, creeazi premisele unei
restringeri nejustificate a sferei operatorilor economici eligibili, prin transformarea experientei
similare intr-o experienta identica.

In contextul valorii ridicate a contractelor si al specificului pietei lucrarilor de infrastructurd de
transport, limitarea impliciti la executarea anterioard a unui depou de tramvai urban, interpretata in
mod strict, are aptitudinea de a reduce Tn mod semnificativ nivelul concurentei, desi complexitatea
tehnica a obiectivului poate fi demonstratd si prin executarea altor infrastructuri tehnice industriale

de complexitate comparabild.

In aceste conditii, cerinta de calificare contestatd excedeazi scopului legitim al verificérii capacitatii
tehnice si profesionale si impune o resirictie care nu este justificatd in mod obiectiv de natura si
complexitatea lucrdrilor ce urmeazi a fi atribuite.

Sub aspectul interesului, va rugam sa aveti in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1)" si art. 3 alin. (1) lit.
f)* din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac in materia achizitiilor publice, care
consacrd dreptul oricdrui operator economic vatdmat de un act al autoritdii contractante de a
formula contestatie, cu conditia justificarii curulative a interesului in legaturd cu procedura de
atribuire si a existentei unui prejudiciu actual sau potential.

=i

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. £ din Legea nr. 101/2016, ,,persoana care se considerd vitimatd” este
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legdturd cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau riscd si sufere un
prejudiciu ca o consecintd a unwi act al autoritatii contractante, de naturd sa produci efecte juridice.

Din economia textului legal rezultd ci interesul trebuie s fie unul real, personal, legitim, niscut si
actual, iar prejudiciul nu trebuie sd fie deja produs, fiind suficient ca acesta si fie posibil si
previzibil in mod rezonabil.

In cauza, subscrisa justifici un interes legitim si direct in legturd cu prezenta procedurd de
atribuire, intrucdt intentioneazd si participe in cadrul acesteia in calitate de ofertant. Subscrisa
desfdsoard activitdfi in domeniul lucrarilor de constructii si al infrastructurii technice, avand
experienta relevanti in executarea unor lucriri de complexitate tehnica ridicatd, implicand structuri
industriale, instalatii tehnice si lucrdri de infrastructurd comparabile ca naturd si anvergurd cu
obiectul procedurii. De asemenea, subscrisa dispune de capacitatea organizatorica, resursele tehnice
si experienta profesionald necesare pentru a participa la proceduri de atribuire de asemenea

amploare si complexitate.
Interesul subscrisei este unul concret si determinat, raportat la obiectul contractului si la pozitia

noastrd pe piata lucrérilor de infrastructurd si constructii tehnice, participarea la aceasti proceduri
reprezentind o oportunitate reald si serioasa de dezvoltare a activitatii economice.

! Orice persvand care se considera vitimatd intr-un drept al siu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritdfi coniractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritifii contractante la emiterea unui act sau la adoptarca de misuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciaréi, potrivit prevederilor

prezentei legi.

2 (1) In sensul prezentei legi, termenii §i expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeazi:f) persoand care se
considerd vatdmata - orice operator economic care indeplineste cumulativ urmitoarele conditii: (i) are sau a avut
un interes in legiturd cu o proceduri de atribuire; i (ii) a suferit, suferd sau risci si sufere un prejudiciu ca o
consecinti a unui act al autorititii contractante, de naturd s3 produci efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionirii
in termenul legal a unei cereri privind o proceduri de atribuire.

)
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15.

16.

17.

18.

19.

Actul vitamator este reprezentat de documentatia de atribuire, care constituie un act administrativ
cu caracter normativ in cadrul procedurii de achizitie publicé si care produce efecte juridice directe
asupra operatorilor economici interesati. Prin stabilirea unor cerinte de calificare formulate in mod
restrictiv §i susceptibile de a transforma experienta ,similard” Intr-o experientd ,identicad”,
autoritatea contractantdl a creat un obstacol juridic in calea participarii subscrisei la proceduri.

Prejudiciul constd in restringerea nelegald a sansel reale si efective de a participa in conditii de
egalitate la procedurd si, implicit, de a obtine atribuirea contractului. Jurisprudenta constanti in
materia achizitiilor publice recunoaste ¢i pierderea unei sanse reale si serioase de adjudecare a
contractului constituie un prejudiciu suficient pentru justificarea interesului procesual.

In prezenta cauzi, prejudiciul rezultd direct din continutul cerintelor de calificare, care limiteaza
accesul operatorilor economici ce detin experientd comparabild din punct de vedere tehnic si
valoric, dar nu au executat anterior un obiectiv identic ca destinatie. O asemenca formulare a
cerintei afecteazi Tn mod direct pozitia concurentiald a subscrisei si ne reduce sansele de a formula
o ofertd admisibila.

Prin promovarea prezentei contestatii, subscrisa urmdreste atit realizarea unui drept procedural
recunoscut expres de lege, respectiv dreptul de a beneficia de o procedura de atribuire organizati cu
respectarea principiilor legalitatii, proportionalitdtii si tratamentului egal, cit si protejarea
interesului nostru economic legitim de a participa la o competitie reald, nedistorsionati si deschisi
tuturor operatorilor care detin capacitate tehnica echivalenta,

in consecinta, apreciem ci sunt indeplinite in mod cumulativ conditiile prevazute de art. 3 alin. (1)
lit. f} din Legea nr. 101/2016, respectiv existenta unui interes legitim, personal si direct In legturd
cu procedura de atribuire §i a unui prejudiciu actual sau, cel putin, a unui risc serios si concret de
prejudiciere, motiv pentru care contestatia este pe deplin admisibila.

IL. Cu privire la suspendarea procedurii de atribuire pinid la solutionarea prezentei

20.

21.

22.

23.

Ln

contestatii

in temeiul dispozitiilor art. 22 si art. 33 din Legea nr. 101/2016, subscrisa soliciti dispunerea
misurii suspendirii procedurii de atribuire pénd la solutionarea definitivd a prezentei contestatii,
Potrivit art. 33 din Legea nr. 101/2016, in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul poate dispune, la cererea pirtii interesate, suspendarea procedurii de
atribuire pind la solutionarea cauzei. Din interpretarea textului legal rezultd ci masura suspendarii
este conditionatd de indeplinirea cumulativd a doud cerinte: existenta unui caz temeinic justificat si
necesitatea prevenirii unel pagube iminente.

a. Existenta unui caz temeinic justificat

In prezenta cauzi, cazul temeinic justificat deriva din nelegalitatea evidentd a cerintei de calificare
privind experienta similard, astfel cum aceasta este formulati in documentatia de atribuire.

Asa cum urmeaza s& aritim in detaliu in cuprinsul prezentei contestatii, cerinta referitoare la
executarea ,sririm unui depou de tramvai sau constructii similare categoria de importantd B (sau
superioard)” este redactatd intr-o manierd restrictivd si susceptibila de a fi interpretatd in sensul
impunerii unei experiente identice, iar nu similare. O asemenea formulare excedeaza scopului
legitim al verificaril capacitatii tehnice si profesionale si contravine principiilor proportionalitdtii,
tratamentului egal si nediscriminarii previzute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Nelegalitatea invocatd rezultd din chiar continutul documentatiei de atribuire si din efectele pe care
aceasta le produce asupra accesului operatorilor economici la procedurd. In mod evident,
documentatia, in forma actuald, creeazi un obstacol real in calea participarii operatorilor economici
care detin experienti comparabild din punct de vedere tehnic si valoric, dar nu au executat anterior
un obiectiv identic ca destinatie.
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24.

25,

26.

27.

28,

29.

30,

31

IIL
32.

33.

Or, in practica constantd a Consiliului, existenta unor indicii serioase privind nelegalitatea unui act
al autorititii contractante este suficienta pentru a fundamenta existenta unui caz temeinic justificat
n sensul art. 33 din Legea nr. 101/2016.

b. Existenta unei pagube iminente

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente, aceasta este, de asemenea, indeplinitd In speta. In
acceptiunea art. 2 alin. (1) lit. s} din Legea nr. 554/2004, prin ,,pagubd iminentd” se intelege
prejudiciul material viitor si previzibil. In materia achizitiilor publice, paguba iminenti se poate
concretiza In afectarea dreptului operatorilor economici de a participa la o proceduri organizati in
conditii de legalitate si concurentd efectiva, precum si in suportarea unor costuri semnificative
generate de o proceduri viciati.

In contextul prezentei proceduri, continuarea acesteia in lipsa suspendirii ar obliga operatorii
economici interesati, inclusiv subscrisa, si elaboreze si s& depuna oferte in conformitate cu o
documentatic susceptibild de nelegalitate. Elaborarea unei oferte pentru un contract de asemenea
anvergurd presupune mobilizarea unor resurse considerabile, atdt din punct de vedere tehnie, cét si
financiar, implicind costuri semnificative pentru pregéitirea documentatiei tehnice, peniru
constituirea garantiilor si pentru coordonarea echipelor de specialisti.

In ipoteza admiterii contestatiei si a modificarii documentatiei de atribuire, operatorii economici ar
fi pusi in situatia de a relua procesul de elaborare a ofertelor, cu costuri suplimentare si intirzieri
nejustificate. Pe de altd parte, Tn lipsa suspendirii, existd riscul ca procedura si avanseze ntr-un
stadiu dificil reversibil, ceea ce ar diminua efectivitatea remedierii nelegalitatilor constatate.

Prejudiciul este, asadar, unul concret, previzibil si direct, constéind atét in pierderea unei sanse reale
de participare in conditii de egalitate, cét si In suportarea unor costuri generate de mentinerea unet
documentatii afectate de vicii de legalitate.

Desfasurarea procedurii Tn conditii de legalitate reprezintd o garantie esentiald pentru utilizarea
eficientd a fondurilor publice si pentru asigurarea unei competitii reale intre operatorii economici.
Continuarea procedurii in prezenta unor cerinte susceptibile de a restringe nejustificat concurenta
ar putea conduce la limitarea participdrii si, implicit, la diminuarea gradului de competitie, cu
consecinte negative asupra rezultatului procedurii.

Prin dispunerea suspenddrii se asigurd cadrul necesar pentru verificarea legalitifii documentatiei
nainte ca procedura sd avanseze intr-un mod care ar putea genera consecinte greu de remediat
ulterior. Misura este proportionald, temporara si meniti si prevind situatii in care remedierea
nelegalititilor ar deveni iluzorie sau excesiv de impoviratoare pentru pértile implicate.

Avind in vedere existenta unui caz temeinic justificat, determinat de nelegalitatea cerintei de
calificare contestate, precum si existenta unei pagube iminente constind in afectarea dreptului
subscrisei, dar si a oriciror alte operatori interesati de a participa in conditii de legalitate si in
suportarea unor costuri semnificative generate de continuarea procedurii, solicitim respectuos
dispunerea suspendarii procedurii de atribuire pana la solutionarea definitivi a prezentei contestatit.

.

Pe fondul contestatiei

Cerinfa prevazutd In Fisa de date referitoare la experienta similard impune demonstrarea executérii
unor , lucréri relevante/similare in domeniul infrastructurii si/sau suprastructurii de transport urban
pe sine, in baza a maximum 3 contracte”, definitia fiind completatd prin obligatia realizétii ,,minim
unui depou de tramvai sau constructii similare, incadrate in categoria de importanid B {sau
superioari)”.

Formularea acestei cerinfe este, pe de o parte, ambigud sub aspectul modului de cumul al
experientei, iar pe de altd parte, excesiv de restrictivd prin raportare la notiunea de ,.depou de
tramvai’”.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40

41.

42.

43.

Analiznd formularea cerintei prevazute la Cap. IlI.1.3.a) din Fisa de date, rezultd ci autoritatea
contractantd solicitd ca ofertantii si fi executat si dus la bun sfirsit ,lucréri relevante/similare (...)
in domeniul infrastructurii gi/sau suprastructurii de transport urban pe sine, in baza a maximum 3
contracte”, definitia fiind completatd ulterior prin precizarea ca prin lucrdri relevante se inteleg
lucrari de construire/extindere/modernizare a infrastructurii de transport urban pe sind ,,$i minim un
depou de tramvai sau constructii similare, Incadrate in categoria de importanti B (sau superioard)”.

A Cu privire la necesitatea clarificarii/modificirii documentatiei sub aspectul modului
de indeplinire a cerintei privind ,minim un depou de tramvai san constructii similare
categoria B”

Potrivit cerintei contestate, ofertanii trebuie s demonstreze c&, in ultimii 5 ani, au executat lucrari
relevante/similare ,,in baza a maxim 3 contracte”, In valoare cumulati minimi stabilitd pentru
fiecare lot, iar prin lucrari relevante se inteleg lucriri de infrastructurd sifsau suprastructurd pentru
tramvai gi/sau metrou si minim un depou de tramvai san constructii similare, incadrate in

categoria de importanti B (sau superioari).

Din aceasti formulare rezultd c3 intreaga experienta trebuie demonstrati in cadrul celor maximum 3
contracte admise. Cu toate acestea, documentatia nu precizeazd modul concret in care cele doud
componente ale experientei, respectiv infrastructura/suprastructura pe sind si realizarea unui depou
sau a unei constructii similare categoria B trebuie structurate In cadru! acestor contracte.

In special, documentatia nu aratd daci este conforma situatia in care unul dintre cele maximum 3
contracte contine exclusiv experients aferentd constructiilor civile (depou sau constructie similaré
categoria B), iar experienta privind infrastructura si/sau suprastructura de transport pe sind este
demonstrati prin celelalte contracte prezentate.

Aceastd lipsd de precizare creeazi incertitudine cu privire la structura concretd a experientei ce
poate fi invocatd si permite o interpretare restrictivd in etapa de evaluare, in sensul ¢d experienta
privind depoul ar trebui sa fie cumulatd, in cadrul aceluiasi contract, cu lucrdrile de infrastructurd
san suprastructurd de transport pe sina.

Or, ceea ce intereseazd in mod direct operatorii economici interesati de participarea la procedurd
este dacd cerinta privind ,,minim un depou de tramvai sau constructii similare categoria B (sau
superioard)” trebuie indeplinitd in cadrul celor maximum 3 contracte prin care se demonstreazi
experienta relevantd sau dacd aceasta poate fi demonstratid printr-un contract distinct, fiind
consideratd conformi situatia in care unul dintre cele maximum 3 contracte contine exclusiv
experient aferentd constructiilor civile (depou sau constructie similard categoria B), iar experienta
privind infrastructura si/sau suprastructura de transport pe sind este demonstratd prin celelalte
contracte prezentate.

in lipsa unei preciziri exprese, cerinta poate fi interpretatd in mod restrictiv, In sensul ¢d experienta
privind depoul ar trebui sa fie cumulatd, in cadrul aceluiasi contract, cu lucririle de infrastructurs pe
sind, ceea ce ar introduce o conditie suplimentar3 care nu rezultd in mod explicit din documentatie.

O asemenea interpretare ar conduce la restrdngerea nejustificatd a posibilitatii operatorilor
economici de a demonstra experienta prin contracte distincte, desi cerinta permite, in mod teoretic,
utilizarea a maximum 3 contracte pentru indeplinirea experientei similare.

Impunerea implicitd a unel experiente ,infegrate” Intr-un singur contract ar transforma cerinta de
experientd similard intr-o cerintd de experientd identicd sau complet cumulativd sub toate
componentele, ceea ce nu este previzut de lege si nici justificat prin raportare la obilectul
contractului.

in consecintd, pentru asigurarea claritafii, transparentei si proportionalititii cerintei, se impune
modificarea documentatiei de atribuire in sensul precizarii exprese ci este admisibil ca unul dintre
cele maximum 3 contracte sd priveascd exclusiv realizarea unui depou sau a unei constructii
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similare categoria B (sau superioard), iar celelalte contracte si priveascd exclusiv infrastructura
sifsau suprastructura de transpott pe sini.

B Cu privire la necesitatea modificarii documentatiei sub aspectul definirii notiunii de
»eonstructii similare”

Potrivit cerintei contestate, prin ,lucriri relevante/similare” se inteleg lucriirile de construire si/sau
extindere si/sau modernizare gi/sau reabilitare a infrastructurii de transport urban pe sine, respectiv
infrastructura si/sau suprastructura pentru tramvai si/sau metrou $i minim un depou de tramvai
sau constructii similare, Incadrate in categoria de importanti B (sau superioari).

Desi cerinta utilizeazd sintagma ,constructii similare”, documentatia de atribuire nu defineste
criteriile in functie de care se apreciazi similaritatea, respectiv dacd aceasta trebuie analizatd prin
raportare la destinatia functionala a constructiei sau la natura si complexitatea lucrarilor executate.

in lipsa unei asemenea definiri, nu rezulta in mod clar daci prin ,,constructii similare” pot fi intelese
si alte obiective de infrastructurd de transport sau infrastructurd tehnicd/industriala, incadrate in
categoria de importan{d B (sau superioard), care implicd lucrdri comparabile ca naturd si
complexitate cu cele aferente unui depou de tramvai.

Or, raportat la obiectul contractului — modernizarea unui depou — relevante sunt caracteristicile
tehnice ale lucrérilor (structuri industriale, infrastructurd tehnicd, instalatii de putere, organizare de
santier de anvergurd), iar nu exclusiv denumirea sau destinatia exactd a obiectivului anterior

realizat.

In lipsa unei preciziri exprese, sintagma ,.constructii similare” poate fi interpretata restrictiv, in
sensul limitérii acesteia la obiective identice sau aproape identice cu un depou de tramvai, ceea ce
ar transforma cerinfa de experientd similard infr-o cerinti de experientd identicd, contrar
principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Este necesar ca documentatia sd prevada In mod clar ¢ prin ,,constructii similare” se pot intelege si
obiective de infrastructursi de transport de alt tip (de exemplu, infrastructurd aeroportuard, centre
tehnice, baze de mentenantd sau alte structuri industriale complexe), incadrate in categoria de
importanid B (sau superioard), care implica lucréri de infrastructurd tehnicd, structuri industriale si
instalatii comparabile ca natura si complexitate cu cele aferente unui depou de tramvai.

Din analiza documentatiei tehnice aferente caietului de sarcini rezulti ci depoul ce urmeazi a fi
modernizat nu presupune lucrdri cu un grad de complexitate deosebitd la nivel structural,
arhitectural sau al instalatiilor pentru constructii, care sa il diferentieze, din punct de vedere tehnic,
de alte obiective de infrastructurd tehnica sau industriald incadrate in categoria de importantd B. De
asemenea, lucririle aferente infrastructurii pe sind si cele privind automatizirile specifice unui
depou nu prezintd particularitéti tehnice care si le distingd in mod substantial de lucrdrile uzuale din
domeniul infrastructurii de transport, eventualele particularitafi functionale putind fi implementate
la nivel operational sau software, fArd a implica solufii constructive exceptionale.

In aceste conditii, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similard, este necesar ca
Autoritatea Contractantd sd accepte si constructii civile cu destinatie pentru infrastructura de
transport sau infrastructurd tehnicd/industriald, Incadrate in categoria de importantd B (sau
superioard), care implicd lucrdri comparabile ca naturd si complexitate, fird a limita experienta
similara strict la obiective de transport pe sin& in mediul urban.

Precizim ci, la nivel national, in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limitad de depunere a
ofertelor, mpliniti la data termenului limitd de depunere a ofertelor, numarul obiectivelor
reprezentind depouri pentru mijloace de transport pe sind in mediul urban este extrem de redus. In
aceste conditii, mentinerea cerintei in sensul unei interpretiri restrictive, care ar condifiona
indeplinirea experientei similare de executarea anterioard a unui depou de tramvai in mediul urban,
are ca efect restrAngerea concurentei si limitarea nejustificati a accesului la procedura.
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Totodati, in conditiile in care, raportat la caietul de sarcini, obiectivul nu presupune un nivel tehnic
special sau categorii de lucriiri exceptionale care si 1l diferentieze, din punct de vedere constructiv,
de alte constructii ingineresti, diferenta rezultd preponderent din denumirea §i functionalitatea
obiectivului, iar nu dintr-o complexitate tehnicd superioard care sd justifice impunerea unei
experiente identice.

In vederea asigurarii unei interpretari unitare si a pregatirii corespunzitoare a ofertei, este necesar
si se clarifice daci notiunea de ,,constructii similare” poate include si constructii categoria de
importantd B sau superioard, cu destinatii pentru infrastructura de transport, care implica lucrari de
infrastructurd tehnics, structuri industriale si instalatii de putere, comparabile ca naturd si
complexitate tehnica cu cele aferente unui depou de tramvai.

Consideram cd In conditiile In care a fost formulatd ceringa, este restrictionatd In mod vadit
concurenta, solicitarea experientei consténd in ,,minim un depon de tramvai” interpretatd restrictiv
ca experientd identicd depaseste cerinta de similaritate si conduce la o restringere nejustificati a
concurentei, contrar principiului proportionalittii prevdzut de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

O interpretare care conditioneazi participarea de executarea anterioard a unui obiectiv identic, in
conditiile In care complexitatea tehnici este comparabild cu cea a altor infrastructuri industriale de
transport, echivaleazi cu transformarea cerintei de experientd similard intr-o cerintd de experientd
identic3, ceea ce este nelegal si disproportionat.

in consecintd, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similard, este necesar ca Autoritatea
Contractantd si accepte si iucrdiri de constructii incadrate in categoria de importantd B (sau
superioard), cu destinatii pentru infrastructura de transport, fara a limita aceastii experient# sirict la
situatia in care destinatia cladirii a fost depou pentru transport pe sind in mediul urban.

C Incilcarea Instructiunii ANAP nr. 2/2017 prin formularea restrictivi a cerintei
privind experienta similara

Potrivit fisei de date, prin ,lucriri relevante/similare” se inteleg lucrdrile de
construire/extindere/modernizare/reabilitare a infrastructurii de transport urban pe sine, respectiv
infrastructura si/sau suprastructura pentru tramvai sifsau metrou si minim un depou de tramvai sau
constructii similare, incadrate in categoria de importanti B (sau superioard).

Din aceastd definitie rezultd ca autoritatea contractanta a stabilit doud componente cumulative ale
experientei:

e infrastructura/suprastructura pentru tramvai si/sau metrou;

s realizarea minim a unui depou de tramvai sau a unei constructii similare categoria B (sau
superioara).

Desi este utilizata sintagma ,,constructii similare”, documentatia nu defineste criteriile obiective in
functie de care se apreciazi similaritatea, respectiv dacd aceasta trebuie raportatd la destinatia
functionald a obiectivului sau la natura si complexitatea lucrérilor executate.

Astfel, cerinta contestatd trebuie analizat si prin raportare la dispozitiile Instructiunii ANAP nr.
2/2017 privind stabilirea si aplicarea criteriilor de calificare si selectie, care consacrd in mod expres
obligatia autorititilor contractante de a formula cerintele privind experienta similara cu respectarea
principiului proportionalitatii, astfel incit acestea sd fie adecvate obiectulul contractului, necesare
pentru verificarea capacitétii tehnice si sd nu conduci la restringerea artificiald a concurentei.

Or, potrivit art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, autoritatea contractanti nu poate
solicita demonstrarea experientei prin executarea unor lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului, fiind necesar s& permitd si lucréiri similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului.
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In lipsa unei definiri clare a notiunii de ,,constructii similare”, formularea actuald a cerintei permite
interpretarea potrivit ciireia experienta ar trebui sa priveascd, in mod efectiv, un obiectiv identic sau
aproape identic cu un depou de tramvai, ceea ce ar transforma cerinta de experienta similara intr-o
cerin{d de experientdl identicd.

De asemenea, documentatia lasd si se inteleagd ci toate contractele invocate pentru atingerea
pragului valoric minim trebuie s fie exclusiv in domeniul infrastructurii de transport urban pe gine,
fard a preciza in mod expres dacad valoarea cumulatd poate rezulta si din contracte care includ
distinct componente de infrastructurd tehnicd si constructii civile aferente infrastructurii de

transport.

O asemenea interpretare transformia experienta similara intr-o experientd identicd, intrucét exclude
contractele comparabile ca naturd si complexitate, dar care nu au avut ca obiect exclusiv
infrastructura pe sind.

Aceast interpretare ar fi contrard Instructiunii nr, 2/2017, care impune ca similaritatea si fie
apreciata prin raportare la natura lucrarilor, nivelul de complexitate tehnicé, categoria de important
si anvergura proiectului, iar nu prin limitare la denumirea sau functionalitatea exactd a obiectivului

anterior executat.

in contextul in care, la nivel national, in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limitd de
depunere a ofertelor, numarul obiectivelor reprezentind depouri pentru mijloace de transport pe
sind Tn mediul urban este extrem de redus, mentinerea cerintei intr-o interpretare restrictivd ar
conduce la limitarea nejustificatd a competitiei si la excluderea operatorilor economici care detin
experienti comparabild ca naturd si complexitate tehnica, dar dobandita in cadrul altor obiective de
infrastructura de transport sau infrastructura tehnicd/industriald incadrate in categoria de importanti
B (sau superioars).

In consecinti, pentru conformitatea cu Instructiunea ANAP nr. 2/2017 s§i cu principiul
proportionalitafii previzut de art. 2 din Legea nr. 98/2016, se impune modificarea documentatiei de
atribuire In sensul definirii exprese a notiunii de ,constructii similare™ prin raportare la criterii
obiective — categoria de importantd, natura lucririlor, complexitatea technici si anvergura acestora —
fard a conditiona participarea de executarea anterioard a unui obiectiv identic sub aspect functional.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritdtile contractante au obligatia de a respecta
principiile proportionalititii, tratamentului egal si nediscrimindrii. Principiul propottionalitatii
impune ca cerintele de calificare sa fie adecvate si necesare pentru atingerea scopului urmarit,
respectiv verificarea capacitatii tehnice si profesionale a operatorilor economici, fara a depési ceea
ce este obiectiv justificat de natura si complexitatea contractului.

In speta, obiectul contractului consti in servicii de proiectare, asistentd tehnica si lucrari de executie
pentru modernizarea unor depouri de tramvaie, lucrdri care presupun infrastructurd tehnicd,
structuri industriale, instalatii si lucréri de infrastructurd pe sind.

Cu toate acestea, cerinta privind executarea anterioard a ,minim unui depou de tramvai” este
formulatd Intr-o manierd care poate conduce la exciuderea operatorilor economici ce au executat
lucriri de infrastructurd tehnici si industriald comparabile ca naturd, complexitate i anvergurd, dar
care nu au avut ca destinatie exacti un depou de tramvai urban.

Or, scopul cerintei de experientd similara este acela de a verifica dacd operatorul economic are
capacitatea reald de a executa lucrari de complexitate echivalentd, nu de a identifica un operator
care a realizat anterior un obiectiv identic sub aspectul denumirii sau al functionalitétii.

Prin urmare, apreciem ¢i cerinta, astfel cum este formulata, depigseste ceea ce este necesar pentru
atingerea scopului legitim al verificarii capacitatii tehnice si incalcd principiul proportionalitatii.
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Atragem atentia asupra faptului cd, In materia achizitiiior publice, experienta similard nu presupune
identitate de obiect, ¢i comparabilitate sub aspect tehnic si valoric. Cerinta contestatd, prin
utilizarea sintagmei ,minim un depou de tramvai”, fird o definire clard si extinsd a notiunii de
~constructii similare”, este susceptibild de a fi interpretatd in sensul impunerii unei experiente
identice.

O asemenea interpretare echivaleazi cu restrangerea sferei operatorilor eligibili exclusiv la aceia
care au executat anterior un depou de tramvai, excluzind operatorii care au realizat infrastructuri
industriale sau de transport comparabile ca nivel de complexitate inginereasci.

in jurisprudenta constanti a CNSC si a instantelor nationale s-a retinut ci experienta similard
trebuie analizatd prin raportare la natura si complexitatea lucrérilor, iar nu la identitatea formali a
obiectivului.

Cerinta contestati nu se rezumi la stabilirea unui prag valoric minim ridicat, ¢i impune, in acelagi
timp, o constringere suplimentard de structurd: experienta trebuie dovediti ,,in baza a maximum 3
contracte”, iar notiunea de ,lucrdri relevante/similare™ include concomitent doud componente de
naturd diferitd — (i} infrastructurd gi/sau suprastructurd de transport urban pe sine (tramvai/metrou)
si (ii) ,,minim un depou de tramvai sau constructii similare” categoria B {sau superioars).

Prin efectul cumulat al acestor cerinte, criteriul de calificare produce un veritabil efect restrictiv in
raport cu realitatea pietei de lucriri din Romania. in mod uzual, proiectele de mare anvergura sunt
executate prin contracte cu obiect mixt, in care valoarea relevantd se distribuie intre lucrdri de
infrastructurd, luerdri de constructii civile/industriale, instalatii, sisteme, utilitati, lucréri conexe, iar
experienta profesionald se acumuleazi in mod natural fragmentat, pe segmente tehnice distincte si
pe proiecte diferite, nu neaparat in acelasi contract ,.integrat” care sd cuprinda, cumulativ, toate
componentele cerute si la nivelul valoric impus.

fn acest context, limitarea la maximum 3 contracte, combinati cu cerinta de a indeplini simultan, in
acelasi ,,pachet probator”, atit experienta pe infrastructurd/suprastructurd pe sind, cat si experienta
privind un depou/constructie similard categoria B, creeazi un filtru excesiv, care risci si excluda
operatori economici ce detin, in mod real, capacitatea tehnicd de executie, dar a céror experientd
relevanti este doveditd prin contracte distincte sau prin contracte mixte din care doar o parte

reprezintd ,,valoare relevantd” pentru ceringa.

Din aceastd perspectivi, cerinta nu mai functioneazi ca un instrument rezonabil de verificare a
capacitatii, ¢i ca o restrictie de acces, care depiseste ceea ce este necesar pentru atingerea scopului
legitim al autoritdtii contractante. Principiul proportionalititii impune ca mijloacele alese pentru
verificarea capacititii s3 fie adecvate si necesare — adici si vizeze direct aptitudinea operatorului de
a executa contractul — farad a institui conditii ,de arhitecturd contractuald” (numér limitat de
contracte, cumuliri obligatorii in acelasi contract, obiecte ,integrate™) care nu sunt intrinsec legate
de competenta tehnica, ci doar de modul istoric In care au fost structurate contractele anterioare.

Tocmai de aceea, pentru restabilirea proportionalitdtii si a caracterului efectiv concurential al
procedurii, se impune fie (i) clarificarea expresa ci se ia in calcul valoarea relevantd aferentd
lucrarilor pertinente din contracte cu obiect mixt (chiar dacd includ si alte categorii de lucrari), fie
(ii) acceptarea demonstrdrii pe componente, In sensul <¢& experienfa privind
infrastructura/suprastructura pe sind si experienta privind depoul/constructia similard categoria B
pot fi dovedite prin contracte distincte, in limita celor maximum 3 contracte, fard conditionarea
cumulului tuturer elementelor Intr-un singur contract.

In forma actuals, cerinta creeazi un risc obiectiv de restrangere artificiala a concurentei, respectiv
pe de o parte, prin pragurile valorice ridicate, iar pe de alti parte, prin impunerea simultani a unei
structuri restrictive de probare a experientei. Consecinta practici este diminuarea nejustificati a
numirului de ofertanti potentiali si, implicit, afectarea capacitdtii procedurii de a genera o
competitie reali si oferte competitive.
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In materia criteriilor de calificare, Instructiunea ANAP nr, 2/2017 consacrd o distinctie esentiald:

autoritatea contractantd poate solicita experientd ,similard”, insi nu poate, in mod mascat, s3

transforme aceastd cerintd intr-o conditie de experient ,,identicd”. Aceasta distinctie nu este una
terminologicd, ci una functionald, cu efect direct asupra accesului la procedura.

Aplicat situatiei de faté, criteriul de interpretare se poate verifica printr-un test practic, simplu si
obiectiv:

- daci ,similaritatea” este apreciatd in functie de destinatia functionald a obiectivului (de
exemplu: ,trebuie si fi executat depou de tramvai urban, ca destinatie™), atunci cerinta
devine, in realitate, o cerintd de experientii identicd, decarece operatorul este validat nu
pentru complexitatea lucrarilor, ¢i pentru eticheta obiectivului;

- daca ,similaritatea” este apreciati in functie de natura lucrarilor, nivelul de complexitate
tehnici, categoria de importanii, anvergura si caracteristicile ingineregti, atunci
cerinta riméne una de experientii similara, deoarece verifici exact ceea ce este relevant
pentru executie: capacitatea tehnici si organizatoricd de a livra un proiect comparabil.

in prezenta documentatie, sintagma ,,minim un depou de tramvai”, coroborati cu lipsa unei definitii
operationale a ,,constructiilor similare”, creeazi premisa ca evaluarea s se facd dupa primul criteriu
(destinatie), adicd dupa identitatea functionald, nu dupd complexitate. Aceastd posibilitate de
interpretare restrictivd este, in sine, problematicd, in speta: chiar dacd autoritatea contractantd
intentioneazi o abordare ,Jargd”, documentatia trebuie sa fie suficient de clard incit s excludd
interpretérile care restring concurenta, In special Tn etapa de evaluare, cind orice ambiguitate se
poate converti Intr-un motiv de respingere.

Prin urmare, pentru conformitatea cu Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si cu art. 2 din Legea nr.
98/2016, documentatia trebuie ajustati astfel incit ,similaritatea™ s fie definitd expres prin criterii
tehnice obiective, adica complexitate, naturd, categorie de importants, instalatii, infrastructuri
tehnicd, anvergurd, iar nu prin eticheta functionald a obiectivulud,

Interesul legitim al Autorititii Contractante, intr-o procedura de atribuire de asemenea amploare, nu
este acela de a identifica un operator economic care a executat in trecut un obiectiv identic ca
denumire sau functionalitate, ci acela de a selecta un operator care demonstreaza, in mod real si
verificabil, capacitatea tehnici, organizatoricid si financiard de a duce la bun sfarsit lucriri
comparabile ca naturd, complexitate si anverguri.

in materia achizitiilor publice, experienta similari nu este un criteriu de »replicare formald” a
obiectului contractului, ci un instrument de evaluare a capacitatii profesionale, iar ceea ce prezinti
relevant pentru autoritate este daca operatorul economic a gestionat contracte de valori apropiate, a
coordonat lucrdri cu complexitate tehnicd comparabild, executand lucrari implicdnd infrastructurd
tehnicd, structuri industriale, instalatii de putere si sisteme integrate, demonstrand capacitatea de
organizare, management de santier si coordonare interdisciplinara.

Functionalitatea exacti a obiectivului anterior (depou, bazd tehnicd, centru de mentenantd,
infrastructuri aeroportuard ete.) nu schimbd natura competentelor tehnice necesare atunci céind
nivelul de complexitate inginereascd este echivalent.

O interpretare care conditioneazd accesul la procedurd de executarea antericard a unui obiectiv
identic, sub aspectul denumirii sau destinatiei finale, transforma experienta ,similard” intr-o
experienti ,,identici”, ceea ce nu este cerut de lege i nu este justificat tehnic.

Potrivit principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016 - in special principiul
proportionalitatii si principiul tratamentului egal — cerintele de calificare trebuie s4 fie:
* necesare pentru asigurarea executarii corespunzétoare a contractului;
» adecvate si corelate cu obiectul si complexitatea reald a lucrarilor;
» propottionale cu scopul urmirit;
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* nediscriminatorii $i formulate astfel incat s nu restringa artificial concurenta.

92. Proportionalitatea presupune existenta unui raport rezonabil intre scopul urmirit (garantarea

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99,

capacititii de execufie) si mijlocul utilizat (definirea experientei similare), iar atunci cénd
complexitatea tehnicd poate fi demonstrati prin lucrdiri industriale sau de infrastructurd
comparabile, limitarea stricta la ,,depou de tramvai” depiseste ceea ce este necesar pentru atingerea
scopului legitim.

Tratamentul egal impune ca toti operatorii economici care detin capacitatea tehnica echivalenti sa
poatd participa In conditii nediscriminatorii, insa o formulare excesiv de restrictiva creeazd, in mod
indirect, un avantaj pentrut un numir foarte limitat de operatori care au executat anterior exact acest
tip de obiectiv, in detrimentul altor operatori care detin experienta tehnicd comparabila.

In consecintd, interesul real al autorititii ar trebui si fie nu restrAngerea participarii, ¢i maximizarea
concurentei intre operatori capabili din punct de vedere tehnic, in vederea obtinerii celei mai bune
valori pentru fondurile publice si a unei executii de calitate, iar o interpretare flexibild, orientatd
spre complexitatea tehnicd si nu spre eticheta functionald a obiectivului anterior, este singura care
asigurd conformitatea cu principiile legale si cu finalitatea procedurii de achizitie publica.

Prin urmare, formularea actuald a cerintei creeazd premisele unei restrictiondri nejustificate a
accesului la procedura si transforma experienta similard intr-o conditie de experienta identica, ceea
ce contravine cadrului legal aplicabil.

Interesul legitim al autoritatii contractante nu este doar acela de a redunce riscul de neexecutare, ci si
acela de a asigura o competifie reald $i efectivd, care si conduci la obtinerea celui mai bun raport
calitate—pref si la utilizarea eficientd a fondurilor publice. Acest interes este consacrat chiar de
principiile care guverneaza achizitiile publice: tratamentul egal, nediscriminarea, transparenta si
proportionalitatea.

O cerintd de calificare excesiv de restrictivd produce efecte adverse previzibile si contrare acestui
interes: reduce numirul operatorilor eligibili, creste probabilitatea depunerii unei singure oferte sau
a unui numar foarte mic de oferte, diminueaz3 presiunea concurentiald asupra pretului si conditiilor
contractuale si poate conduce la rezultate suboptime din perspectiva eficientei cheltuirii banului
public.

Cu alte cuvinte, atunci cind cerinta este formulata astfel incét si privilegieze experienta ,,identicd” -
depou de tramvai urban in detrimentul experientei ,similare” - lucriri comparabile ca naturd si
complexitate, procedura este expusd la riscuri concurentiale structurale, respectiv ofertd unicé,
concurentd formald, preturi mai mari, capacitate redusd de selectie intre solufii tehnice si
organizatorice alternative.

In consecints, remedierea cerintei in sensul deschiderii catre experienta similari reald — evaluati
dupi complexitate i anvergurd, nu dupi etichetd functionald — nu reprezinti o concesie fata de
operatori, ¢i 0 masurd direct aliniatd interesului autoritatii: maximizarea bazei de ofertanti capabili,
cresterea concurentei si obtinerea unui rezultat mai avantajos pentru autoritatea contractantd si,
implicit, pentru interesul public.

in concluzie, solicitim Onoratului Consiliul s dispuni admiterea prezentei contestatii si in
consecintii si dispuni, in conformitate cu prev. art. 26, alin.(1), lit. b) din Legea nr.101/2016
solicitam Onoratului Consiliu sii dispuna obligarea Autoritiatii Contractante:

In concret, in vederea restabilirii legalitatii, consideram ca misurile necesare pe care solicitim si
le admiteti, sunt urmiitoarele:

13

a) eliminarea prevederilor nelegale din documentatia de atribuire a procedurii de
atribuire;
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b) modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, in sensul reformuliirii cerintei privind experienta similari astfel incét:

i

iv.

Y.

notivnes de ,constructii similare” si includi si constructii categoria de
importantd B sau superioard, cu destinatii pentru infrastructuri de transport
sau infrastructurii tehnici industriali (centre tehnice, baze de mentenanti,
infrastructurii aeroportuari, structuri industriale complexe etc.), comparabile
ca naturd, complexitate tehnici si anverguri cu un depon de tramvai;

experienta similard si nu fie limitatd la executarea anterioari a unui obiectiv
identic ca destinatie (depou de tramvai urban).

experienta privind lucriiri de infrastructurd si/san suprastructuri de
transport urban pe sini si experienta privind realizarea unui depou saun a unei
constructii similare categoria de importanti B (sau superioard) si poati fi
demonstrate prin contracte distincte, in limita celor maximum 3 contracte
admise prin documentatie;

eliminarea oriciirei interpretiri sau conditiondiri potrivit cireia toate
componentele experientei similare (infrastructurd/suprastructuri pe sina si
depou/constructie similard) ar trebui realizate cumulativ in cadrul aceluiasi
contract;

cerinfa privind existenta ,,minim unui depou de tramvai” si fie reformulata
astfel incit si vizeze demonstrarea capacitiitii tehnice prin executarea unor
luerdri comparabile din perspectiva complexititii tehnice, organizatorice si
valorice, fird a conditiona participarea de identitatea functionald sau
denumirea exactii a obiectivului anterior;

intreaga cerinti de experientd similarid si fie corelati cu principiile
proportionalititii, tratamentului egal si nediscriminiirii previzute de art. 2 din
Legea nr. 98/2016, prin eliminarea elementelor susceptibile de a restringe in
mod nejustificat concurenta,

¢) continuarea Procedurii de atribuire cn respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice prin meodificarea cerintelor disproportionate documentatiei de
atribuire mentionate la pct. b) care conduce la restringerea artificiald a concurentei;

Sd dispuneti suspendarea procedurii de atribuire, pini la solutionarea prezentei contestatii,
in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

iN SUBSIDIAR, in masura in care veti aprecia c¢i nu este posibild remedierea documentatiei
de atribuire, in concordanta cu prevederile legale in vigoare, vi solicitim si dispuneti
anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 26 alin (2), lit. ¢) din
Legea 101/2016.

Atragem atentia Onoratului Consiliu ci intelegem sii contestim documentatia de atribuire
aferentd ambelor loturi, respectiv LOT 1 — Modernizare Depoul de Tramvaie Colentina si LOT 2
— Modernizare Depoul de Tramvaie Titan, sens in care vom constitui cautiunea corespunzitoare
fiecirui lot, in conformitate cu dispozitiile art. 61' din Legea nr, 101/2016.

in drept, ne intemeiem pe dispozitiile art. 8 si urmitoarele din Legea nr. 101/2016, precum si pe
dispozitiile mentionate in actele normative la care am facut referire in cuprinsul prezentei contestatii.
Probe: inscrisuri, precum si orice alte probe necesare si utile solutiondrii cauzei.
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Totodati, ne rezervim dreptul de a transmite concluzii scrise, dupi ce vom Ina cunogtintd de
toate documentele aflate in dosarul de achizitie publici.

In acest sens, formulim pe aceastd cale si cerere de acces la dosarul achizitiei i implicit 1a dosarul

CNSC, motiv pentru care vi rugiim si o admiteti, si pe cale de consecinti si ne transmiteti
invitatia privind studierea dosarului aflat pe rolul CNSC,
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