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DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, UBITECH CONSTRUCTII 8.R.L., cu sediul in Splaiul Unirii nr. 165, TN Offices 02, etaj
8, sector 3, Bucuresti, inregistrati la Oficiul Registrului Comertului cu nr. J2019013056405, cod fiscal
nr. RO35049422, e-mail: ubitech.ag@gmail.com, reprezentati legal prin Copraag Admin SRL -
Administrator, prin dl. Adrian-Dorel Grigore (,Ubitech” si/sau ,Subscrisa”™),

reprezentati conventional de citre ,MUSAT & ASOCIATII” S.p.a.r.l., cu sediul profesional in
Bucuregti, B-dul Aviatorilor nr. 43, sector 1, cod postal 011853, tel. 021.202.5900; fax: 021.2230495;
e-mail: departamentachizitii®@musat.ro, unde, in temein! dispozitiilor art. 158 alin. (1) C. pr. civ.,
intelegem si ne alegem sediul procesual si v solicitam comunicarea tuturor actelor de proceduri
efectuate in prezentul demers,

in contradictorin cu

e VU.A.T. MUNICIPIUL BUCURESTI, prin primar general, dl. Ciprian Ciuneu, cu sediul in
Str. Regina Elisabeta nr. 47; Bucuregti; Cod Postal 050013, Roménia, adresa de e-mail:

directiaproceduri@pmb.ro; nr. de telefon +04 213055530; fax: +40 213055587;
(,Municipiul Bucuresti’, ,Autoritatea contractantii” si/sau ,Autoritatea”),

1 Persoanele insircinate cu primirea corespondentei fiind av. lulian Popescu, av. Ana Maria Abrudan, av. Adina Enache, av.
Alexandra Boiangiu, av. Sorina Drughi si av. Marfana Umbriirescu.
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In temeiul art. 8 alin, (1) lit. a) coroborat cu art. 26 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucriiri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea §i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,Consiliul” §ifsau ,CNSC”)
{(.Legea nr. 101/2016"), formulim in termen legal, prezenta,

CONTESTATIE

impotriva Documentatiei de atribuire a procedurii de achizitie ,Licitatie deschisd”, organizati de
MUNICIPIUL BUCURESTI, identificaty in SEAP sub nr. [CN1089567]/09.02.2026, pentru
atribuirea contractului avind ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenfd tehnicd din partea
proiectantului §i luerdri de executie pentru obiectivele de investifii LOT 1 - Modernizare Depoul
de Tramvaie Colentina; LOT 2 - Modernizare Depoul de Tramvaie Titan”, solicitindu-vi,
in mod respectuos, ca, avind in vedere argumentele care vor fi expuse in continuare, s4 dispuneti

urmitoarele:

1) Suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionirii prezentei
contestatii.
Pe fondul cauzei:

2) Obligarea Autorititii contractante la modificarea, in parte, a Documentatiei de

atribuire i eliminarea/amendarea cerintelor/factorilor de evaluare
nejustificate/-ti si/sau nelegale/-i, astfel cum este detaliat in cuprinsul prezentei
coniestatii:

(i) in tot cuprinsul Documentatiei de atribuire unde se face referire la

acestea, gi

(ii)  obligarea Autorititii contractante la publicarea unui anunt de tip erati
prin care si aducd la cunostinta operatorilor economici modificiirile
admise,

32) in toate cazurile, cu aplicarea prioritard a dreptului Uniunii Furopene, a
principiului proportionalititii §i a jurisprudentei CJUE obligatorii indicate in
prezenta contestatie.

Pentru a vd pronunta in sensul celor solicitate, Consiliul este rugat si aibi in vedere urmiitoarele:
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MOTIVE

SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

In fapt, in temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,Legea 98/2016"), prin publicarea
pe site-ul www.e-licitatie ro? a anuntului de participare nr. [CN1089567]/09.02.2026, Municipiul
Bucuresti a initiat procedura de achizitie publicd ,Licitatie deschisd”, pentru atribuirea contractului
avind ca obiect ,Servicii de proiectare, asisten{d tehnicd din partea proiectantului §i lucrdri de
executie pentru obiectivele de investifii LOT 1- Modernizare Depoul de Tramvaie Colentina; LOT 2-
Modernizare Depoul de Tramvaie Titan”, c¢cu o valoare estimati de 648.558.881,5 RON
(,Procedura”).

Contracul este impértit in 2 (douit) loturi dupi cum urmeazi:

@ Servicii de proiectare, asistenti tehnici din partea proiectantului i lucriri de executie pentrn
obiectivele de investitii LOT i- Modernizare Depoul de Tramvaie Colentina (,Lotul 1”) -
valoare estimati 277.200.401,97 RON;

(ii) Servicii de proiectare, asistentdi tehnici din partea proiectantului gi lueriri de executie pentru
obiectivele de investifii LOT 2- Modernizare Depoul de Tramvaie Titan (,Lotul 2”) -
valoare estimati 371.358.479,53 RON.

Avind in vedere calitatea de operator economic interesat de participarea la prezenta Proceduri,
Subscrisa am analizat Documentatia de atribuire aferenti ambelor loturi (Lotul 1 gi Lotul 2) gi am
constatat nereguli/abateri de la legislatia aplicabild, respectiv ci Documentatia de atribuire este
formulats in mod restrictiv si cuprinde cerinte nelegale, excesive, nejustificate si lipsite de fundament,
cu incilcarea prevederilor legale si a prineipiilor achizitiilor publice, dupa cum vom detalia infra.

FORMULAREA IN TERMEN LEGAL A CONTESTATIEI

Sub acest aspect, viil rugim si observati ci prezenta contestatie a fost formulati in termenul previzut
de art. 8 alin, (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, avind in vedere cii valoarea estimati a contractului ce face obiectul procedurii de atribuire
organizati de Municipiul Bucuresti [i.c., 648.558.881,5 RON (fird TVA)] excedeazi valoarea
pragului previzuti de art. 7 alin. (1) lit. a} din Legea nr. g8/2016, pentru care este obligatorie
publicarea anuntului de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, rezulti cd termenul de
formulare a contestatiei este de 10 (zece) zile:

«(.) incepénd cu ziua urmdtoare ludrii la cunogtintd despre actul autoritdafii
contractanie considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimafd a procedurii de
achizitie publicii/sectoriali sau de concesiune este egald sau mai mare decit pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare céitre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiet

2 htips:/ /www.e-licitatie.ro/pub/notices/c-notice /v /view/ 100204653
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privind achizitiile sectoriale sau legislafiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de
servicii.”
Agadar, prin raportare la data publicirii Documentatiei de atribuire in SEAP (ie., la data de

09.02.2026), Consiliul este rugat si constate ¢i termenul de 10 (zece) zile pentru formularea
contestatiei se implinegte la data de 19.02.2026, cu consecinja formul#rii prezentei contestatii in

termenul legal,

SUSPENDAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

in temeiul dispozitiilor art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/20186, solicitim Consiliului si dispuni
suspendarea procedurii avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenfd tehnicd din partea
proiectantului §i lucrdri de executie pentru obiectivele de investifii LOT 1- Modernizare Depoul de
Tramvaie Colentina; LOT 2- Modernizare Depoul de Tramwvate Titan”, conform anuntului de
participare nr. [CN1089567]/09.02.2026, in contextul formulirii prezentei contestatii impotriva
Documentatiei de atribuire aferente Lotului 1 §i Lotului 2, conform celor arditate infra.

Din analiza prevederilor legale incidente din Legea nr. 101/2016 rezulti conditiile care trebuie
indeplinite pentru a se dispune suspendarea procedurii de atribuire, respectiv: (i) existenta unui caz
temeinic justificat, (ii) prevenirea unei pagube iminente, coroborat cu analiza consecintelor probabile
ale suspendarii asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului

public.
i) Conditia eazului temeinic justificat
Notiunea de ,cazuri bine justificate” este definitii 1a art. 2 lit. t) din Legea nr. 554/2004 astfel:

»1) cazuri bine justificate - imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de
naturd sd creeze o indoiald serioasd in privinta legalitétii actului administrativ;”.

Notiunea de .indoiald serioasd” este corespondentd autohtoni a unei conditii general solicitate in
materia misurilor cu caracter provizoriu, denumiti generic in doctrina european# firmus boni iuris,
aceasta presupunéind ci nelegalitatea trebuie si rezulte cu eviden{d prin probe sau rationamente (la)

prima facie,

Astfel, Consiliul este rugat si observe indeplinirea conditiei privind cazul temeinic justificat, prin
prisma criticilor de nelegalitate §i netemeinicie formulate in prezenta contestatie, care demonstreazi
ci cerinfele detaliate infra sunt, pe de o parte, restrictive, in sensnl ci pot fi indeplinite doar de un
numaér limitat de operatori economici, §i, pe de altd parte, nelegale, nejustificate si lipsite de
fundament, crednd obstacole in asigurarea unei concurente efective si reale intre operatorii economiei,
precuin si in desfigurarea Procedurii in conditii de legalitate.

Prin urmare, rugim Consiliul si observe ci prin Documentatia de atribuire aferentd Lotului 1 si
Lotului 2 s-a avut in vedere restringerea artificiald a concurentei, urmirindu-se favorizarea sau
dezavantajarea nejustificati a anumitor operatori economici, precum si crearea unui dezechilibru
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contractual intre piértile 1a contractul de achizitie publici. Acest scop, dar si consecinta evidenti a
modului restrictiv §i nejustificat de formulare a cerintelor, este evident gi poate fi constatat doar la o
primi vedere gi analizd a Consiliului.

Tot prima facie, Consiliul poate constata faptul ci Autoritatea contractanti a elaborat anumite
clauze contractuale care sunt lovite de nulitate abselutii §i care impiedici implementarea
contractului de achizitie publici In conditii optime gi previzibile.

Suplimentar, suspendarea se impune prin necesitatea mentinerii legalititii $i conservirii in cadrul
procedurii a respectirii criteriului specific de selectie ,cel mai bun raport calitate-pret” i evitarea
atribuirii contractului prin incilcarea obiectivului vizat de ciitre Auforitatea comtractanti —
economicitatea/efectivitatea cheltuirii fondurilor publice.

In consecing, avind in vedere totalitatea argumentelor expuse privind restringerea artificiald a
concurentei §i impunerea unor cerinte lovite de nulitate absolut3, apreciem indeplinitd conditia
existentei unui caz temeinic justificat.

(ii) Conditia pagubei iminente
Notiunea de ,pagubi iminentd” este definitii la art. 2 lit. s) din Legea nr. 554/2004 astfel:

»5) Paguba iminentd - prefudiciul material vittor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea
previzibild gravd a functiondrii unei autoritédi publice sau a unui serviciu public;”

In ce privegte existenta pagubei iminente, apreciem pe deplin indepliniti si aceastii conditie, din
moment ce art. 23 din Legea ar. 101/2016 corcborat cu art. 2 alin. (z) lit. s) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 au in vedere condiiia pagubei iminente din perspectiva prevenirii ei i nu
a existentei efective, dat fiind ci ceea ce se urmiregte prin promovarea unei astfel de contestatii este
chiar evitarea producerii unui prejudicic in patrimoniul Subscrisei si al tuturor operatorilor
impiedicati si participe la Proceduri, avind in vedere ci Documentatia de atribuire, aferenti Lotului 1
i Lotului 2, actuald restringe concurenia, este nelegald si nejustificatd, urmirindu-se in realitate
favorizarea sau dezavantajarea nejustificatii a anumitor operatori economici, precem $i crearea unui
dezechilibru contractual intre pirtile la contractul de achizitie publici.

Dupi cum se poate observa, paguba pentru Subscrisa este oricum iminentd, de vreme ce, in situatia in
care procedura de atribuire ar continua, ar limita efectiv participantii §i ar prejudicia grav chiar
interesul public al Autoritatii contractante prin faptul ci ar fi exclugi de plano potentiali
candidati/ofertanti in raport de cerintele care favorizeazi nejustificat 0 anumiti categorie de operatori
economici.

Asadar, este esential ca m#sura suspendirii procedurii si fie dispusd pand la clarificarea de ciitre
organul administrativ-jurisdictional a legalitifii §1 temeiniciei Documentatiei de atribuire, fiind
singura parghie Jegald menitd si asigure realizarea imperativelor statuate de art. 6 paragraful 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului: solutionarea procesului inir-un termen rezonabil si
asigurarea caracterului efectiv al dreptului la un proces echitabil. Or, dreptul 1a un proces echitabil ar
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fi unul iluzoriu, dacd efectele actului administrativ viidit nelegal, in spetd ins#si documentatia de
atribuire, s-ar produce in integralitate anterior datei la care o autoritate de control ar putea s3 se
pronunie asupra legalititii acestora, fapt confirmat si de Recomandarile Consiliului Europei .

Unul dintre principiile la care face referire Recomandarea nr. R(89) este acela ci autoritatea
jurisdictionald chemats si decidid misuri de protectie provizorie trebuie si tind cont de ansamblul
circumstangelor si intereselor prezente, asemenea misuri putind fi acordate mai ales atunci cind
executarea actului administrativ este de natur} a cauza pagube grave, dificil de reparat, gi cind existi
un argument juridic aparent valabil fati de legalitatea actului administrativ.

Astfe] cii, interesul legitim al Subscrisei in a solicita suspendarea derulirii procedurii de atribuire este
justificat de necesitatea preintdmpinirii producerii unei pagube in patrimoniul propriu, datj fiind
solutia probabild a evaludirii ofertei, respectiv pierderea sansei Subscrisei de a-i fi declarat oferta
admisibilé sifsau cigtigitoare, cu prefigurarea pierderii vocatiei la atribuirea contractului. Asadar,
lipsa suspendérii procedurii de atribuire ar prejudicia societatea contestatoare prin neacordarea unei
ganse reale de participare (la) gi cdstig al acestei Proceduri i, in consecintl, a acestui contract de
achizitie.

Prin urmare, Consiliul este rugat si constate indeplinirea in cauzi a tuturor conditiilor formale §i
substantiale impuse de lege, consecinta fiind suspendarea Procedurii, pan# Ja solutionarea definitivi a
cauzei avind ca obiect verificarea legalititii gi temeiniciei obiectului contestatiei.

(iii) Singura cale de continuare a Procedurii in conditii de legalitate impune
temporizarea acesteia prin admiterea cererii de suspendare, misura ce apiria
interesele tuturor participantilor si, cu precidere, interesul public.

Obiectul contestatiei vizeaz¥ insfisi Documentatia de atribuire ce nu asigurii o concurentd reali si
egald intre operatorii economici, avind ca efect introducerea unor cerinte formulate in mod restrictiv,
nelegal i nejustificat. Apreciem astfel ci, in virtutea art. 23 din Legea nr. 101/2016, se impune cu atit
mai mult suspendarea procedurii de atribuire, avind in vedere ci sunt lezate atiit interesele
potentialilor ofertanti, dar si interesul public.

Autoritatea contractanti urmireste atribuirea unui contract de achizitie publici unui operator a cirui
ofertdi obtine cel mai bun punctaj, iar evaluarea se face in urma analiziirii mai multor oferte depuse,
tocmai acesta fiind §i scopul urmirit de legiuvitor prin Legea nr, 98/2016 cind a reglementat obligatia
Autorititii contractante de a acorda operatorilor economici un tratament egal §i nediseriminatoriu, de
a actiona intr-o manieri transparenti gi proportional} si de a intocmi o documentatie de atribuire
care si nu restringi artificial concurenta. In sensul legii, existi o restringere artificials a concurentei
in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustifieat anumite categorii de operatori economici,

Respectarea principiului legalititii ce guverneazii intreaga proceduri de achizitie urmiregte, in cele
din urmi, protejarea resursei publice in beneficiul cetiteanului. In final, daci nu este suspendati
Procedura pand la verificarea criticilor legate de Documentatia de atribuire, este lezat insusi interesul
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publie, prin urmare si cel al Autoritatii contractante,

Rationamentul Subscrisei este validat chiar de jurisprudenta CNSCs:

»  [Incheiere CNSCnr. 3240/C5/3612/28.10.2025:

»Consiliul constatd temeinicia cererii de suspendare a procedurti, avénd in vedere Japtul ci
la dosarul cauzei nu a fost depus dosarul achizitiei, astfel ca fondul cauzei nu poate fi
solufionat inaintea primirii acestuia, iar continuarea procedurii cu depunerea ofertelor
poate conduce la imposibilitatea ludrii unor mdsuri de remediere, existénd riscul anuldrii
acesteia, in situatia in care contestatia ar urma sé fie admisd.

In situatia i~ care ofertele ar fi depuse st ar fi necesard remedierea documentatiei de
atribuire §i a altor acte adiacente acesteia, singura mdsurd la dispozitia Consiliului ar fi
anularea procedurii, mdsurd care nu profitd niciuneia dintre pdri.

Prin urmare, analizénd cererea de suspendare a procedurii, raportat la prevederile legale
anterior citate, Consiliul apreciazd cii cele doud conditii legale pentru admiterea unei cereri
de suspendare (justificarea temeinicd i necesitatea prevenirii unei pagube iminente} sunt
indeplinite de cererea formulatd de UBITECH CONSTRUCTII SRL si stabileste cd solicitarea

o 3 Pecizianr. 481/2013:

»In apinia Consiliului, tntrucét intre data depumerii contestatiilor $i data imitd de depunere a ofertelor
sunt 9 de zile, suspendarea prezentei procedurt se impune toemai datoriti Japtului ci avdoritatea
coniractantii poate continua procedura de atribuire. in situatia in care autoritatea contractanté ar
continua praocedura (aceasta neavénd obligatia de a transmite dosarul achizitiei publice decat in conditiile art. 274
alin. (1) din ordonantd), iar Consiliul ar admite contestatiile formulate de SC ...SRL $f SC... SRL, singura méisurd ce s-
ar mai putea dispune ar fi anularea procedurii, decarece aceasta ny mai poate fi remediatdi. Ori interesul autoritéitti
contractante cét si el operatorilor economici participanti este, in toate cazurile, acela de a parcurge toate etapele unei
proceduri de achizifie publicit §i de e incheia contractul de achizifie publicd cu gfertantul a cdrui gfertd a fost
desernnatd clgtigdtoare”.

»  Incheierea CNSC 1070/C1 30 din data de 12.04.2023:

»int acest context, este evident, in epinia Consiliului, faptul cé actul atacat - documentatia de atribuire ar
putea contraveni cadrului legislativ in domeniu iar, in acest caz, o continuare a procedurii ar putea fi
de naturd sd producd prejudicii ce ar incilca totodatd atét, finalitatea procedurii de atribudre in
discutic depinde de decizia ce urmeazit a fi luatii in referire la contestatia ce formeazd fondul cauzei,
ceeq ce conslituie un coz temeinic justificat gi previne producerea unei pagube contestatorului printr-
o eventuald inldturare nejustificatd din cadrul procedurii, astfel incat suspendarea procedurii apare
cqftind necesard. De alifel, prin aceastd miisurd se protejeazé atéit interesele autoritéifii contractante, prin
asigurarea indeplinirii scopului Legii nr. 98/2016, prin promovarea concurenfei intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal §i nediseriminarea acestora si asigurarea utiliziirii eficiente a fondurilor publice, cét si
interesul contestatorului de a participa in cadrul procedurii de atribuire st de a deveni, in conditiile legii, contractant.™

o [Incheierea CNSC 2866/C6/2541:

~Refindnd ¢, prin contestafia formulatéi criticd documentaia de atribuire, respectiv urmétoarele: (i) cerinfele
privind sumele provizionate, cerinfele privind personahd chefe, cerintele privind perioadele de proiectare, respectiv
executie lucriiri; (i) cerintele privind utilajele §i cerintele privind Managerul de proiect, Managerul adjunct de protect
i Expertul cantitd{i/costuri, considerdnd ed se impune modificarea acestora, Consiliul constatd temeinicia cererti de
suspendare a procedurti, continuarea acesteia cu depunerea ofertelor putind conduce la imposibilitatea ludtrii unor
mdsuri de remediere a procedurti, existand riscul anuldirii acesteia, in situafia in care contestatiu ar urma sd fie
admisd. in situafia in eare ofertele ar fi depuse si ar fi necesard remedierea documentatiei de atribuire si a altor acte
adiacente acesteia, singura mdsurd ta dispozifia Consiliului ar fi anularea procedurii, mdsurd care nu profitd
niciuneia dintre pdr{i. Consiliul retine cfi prin continuarea procedurii ar putea Ji afectate atdt interesele
contestatoarei. cdt gi cele ale autoritéitii contractante (interesul public fiind acela de derulare § finalizare a unei
proceduri de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale si a prineipitlor din materia achizitiilor publice), aspect ce
concordd cu conditiile cumulative de admisibilitate a unei astfel de cereri de suspendare.”
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de suspendare a procedurii de atribuire pand la solutionarea contestatiei este fondatd.

Cu privire la celelalte capefe de cerere din cuprinsul cererii formulate de UBITECH

w3

CONSTRUCTII SRL, Consiliul se va pronunta printr-o decizie ulterioard.
s IncheiereaC or. 1 din 2 2Q25:

,Potrivit art. 23 alin. (1) din lege, Consiliul solutioneazd cererea de suspendare ludnd In
considerare consecintele acestei méisuri asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi

lezate, inclusiv asupra interesului public"”.

Retindnd cd, prin contestafia formulatd, UBITECH CONSTRUCTII SRL criticd
documentatia de atribuire, soliciténd Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sd dispund

modificarea acesteia.

Consiliul refine ci prin continuarea procedurii ar putea fi afectate attit interesele autoritdfii
contractante (interesul public fiind acela de derulare §i finalizare a unel proceduri de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale si a principiilor din materia achizitiilor publice),
in situatia admiterii contestatiei, aspect ce concordd cu condifiile cumulative de
admisibilitate a unei astfel de cereri de suspendare.

Prin urmare, analizénd cererea de suspendare a procedurii, raportat la prevederile legale
anterior citate, Consiliul apreciazd cd cele doutt conditii legale pentru admiterea unei cereri
de suspendare (justificarea temeinicd §i necesitatea prevenirii unei pagube iminente) sunt
indeplinite de cererea formulatd de UBITECH CONSTRUCTII SRL si stabilegte cd solicitarea
de suspendare a procedurti de atribuire pénd la solutionarea contestatiei, este fondatd.”

Concluzie: Pe cale de consccint, suspendarea Procedurii este o solutie necesard prin care se
pistreazi echilibrul drepturilor §i consecinfelor patrimoniale pini la clarificarea in mod definitiv a
legalititii documentatiei intocmite de Autoritatea contractants si clarificirii/modificérii acesteia, dupd

caz, ce este susceptibili a denatura concurenta sau a avea un efect discriminatoriu.

NELEGALITATEA SI NETEMEINICIA, IN PARTE, A CERINTELOR

DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE AFERENTE LOTULUI 1 §1 LOTULUI 2

Prin prezenta sectiune, Subscrisa urmeaz# si prezinte abaterile grave identificate in Documentatia de

atribuire aferentsi Lotului 1 si Lotului 2.

Avind in vedere ci cerinfele contestate sunt formulate similar atat in Documentatia de atribuire a
Lotului 1, cit si in cea a Lotul 2, acestea vor fi tratate cumulat, in vederea facilitirii parcurgerii

prezentei contestafii.

4.1. Nelegalitatea si netemeinicia, in parte, a Caietului de Sarcini Lot 1 si Caietul de
Sarcini Lot 2, sub aspectul modalitiitii de stabilire a duratei de executie a
contractului.
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Autoritatea contractanti a stabilit, in mod nelegal, nejustificat si in dezacord cu misurile de remediere
dispuse de ANAP, in exercitarea controlului ex-ante, durata de executie a contractului, prin includerea
duratei necesare obtinerii avizelor si autorizatiilor in aceasta.

In vederea ilustririi modalititii deficitare in care Documentatia de atribuire a fost intocmits si,
ulterior, revizuitd de citre Autoritatea contractanti, dorim si invederfim constatirile retinute in
Avizul conform conditionat nr. 16037/17.12.2025/DGEDACMISP emis de ANAP (»Avizul conform
conditionat™) (a se vedea Anexa nr. 1).

Astfel, conform Avizului conform conditionat, ANAP a constatat urmiitoarea abatere in Caietul de
Sarcini:

«In catetul de sarcini/lot 1, la pag. 10 s-a stabilit:

- perioada pentru prestarea serviciilor de proiectare, obtinerti tuturor avizelor §i
acordurilor si avizarea proiectului: maxim 5 luni de la Data de Incepere a
serviciilor precizate in Ordinul administrativ de incepere;

nu este precizatid concret durata de elaborare a documentatiei tehnice de
execfie a lucrdrilor avind in vedere cit avizarea proiectului este o activitate in
sarcina autoritifii contractante”,

Observim din Avizul conform conditionat c#, initial, Autoritatea contractant$ a stabilit ca durata
pentru obtinerea avizelor si acordurilor, precum si avizarea proiectului si fie inclusi in termenul de 5
(cinci) luni aferent perioadei pentru prestarea serviciilor de proiectare,

Prin Avizul conform conditionat s-a dispus ca miisur} de remediere:

»Precizafi concret durata de elaborare a documentagiei tehnice de executie a
lucrdrilor faréd a include in aceasta termenul de avizare a proiectului care este o
activitate in sarcina autorititii contractante. Corelafi termenul si in acordul contractual”,

Problematica supusi analizei Consiliului este modalitatea in care Autoritatea contractants a inteles
sd remedieze aceastdi abatere semnalati de ANAP. In concret, atat Caietul de Sarcini al achizifiei de
servicii de proiectare, asistenfd tehnicd din partea proiectantuhsi gi lucrdri de execufie pentru
obiectivul de investitii Lot 1 - ,Modernizare Depoul de Tramuate Colentina” (,Caietul de Sareini
Lot 17) (a se vedea Anexa nr. 2), la pagina 10, cat §i Caietul de Sarcini al achizitiei de servicii de
proiectare, asisten{d tehnicd din partea proiectantului i luerdri de execufie pentru obiectivul de
investifii Lot 2 - ,Modernizare Depoul de Tramvaie Titan” (,Caietul de Sarcini Lot 27) (a se
vedea Anexa nr. 3), la pagina 10, cuprind urmiitoarele cerinte:
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6. DURATA DE EXECUTIE A PROIECTARII §1 A LUCRARILOR
6.1 Perioada maxima pentru servicile de proiectare, asistenta tehnicd din partea
. proiectantului si executia lucrarllor este de 28 luni, din care:

- perioada pentru prestarea servicilor de proiectare (inclusiv. documentatiile
necesare pentru obfinerea avizelor §i acordurilor): maxim § luni de la Data de
Incepere a serviciilor precizata in Ordinul administrativ de incepere;

- pericada de executie a lucrarilor si asistentsi tehnice din partea proigctantqlui:
maxim 23 luni de la data Data de Incepere a lucrrilor precizata in Ordinul
administrativ de incepere a executiei lucrarilor.

6.5 Durata necesara obtineril avizelor nu va afecla durata totala a contractului.

Dupi cum se poate observa, Autoritatea contractanti a stabilit la pet. 6.1 o pericadi de maxim 5
(cinei) Tuni pentru servicille de proiectare, incluzind in mod nelegal si nejustificat gi pregitirea

documentatiilor necesare pentru oblinerea avizelor gi acordurilor, fird a suspenda termen dura
emiterii acestora. Mai mult, prin clauza 6.5, se precizeazi expres ci durata necesard obf{inerii avizelor

nu afecteazi durata totali a contractului (i.e., 28 de luni).

In primul rénd, considerim ci Autoritatea contractanti nu a remediat cerintele Caietului de Sarcini
Lot 1 gi ale Caietului de Sarcini Lot 2 in acord cu Avizul conform conditionat.

Astfel, initial Autoritatea contractanti a stabilit ca termenul de maxim 5 (cinci) luni si cuprindd
r siacord

prestarea serviciilor de proiectare si obtinerii F avi i avizarea proiectului. Or,
a olg i de execuliie 2

ANAP a impus precizarea concreti a duratei d bors 1 ' .
lucrdrilor, jar nu durata necesard obtinerii avizelor gi acordurilor si avizarea proiectului, tocmai in
considerarea faptului c¢ii aceastd pericadi este influentatd de factori externi, inafara controlului

documentatiel tehnice DX e &

DOTS

Antreprenoruiui.

Astfel, misura de remediere dispusid de ANAP prin Avizul conform conditionat trebuie inteleass in
sensul ci perioada pentru prestarea serviciilor de proiectare nu poate cuprinde si durata necesard

obtinerii avizelor,

De asemenea, Autoritatea contractanti a inclus in perioada pentru prestarea serviciilor de proiectare
§i durata pentru documentatiile necesare obtinerii avizelor gi acordurilor. Degi, aparent, Autoritatea
contractanii ar fi remediat abaterea semnalati de ANAP, trebuie observat ¢ durati necesari obtinerii
avizelor este inclus# in durata totald a contractului.

in plus, termenul pentru prestarea serviciilor de proiectare este neschimbat in urma Avizului conform
conditionat. Astfel, Autoritatea contractantX a stabilit, initial, ca perioada pentru prestarea serviciilor
de proiectare si fie de maxim § (cinci) luni, incluzind in aceasta §i obtinerea tuturor avizelor gi
acordurilor si avizarea proiectului, iar, ulterior Avizului conform conditionat, acest termen a ramas
neschimbat. Prin urmare, stabilirea concreti a duratei de elaborare a documentatiei tehnice de
executie a lucririlor este doar aparenty, in perioada de prestare a serviciilor de proiectare
fiind inclusé in continunare i durata obtinerii tuturor avizelor §i acordurilor si avizarea

proiectului.
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In al doilea rénd, cerinte Caietului de Sarcini Lot 1 i ale Caietului de Sarcini Lot 2 sunt excesive i
disproportionate.

O cerinti este disproportionaté dacd impune prestatorului riscuri pe care acesta nu le poate gestiona
sau cuantifica. Durata de eliberare a unui aviz (e.g., de mediu, de la detinitorii de utilitiiti) este un
factor extern, ce depinde de terte autorititi. Or, obligarea ofertantului de a-gi asuma acest timp in
cadrul unei durate fixe de executie incale3 echilibrul prestatiilor.

Conform cadrului legal, Autoritatea contractanti are obligatia de a corela documentatia cu
observatiile din avizele de conformitate. Refuzul de a disjunge perioada de avizare de termenul de
executie reprezintd o incilcare a obligatiei de a asigura o documentatie clari si predictibili.

Concluzie: In consecinta aspectelor mentionate in prezenta sectiune, solicitim Consiiului si
dispuni obligarea Autorititii contractante la:

i) Reformularea clauzei 6.1 din Caietul de Sarcini Lot 1 §i Caietul de Sarcini Lot 2
prin stabilirea unui termen de prestare a serviciilor de proiectare care si curgi doar in
perioadele de activitate efectivi a prestatorului.

ii) Eliminarea/Modificarea clauzei 6.5 din Caietul de Sarcini Lot 1 si Caietul de
Sarcini Lot 2 pentru a permite prelungirea automati a duratei contractuale cu numirul de
zile necesar obtinerii avizelor de la terti.

iii) Corelarea termenului astfel stabilit in acordu! contractual.

4.2. Nelegalitatea gi netemeinicia, in parte, a Caietului de sarcini Lot 1 si a Caietului
de Sarcini Lot 2, sub aspectul obligatiilor excesive, nelegale si nejustificate
stabilite in sarcina Antreprenorului. Clauza 19.2. din Conditiile Speciale este
nula absolat.

fn primul rénd, prin Caietul de Sarcini Lot 1 (pagina 17), cat §i prin Caietul de Sarcini Lot 2 (pagina
17), au fost instituite o serie de obligatii excesive, nelegale si nejustificate in sarcina Antreprenorului,
in special urmiitoarele obligatii:

8.2. (i} Antreprenorul va completa, modifica, respectiv va efectua, fara a beneficia de
plati suplimentare, toate schimbarile ori de cite ori este necesar, pané la emiterea
deciziei Beneficiarului privind aprobarea Proiectului Tehnic de Executie, in
termenul stabilit in acest sens de Beneficiar. De asemenea, Antreprenorul va
raspunde, fard costuri suplimentare, la toate solicitirile de clarificéri cerute de
cAtre Autoritatea Contractanta in faza de verificare a Proiectului Tehnic de
Executie, in termenul stabilit in acest sens de Beneficiar. Antreprenorul va obtine
pentru si In numele Beneficiarului Autorizatia de construire pentru lucrdri de

executie.

In cazul in care pe parcursul executiei se vor schimba solutile tehnice faih de
proiectul autorizat, Proiectantul va reface tot proiectul pentru reautorizare, pe

cheltuiala proorie si il va supune spre aprobare Beneficiarului,
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Astfel cum este formulati, aceasti clauzi nu distinge intre schimbérile generate de erori de proiectare
si cele generate de situatii nepreviizute pe santier sau solicitéri noi ale Beneficiarului. Impunerea
suportirii costurilor de ciitre Antreprenor pentru decizii sau situatii ce nu i sunt imputabile este

excesivi i afecteazii echilibrul contractual,

Un contract de achizitie publici trebuie si aibd un obiect determinat sau cel putin determinabil. Or,
aceastd clauzd transform3 prestatia Antreprenorului intr-o obligatie infiniti, nedeterminati.

Obligarea Antreprenorului de a suporta costurile oricirei modificiiri solicitate de Beneficiar,
indiferent daci aceasta este generat# de erori de proiectare sau de o schimbare de viziune/necesitate a
acesteia, conduce la imbogitirea fird justi cauzi a Antorititii.

Prevederea conform ciireia Proiectantul va reface ,tot proiectul pentru reautorizare, pe cheltuiala
proprie” in cazul schimbdrii solutiilor tehnice pe parcursul executiei este viidit nelegali. Clauza nu
face nicio distinctie intre schimbarea solutiei din cauza unei erori de proiectare (unde rispunderea
Antreprenorului ar fi justificat) si schimbarea cauzat} de situatii nepreviizute apirute la executie
(e.g., conditii geologice diferite de studii) san de decizia unilaterali a Beneficiarului.

Prin aceastii formulare, Autoritatea contractanti transferi riscul unor evenimente externe, ce pot
apirea pe parcursul execufiei, exclusiv im sarcina Antreprenorului. Astfel, riispunderea
Antreprenorului este exting3, acesta fiind obligat si suporte orice costuri suplimentare, indiferent de
cauza acestora, care poate consta inclusiv in Riscurile Beneficiarului, caz fortuit sau forti majora.

In al doilea rand, aceste cerinte regisite in Caietul de Sarcini Lot 1 si Caietul de Sarcini Lot 2 sunt
previzute similar in Conditiile Speciale, respectiv sub clauza 19.2., parte a Documentatiei de
atribuire (a se vedea Anexa nr. 4).

Cu toate acestea, completirile operate de Autoritatea contractanti prin sub clauza 19.2. din Conditiile
Speciale sunt realizate cu nerespectarea imperativelor legii, fapt ce atrage nulitatea absoluti a
acesteia gi, implicit, nulitatea cerintelor incluse similar in Caietul de Sarcini Lot 1 si Caietul de Sarcini

Lot 2.

Astfel, sub clauza 19.2. din Conditiile Speciale modific3, in mod corect, termenut in care Supervizorul
trebuie s3 aprobe sau s3 respingl motivat documentatia elaborati de Antreprenor. in nti

Autorititii contractante n reste la aceast re de termen, ci continudl prin addugarea

unor cerinte noi la finalul sub clauzei 19.2, respectiv:

12 /33



MUSAT &’ASOCIATII

Societate de Avocati

La finalul prezentei Sub-clauze se intoduc urméatorele
paragrafe:

Anfreprenorul va completa, modifica, respectiv va
ofactua, faré a beneficia de plali suplimentare, foate
schimbérile ori de céte ori este necesar, pén# la emiterea
deciziel Beneficlarului privind aprobarea proiectului, in
termenul stabilit In acest sens, de Beneficiar. De
asemenea, Anireprenorul va réspunde, fdrd costur
suplimentare, la toate soliciténte de clarificdn cerute de
cétre Beneficiar privind elaborarea prolectului tehnic, in
termenul stabilit in acest sens de Beneficlar.

Antreprenorul va modifica/ schimba documentatile
elaborate fird pld{i suplimentare, pénd la obfinerea
autorizafiei de construire/ avizelot/ acordurilor (altele
decét cele menfionafe la Subclauza 10.1, punctele ,a” si
/"), In cazul in care organele de avizare gi de aulorizare
solicitd schimbéni in proiect, in termenul stabilit in acest
sens de catre organele de avizare i de auforizare.

Antreprenorul va derula pe cheltuigla proprie toefe
activitétile pentru obfinerea si mentinerea In vigoare a
autorizatitlor, acordurffor gi aprobdrilor necesare pentru
proieciarea, executia §i finalizarea Lucrarior precum si
pentru organizarea de santier.

Nota: Toate taxele aferente emiterii s obfinerii avizelor /
acordurilor, vor 1i achitate de cétre antreprenor in numele
beneficiarului, plata acestora fiind decontatd de
beneficier, separat de valoarsa de contract accepiats, in
baza facturilor $i documentelor justificative.

In cazul in care pe parcursul execufiei se vor schimba

solufiile tehnice fatd de proiectul gutorizat, prolectantul
va reface tot proiectul pentru reautorizare, pe chelfulala
L proprie §i il va supune spre aprobare Beneficiarului.”

Or, Autoritatea contractantd nu are dreptul de a completa sub clauza 19.2. din Conditiile Generale in
modalitatea in care a procedat prin sub clauza 19.2. din Conditiile Speciale.

In acest sens trebuie avut in vedere ¢i Conditiile Generale au caracter imperativ, iar modificarea

acestora trebuie realizati cu respectarea stricti a cerintelor impuse pentru elaborarea Conditiilor
Speciale.

Astfel, Conditiile Speciale pot fi elaborate exclusiv (i) in raport de clauzele enumerate exhaustiv in
anexele la HG 1/2018 si (ii) in raport de subiectele listate expres. Aceste conditii sunt cumulative.
Intr-adeviir, sub clauza 19.2. face parte din clauzele enumerate care pot suferi modificiri prin
elaborarea de Conditii Speciale, ins#, cea de-a doua conditie nu este indeplinitii in speti.

13/33



MUSAT &’ASOCIATII

Societats de Avocati

Astfel, conform tabelului Conditiilor Speciale regisit in HG 1/2018, sub clauza 19.2. poate fi
modificatd exclusiv cu privire la ,modalitidfi §i calendarul de aprobare a proiectdrii
elaborate de citre Antreprenor”.

Prin urmare, sub clauza 19.2., astfel cum a fost modificatd prin Conditiile Speciale, este nuld absolut

deoarece:

®

(i)

(iti)

(iv)

Obligatiile stabilite de Autoritatea contractanti in sarcina Antreprenorului nu sunt in legaturd
eu ,;modalitdfi §i calendarul de aprobare a proiectéirii elaborate de editre Antreprenor”, prin

urmare aceste completiri nu sunt permise;

Subiectele in raport de care pot fi elaborate derogiri sunt semnalate inclusiv in sub clauza
19.2. din Condiii Generale, respectiv: ,,Cu exceptia cazului in care este previzut altfel
in Conditiile Speciale, Supervizorul va aprova sau va respinge motivate documentatia
elaborate de Antreprenor in termen de 60 de zile de la primire”. Astfel, spre deosebire de
termenul pentru aprobarea documentatiei elaborate de Antreprenor, sub clanza 19.2. din
Condifii Generale nu instituie o exceptie similari si in cazul responsabilititilor
Antreprenorului;

Prin modalitatea in care Autoritatea contractanti a elaborat sub clauza 19.2. din Conditiile
Speciale, respectiv mentinerea sub clauzei 19.2. din Conditii Generale si doar completarea
clauzei, in final acesteia, cu noi obligatii, Autoritatea contractantd a creat o situafie
imprevizibili si contradictorie. Astfel, desi sub clauza 19.2. din Conditiile Generale

mentioneazi In continuare, nefiind modificat expres prin Conditiile Speciale, ci:

~in cazul in care protectul elaborat de ciitre Antreprenor prezintd unele devieri sau diferente
Jfatii de Cerintele Beneficiarului sau fati de proiectul sau schita de proiect din Oferta tehnicd,
altele decdt diferente sau devieri rezulténd din erori identificate in Cerintele Beneficiarului si
notificate de ciitre Antreprenor, aceste diferente sau devieri vor fi considerate a fi propuneri
de Modificare initiate de citre Antreprenor in conformitate cu prevederile subclauzei 37.117,

in cuprinsul aceleiagi sub clauze 19.2, insd prin Conditiile Speciale, nu sunt mentionate
asemenea distinctii, ci sunt impuse nelimitat in sarcina Antreprenorutui obligatii de refacere a
documentatiei si suportare a costurilor suplimentare.

Sub clauza 19.2 astfel cum aceasta a fost elaborati in Conditiile Speciale aduce atingere
drepturilor Antreprenorului §i mecanismelor contractuale reglementate prin Conditii
Generale, in raport de care nu pot fi adoptate Conditii Speciale. Cu titlu exemplificativ
mentionm mecanismul contractual al Revendicirilor Antreprenorului, Modificirile
contractuale, Riscurile Beneficiarului si chiar sub clauza 19.1. (i.e., ,Orice eroare descoperitd
in cadrul proiectului elaborat de Antreprenor va fi rectificatd pe riscul §i rdspunderea
Antreprenorului, eu exceptia celor previizute in subclauzele 8.4 $i 8.5.7).
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In considerarea acestor aspecte esentiale, considerdm ci Autoritatea contractanti a elaborat, in parte,
sub clauza 19.2. din Conditii Speciale cu nerespectarea imperativelor legale, fapt care atrage nulitatea
absoluti a acesteia, precum si a cerintelor din Caietul de Sarcini Lot 1 §i Caietul de Sarcini Lot 2, care
reproduc aceastd clauzi nuld absolut.

Documentatia de atribuire trebuie si contind cerinte clare, predictibile $i corelate. Nu poate fi permis
ca conditiile contractuale i cerintele caietelor de sarcini s3 contind prevederi contradictorii, acestea
putind conduce la blocaje in executarea contractului de achizitie publici.

Concluzie: Solicitim Consiliului s¥ constate nulitaiea absolutd, in parte, a sub clauzei 19.2. din
Conditiile Speciale, parte a Documentatiei de atribuire gi, implicit, a obligatiilor stabilite in sareina
Antreprenorului in Caietul de Sarcini Lot 1 si Caietul de Sarcini Lot 2, iterate in prezenta sectiune. Pe
cale de consecinti, solicitim Consilivlui obligarea Autorititii contractante la eliminarea, in parte, a
sub clauzei 19.2. din Conditiile Speciale, parte a Documentatiei de atribuire gi, implicit, a obligatiilor
stabilite in sarcina Antreprenorului in Caietul de Sarcini Lot 1 gi Caietul de Sarcini Lot 2, conform
celor iterate in prezenta sectiune.

4.3. Nelegalitatea si netemeinicia, in parte, a Caietului de sarcini Lot 1 si a Caietului
de Sarcini Lot 2, sub aspectul impunerii cedérii drepturilor de proprietate
intelectuali la momentul aprobarii livrabilelor/serviciilor livrate.

51 de aceastd datd Autoritatea contractantd stabileste prin Caietul de Sarcini Lot 1 i prin Caietul de
Sarcini Lot 2, obligatii in sarcina Antreprenorului care conduc la crearea unui dezechilibru contractual
intre pir{i si eludarea clauzelor contractuale obligatorii impuse prin HG 1/2018, parte a
Documentatiei de atribuire.

Astfel, in Cajetul de Sareini Lot 1 (pagina 23), cét si in Caietul de Sarcini Lotul 2 (pagina 22), regiisim
urmitoarele mentiuni:

Dupa obfinerea avizului C.T.E. - P.M.B. Exscutantul va preda fiecare documentatie
tehnicd (ca variante finale) Tn cate trei exemplare pe hartie si un exemplar th format
electronic editabil, PDF si scanat (documentele scanate vor fi semnate, verificate i
stampilate anterior). Dupd aprobarea documentatiilor, respectiv obtinerea avizului C.T.E.
- P.MB., dreptwile de autor sunt cedate Autortdfii Contractante si vor deveni
proprietatea acesteia. Autoritatea Contractantd are drept de proprietate intelectuald
asupra documentatiilor tehnice intocmite dupé aprobarea liveabilelor/ serviciilor prestate.

Prin aceste prevedert, Autoritatea contractanti a impus, in mod nelegal, ca moment de transmitere a
dreptului de proprietate inteleciuald asupra livrabilelor predate/serviciilor prestate, aprobarea
acestora.

In primul rand, aceste prevederi creeaz un dezechilibru contractual §i economic intre pirtile la
contractul de achizitie publici.

in materia contractelor de servicii intelectuale, dreptul de autor reprezinti principala parghie de
garantare a plitii {(dreptul de retentie). Cedarea drepturilor de proprietate intelectuali inainte de plata
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acestora lasd Antreprenorul fird nicio protectie juridici in fata neplitii, permitind Autorititii
contractante si foloseasci nelimitat documentatiile tehnice fird a le achita.

Transferul dreptului de proprietate intr-un contract cu titlu oneros este indisolubil legat de plata
prefului. Contractul de achizifie publici este un contract sinalagmatie, caracterizat prin reciprocitatea
§i interdependenta obligatiilor. Or, obligatia Antreprenorului de a transfera proprietatea intelectuald
asupra proiectului este corelativi ohligatiei Beneficiarului de a pliti pretul.

In al doilea rand, aceste prevederi sunt in contradictie cu Documentatia de atribuire gi normele

legislative imperative.

Trebuie observat in acest sens cii Documentatia de atribuire este alcituiti inclusiv din Acordul
contractual, Conditiile Generale si Conditiile Speciale. Acordul contractual, impreuni cu Conditiile
Generale si Conditiile Speciale, este reglementat prin HG 1/2018,

Obligativitatea respectirii prevederile HG 1/2018 rezulti cu evident3, in special in urma lectur#rii art.
3 din cuprinsul acesteia. Autoritiiile contractante au posibilitatea de a institui derogiri in cazuri
limitativ gi expres reglementate, prin mecanismul Conditiilor Speciale.

Astfel, toate Conditiile Generale reglementate prin Anexa nr. 1 gi Anexa nr. 2 la HG 1/2018 sunt
obligatorii, iar orice modificare, completare, clarificare, amendare sau instituire de exceptii de Ia
acestea este permisid doar in cazul in care sunt instituite Conditii Speciale. fnsi, aceste Conditii
Speciale pot fi elaborate doar in raport de clauzele si subiectele enumerate expres in anexele la HG
1/2018. Clauzele redactate cu nerespectarea acestor imperative sunt nule absolut.

Relevante in acest sens sunt §i constatirile ANAP din Avizul conform conditionat, respectiv:

»La nivelul draftului de contract (Conditii Generale) existii prevederi care nu sunt
actualizate conform modificiirilor aduse actului normativ HG nr. 1/2018,

MASURA DE REMEDIERE: Proiect contract Lot 1 Lot 2

Se va revizui draftul de eontract (Conditii Generale} avind in vedere ACTUALIZAREA
clauzelor generale 47 ale modelului de contract in conformitate cu prevederile HG nr.
965/2023 publicata in Monitorul Oficial nr. 937 din data de 17.10.2023, dar si abrogarea
clauzei 64.1°1 prin OUG nr. 52 din 23 mai 2024.

Atragem atentia autoritatii coniractante cit modelul de contract national
reglementat de HG nr.1/2018 se utilizeazd in intregime fird a aduce alie
modificdri, cu excepiia celor care, conform actului normativ mentionat, pot fi
efectuate prin acordul coniractual sau condifiile speciale. Orice modificare
care excedeaza cadrului reglementat de HG nr.1/2018 este considerate nuldi”.
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in prezenta spetd, cerinta criticati a Caietului de Sarcini Lot 1 si a Caietului de Sarcini Lot 2 este in

neconcordanti cu Conditiile Generale, reglementate prin HG 1/2018, care sunt parte din
Documentaiia de atribuire,

Or, conform sub clauzei 32.2 din Conditiile Generale;

»32.2. Toate drepturile de proprietate intelectuald, industriald §i de altd naturd aferente
Documentelor Antreprenorului elaborate in conformitate cu prevederile clauzei 19
{Proiectarea de cdtre Antreprenor] vor apartine Beneficiarului de indaté ce Antreprenorul
le transmite Supervizorului. Pentru fiecare Document al Antreprenorului elaborat potrivit
prevederilor clauzei 19 [Proiectarea de ciitre Antreprenor], acest transfer este definitiv
atunci cénd acest Document este plétit, in conformitate cu prevederile Contractithii.

Prin exceplie fatd de prevederile de mai sus, toate drepturile de proprietate industriald,
intelectuald sau de altd naturd (inclusiv dar nu limitat la brevete si drepturi de autor)
dezvoltate strict in raport cu modul de executie a Lucrdrilor de cdtre sau tn numele
Antreprenorului vor aparfine Antreprenorului insc Beneficiarul va dispune de o licentd
irevocabild, gratuitd §i neexclusivd asupra drepturilor mai sus mentionate pentru scopul
Contractulut gi pentru folosirea, intretinerea si repararea Lucrdrilor. O astfel de licenté va
include dreptul de a acorda sub-licente si va fi transferabild de cétre Beneficiar tertilor faird
ca acordul Antreprenorului sd fie necesar”.

Prin urmare, Autoritatea contractantd, in fapt, a instituit prin Caietul de Sarcini Lot 1 i Caietul de
Sarcini Lot 2 exceptii nepermise de la Conditiile Generale. Astfel, desi Conditiile Generale previd ci
transferul dreptului de proprietate este definitiv ulterior efectuiirii plitii, fiind instituite si exceptii in
cazuri particulare, Autoritatea contractanti nu face asemenea distinctii in Documentatia de atribuire.

Trebuie observat cd executarea contractului de achizitie publici se realizeazi cu respectarea acordului
contractual si a anexelor la acesta - in ordinea de listare a documentelor regisiti la clauza 2 din
acordul contractual (a se vedea Anexa nr. 4) - respectiv formularul de ofertsi, Conditiile Speciale,

Conditiile Generale etc. Prin urmare, Conditiile Speciale si Conditiile Generale prevaleazi Caietului de
Sareini,

De asemenea, sub clauza 32.2 nu a fost modificatd prin Conditiile Speciale, parte din Documentatia de
atribuire. De altfel, impunerea unei asemenea Conditii Speciale nici nu ar fi permisi dat fiind ¢4 sub
clauza 32.2 nu face parte din lista exhaustivii de clauze contractuale previzati de HG 1/2018 care ar
putea suferi modificiri.

Prin urmare, impunerea cedirii drepturilor de proprietate intelectuald la momentul aprobirii
livrabilelor/serviciilor prestate, fird a tine cont de prevederile contractuale care stabilesc ci transferul

definitiv se realizeazi la momentul efectudrii plitii, precum si de exceptiile de la aceastd regnls,
reprezinti clauze nule absolut.
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Concluzie: Solicitim Consiliului si dispund obligarea Autorititii Contractante la modificarea si
reformularea clanzei in sensul eelor aritate anterior, astfel inciit aceasta si respecte prevederile HG
1/2018 si Documentatia de atribuire (i.e., acordul contractual, condifiile generale si conditiile

speciale).

4.4. Limitarea categoriilor de documente justificative acceptate pentru
demonstrarea experientei expertilor de citre operatorii economici.

in Caietul de sarcini Lot 1 §i in Caietul de sarcini Lot 2, 1a pagina 37, regiisim urmitoarea ceringi:

fn evaluarea candidaturilor/ ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare
solicitat, documentele-suport relevante care atesta experienta general3 si care trebuie sa
fie acceptate de comisia de evaluare, la momentul la care se solicitd demonstrarea celor
asumate de candidat/ ofertant prin propunerea tehnica, pot fi figa de post, contractul de

documente similare din care rezulta informatiile solicitate de autoritaiea contractanta.

Astfel, Autoritatea Contractanti impune, ca modalitate de probare a experieniei expertilor,
prezentarea de ,recomandiiri din partea beneficiarului real, insotitd de procesul-verbal
de receptie a documentatiei tehnico-economice, tehnice ori la terminarea lucrdirilor
sau orice alte documente similare din care rerulid informatiile solicitate de

autoritatea contractanitd”,

Cerinta redati este formulatdi in mod imperativ gi limitativ, restrangind nejustificat sfera
documentelor justificative ce pot fi prezentate, aspecte care conduc totodatd si la restrfingerea

artificiald a Procedurii.

Astfel cum vom ariita in cele ce urmeazi, la elaborarea Documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
documentele ce pot fi prezentate pentru dovedirea experientei generale a expertilor, Autoritatea
contractantd nu a avut in vedere i) principiul proportionalititii, reglementat la nivel national de art. 2
alin. (2) lit. ) din Legea nr. 98/2016, precum gi la nivel european de art. 18 alin. (1) din Directiva
2014/24/UE, ii) principiul asiguririi unui cadru concurential gi nici iii) prevederile Instructiunii

ANAP nr, 1/2017.

Potrivit prevederilor din Caietul de Sarcini Lot 1 i Caietul de Sarcini Lot 2, in vederea indeplinirii
criteriului de calificare, sunt solicitate documente suport relevante care atestii experienta generala gi
care trebuie si fie acceptate de citre comisia de evaluare la momentul la care se solicitd demonstrarea
celor asumate de ciitre candidat/ofertant prin propunerea tehnicd, fiind indicate, cu titin
exemplificativ sau limitativ, fisga de post, contractul de munci, respectiv recomandarea din partea
beneficiarului real, insotiti de procesul-verbal de receptie a documentatiei tehnico-economice.

ESENTIAL: O asemenea formulare conduce la caracterul vidit nelegal, nejustificat al cerintei
instituite, intrucdt restringe in mod nepermis categoria documentelor ce pot fi prezentate pentru
probarea experientei generale a expertilor. Astfel, in mod expres, sunt excluse recomandirile

18/33



MUSAT ¢&"ASOCIATII

Societate de Avocati

angajatorului actual sau ale fostilor angajatori privind proiectele similare la care
personalul a participat, desi acestea reprezinti mijloace uzuale si rezonabile de
dovedire a experientei profesionale.

Mai mult, Instructiunea ANAP nr. 1/2017 sustine pozitia Subscrisei si subliniazi fapiul ci
demonstrarea proiectelor/contractelor similare poate fi doveditd cu documentele-suport relevante
care atestd experienta specificii gi care pot fi: figa de post, contractul de munci, recomandarea sau
orice alte documente similare din care rezulti informatiile solicitate de Autoritatea
Contractanta. Prin urmare, rimine la latitudinea ofertantului si aleagi documentul despre care
consideri ci susiine proiectul/contractul similar mentionat. Astfel, potrivit Instructiunii ANAP ur.
1/2017, experienta se dovedegte prin orice tip de documente relevante care atesti experienta specificd
a personalului:

JNOTA EXEMPLIFICATIVA:

In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat, docurnentele-
suport relevante care atestd experienja specificd pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomanderea sau orice alte documente similare, din cadrul unor asemenea documente
fiind necesar sa reiasd: (...)".

Cu toate acestea, Autoritatea contractanii prin impunerea exclusivi a ,recomanddrii de la
beneficiarul real” (intelegind prin aceasta Beneficiarul Final al investitiei) si a ,Procesului-verbal de
receptie”, Autoritatea Contractanti exclude de plano posibilitatea demonstririi experientei prin
documentele expres mentionate de AN.AP. (recomandare sau orice alte documente similare, spre
exemplu recomandarea de la angajator).

in practicy, expertul propus este, de regull, o persoani fizich ce are raporturi contractuale (de munci
sau colaborare) cu un operator economic {proiectant/consultant), §i nu direct cu Beneficiarul Final
(respectiv institutia publici).

Prin urmare, asa cum rezulti din continutul Instructiunii ANAP nr. 1/2017, documentele-suport
relevante care atesta experienta specifica §i care trebuie 3 fie acceptate de ciitre Comisia de evaluare
pot fi de niractul de munca, recomandarea saun orice alte _documente
similare din care rezulta informatiile solicitate de ciitre Autoritatea contractanta gi nu, in ceea ce
priveste recomandiirile ca aceastea si fie acceptate doar daci provin de la beneficiarul final si sunt
insotite de procese-verbale de receptie, astfel cum solicitd Autoritatea contractanti in prezenta speti.

Ceea ce incearcit Subscrisa si evideniieze este urmitoarea situatie foarte des intilnita de aitfel in
practicd: dacd un expert a lucrat ca si subcontractant sau angajat al unei firme de constructii care a
prestat servicii pentru o primirie, ,beneficiarul real” ar fi primiria. Cu toate acestea, primiria, a
incheiat contractul cu firma respectivii care a angajat expertul si nu cu expertul personal. in aceastd
situatie, expertul ar putea primi recomandare doar din partea firmei care 1-a angajat, primaria putind
s refuze sd emitd recomandare nominali pentru un angajat anume al prestatorutui. A accepta
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recomandare strict §i exclusiv de la heneficiarul final reprezintd o cerinti restrictiva,

disproportionati si nelegala.

Mai mult decit att, in situatia prezentati anterior, un expert (persoani fizici) angajat in proiect nu
este parte semnatarii a procesului-verbal de receptie finalj a obiectivului de investitii (decat rareori,
daci a fost Sef de Proiect, si nici In acea situatie nu detine documentul in original). Mai mult, clauzele
de confidentialitate dintre firme pot interzice expertulni si prezinte tertilor procese-verbale integrale.
Astfel, pe de o parte, solicitarea procesului-verbal de receptie ca singurd modalitate de probare a
experientei expertilor este o cerin{ excesiva §i nelegalj,

Pe de altdd parte, dorim s sublinem Consiliului ¢} inclusiv sintagma ,.orice alte documente similare
din care sé rezulte informatiile solicitate de edtre autoritatea confractantd.” reprezintii o exprimare
vagi si ambigui care poate da nagtere unor situatii de intepretiri diferite si subiective ale comisiei de
evaluare la momentul evaluarii ofertelor.

in primul rand, Autoritatea contractanti putea folosi exact exprimarea din Instructiunea ANAP nr.
1/2017, iar, in al doilea rand in cazul in care aceasta va sustine cii Subscrisa nu am fi inteles cerinta si
ca in aceasta sintagma se refera fie la documente similare pentru procesele-verbale, fie la documente
similare pentru recomandare, consideram ca acestea ar trebui precizate expres tocmai pentru a nu

interveni interprtari diferite, neunutiare si abuzive.

Astfel, ne aflim in ipoteza in care prezenta Documentatie de atribuire conditioneazi participarea
ofertantilor de detinerea unor documente emise de terti (Beneficiarul real), asupra ciirora ofertantul
nu are control si poate chiar nici expertul respectiv, ceea ce reprezintii o incalcare atit a principiului

proportionalititii cit gi a principiului concurentei.

Mai mult, in stabilirea cerintelor de calificare, Autoritatea contractants are obligatia de a respecta
principiul proportionalitiitii, in acest sens relevantii este interpretarea oferiti de citre Curtea de
Justifie a Uniunii Europene (CIJUE) principiul proportionalititii din dreptul comunitar, respectiv,
Jimpunerea ca actele instituftilor sd nu depdgeascié limitele a ceea ce este adecvat §i necesar in
scopul realizéirii obiectivelor urmdrite, intelegandu-se cdi, in misurd in care este posibili o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sd se recurgé la cea mai pufin constringdtoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebute sé fie disproporfionate in raport cu scopurile urmdrite™.

4 A se vedea Decizia 1CCJ nr. 604/2023, In extras:

(...} Cateva chestiuni prealabile sunt necesare pentru a lamuri regulile si principiile care guverneaza dreptul
administrativ si, respectiv, legalitatea/oportunitatea actulul administrativ normativ din perspectiva principiului
proportionalitatii, puse in discutie de considerentele hotararti atacate si criticile din recurs. (...}
Proportionalitatea joaca un rol semnificativ in dreptul administrativ chiar si atunci cand drepturile
comstitutionale nu sunt in joe, putandu-se afirma ca aceasta este un principiu general al dreptului.
Privit simplist, principiul proportionalitatii vizeaza situatia in care orice masura luata trebuie sa fie
bine adaptala si studiata peniru a alinge scopurile pe care le urmareste,

In exercitarea atributiilor sale, instanta de judecata verifica daca masura !uata este adecvata si

potrwlta pentru a atmge scopul propus daca este necesara sau tut
i f- L 1 (L2} S _Grco ntd a0 3 1 lg FOIM] aport
m{yzg_ﬂ_hggmﬁgﬁ Altfel spus, mstanta este in drept sa analizeze existenta unel relatu adecvate

inire mijloace si scopuri.
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in prezenta Proceduri, se observi faptul ci Autoritatea contractants si-a formulat Documentatie de
atribuire cu inciilcarea tuturor principiilor din materia achizitiilor publice si a impus cerinte care
depégesc limita a ceea ce este adecvat i necesar pentin executarea prezentulni contract. Mai mult,
referitor la cerintele care nu sunt justificate la acest moment al procedurii, respectiv la momentul
intocmirii ofertelor (spre exemplu prezentarea Autorizatiei de mediu, astfel cum vom
detalia in secfiunea 4.5.), precizim ci jurisprudenta CJUE in materia achizitiilor publice
statueazh nelegalitatea cerintelor excesive impuse prin documentatia de atribuires.

De principiu, acolo unde e.usta pos:bthtatea de a alege mtre mai multe maxun consuierate

In acest domeniu, principiul proportionalitatii este un criteriu care permite delimitarea puterii
discretionare a autoritatilor adminisirative de “excesul de putere” in raport de care se analizeaza
conirolul jurisdictional al actelor administrative,

Initial, in doctrina a fost consacrat principiul proportionalitatii ca limita a puteril discretionare a autoritatilor
administrative.

In plan legislativ, acest principiu este consacrat in mod expres prin Nou! Cod Administrativ din 2019 insa el si-a
gasit apI!cab:btatea ca prmctpm de baza al dreptului administrativ si anterior acestui cod.

flexibil al dreptului far instantele de contencios administrativ il

In aceeasi maniera si organele executive ﬂphca prmcaptul proportionalitatil in momentul emiterii unui act
administrativ. Acestea au ca obiectiv esential evitarea oricarei restrangeri a drepturilor cetatenilor si obligatia sa nu
ii constranga la sarcini impovaratoare iar un mijloc adecvat de indeplinire a acestui oblectiv este principiul
proportionalitatii.

Orice incalcare a acestui principiu poate fi verificata si sanetionata de instanta de judecata.
Acest rahonament dezvalme apropzerea ex:stenta mtre prmc:p:ul proportionalitatii si_principiul
£ e Ciy g (...).

Din perspecnva oportumtam, se retine ca actele admmlstrutwe normative contin intotdeauna un
element de oportumitate, dreptul de apreciere fiind dedus din insasi natura puterii de reglementare
delegata administrativului de puterea legiuitoare si implicit din liberul arbitru ce caracterizeaza
aceasta functie constitutionala.

Totusi, oportunitatea/norma permisiva, exprimand puterea discretionara data autoritatii de a
actiona sauw nu, libertatea de apreciere de a actiona intr-un sens sau altul, nu echivaleaza cu faptul
ca aceasta putere poateﬁ utilizata abuziv, fara Just;ﬁmn legale.

In ceea ce pnveste raportul dintre legahtate si oportunitate, element de legalitate sau nu a actului
administrativ, fudecatorul de contencios adniinistrativ are competenta de a cenzura actele administrative din punct
de vedere af oportunitatii in cazurile in care legea ii permite acest hucru iar prin definirea conceptului de “exces de
putere” fart. 2 lit. n) Legea nr. 554/2004 ca fiind ,exercitarea dreptulisi de apreciere al autoritatii publice
prin incalcarea limitelor competeniei prevazute de lege sau prin incalcarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor”), controversa legalitate versus oportunitate a fost lamurita, actele administratiei putand
Jicenzurate si in situatia in care autoritatea a actionat cu exces de pulere in realizarea atributiilor.

Fiind o suma a ruturor conditiilor de validitate a actului administrativ, legalitatea implica si oportunitateq,
aspect derivand din capacitatea pe care o are organul care enute actul admm:stratw de a alege,
dmtre mai multe solutii postlnle pe ceq ; 8 e p greg : Y

5 ,.In plus, a constrénge ofertantii sd indeplineascd toate conditiile de executare a contractului incd de Ia prezentarea
ofertet lor constituie o cerinfti excesiva, care risca s descurajeze acesti operatori sd participe la procedurile de
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Stabilirea doar anumitor documente justificative ca fiind acceptate pentru demonstrarea experientei
expertilor reprezinti pe deplin o incilcare flagrantii a principiului proporiionaliti{ii, aceasti misuri
nefiind in niciun context nici adecvati si nici necesari.

Mai mult, in mod evident, conform Instrucfiunii ANAP nr. 1/2017, Autoritatea contractanti ar fi
trebuit s¥ permitd experiilor ca, in sustinerea proiectelor/contractelor similare depuse pentru a
demonstra experienta similari generald, si prezinte orice document relevant asemiinitor celor

mentionate supra.

Or, prin mentiunea recomandarea din partea beneficiarului real, insotiid de procesul-
verbal de receptie a documentatiei tehnico-economice Autoritaica contractanti incalci
prevederile exprese ale Instrucijiunii ANAP nr. 1/2017, intrucit documentele pe care aceasta refuzi si
le ia in considerare sunt documente permise a fi prezentate potrivit Instructiunii ANAP nr. 1/2017 si
din al ciror continut rezultii fird echivoc informatiile solicitate de Autoritatea contractanti, respectiv
experienta specificd aferentd fiecdrui proiect la care a participat expertul, precum gi similaritatea

proiectului cu cel aferent prezentei achizitii.

ESENTIAL: Instructiunea ANAP nr. 1/2017 nu condifioneazi acceptarea documentelor care atestd
experienfa specifici a expertilor de emiterea acestora de citre beneficiarul real al contractelor
anterioare gi nici de existenta unui proces-verbal de receptie a documentatiei tehnico-economice sau
de alt fel.

Astfel, cadrul normativ aplicabil nu prevede obligatia ca experienta profesionald si fie dovediti
exclusiv prin recomandiri emise de beneficiarul real, insotite de proces-verbal de recepiie si nici nu
conferd Autoritiitii contracante posibilitatea de a selecta ce anume documente sunt pertinente si
dovedeasci experienta expertului i ce documente nu sunt pertinente din cele enumerate de ANAP, ci
permite prezentarea oriciror documente relevante din care s3 rezulte informatiile solicitate de

Autoritatea contractanta.

Prin urmare, impunerea unei asemnenea cerinfe restrictive in Caietul de Sarcini Lot 1 g¢i Caietul de
Sarcint Lot 2 reprezinti o limitare nejustificati gi nelegald a mijloacelor de probd admise, contrari
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, precum gi principiilor proporfionalitiitii, tratamentului egal si
nediscrimindrii, cu efect direct asupra liberei concurente in cadrul procedurii.

ESENTIAL: De altfel, ANAP a subliniat, in repetate rinduri, in avizele conform conditionate emise in
diverse proceduri controlate ex-gnte, ci documentele doveditoare nu se vor Hmita doar la

emise de ben iar ci se vor accepla gi cel enin la jator, acest lucru
reiesind din cuprinsul documentului intitulat ,CELE MAI FRECVENTE NECONFORMITATI
IDENTIFICATE IN CADRUI DOCUMENTATIILOR DE ATRIBUIRE AFERENTE
CONTRACTELOR DE EXECUTIE DE LUCRARI STANDARD SI DE PROIECTARE SI

achizitii publice §i fncaled prin aceasta principiile proporfionalitdtii i transparentet garantate la articohd 18
alineatul (1} din directiva mentionaté.”
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EXECUTIE LUCRARI IN ACTIVITATEA DE CONTROL EX ANTE, INSCRISE IN AVIZELE
CONFORM CONDITIONATE EMISE™ (a se vedea Anexa nr. 4):

o in ceea ce privegte factorul de evaluare privind expertii: 4). In Nota existentd in
algoritmul de calcul, eliminafi solicitarea documentelor doveditoare pentru studii,
respectiv: ,Copii de pe diplome de studii / diplome de absolvire / certificate de absolvire,
etc. prin care sd dovedeasci pregdtirea profesionald solicitatd”, avind in vedere cd
avantajul care face obiectul factorului de evaluare vizeazd doar experienta specificd, iar
cerinfele de studii gi documentele doveditoare trebuie sd se regiseascd numat la nivelul
caietului de sarcini. Completofi documentele doveditoare pentru experienta
specificd si cu menfiunea eii ele pot fi emise de beneficiar/angajator. (a se

vedea obs de la caietul de sarcini).”

o Cerintele referitoare la cei doi experfi utilizafi ca factori de evaluare: Ref. la
documentele ce pot fi prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime $i
pentru experienfa utilizatd ca factor de evaluare (recomandare/document constatator
emis de beneficiar), acestea sunt Umitate la documente emise de beneficiar ~

nu se r ta prev. art.zz2 lit.a), nota {iv), not Lifficativa de la art.

alin.(7) din Instructiunea ANAP m1/2017; Covectali.,”

* Referitor la factorii de evaluare privind expertii; 1. docimentele doveditoare nu se

vor limiia doar la ¢ emise de_ beneficiar:se vor a i cele de la
angajator conform Nota exemplificativa de la art.9, alin(7) din Instructiunea ANAP
nr. 1/2017.”

Nu in ultimul rénd, precizim faptul ci solicitarea ca recomandarea emis# de beneficiarul real si fie si

insotitd de un proces-verbal de receptie transformi cu atit mai mult cerinta in una restrictivd si
nelegali,

Concluzie: Avind in vedere toate argumentele expuse anterior, solicitim Consiliului si dispuni
obligarea Autorititii contractante la modificarea cerintei din Caietul de Sarcini Lot 1 si Caietul de
Sarcini Lot 2, in sensul acceptirii, in conformitate cu Instructiunea ANAP nr. 1/2017, a oricéror
documente probante relevante care atesti experienta gi rolul expertului, precum:

»in evaluarea candidaturilor/ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare
solicitat, documentele-suport relevante care atestdd experiena generald 5i care irebuie sd fie
acceptate de comisia de evaluare, la momentul la care se solicitd demonstrarea celor
asumate de candidat/ofertant prin propunerea tehnicd, pot fi fisa de post, contractul
de muncid, recomandarea sau orice alte documente similare. “

frecvent, rvatii-dir l-avizelor-a .

® Disponibil a fi consultat la urmatoarea adresa: htips://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2021/12/cele-mai-
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Totodatd, se impune ecliminarea oriciérei limitiri sau conditioniiri nejustificate, in
special a cerintei ca (i) recomandiirile si fie emise exclusiv de beneficiarul real si (ii) si
fie insotite de procesul-verbal de receptie.

4.5. Obligatia impusii ofertantilor privind detinerea , Autorizatiei de Mediu” pentru
activititile derulate in cadrul proiectului este prematura, nelegalii, nejustificati
i restrictiva

in Caietul de Sarcini Lot 1 si in Caietul de Sarcini Lot 2, la pagina 42, regisim urmitoarea cerinfi:

Desaurile rezultate din lucrarile de demolare, sdpéturi de genul maloz, decapari de asfalt,
betocane sparte, etc. se vor transporta si depozita de catre constructor sau ¢ firma de
salubrizare conform prevederilor in vigoare la un depozit de deseuri autorizat. Oferta
tehnica va cuprinde si Planul de Management al Deseurilor infocmit in conformitate cu
SR EN ISO 14001 : 2015. Ofertantul va face dovada ca detine Autorizatie de Mediu
pentru activitatile derulate in cadrul proiectulul. Deseurlle cu risc de contaminare, vor fi
neutralizale prin metode specifice ¢u resectarea prevederilor legale in domeniul sanatatii
publice si depozitate si neutralizate in conformitate cu legislatia in domeniul mediului.

Potrivit legislatiei privind protectia mediului, Autorizatia de Mediu se emite pentrn puncte de lucru
fixe si activitdti economice cu impact existent, in timp ce, pentru realizarea unui proiect de investitii
(lucrari), actul administrativ incident este Acordul de Medi.

Astfel, solicitarea unei autorizatii ,,pentru proiect” 1a momentul depunerii ofertei este o imposibilitate
juridic, transpundndu-se intr-o cerint¥ nelegal) si excesivii, acest act putind fi emis doar dupi
finalizarea executiei sau pentru amplasamente industriale deja autorizate.

Astfel, potrivit art. 2 punctul ¢ din OUG 195/20057, autorizatia de mediu este actul necesar pentru
wpunerea in funcfiune” a unei activitiiti. in etapa depunerii ofertelor, activitatea (santierul/proiectul)
nu existd, deci nu poate fi pusi in func{iune. Solicitarea acestui act la momentul licitatiel contravine

mecanismului de autorizare previizut de legea speciali.

Solicitarea acestui document la faza de ofertare este excesivi, disproportionati si ne-necesari la acest

moment incipient.

O autorizatie de mediu se emite pe baza unei documentatii tehnice finale si dupi verificarea
amplasamentului de ciitre autoritiile de protectie a mediului. Or, un ofertant nu poate autoriza un
amplasament care nu se afld incl in posesia sa si pentru un proiect a ciirui executie nu i-a fost
atribuitd.

Pentru faza de executie a unor lucriri, actul relevant este Acordul de Mediu (obtinut in faza de

proiectare), in timp ce Autorizatia de Mediu vizeazi exploatarea/functionarea unei capacititi (e.g., o

7 Art. 2 pet. 9: autorizatie de mediu - act tehnico-juridic emis de autoritifile competente pentru protecfia mediulni, prin
care sunt stabilite conditiile gi/sau parametrii de functionare a unei activititi existente sau a unei activiti{i noi cu posibil
impact semnificativ asupra mediului, necesar pentrn punerea acesteia in functiune;
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statie de sortare). Prin cerinfa aciuald, Autoritatea contractantd impune o sarcind imposibila
ofertantilor, restrictionind accesul operatorilor economici care nu detin deja facilititi de functionare
autorizate in zona protectului.

Dovada gestioniirii degeurilor (iransport/depozitare) tine de modalitatea de indeplinire a contractului,
si nu de capacitatea tehnicd preliminari. Prin impunerea detinerii acestei auforizatii de ciitre
ofertantul insusi, Autoritatea contractanti restrictioneazi participarea constructorilor care nu sunt gi
operatori de salubrizare, degi acegtia pot subcontracta legal aceste servicii citre ter{i autorizai.

Practic ne aflim in situatia in care Autoritatea contractanti formuleazi cerinte adresate doar
anumitor operatori economici, cerinte disproporfionate care nu sunt justificate de vreo necesitate a
proiectului (ne refertim la prezentarea autorizatiet in momentul ofertdrii, nu ulterior, aga cum am si
detaliat supra) i care restring in mod nejustificat accesul la prezenta procedura.

Mai mult, clauza nu precizeazi momentul prezentirii dovezii, 14sind la latitudinea comisiei de
evaluare posibilitatea de a respinge ofertele ca neconformé in mod arbitrar in cazul in care acestea nu
contin incd de la inceput aceasti autorizatie.

Totodatd reamintim faptul ci Documentatia de atribuire trebuie si asigure un cadru concurential
conform legislatiei in vigoare, in special cu respectarea art. 189 din Legea nr. 98/2016;

»(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a ufiliza factori de evaluare care sé condueti
Ia o libertate de apreciere nelimitatd,

(2) In sensul alin, (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanti
trebuie sd asigure o concurentd realit intre operatorii econontici si sd fie insofifi
de prevederi care sd permitd verificarea efectivd a informatiilor furnizate de céitre oferfani,
tn scopul aplicdrii factorilor de evaluare. [...]".

ESENTIAL: in decizia nr. 132 din 16.12.2025 emisi pentru STB SA - (a se vedea Anexa nr.
5), Autoritatea competentii pentru protectia mediului dispune ci proiectul Modernizare
si extindere Depou Titan, nu se supune evaluiirii impactalui asupra mediului.

Prin decizia invocatd, antoritatea de medin dispune la pet. 11 1a pag. 8: ,La finalizarea lucrarilor
se va solicita §i obfine autorizatie de mediu pentru activitatea desfisurati pe
amplasament”,

Asadar, solicitarea acestei autorizatii in etapa de ofertare incaled, in mod direct i flagrant, inclusiv
dispozitia autorititii de mediu care prevede acest proces la receptia la terminarea lueririlor.

Decizia este emisi ciitre STB SA, in calitate de beneficiar al investitiei. Este imposibil ca un ofertant
(constructor) si detind o autorizatie de medin pentru un proiect al ciirui titular este beneficiarul si a
cirui functionare depinde de finalizarea lucririlor de modernizare.
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Decizia prevede deja misuri clare pentru perioada lueririlor, mentionand ci deseurile vor fi predate
societatilor de salubrizare, firfi a se impune constructorului si detini el insusi o autorizatie de mediu
de functionare pentru activititile proiectului in faza de licitatie.

Concluzie: Avind in vedere toate argumentele expuse anterior, solicitdim Consiliului sd oblige
Autoritatea la eliminarea cerintei criticate, din Caietul de Sarcini Lot 1 §i Caietul de Sarcini Lot 2,

respectiv:

»Ofertantul va face dovada cd detine Autorizatie de Mediu pentru activitdfile derulate in

cadrul proiectului.”

sl inlocuirea acesteia cu o cerinti conforma:

4.6.

~Ofertantul va prezenta in cadrul Propunerii Tehnice un angajament/acord cu un operator
de salubrizare autorizat, urménd ca toate actele de reglementare specifice de mediu (Acord
de mediu pe proiect/Autorizafii punctuale) sd fie prezentate/obtinute pe parcursul execufiet
contractului, conform legislatiei speciale in vigoare gi graficulud de implementare.”

Incilcarea caracterului obligatoriu al Avizului ANAP si a principiului
transparentei

In Fisa de date (a se vedea Anexa nr. 6), la pagina 17, se precizeazi:

»II1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului

Informatii si/sau nivel(uri) minim{e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor

mentionater

Standarde de asigurare a calitdtii conform SR EN ISO goo1 sau echivalent.

Modalitatea de indeplinire

2, Ofertantul trebuie sd prezinte dovada implementarii unui sistem de management al
calitatii conform SR EN ISO 9oo1 sau echivalent, penitru partea de lucrdri - in domeniul
in ca in eaz ivitate incipali c e_obiectu i
respectiv luerdri de constructii de clddiri precum gt lucriri de geniul civil.”

Iar pentru ISQ 14001:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor

mentionate:

Standardele de management de mediu conform SR EN ISO 14001 sau echivalent

Criteriu selectie:
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Certificate emise de organisme independente despre sisteme sau standarde de management
al mediului

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie séd prezinte dovada implementarii sistemului de management de mediu
conform SR EN 18O 14001 sau echivalent pentru partea de lucrdri - in domeniul in care
se incadreazdi activitatea principali ce face obiectul contractului.

Notii:

Prin lucrdri de constructii de clddiri se infelege lucrdri ce constructii a clddirilor rezidentiale
§i nerezidentiale.

Prin lucrdri de geniul civil se infelege luerdri de constructii a cailor ferate de
suprafatd si subterane.”

Prin Avizul conform condifionat emis de ANAP s-a dispus:
+MASURA DE REMEDIERE: sectiunea I11.1.3.h)

al Vi g _g ecizali concret care este ,domeniul in ¢ se incadre

activitatea principalii ce foce obiectul contractului”, astfel incdt sd nu creeze
ambiguitdfi in ceea ce priveste documentele justificative ce pot fi prezentate de ofertantul
clasat pe primul loc dupdi aplicarea criteriulii de atribuire si modul de evaluare a cerintei de
calificare de cdtre comisia de evaluare — a se vedea in acest sens Notificarea ANAP
nr.256/2016: Formularea cerinei (mai ales in situatia in care obiectul contractului este
unul complex, cuprinzdnd doud sau mai multe activitéti distincte) sd fie clard §i sd asigure
posibilitatea  indeplinirii prin raportare la domeniul in care se incadreazd
activitatea/activitdtile principalét (e) ce fac obiectul contraciului.”. A se consulta in acest
sens si documentul Indrumar metodologic pentru formularea criteriilor legate de

legate-de-standarde-in-documentatiile-de-atribuire/)”.

Astfel, desi ANAP, prin avizul siu condi{ionat, a atras atentia asupra Notificdrii nr. 256/2016, mai
exact asupra domeniul in care se incadreazii activitatea principald ce face obiectul contractului in
sensul explicat de aceasta, Autoritatea contractanti a mentinut o formulare care combini doui
domenii distincte, §i anume: lucrdri de constructii de clddirt gi luerdri de geniul civil (cdi ferate).
Aceastd suprapunere creeazd o ambiguitate majorii: un operator economic nu poate determina daci
are nevoie de un certificat care si acopere ambele clase CAEN sau dacit acestea sunt alternative.

Mai mult, conform dispozitiilor legale previzute de art. 154 alin. (1) din Legea 98/2016, Autoritatea
eontractanti are obligatia de a formula o documentatie de atribuire corectii, completi si legal:
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» (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentafia de atribuire eare
confine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corectd §i precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului i modul
de desfisurare a procedurii de atribuire.”

Cu toate acestea, mentinerea sintagmei “activitate principald” fird a indica codurile CPV sau CAEN
aferente, conferi Comisiei de Evaluare o putere discretionari nelegald si creeazs totodati confuzie in
rindul operatorilor economici. Comisia ar putea decide, in timpul evaludirii ofertelor, ci "activitatea
principald” este cea pentru care ofertantul clasat pe primul loe nu detine certificarea specifici, ducind

la o respingere arbitrara si nelegali

Concluzie: Avind in vedere toate argumentele expuse anterior, solicitim Consiliului si dispuni
obligarea Autoriti{ii contractante la remedierea Documentatiei de atribuire prin modificarea
cerintelor de la Sectiunea I11.1.3.b) din Fisa de Date, in sensul:

i) Indicdrii concrete si limitative a domeniului/activititilor ce trebuie acoperite de
certificatele ISO goo1 si ISO 14001, prin raportare la obiectul principal al contractului
(codurile CPV principale).

if) Eliminarea contradictiilor dintre definitia "lucrdrilor de constructii de clidiri® si
"lucrédrilor de geniu civil”, astfel incit si nu fie solicitate standarde pentru activitiiti care
au o pondere nesemnificativii in cadrul implementarii contractului.

iii) Punerea in acord a Figei de Date cu misurile de remediere impuse de ANAP in Avizul nr.
16037/17.12.2025/DGEDACMISP, pe care Autoritatea le-a ignorat nelegal.

CERINTELE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE CONTESTATE PE CALEA
PREZENTEI CONTESTATII, SUPLIMENTAR CRITICILOR INVEDERATI. MAI

SUS, INCALCA PREVEDERILE EUROPENE, IMPUNANDU-SE APLICAREA
PRIORITARA A DREPTULUI UNIUNII EUROPENE

Preliminar, invederim Consiliului faptul c# principiul priorititii dreptului Uniunii Europene este
consacrat expres de prevederile art. 148 (2) din Constituiie, potrivit cirora ,ca urmare a aderdrii,
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementdri
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fafé de dispozitiile contrare din legile interne, cu

respectarea prevederilor actului de aderare.”

fn mod similar, art. 4 C.civ. gi art. 3 C.pr.civ. previd ¢ii ,dispozitiile privind drepturile §i libertitile
persoanelor vor fi interpretate §i aplicate in concordanta cu Constitufia, Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, pactele si celelalte tratate la care Roménia este parte” si ci ,dacd existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romdnia este parte, si prezentul cod, au prioritate reglementdrile internationale [...].”

Totodati, suprematia dreptului Uniunii Europene — presupunfind superioritatea acestuia in raport cu
legile nationale ale statelor membre — a fost expres statuati in jurisprudentii de referinti a Curtii de
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Justitie a Uniunii Europene retinfindu-se, inter alia, ¢i ,intrucét provine dintr-un izvor autonom,
dreptului ndscut din tratat nu i s-ar putea opune, asadar, in considerarea naturii sale specifice,
originale, pe cale judiciara, un text intern, indiferent de natura acestuia (...)".

In aceeagi ordine de idei, in ceea ce priveste principiul priorititii dreptului Uniunii Europene, se
impune a se observa inclusiv rolul esential al hotérarilor CJUE, care au ,efecte directe pentru statele
membre, iar problemele dezlegate de aceasta se impun cu autoritate jurisdictitlor nationale.”

Astfel cum a fost expres retinut in jurisprudenti instantei europene ,incumbd tuturor autoritétilor
statelor membre indiferent dacd este vorba de autoritdfile unut stat federal sau de alte autoritdfi
teritoriale sd asigure respectarea regulilor comunitare in cadrul competentelor lor.”°

Doctrina a subliniat ¢i ,[...J principiul prioritdtii dreptului Uniunii Europene este strdns legat de
principiul aplicdrii directe in dreptul intern, inclusiv in activitatea de jurisdicfie, a reglementdrilor
Uniunii Europene, sporind astfel responsabilitatea judecdtorului national de a infiptul justifia cu
respectarea acestor principii ale dreptului Urdunii Europene.”t

In concret, incumbi autorititilor nationale obligatia de a interpreta dreptul intern pe cat posibil in
conformitate cu dreptul Uniunii Europene sau chiar de a inlitur3 aplicarea unei norme interne in
misuri in care aceasta este incompatibild cu legislatia europeanii.z2

Invedersim astfel Consiliului indeosebi punetele (66), {(90) si (126) din Preambulul Directivei
20 13 gi Articolele i 58 din Directiva 2014/244.

9 A se vedea Cauza 6/64, Costa c. Enel.

9 L. Lungy, Influenta dreptului Uniunii Europene asupra jurisprudentet din statele membre, Revista Romana de Jurisprudenta
1 din 2022,

o C.M. Nicolescn, in Jurisprudenta Curtii de Justitie 2 Comunitatilor Exropene cu privire 1z prioritatea de aplicare a dreptului
comunitar asupra dreptului inteen al statelor membre, Revista romana de drept comunitar nir. 4,/2008, Cauza C-8/88.

u A, Trailescw, Drept Public, Legea contenciosului administrativ. Comentarii si explicatii, Editura C. H. Beck, 2018.
12 Jhid,

3 !!jm'm 3Q14 tgg:

Punctul (66) din Preambul:

Pentru a accentua gi mai mult posibilitiitile IMM-urilor de a participa la un sistem dinamic de achizifie la scari largd, de
exemplu la un sistem care este administrat de clitre un organism central de achizifie, autoritatea contractantd in cauzd ar
trebut s& fle in mdsurd st organizeze sistemul in categorii de produse, lucriiri sau servicii definite in mod obiectiv. Astfel de
categorii ar trebut s& fie definite prin trimitere la factori obiectivi care ar putea, de exemplu, s& inchudd dimensiumea maximd
admistbilii a contractelor speciale care urmeazd si fie atribuite in cadrul categoriel in cauzd sau o anumiti zond geograficd
in care urmeazd sd fie efectuate contractele specifice. In cazul in care un sistem dinamic de achizifii este divizat in categortii,
autoritatea contractantd ar trebui sd aplice criterii de selectie care sii fie proporfionale cu caracteristicile clasei
in cauzdi.

Punctul (90) din Preambul:

Atribuirea contractelor ar trebui realizatd pe baza unor criterii obiective care si asigure respectared principiilor de
transparenid, de nediscriminare i de egalitate de tratament, cu scopul de a asigura o comparatie obtectivi a valoril
relative a ofertelor pentru a determina, in conditii de concurentii efectivit, care dintre ele este oferta cea mai avantajoasd
din punct de vedere economic. [...J

Punctul (136) din Preantbul:

Deoarece obiectivul prezentei directive, §i anume coordonarea actelor cu putere de lege $i a actelor administrative ale statelor
membre aplicabile anumitor proceduri de achizifii publice, nu poate fi realizat in mod satisfdcdtor de ciitre statele membre
dar, datorité dimensiunilor i efectelor sale, poate fi realizat maf bine la nivelul Uniunii, Uniunea poate adopta mdsuri, in
conformitate cu principiul subsidigritdfii previizut la articolul § din Tratatul privind Uniunea Europeand. In conformitate cu
principiul proporfionalitdtii previizut la avelagt articol, prezenta divectivét nu depiseste ceea ce este necesar peniru atingerea
obiectivului respectiv.
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Agstiel, conform acestor prevederi, Autoritatea contractanti beneficiazi de o marji de apreciere pentru
definirea cerintele Documentafiei de atribuire la ¢ procedurs de atribuire a unui contract pe care le
consideri ca avind legiturd si fiind proportionale cu obiectul contractului i de naturd si
garanteze ci un ofertant dispune de capacitatea necesari pentru executarea contractului care urmeazi

14 Directiva 2014/24:

Articolul 42 - Specificatii tehnice:

(1) Specificatiile tehnice definite la punctul 1 din anexa VII sunt stabilite in documentele achizifiei. Specificafia tehnicd
deserie caracteristictle pe care trebuie si le intruneascé luerdrile, serviciile sau: produsele.

Caracteristicile respective se pot referi, de asemeneqa, la procesul sau metoda specificd de producfie sau de executie a
lucrdirilor, furnizare a produselor sau prestare a servicitlor solicitate sau la un proces specific pentru o altd etapit a ciclubi de
vialt al acestora chiar §i in cazul in care astfel de factori nu fac parte din structura lor materiald, cu condifia sd aibé
legéiturd cu obiectul contractului i sit fie proportionale cu valoarea gi obiectivele acestuia.

Articolul 58 - Criterii de selectie:

(1) Criteriile de selecfie se pot referi ln: a) capacitatea de exercitare a activitdtii profesionale; b) situafia economied si
[financiardi; ¢) capacitatea tehnicd 3t profesionald,

Autoritiffile contractante pot impune operatorilor economici doar eriteriile mengionate la alineatele (2), (3) i (4) drept
cerinte de participare, Autoritifile contractante limiteazii eventualele cerinte de participare la cele care sunt adecvate pentru
e garenta cd un candidat sau ofertant are capacitatea juridicd gi financiard si competeniele tehnice §i profesionale pentru a
executa contractul eare urmeazd s fie atributt. Toate cerintele trebuie si aibii Iegdturi cu obiectul contractului gi
sdi fie proportionale cu acesta.

(@) In ceea ce privegte capacitaten de exercitare a activitiifii profesionale, autorititile controctante pot impune operatorilor
economici abligatia de a fi inserigi in unul dintre registrele profesionale sau comerciale din statul membru de stabilire, care
Sigureasd in anexa XI san de a se conforma oricdror cerinte stabilite in respectiva anexd.

Pentru procedurile de achizitii publice de servicil, in cazul in care operatorii economiei au nevoie de 0 autorizafie speciald sau
trebuie sii fie membri ai unei anmumite organizafii pentru a putea preste serviciile in cauzd in jara lor de origine, autoritatea
contractantii le poate solicita s& demonstreze ot defin o astfel de autorizafie sau o aparfin unei astfel de organizatii.

(20 In ceea ce priveste situatio economicd §i financiard, autoritdtile contractante pol impune cerinfe care sd asigure faptul
cit operatorii economici dispun de capacitaten economicd i financiard necesare pentru @ exeeuta contractul. In acest scop,
autoritdfile confractante pot solicita, in special, ca operatorii economict s aibd o cifrii de aficert anualé minimd, inclusiv o
anumité cifrdi de afaceri minimd in domeniul la care se referd contractul. In plus, autoritdtile contractante pot solicita ca
operatorii economict sd furnizeze informatii privind evidentele lor anuale care s arate, de exemplu, raportul intre active §i
pasive. Acestea pot solicita, de asemenea, 0 asigurare la nivel adecvat impotriva riscurilor profesionale.

Cifra de afaceri anuald minimd impusd operatorilor economict nu depiiseste de doud ort valoarea estimatd a contractului, cu
exceptia cazurtlor bine justificate precum cele legate de riscurile speciale aferente naturii lucrdrilor, a serviciilor sau a
produselor. Autoritatea contractantd indicd principalele motive pentru o astfel de cerinfd in documentele achizifiei sau in
raportul individual mentionat la articolul 84.

De exemply, raportul intre active si pasive poate fi luat in considerare atunct ednd autoritatee contractantd precizeasi
metodele gi criteriile peniru aceastd luare in considerare in documentele achizitiei. Aceste metode i criterii sunt transparente,
ebiective si nediscriminatorif,

Atunei ednd un contract este impdrtit in loturi, prezentul articol se aplicd pentru fiecare lot individual. Cu toate acestea,
autoritatea contractantd poate stabili cifra de afacert anuald minimél impuse operatorilor economici cu referire la grupuri de
loturd, in cazul tn care ofertantului edgstigdtor ti sunt atribuite mai multe loturi care trebuie executate in acelagi timp.

In caaul in care wmeazd sd se atribuie contracte bazate pe un acord-eadry in urma reludrii competitiei, cifra de afaceri
anualid maxdmi mentionatd la paragraful al dotlea al acestui afineat se calculeazd in functie de dimensiunea maximd
anticipatd a contracielor specifice care vor fi executate in acelegt Hmp sau, dacdl aceasta nu este cunoscutd, pe baza valoril
estimate a acordului-cadru. In cazul unor sisteme dinamice de achizitii, cifre de afaceri anuald maximd mentionatd la al
doilea paragraf se calculeazd pe baza dimensiunii maxime anticipate a contractelor specifice care urmeazd sd fie atribuite in
cadrul sistemului respectiv.

(4} In ceea ce priveste capacitatea tehnici i praofesionald, autoritiitile contractante pot impune cerinfe care
sit asigure faptul ed operatorii economici defin experienfa §i resursele umane gi tehnice necesare peniru a
executa coniractul la un standard de ealitate corespunziitor.

Autoritiitile contractante pot impune, in special, ca operatorii economici sd aibd un nivel suficient de experienti demonstraid
prin referinte adecvate din cadrul contractelor executate in trecut. O autoritate contractantd poate presupune cd un operator
economic nu define capaciidfile profesionale necesare in cazul in care autoritatea contractantd a constatat cfi operatorul
economic se gfld intr-o situafie de conflict de interese care ar putea afecta in mod negativ executarea contractuini.

In cazul procedurilor de achizitii publice de produse care necesitd lucriri de amplasare sau tnstalare, servicii sau lucréri,
capacitatea profesionalit a operatorilor economici de ¢ presta serviciile sau de ¢ executa instalatiile sau lucrdrile poate fi
evaluatii in fumciie de aptitudinile, ¢cficienfa, experienta si fiabilitatea lor,

(5) Autoriliifile contractante precizeazd conditiile impuse pentru participare, care pot fi exprimate ca niveluri minime de
capacitate, impreunit cu mijloacele de probd corespunzitoare, in anunful de participare sau in invitajia pentru confirmarea
interesului.
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sA fie atribuit.5

Mai precis, Autoritatea contractanti poate aprecia in mod liber ceringele Documentatiei de atribuire
pe care le consideri proprii, din punctul sdu de vedere, pentru a garanta indeosebi executarea
contractului la un nivel de calitate pe care il estimeazi ca fiind adecvat. 16 Astfel, ea o observatie
generald, mentionim ci scopul Directivelor europene este de deschidere spre concurenti, iar tendinga
de a induce interpretarea reglementiirilor in sensul impunerii unor cerinte restrictive i excesive, ar
restringe nejustificat si artificial concurenta, fird a aduce avaniaje autorititilor contractante in
implementarea contractelor de achizitie publica.

Pentru interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii Europene, trebuie si se fini seami nu pumai de
modalitatea de formulare a acestora, ¢i §i de contextul lor i de obiectivele urmirite de

15 A se vedea in acest sens Cauza C-218/11, Eszak-dundnnili Kornyezetvédelmi és Vizilgyi Igazgatésdg (Edukoutzig), Hochtief
Construction AG Magyarorszdgi Fidktelepe, devenita Hochtief Solutions AG Magyarorszigi Fisktelepe, Impotriva
Kizbeszerzések Tandicsa Kozbeszerzési Déntobizottsdg:

+28 In ceea ce priveste alegerea acestor elemente, articolul 47 din Directiva 2004/18 acorda o libertate desiul de mare
autoritatilor contractante, Astfel, contrar articolului 48 din aceasta directiva, care, referindu-se la capacitatile tehnice si
profesionale, stabileste un sistem inchis care limiteaza modurile de evaluare si de verificare de care dispun auforitatile
mentionate si, prin urmare, posibilitatea acestora de a formula cerinte (a se vedeq, in ceea ee priveste dispozitii analoage din
directive antericare Directivei 2004/18, Hotararea din 10 februarie 1982, Transporoute et travaux, 76/81, Rec., p. 417,
punctele 8-10 si 15), alineatul (4) al articolului 47 autorizeaza in mod expres autoritatile contractante sa aleaga
referintele justificative care trebuie prezentate de candidati sau de ofertanti penitru a-si dovedi capacitatea
economica si financiara, Avand in vedere ca articolul 44 alineatul (2) din Directiva 2004/18 se refera la articolul 47
-;_inenﬁquat, exista aceeasi libertate de alegere in ceea ce priveste nivelurile minime de capacitate economica si
nanciard.

29 Totusi, aceasta libertate nu este nelimitata. Astfel, conform articolului 44 alineatul (2} al doilea paragraf din Directiva
2004/18, un nivel minim de capacitati itrebuie raportat la si trebuie sa fie proportional cu obiectul
contractului. Rezulta de aici ca elementul sau elementele din bilant selectate de o autoritate contractanta pentru a formula
un nivel minim de capacitate economica si financiarq trebuie sa fle in mod obiectiv apte sa ofere informatii cu privire la
dceasta capacitate in privinta unui aperator economic si ca pragul stabilit astfel trebuie sa fie adapiet la importanta
contractului in cauza, in sensul ca constituie in mod obiectiv un indiciu pozitiv al existentei unei baze econonrtice
st financiare syficiente peniru a finaliza executarea acestui confract, fara a depasi totodata ceea ce este
necesar in mod rezonabil in acest scop.”

19 A se vedea Cauza C-403/21, SCNV Construct SRL impotriva Judetului Timis:

»59 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 58 din Directiva
2014/24 coroborat cu principfile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractunte are postbilitaten de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie
realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

e cu glineatul (1) al acestui articol, aceasta
¢ peniry definireg cong Je participare lu o procedura de atribuire a unui
P st fiing portionale cu ohiectul ¢ f_lil'lllilwgfguﬂrymip_@rgﬂ_m_gg
ate juridic s e eampetentele tehnice si profesionale

it faj_prc;m potrivit alineatului (4) al articolului
{e participare pe care le considera proprii, din punctul
Q 7 un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat

(Hoturarea dm a1 murhe 2022, Smema palata na Repubhka Bulgaria, C 195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanta poate decide sa includu, printre criteriile de
selectie mentionate intr un anunt de participare sau intr un caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale
aplicabile uner activitali care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este
necesar ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s ar putea explica in special prin faptul ca
obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarti activitatilor carora li se
aplica obligatiile in cauza, Autoritalea contractanta ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul
conditiilor de executare a contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (o se vedea

prin analogie Hotararea din 7 geptembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C 927/19,
EU.-C.2021 700, punctele 88 si 89).”
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reglementarea din care fac parte.

In acest sens, jurisprudenta CJUE a statuat constant necesitatea respectirii economiei generale a unei
prevederi in raport de reglementarea din care face parte, deci inclusiv a principiului deschiderii spre

concurenti a Directivelor europene. 7

Coneluzie: Solicitim Consiliului si dispuni obligarea Autorititii contractante la Iuarea misurilor de
remediere a cerinjelor contestate in prezenta contestatie, in sensul explicitat mai sus, cu aplicarea
prioritari a dreptului Uniunii Europene, precum si a prevederilor punctele (66), (90) si (136) din
Preambul gi Articolele 42 si 58 din Directiva 2014/24, precum si cu principiul proportionalititii i, nu
in ultimul rénd, jurisprudenta obligatorie a CJUE, astfel cum au fost referite in prezenta contestatie.

CONCLUZII

Pentru toate argumentele invederate anterior, solicitim Consiliului si dispuni
admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulati si motivati.

CAUTIUNEA

A A

Separat, vom depune dovada constituirii cautiunii, in cuantumul gi in termenul legal, stabilite

conform dispozitiilor legale aplicabile.

Indrept:

. Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European i a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice §i de abrogare a Directivei 2004/18/CE (,Directiva 2014/24");

. Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (.Legea nr. 98/2016");

. Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publici, a contractelor sectoriale §i a contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea gi funcfionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (,Legea nr. 101/20167);

. Instructiunea ANAP nr. 1/2017 emisi in aplicarea prevederilor art. 179 lit. £) si art. 187 alin. {8)
lit. a} din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209
alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale (,Instructiunea ANAP nr.

7 A se vedea Cauza C-66/22, Infraestruturas de Portugal SA impotriva Toscea — Equipamentos em Madeira Lda:

»66 Pentru interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii, trebuie sa se tina seama nu numai de formularea acestora, ot si de
coniextul lor si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte (Hotararea din 16 martie 2023, Colt
Technology Services si altii, C-339/21, EU:C:2023:214, punciul 39, precum si jurisprudenta citata).”

4 se vedea Cauza C-395/18, Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA impotriva Consip Spd, Ministero
dell’Economia e delle Finanze:

236 Cu toate acesteq, trebuie amintit ca, peniru interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, este necesar sa se Hna
seama nu numai de modul de redactare a dispozitiel mentionate, ci si de contextul sau si de economia generala a
reglementarii din care face parte, precum si de obiectivele pe care le urmareste aceasta (Hotararea din 5 iutie
2018, X, C-213/17, EU::C: 2018:538, punctul 26).”
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-

1/2017");

Toate celelalte acte normative indicate si/sau citate in prezenta contestafie, precum si
jurisprudenta invoeati.

Probe: inscrisuri.

fn sustinerea prezentei contestatii, intelegem si ne folosim de documentele si informatiile constituind
Documentatia de atribuire, inscrisuri care urmeazi a fi transmise Consiliului, in copie, ca parte a
dosarului de achizitie publica, potrivit art. 18 gi 10 din Legea nr. 101/2016. De asemenea, depunem
aldturat si urmitoarele documente preliminare:

1.

Anexa nr. 1 — Avizul conform conditionat nr. 16037/17.12.2025/DGEDACMISP emis de
ANAP;

Anexa nr. 2 — Caietul de Sarcini al achizitiei de servicii de proiectare, asistentd tehnici din
partea proiectantului §i lueriri de executie pentru obiectivul de investitii Lot 1 - ;Modernizare
Depoul de ‘Tramvaie Colentina” {in extras);

Anexa ny, 3 — Caietul de Sarcini al achizifiel de servicii de proiectare, asistenti tehnici din
partea proiectantului si lucriri de executie pentru obiectivul de investitii Lot 2 - ,Modernizare
Depoul de Tramvaie Titan” (in extras);

Anexa nr. 4 — Acordul contractual si Conditiile Speciale;

Anexa nr. 5 - Cele mai frecvente neconformititi identificate in cadrul documentatiilor de
atribuire aferente contractelor de executie de lucriri standard si de proiectare si executie lucréri
in activitatea de control ex ante, inscrise in avizele conform conditionate emise (in extras);

Anexa nr, 6 — Decizia nr, 132 din 16.12.2025 si Decizia nr. 134 din 16.12.2025;
Anexa nr. 7 - Fisa de date si anuntul de participare;

*imguxemicire avocatiald. in ovizinal.

Cu deosebiti consideratie,

UBITECH CONSTRUCTII 8.R.L.,

Prin
Prin
Prin
Prin

Copraag Admin SRL — Administrator,

dl. Adrian Dorel Grigore,

MUSAT & ASOCIATII S.p.a.r.l.

av. Ana Maria Abrudan av. Sorina Maria Drughi av. &le,}xandra Boiangiu






