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CIOBOTARU, SCHELEAN SI ASOCIATII
SOCIETATE CIVILA PROFESIONALA DE AVOCATI

Catre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Adresa: Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti
E-mail: office@cnsc.ro

Spre stiintia:  SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI 5TB S.A.

n atentia: D-nului Daniel ISTRATE - Director General
Adresa: B-dul Dinicu Golescu nr. 1, Sector 1, Bucuresti
E-mail; daniel.istrate@stb.ro; denisa.tudor@sth.ro; cristina.icrdache@sthsa.ro;

emanuela.jugureanu@sthsa.ro gabriela.delegeanu@stbsa.rg; cristina.ivan@stbsa.ro;
dicran.costache@stbsa.ro; ileana.rusu@sthsa.ro

Ref. la: Procedura de achizitie sectoriald , Tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total
coboratd” (Anunt de participare nr. CN1015498 din 30.09.2019)

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, ELECTROPUTERE VFU PASCANI $.A. (denumita in continuare ,Societatea”), persoanad juridica
de drept privat, cu sediul social in Pascani, str. Garii nr. 18C, judetul lasi, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langd Tribunalul lasi sub nr. J1992000532229, avand Cod unic de inregistrare
RO1996828, reprezentatd legal prin Tomoni Vizante Dumitru, in calitate de Director General/Presedinte al
Consiliutui de Administratie, cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedurs la S.C.P.
CIOBOTARU, SCHELEAN S| ASOCIATIN, cu sediul profesional in municipiul Bucuresti, str. Carol Davila nr.
21A, parter, spatiu birou C2, interfon 000, sector 5, avand adresd de e-mail valeria.schelean@grampet.ro,

numir de telefon 0723.500.071, precum si la Societatea Civild de Avocati BORZA & ASOCIATIL, cu sediul

profesional in municipiul Bucuresti, str. Costache Negri, nr. 1-5, etaj 3, sector 5, Cladirea Opera Center,

avind adresi de e-mail daniela.ilinca@borzasiasociatii.re, numar de telefon 0725.154.001;

in temeiul dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
Notional de Solutionare a Contestatiilor (“Legea nr. 101/2016”), cu respectarea termenului legal,
formuldm prezenta

DOMNULUI PRESEDINTE
AL CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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CONTESTATIE PE CALE ADMINISTRATIV-JURISDICTIONALA

prin care va solicitdm ca, in considerarea argumentelor expuse in cele ce urmeazd, precum si tinand cont

de probele administrare, prin decizia pe care o veti pronunta sa dispuneti:

1.

anularea Comunicaril nr. 149512 din data de 24.09.2025, privind anularea Procedurii de achizitie
sectoriald ,Tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total coboratd” {Anunt de participare nr.
CN1015498 din 30.09.2019), trimisa de citre entitatea contractantd SOCIETATEA DE TRANSPORT
BUCURESTI STB S.A. prin e-mail in data de 24.09.2025 s5i receptionata de citre subscrisa in data
de 25.09.2025, precum si a oricaror si tuturor actelor entititii contractante ce au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a oricaror §i tuturor actelor subsecvente {incluzand, dar fira a se
limita la Hot3rarea privind anularea procedurii de atribuire);

obligarea entitatii contractante SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI STB S.A. la continuarea
procedurii de atribuire si finalizarea acesteia prin incheierea Contractului de achizitie sectoriald
cu subscrisa;

obligarea entitatii contractante SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI STB S.A. la suportarea
tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Pentru a dispune in sensul celor solicitate, va rugam sa aveti in vedere urmatoarele

1,

a.

MOTIVE

CHESTIUNI PROCEDURALE PREALABILE

Formularea contestatiei cu respectarea termenului legal prevézut de Legea nr. 101/2016

Sub acest aspect, invederdm C.N.S.C. faptul cd prezenta contestatie este formulatd cu respectarea
termenului legal previzut de Legea nr. 101/2016.

Astfel, potrivit art. 8 alin. {1} lit. a). din Legea nr. 101/2016, “Persoana care se considerd vitdmatd de un
act al autoritdtii contractante poote sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritdtii contractante,

obligdrii ocesteia la emiterea unui act sou lfo adoptarea de mdsuri de remediere, precum §i pentru

recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a). 10 zile, incepénd cu ziva
urmdtoare ludrii la cunostintd despre actul autorititii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egold sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare cétre Jurnalul
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Oficial al Uniunii Europene o anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiite publice,
legisiatiei privind achizitiife sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii,

(..)".

in ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a). din Legea nr. 101/2016, C.N.S.C. este
rugat si aiba in vedere fapul cd, astfel cum rezultd din documentatia aferenta procedurii de atribuire
(anunt de participare, caiet de sarcini, contractul de achizitie sectoriald), obiectul prezentei proceduri il
reprezintd achizitia de de , Tramvaie noi din gama de 18m cu podea total coborata”, denumite in mod
generic “Produse”, in mod etapizat, {initial 40 de bucdti, cu posibilitatea suplimentdrii pdnd la maximim 60
bucdti).

Totodat3, valoarea estimata aferentd pentru 40 buckti tramvaie este de 307.600.000 RON fira TVA. in
cazul suplimentarii cu pana la maxim 60 bucati tramvaie (respectiv cu suma de 461.400.000 RON fara TVA),
valoarea estimatd maxima3 totald devine 769.000.000 RON fara TVA,

Or, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. a). din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale (“Legea nr.
99/2016"), in forma in vigoare la data publicarii Anuntului de participare nr. CN1015498 din 30.09.2019,
“Entitatea contractantd are obligatia publicdrii unui anunt de participare si/sou de atribuire in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene la atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurifor-cadru a céror vafoare
estimatd, fird TVA, este egald sau mai mare decdt urmdtoarele praguri valorice: a). 1.994.386 lei, pentru
contractele sectoriale de produse si de servicii, precum gi pentru concursurile de solutii; {...}".

Pragurile valorice au fost ulterior modificate, insa in considerarea dispozitiilor art. 6 Cod civil care statueaza
cu privire la aplicarea in timp a legii civile (principiul neretroactivitdtii legii civile}, obligatiile entitatii
contractante trebuie stabilite in conformitate cu legea in vigoare la data publicarii anuntului de participare.

Or, fatd de obiectul procedurii de achizitie sectoriald si valoarea estimatad aferentd celor 40 bucati
tramvaie/60 bucati de tramvaie, entitdtii contractante SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI STB S.A.
ii revenea obligatia de publicirii unui anunt de participare §i/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

in concluzie, termenul legal pentru contestarea Comunicirii nr. 149512 din data de 24.09.2025, privind
anularea Procedurii de achizitie sectoriald , Tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total cobordtd”
(Anunt de participare nr. CN1015498 din 30.09.2019) este de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunogtintd despre actul autorititii contractante, in conformitate cu art. 8 alin. {1) lit. a). din Legea nr.
101/2016.

Sub acest aspect, fatd de imprejurarea ¢ aceastd Comunicare nr. 149512 din data de 24.09.2025 a fost
transmisa de citre entitatea contractantd prin e-mail in data de 24.09.2025, termenul 10 zile, calculat
potrivit dispozitiilor art. 5 alin. {1} 5i (2) din Legea nr. 101/2016, s-ar fi implinit pe data de 04.10.2025, insa
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fiind o zi nelucritoare, acesta se proroga pana la expirarea ultimei ore a urmitoarei zile lucratoare, deci
luni 06.10.2025. Calculul ar fi similar siin ipoteza in care am tine cont de data receptionarii corespondentei
de catre subscrisa, respectiv 25.09,2025, insa, pentru evitarea oricaror controverse cu privire la data
comunicdrii, am realizat calculul in raport de data trimiterii corespondentei de catre entitatea
contractanta.

b. Constituirea cautiunii

Conform art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, “Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, perscana care se considerd vatdmatd trebuie sd
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizdrii Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum
urmeazd: {...) 2% din valoarea estimatd a contractului, dacd aceasta este egald sau mai mare decét
pragurile valorice prevdzute la {...) art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, dar nu mai mult de 220.000 lei
pentru contestatiile depuse in etapa prevdzutd lo art. 17 alin. (1} lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000
lei pentru contestatiile depuse in etapo prevdzutd la art. 17 alin. (1) lit. b.” (respectiv etapa de dupa data-
limita de depunere a solicitarilor de participare/ofertelor/proiectelor).

Ludnd Tn considerare valoarea estimatd a procedurii, de 307.600.000 RON fard TVA si faptul ca prezenta
contestatie este formulatd in etapa prevazutd la art. 17 alin. {1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, rezults fir3
echivoc ca subscrisa avem obligatia de a constitui o cautiune In cuantumul maxim stabilit de lege, respectiv
in sum3 de 2.000.000 lei. in acest sens, precizim ci subscrisa vom constitui cautiunea, in cuantumul
aratat mai sus, 5i vom depune dovada constituirii in termen de 5 zile de |a data sesizarii Consiliului.

2. PREZENTAREA SITUATIE! DE FAPT

a. Rezultatul procedurii de atribuire a Contractului de achizitie sectoriald

Potrivit Raportului procedurii nr. 189725/31.07.2020, membrii comisiei de evaluare au desemnat
castigitoare oferta prezentati de ELECTROPUTERE VFU PASCANI S.A. §i tert sustindtor RELOC S.A., oferta
subscrisei fiind calasata pe primul loc in calasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire, cu un
punctaj total de 89 de puncte. Pe cale de consecintd, a fost emisad Comunicarea nr. 189726/31.07.2020,
privind rezultatul procedurii de artibuire, prin care entitatea contractantd ne-a invitat sa semnam
Contractul contractul de achizitie sectoriala, dupa implinirea termenului de 11 zile de la data primirii
comunicarii.

Dupa implinirea termenului legal (11.08.2020), in perioada august-decembrie 2020, Societatea noastra a
transmis o serie de solicitari citre entitatea contractantd SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI STB
S.A. (denumita in continuare ,5.T.B.”), cu privire la data estimatad pentru semnarea Contractului de
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achizitie sectoriald, insa raspunsul primit a fost in sensul cd documentul se afl3 in circuitul de semnare,
urmand sa fie transmis in scurt timp cdtre subscisa.

Fatd de aceastd imprejurare, prin Adresa nr. 2441/27.10.2020, Societatea noastra a comunicat S.T.B. faptul
ca a demarat incheierea contractelor cu furnizorii de echipamente pentru livrarea la timp a tramvaielor,
precum si ¢d a initiat procedura de emitere a scrisorii de garantie bancard de buna executie, prin plata
politei de asigurare, necesard indeplinirii conditiilor de ne incumbau in baza Contractului de achizitie
sectoriala.

b. Hotlirdrea nr. 190774/31.12.2020 privind anularea procedurii_de atribuire. Demersuri pentru
anularea Hotdrdrii 5.T.8. Executarea silitd o obligatiei “de a face”

Prin Comunicarea nr. 190775 din data de 31.12.2020, 5.T.B. a comunicat Societdtii noastre anularea
procedurii de atribuire in baza art. 225 alin. (1) lit. ¢). teza a ll-a din Legea nr. 99/2016, invocand ca
imposibilitate de incheierea a Contractului de achizitie sectoriald faptul cd Primaria Municipiului
Bucuresti nu are posibilitatea de finantare a obiectivului de investitii “Achizitie tramvaie noi din goma de
18 m cu podea cobordtd {esalonat 2620 — 2022} — 40 buc”. Ulterior, respectiv la data de 08.01.2021 a fost
publicatd in SEAP Hotdrarea nr. 190774/31.12.2020 privind anularea procedurii de atribuire.

Societatea noastrd a formulat contestatie fmpotriva masurii dispuse de 5.T.8., inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. C5/75/2021. Dosarul a fost solutionat de C.N.S.C. prin Decizia nr. 359/C5/75/19.02.2021, in sensul
admiterii contestatiei formulate de catre subscrisa, Consiliul retinand, in esenta, faptul ca “atunci cdnd se
hotiirdste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie s@ aibd in vedere, atét incadrarea
Contractului in bugetul sdu, cdt si stabilirea unor cerinte care sd corespundd necesitdtilor sale si care sd
nu restringd concurenta (...) nu mai este permis ca, prin propria sa vointd, sé realizeze alte priorititi, chior
dacd sunt justificate, si sd revind astfel la decizio adoptatd initial privind achizitionarea tramvaielor ce fac
obiectul prezentei procedure de atribuire. {...)".

Mai mult, Consiliul si-a justificat solutia si prin trimitere la practica judiciara relevantd in materie, respectiv
la Decizia nr. 3081/17.05.2018, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, prin care instanta de judecata a retinut
cd articolul 212 alin. (1) lit. ¢). teza a ll-a din Legea nr. 99/2016 face referire la “imprejurdri total
independente de vointa autoritdtii contractante, care justificd prin ele insele anularea procedurii, intrucdt
norma are in vedere imposibilitatea obiectivd de o incheia contractul”.

impotriva Deciziei C.N.5.C. nr. 359/C5/75/19.02.2021, 5.T.B. a formulat plangere, fiind fnregistrati pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a de Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 1344/2/2021. Prin
Decizia civild nr. 969/20.04.2021, pronuntatd de citre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a de
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 1344/2/2021 plingerea formulati de 5.T.B. a fost
respinsa.
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impotriva Deciziei civile nr. 969/20.04.2021, pronuntat3 de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 1344/2/2021 S.T.B. a formulat {i). calea extraordinara
de atac a contestatiei in anulare, respins3 prin Decizia civilad nr. 1709/15.09.2021, pronuntat3 de Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul nr. 5483/2/2021, precum si (ii). calea extraordinard de atac a revizuirii,
respinsd prin Decizia civild nr. 2212/09.11.2021, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
5734/2/2021.

Avand in vedere existenta titlului executoriu reprezentat de Decizia C.N.5.C. nr. 359/C5/75/19.02.2021,
Societatea a solicitat SCPEJ Ochian Doru Citilin si Neneci Alexandru initierea procedurii de executare
siliti a “obligatiei de a face”, fiind constituit dosarul executional nr. 63/N/2022. Executarea silita a fost
incuviintatd de Judec3toria Sectorului 1 Bucuresti prin incheierea pronuntati la data de 27.01.2022,
indreptat prin incheierea din data de 10.02.2022. in temeiul acestei incheieri de incuviintare a executirii
silite, la data de 15.02.2022, executorul judecatoresc a emis 0 somatie catre S.T.B., prin care i s-a pus in
vedere Debitoarei 53 se conformeze titlului executoriu, in sensul de a-si indeplini obligatia de finalizare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie sectoriald, in termen de 10 zile de fa comunicarea
somatiel.

Ca urmare a neconformarii Debitoarei, Societatea noastra a formulat cererea ce a facut obiectul dosarului
nr. 19925/299/2023, inregistrat pe rolul Judecdtoriei Sectorului 1 Bucuresti, Sectia | Civila, prin care a
solicitat instantei de judecatd, in temeiul dispozitiilor art. 906 alin. {1) si (3} Cod procedura civila,
constrangerea entitatii contractante la indeplinirea “obligatiei de a face” prin aplicarea unor penalititi,
intre 0,1% si 1% pe zi de intarziere, procentaj calculat din valoarea obiectului obligatiei.

Prin incheierea pronuntatd in sedinta publicd din data de 22.11.2023, de citre Judecitoria Sectorului 1
Bucuresti, Sectia | Civila, in dosar nr. 19925/299/2023, instanta de judecatd a admis cererea de chemare
in judecatd formulatd de Creditoarea ELECTROPUTERE VFU PASCANI S.A., in contradictoriu cu Debitoarea
SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI STB S.A. si, pe cale de consecintd, a obligat Debitoarea la plata in
favoarea subscrisei a unei penalitdti de 0,1% pe zi de intarziere, calculat din valoarea obligatiei
principale, de 305.288.920 lei (fird TVA), datorate de la data pronuntirii prezentei (22.11.2023) si pana
la data executdrii obligatiei prevdzute in titlul executoriu reprezentat de decizia or.
359/C5/75/19.02,2021 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Ca urmare a ramanerii in pasivitate a Debitoarei S.T.B., subscrisa a formulat cererea ce face obiectul
dosarului nr. 11555/299/2024, al Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti, Sectia a Il-a Civil3, prin care am
solicitat instantei de judecata ca, in temeiul 906 alin. (4) Cod procedur3 civila, sa fixeze suma definitiva
datoratd de entitatea contractanta cu titlu de penalitate pentru pericada 12.12.2023-12.03.2024.

Precizam c§, astfel cum rezuitd din incheierea pronuntati de Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti, Sectia a
I1-a Civil3, in data de 07.11.2024, Debitoarea S.T.B., desi legal citatd, nu a formulat intdmpinare si nu s-a
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prezentat in instantd pentru a sustine aparadri.

Prin Incheierea pronuntat3 de Judecitoria Sectorului T Bucuresti, Sectia a ll-a Civil3, in data de 07.11.2024
in dosarului nr. 11555/299/2024, instanta de judecatd a dispus in sensul admiterii cererii formulate de
Creditoarea ELECTROPUTERE VFU PASCANI S.A., in contradictoriu cu Debitoarea SOQCIETATEA DE
TRANSPORT BUCURESTI STB S.A. si, pe cale de consecintd, a stabilit suma datoratd de Debitoare
Creditoarei cu titlu de penalitate pentru perioada 12.12.2023-12.03.2024, ca fiind de 27.476.002,8 lei.

impotriva acestei Incheieri Debitoarea SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI STB S.A. a formulat
cerere de apel, care se afld in prezent pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a 1V-a Civild, sub nr.
11555/299/2024**. Dosarul are stabilit primul termen de judecatd in sedinta publicd la data de
20.11.2025. Precizam faptul ca motivul principal invocat de cétre 5.T.B. in calea de atac a apelului este
lipsa fondurilor pentru executarea obligatiilor ce ii incumba in raport cu cele retinute prin Decizia C.N.S.C.
nr. 359/C5/75/19.02.2021. Totodat3, aratdm faptul ¢ acest argument al lipsei de finantare a fost reiterat
in fata instantei de apel la data de 18.12.20204, precizarea fiind importanta in contextul discutiilor purtate
de catre parti in cursul anului 2025 pentru incheierea Contractului de achizitie sectoriald.

¢. Hotdrdrea nr. 556756/18.08.2022 privind anularea procedurii de atribuire. Demersuri_pentru

anulgrea Hotdrdrii 5.7.8. Executarea silitd a obligatiei “de a face”

Tn ciuda faptului ci Decizia C.N.S.C. nr. 359/C5/75/19.02.2021 a ramas definitivd, entititii contractante
revenindu-i obligatia ¢3 continue procedura si 53 incheie Contractul de achizitie sectoriald, prin
Comunicarea nr. 556757/23.08.2022, 5.7.B. a anulat din nou procedura de achizitie, invocand faptul ¢a
prin HCGMB nr. 67/14.02.2020 a fost aprobat bugetul de venituri si cheltuieli al Municipiului Bucuresti, iar
in acest buget nu a fost prevazuta suma necesara pentru achizijionarea de tramvaie noi din gama de 18
m. Comunicarea are la bazd Hotarirea nr. 556756/18.08.2022 privind anularea procedurii pentru
incheierea Contractului de achizitie sectoriala.

Societatea noastra a formulat contestatie impotriva masurii dispuse de 5.T.B., inregistratd la C.N.S.C. sub
nr. C5/2164/2022. Dosarul a fost solutionat de C.N.5.C. prin Decizia nr. 2213/C5/2164/24.10.2022, in
sensul admiterit contestatiei formulate de catre subscrisa. Consiliul a retinut faptul ¢, urmare arespingerii
plangerii formulate de catre S.T.B. impotriva Deciziei C.N.5.C. nr, 359/C5/75/19.02.2021, in cauza devin
incidente prevederile art. 424 alin. (2) Cod procedura civila, cu privire la autoritatea de lucru judecat.

Decizia C.N.5.C. nr. 2213/C5/2164/24.10.2022 a ramas definitiva prin respingerea plangerii formulate
de cétre S.T.B. fiind pronuntat3 Decizia civild nr. 3127/20.12.2022, de cétre Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia Vlll-a de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 7821/2/2022.

Avéndinvedere existenta titiului executoriu reprezentat de Decizia C.N.5.C. nr. 2213/C5/2164/24.10.2022,
Societatea noastra a solicitat $.C.P.E.). PRO LEX initierii procedurii de executare silita a “obligatiei de a
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face”, fiind constituit dosarul executional nr. 125/N/2023. Executarea silitd a fost incuviintata de
Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti la data de 21.02,2023, prin incheierea pronuntati in dosarul nr.
7276/299/2023. Ulterior executorul judecdtoresc a somat Debitoarea S.T.B. s3 se conformeze celor
stabilite de Consiliu prin titlul executoriu anterior mentionat si, pe cale de consecintd, sa finalizeze
procedura de atribuire.

Caurmare aneconformarii Debitoarei, Societatea noastrd a formulat cererea ce a facut obiectul dosarului
nr. 19924/299/2023, inregistrat pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, Sectia a Il-a Civil, prin care a
solicitat instantei de judecata, in temeiul dispozitiilor art. 906 alin. {1} si (3) Cod procedura civil3,
constrangerea entitatii contractante la indeplinirea “obligatiei de a face” prin aplicarea unor penalitéti,
intre 0,1% si 1% pe zi de intarziere, procentaj calculat din valoarea obiectului obligatiei.

Prin Tncheierea pronuntati in sedinta public3 din data de 05.12.2024, de citre Judecitoria Sectorului 1
Bucuresti, Sectia a ll-a Civil3, in dosar nr. 19924/299/2023, instanta de judecatd a admis in parte cererea
de chemare in judecata formulata de Creditoarea ELECTROPUTERE VFU PASCANI S.A., in contradictoriu cu
Dehitoarea SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTISTB S.A. i, pe cale de consecinta, a obligat Debitoarea
la plata in favoarea subscrisei a unei penalititi de 0,5% pe zi de intarziere, calculatad din valoarea
obligatiei principale, de 305.288.920 lei {fird TVA), datorate de la data pronuntdrii (05.12.2024) si pana
la data executdrii obligatiei prevdzute in titlul executoriu reprezentat de Decizia nr.
2213/C5/2164/24.10.2022 pronuntatd de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, ramasa
definitiva prin decizia civild nr. 3127/20.12.2022 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
7821/2/2022.

Tn acest caz, Societatea noastrd nu a mai solicitat instantei de executare stabilirea niciunei sume definitive
cu titlu de penalitate.

d. Discutiile purtate in cursul anului 2025. Comunicarea nr. 149512 din data de 24.09.2025, privind
gnularea Procedurii de achizitie sectoriald

n cursul anului 2025 a existat o vastd corespondentd intre parti cu privire la finalizarea procedurii de
achizitie sectoriald , Tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total cobordtd” (Anunt de participare nr.
CN1015498 din 30.09.2019) si semnarea Contractului de achizitie sectoriala.

Relevim in prezentarea de fapt aspectele esentiale ale acestei corespondente, urmand ca intreaga
conversatie sa fie depusi la dosarul constituit ca urmare a formularii prezentei contestatii, in vederea
verificarii temeiniciei cererii noastre.

Prin Notificarea S.T.B. din data de 09.07.2025, entitatea contractantd ne-a solicitat: {i). sa transmitem
datele de identificare ale subscrisei si ale tertului sustinadtor RELOC S.A., cu indicarea persoanelor
Tmputernicite, precum si (ii). un punct de vedere clar gi angajamentul ferm de da a curs obligatiilor asumate
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prin oferta financiara si tehnica depusa in cadrul procedurii de achizitie publica , Tramvaie noi din gama de
18 m cu podea total coboratd” (Anunt de participare nr. CN1015498 din 30.09.2019).

Prin Rispunsul transmis in data de 22.07.2025, am transmis entitdtii contractante certificatele
constatatoare eliberale de cdtre O.N.R.C. atat cu privire la subscrisa, cat si cu privire la tertul sustinator
RELOC $.A., de unde rezultd datele de identificare actualizate, cu precizarea faptului ¢3, in temeiul
dispozitiilor art. 1432 alin (4} din Legea societitilor nr. 31/1990 {“Legea nr. 31/1990") cele doud societati
sunt reprezentate in raporturile juridice cu tertii prin Directorii generali, cdrora le-au fost delegate
atributiile de conducere de catre Consiliul de administratie.

Totodat3, am solicitat 5.T.B. s3 ne comunice pozitia sa fatd de imprejurarea cd, desi ii revenea obligatia
s3 stabileascd o durati de valabilitate a ofertei care sé se intind3 pana la momentul incheierii Contractului,
aceasta nu a facut minime diligente pentru obtinerea prelungirii valabilitatii ofertei 5i a garantiei de
participare dupi data de 31.12.2020 (ultima prelungire a fost solicitatd prin Adresa 5.T.B. nr.
189521/02.06.2020), scopul urmirit de Societatea noastrd fiind acela de a ne asigura de finalizarea
procedurii de atribuire in conditii de legalitate. Totodat4, ne-am aratat intentia in a colabora cu entitatea
contractantd pentru a asigura finalizarea procedurii de achizitie sectoriala.

Fard a raspunde solicitdrii noastre, 5.T.B. a revenit cu o noud Notificare in data de 25.07.2025, prin care
ne-a solicitat prelungirea pe o perioadad nedeterminata a valabilitatii ofertei tehnice si financiare, precum
si a garantiei de participare. Scopul acestei Notificari, astfel cu rezultd din cuprinsul documentului ce
emana de la S.T.B. a fost de “a clarifica modalitatea in care subzistd in mod efectiv angajamentul
subscrisei (i.e. SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI STB S.A.) in raport de dispozitiile instantei si
prevederile legale aplicabife, in contextul evolutiilor procedurii 5i al perioadei scurse de la data-limitd de
valabilitate declaratd a ofertei”.

Lipsa indicdrii unui termen de valabilitate in interiorul cdruia STB solicita sd confirm3m mentinerea ofertei
tehnice/financiare, dar si a garantiei de participare, dovedeste faptul c3 entitatea contractanta nu avea
un calcul efectiv al orizontului de timp in care s-ar putea incheia acest Contract, din moment de termenul
de valabilitate se stabileste de citre entitatea contractantd, pand la data incheierii Contractului de
achizitie sectoriala.

Ulterior, entitatea a revenit cu 0 noud comunicare, prin care a incercat sa justifice faptul ca solicitarea de
prelungire a valabilitdtii ofertei nu intra exclusiv in atributiile sale, (inducdnd chiar ideea cd expirarea
valabilitdtii ofertei cu mai mult de 4 ani este rezultatul lipsei unei manifestari ulterioare de vointd valabild
din partea ofertantului privind mentinerea angajamentelor”), invocand chiar posibilitatea considerarii
ofertei ELECTROPUTERE VFU PASCANI S.A. ca fiind inacceptabild, in conditiile art. 130 alin. (3) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului

cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale aprobate prin Hotardrea de Guvern nr. 394/2016
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{"Normele Metodologice”).

in raspunsul oferit entitatii contractante am aritat faptul c3, dincolo de subiectul legat de valabilitatea
ofertei tehnice si financiare, garantia de participare a fost constituita prin instrumente de garantare emise
in conditiile legii {(i.e. asigurare de garantie), iar emiterea unui nou instrument (intrucdt valabilitatea celui
anterior a expirat si nu se poate discuta de o prelungire, ci de o emitere), fie sub forma unei scrisori de
garantie, fie sub forma unei noi polite de asigurare, este un demers care implica angajarea unor costuri
suplimentare pentru Societatea noastra.

Am confirmat ¢3, in ciuda istoricului de peste 4 ani de zile de litigii, cu doud incercari nereusite de anulare
a procedurii de atribuire, am fi de acord 5a ne asumam costurile aferente emiterii unui nou instrument de
garantare, insa am solicitat entitatii contractante sa ne confirme existenta fondurilor necesare pentru
executarea Contractului. Temerea noastra era si este una justificatd, in conditiile in care, asa cum am
aratat anterior, inclusiv in cererea de apel formulata in dosarul nr. 11555/299/2024*, aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti, Sectia a-IV-a Civila, depusa la finalul anului 2024, S.T.B. a aratat instantei de
judecata faptul cd ,in lipsa fondurilor bugetare, care ar trebui alocate de cdtre actionarii subscrisei, ne
afldm intr-un coz de imposibilitate obiectivi de a duce la bun sférsit sau de a executa (prin semnarea
contractului) obligatia ce ne incumbé {...)".

Raspunsul primit din partea entittii contractante a fost evaziv, aceasta invocand faptul c3, pe de o parte,
C.N.S.C. nu a stabilit in sarcina sa obligatia de a semna Contractut doar in cazul existentei sursei de
finantare (subl. ns. Consiliul a obligat entitatea s& asigure sursele de finantare necesare executarii
Contractului) si, pe de alta parte,cd aceste informatii au natura unor informatii confidentiale, care nu pot
fi puse la dispozitia subscrisei (!).

in raspunsul furnizat in data de 19.08.2025 de ELECTROPUTERE VFU PASCANI S.A., am aratat faptul c& (i).
art. 12 s5i 13 din Normele metodologice traseazd o serie de obligatii in sarcina entitatii contractante,
inclusiv de a elabora atit un program anual al achizitiilor sectoriale, cit si de a aproba bugetul alocat
fiecarei achizitii in parte; (ii). din informatiile publice, disponibile pe site-ul www.stb.ro, rezultd c3 achizitia
sectoriale ,Tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total coboratd” nu a fost inclusa in programul anual
al achizitiilor pentru anii 2023-2024 (pentru anul 2025 nu apare publicat), precum nici in bugetul aprobat
pentru anii 2024-2025; {iii). sursele financiare, bugetul, programele si strategiile proprii ale autoritatilor
publice fac parte mod expres din categoria informatiilor publice, conform art. 5 alin. {1} lit. e). si f}). din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public {“Legea nr. 544/2001").

Totodatd, am reiterat faptul cd toate aceste informatii sunt necesare pentru a evita angajarea unor costuri
suplimentare (pe Idngd toate pierderile deja suferite) cu prelungirea valabilitatii garantiei de participare,
in conditiile in care entitatea contractantd nu are nicio intentie reala sa finalizeze procedura de achizifie.

10



BCSA

SOCIETATE CIVILA PROFESIONALA DE AVOCATI

Dupa o altd lun3 de pasivitate st fird a face dovada bunei sale credinte in finalizarea procedurii, entitatea
contractantd a revenit in data de 18.09.2025 cu o noud solicitare de prelungire a valabilitdtii ofertei si
ulterior, in data de 24.09.2025 a hotarit anularea Procedurii de achizitie sectoriald , Tramvaie noi din
gama de 18 m cu podea total coborata” (Anunt de participare nr. CN1015498 din 30.09.2019), pentru a
treta oara.

3. ARGUMENTATIA IN DREPT

Entitatea contractantd a anulat Procedura de achizitie sectoriald ,Tramvaie noi din gama de 18 m cu
podea total coboritd” (Anunt de participare nr. CN1015498 din 30.09.2019), in temeiul dispozitiilor art.
225 alin. {1) lit. ¢} din Legea nr. 99/2016, invocdnd imposibilitatea obiectivd a incheierii Contractului de
achizitie sectoriald (i). fatd de neprelungirea valabilitatii ofertei tehnice si financiare, precum $i a
garantiei de participare, dar si (ii}. fatd de imprejurarea c3, potrivit ofertei initiale depuse de
ELECTROPUTERE VFU PASCANI S.A., producitorul de tramvaie este PK TRANSPORT SYSTEMS, cu sediul in
Federatia Rusd, fiind astfel incdlcate dispozitiile art 5k alin. {1) din Regulamentul (UE} nr. 833/2014,
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 2022/576, care instituie o interdictie absolutd de atribuire sau de
executare a contractelor de achizitii publice cu operatori economici stabiliti in Rusia.

0. Lipsa propunerii Comisiei de evalugre cu privire la anularea Procedurii de achizitie sectoriald
LJTramvaie noi din gama de 18 m cu podeaq total coborgtd”

Sub acest aspect, invederam C.N.S.C. faptul ¢4 potrivit dispozitiitor art. 133 alin. {1) lit. m). din Normele
metodologice ,in raport cu sarcinile si responsabilitdtile stabilite, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmdtoarele atributii: (..) m). stabilirea oferteifofertelor cédstigdtoare sau, dupd caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii|(...)".

Pe cale de consecint, propunerea privind anularea procedurii de atribuire a Contractului de achizitie
sectoriald este apanajul exclusiv al Comisiei de evaluare care, in situatia in care constata ca sunt
indeplinite conditiile previzute de art. 225 alin. {1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, intocmeste un raport al
procedurii prin care anuleazd vechiul raport al procedurii, verificd fondurile necesare indeplinirii
contractului de achizitie publica (si aceasto cu atdt mai mult cu cdt subscrisa am solicitat in mod expres
dovada acestora) si propune entitdtii contractante adoptarea hotdrdrii de anulare a procedurii, cu
justificarea mativelor care au stat la baza acestei propuneri.

Or, va rugdm sa observati faptul cd raportat la data trimiterii ultimei corespondente de catre subscrisa
(respectiv 23 septembrie 2025, ora 21.27), precum si ludnd in considerare data adoptarii Hotararii privind
anularea procedurii de achizitie sectoriald (24 septembrie 2025}, dar si tindnd cont de dispozitiile art. 137
din Normele metodologice {cu privire la modalitatea de lucru a Comisiei de evaluare) este practic imposibil
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¢a aceastd Comisie sa se fi intrunit, sa fi analizat documentele relevante ale acestei praceduri de
atribuire si sd fi putut inainta c3tre entitatea contractata propunerea de anulare a procedurii anterior
adoptarii propriu-zise a acestei masuri.

0 dovada n plus a nelegalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire a contractului sectorial 5i a
actelor care au stat la baza acesteia o constituie si incalcarea prevederilor art. 226 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, conform carora entitatea contractantd avea obligatia de a publica hotarirea de anulare a
procedurii, prin intermediul SEAP, in termen de o zi lucritoare de la data adoptérii acesteia; or, nici ladata
prezentei contestatii, decizia de anulare a procedurii nu a fost publicata pe ptatforma electronica.

De altfel, iIn considerarea prerogativelor Comisiei de evaluare invocate, lipsa semndrii Hotardrii nr.
190774/31.12.2020 (privind anularea aceleiasi proceduri de achizitie sectoriald) de citre membrii
Comisiei de evaluare a fost sanctionati de citre Consiliu prin Decizia C.N.S.C. nr. 359/C5/75/19.02.2021.
Astfel Consiliul a statuat faptul ca “in spetd, hotdrdrea privind onularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publicd inregistratd la SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCUREST! STB S5.A. sub nr.
190774/31.12.2020(...) nu a fost semnatd de membrii Comisiei de evaluare {...)".

Din aceastd perspectivd, apreciem ¢d in cauzd sunt incidente art. 431 alin. (2) Cod procedura civila, potrivit
carora "Oricare dintre pdrti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dacg are legdturd cu
solutionarea acestuia din urmd”.

n jurisprudenta sa, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit c¢3 efectul pozitiv al lucrului judecat se
impune intr-un al doilea proces care nu prezintd tripld identitate cu primul, dar care are legdturd cu
aspectul litigios dezlegat anterior, fard posibilitatea de a mai fi contrazis. in acest sens, Tnalta Curte a
precizat cd puterea de lucru judecat, in forma prezumtiei, vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate
juridica, evitarea contrazicerilor intre considerentele hotararilor judecdtoresti. Prezumtia nu opreste
judecata celui de-al doilea proces, ¢i doar usureaza sarcina probatiunii, aducand in fata instantei constatari
ale unor raporturi juridice ficute cu ocazia judecatii anterioare si care nu pot fi ignorate. — A se vedea
Decizia nr. 2787 din 12 iunie 2014 pronuntatd in recurs de Sectio de contencios odministrativ si fiscal a
Inaftei Curti de Casatie si Justitie.

b. Obligatia entitdtii contractante de a solicita prelungirea valabilitdtii ofertelor in acord cu durata

estimatd pentru finalizarea procedurii de atribuire. Impaosibilitatea invocdrii propriei culpe

Cu titlu prealabil, Consiliul este rugat sa observe faptul cd argumentul in raport de care entitatea
contractantd a anulat procedura de atribuire este existenta unor impedimente pentru incheierea
Contractului de achizitie sectoriald, iar nu refuzul nejustificat al Societdtii noastre de a prelungi
valabilitatea ofertei tehnice si financiare/garantiei de participare sau semnarea Contractului.

De altfel, o atare constatare nici nu ar fi fost posibila n conditiile in care, incepand cu luna iulie 2025,
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entitatea contractanta nu a formulat nicio invitatie concretd pentru semnarea Contractului de achizitie
sectoriald, ci a solicitat puncte de vedere si confirmari de principiu cu privire la mentinerea de catre
Societatea noastrd a angajamenterlor din 2019, scopul urmarit de S.T.8. fiind acela de “a clarifica
modalitatea in care subzistd in mod efectiv angajamentul subscrisei (i.e. SOCIETATEA DE TRANSPORT
BUCURESTI STB 5.A.) in raport dispozitiile instantei si prevederile legale aplicabile, in contextul evolutiilor
procedurii si al perioadei scurse de lo data-limitd de valabilitaote decloratd a ofertei”.

Mai mult, va rugam sa observati faptul ca in toata corespondenta purtata cu entitatea contractanti ne-
am manifestat dorinta de a finaliza procedura si de a semna Contractul de achizitie sectoriald, cu luarea
concomitentd a unor masuri de precautie pentru evitarea generdrii unor pierderi suplimentare, fata de
cele deja suferite in perioada celor 4 ani in care 5.T.B. a tergiversat in mod abuziv finalizarea procedurii.

Pozitia exprimati de cétre S.T.B., prin reprezentantul sau conventional, nu denota intentia reala de a se
conforma obligatiilor stabilite prin Decizia C.N.S.C. nr. 359/C5/75/19.02.2021 si Decizia C.N.5.C. nr.
2213/C5/2164/24.10.2022, ci mai degraba aratd o incercare de a-si preconstitui probe in dosarul nr.
11555/299/2024**, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a IV-a Civild, sau de a gisi argumente
prin care sd sustind imposibilitatea obiectivd de a finaliza procedura, pentru alte motive decét lipsa
finantarii (chestiune deja transatd de Consiliu), desi lipsa resurselor de finantare este o problema de
actualitate in cadrul acestei proceduri.

Observand insa argumentele cuprinse in Comunicarea nr. 149512 din data de 24.09.2025, privind anularea
Procedurii de achizitie sectoriald, retinem ca imposibilitatea de a semna Contractul este reprezentatd de
lipsa ,,documentelor solicitate (prelungirea valabilitdtii ofertei tehnice si financiare, respectiv o garantiei
de participare) (...)".

Astfel cum n mod corect a retinut Consiliul prin Decizia C.N.S.C. nr. 359/C5/75/19.02.2021, in cauzi este
relevanta practica deja conturata la nivelul instantelor de judecata, in sensul cd “anularea procedurii este
posibild doar dacé existd imprejurdri total independente de vointa autoritéitii contractante, care justificd
prin ele insele anularea procedurii, intrucdt norma are in vedere imposibilitatea obiectivd de o incheia
contractul. {...} Textul de lege analizat (...} are in vedere cu titlu exceptional anularea procedurii, de aceea
trebuie interpretat si aplicat strict in limitele prevdzute de lege si doar la ipoteza ori ipoteze avute in vedere
de legiuitor. De aceea imposibilitatea incheierii contractului ca premisd a anuldrii procedurii trebuie sd fie
obiectivd, delimitatd clar de o posibild imputabilitate in sarcina autoritdtii contractante” — a se vedea
Decizia nr. 3081/17.05.2018, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj.

Or, asfel cum vom ardta in cele ce urmeaza expirarea valabilitatii ofertei tehnice si financiare, precum si
a garantiei de participare este o imprejurarea ce tine de culpa entitatii contractante, careia ii revenea
obligatia de a lua mésurile necesare pentru a asigura valabilitatea acestora pana la semnarea efectivd a
Contractului de achizitie sectoriala.
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Astfel, Consiliul este rugat si observe faptul 3, in conformitate cu Anunful de tip eratd
EN1013907/04.11.2019 la Anuntul de participare CN1015498/30.09.2019, au fost efectuate modificdri cu
privire la Sectiunea IV.2.6). in consecintd, pericada minima pe parcursul cireia ofertantul trebuia s i
mentind oferta valabil3 a fost stabilitd de entitatea contractanta ca fiind 12.06.2020.

Ulterior, prin Adresa STB nr. 189521/02.06.2020, entitatea contractantd a solicitat prelungirea
valabilitdtii ofertelor pana la data de 31.12.2020, sens in care, prin Raspunsul transmis de Societatea
noastra nr. 1348/11.06.2020, ne-am angajat ferm sa mentinem valabilitatea ofertei noastre pana la data
de 31.12.2020, inclusiv.

Dupd cum se poate observa din cronologia actelor emise de entitatea contractantd, Ja data implinirii
termenului de valabilitate al ofertelor/garantiilor de participare, 5.T.B. a adoptat Hotadrdrea nr.
190774/31.12.2020 privind prima anufare a procedurii de atribuire. Sperand probabil cd decizia sa nu va
fi invalidatd de C.N.5.C., iar masura Consiliului nu va fi mentinutd de instantele de judecatd competente,
entitatea contractantd nu a mai luat niciun fel de masuri cu privire 1a solicitarea prelungirii valabilitagii
acestor documente.

Asta in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (1) din Normele Metodologice “Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de
ciitre entitatea contractantd si asumatd de ofertant”.

Totodata, art. 130 alin. (2} si {2) din Normele metodologice, previd faptul ¢ “perioada de valabilitate a
ofertelor, prevdzutd in anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sé fie
stabilitd astfel incat si cuprindd toate etapele pénd la momentul inchelerii contractului/acordului-
cadru”, precum si obligatia entitatii contractante de “a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum
si, dupii coz, o garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire”, ins3, in
orice caz, anterior intocmirii raportului procedurii.

Norma legald precizeazd cd, atunci cind stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, “entitatea
contractantd va lua in considerare estimdrile privind perioada necesardi pentru analiza gi evaluarea
ofertelor, perioado necesard pentru verificirile legate de aceste activitdti, precum §i perioada legaild
previizutd pentru rezolvarea eventualelor contestatii”. Astfel, legiuitorul instituie in sarcina entitatii
contractante obligatia de stabili o astfel de durata a ofertei (implicit, a garantiei de participare) incat sa
acopere intreaga perioada pand la momentul incheierii Contractului. Obligatia este una de rezultat, astfel
cum rezulta din art. 130 alin. {3) din Normele metodologice si, prin urmare, intreg riscul stabilirii pericadei
valabilitatii ofertei/garantiei de participare incumba entitatii contractante.

Faptul ca entitatea contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si,
dupd caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire, nu poate fi
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interpretat in sensul c3 entitatea este exoneratd de obligatia de a calcula o perioad3 suficientd si de
riscul calculului {deoarece s-ar ajunge la inldGturarea obligotiei insdsi, in substanta ef), c¢i doar ¢ numai in
acele alte situatii, altele decédt cele cu privire la care entitatea este tinuta sa le prevada prin calcul, este
posibila solicitarea prelungirii, acele alte situatii trebuind in plus, cumulativ, sa fie exceptionale.

Reiteram faptul ca practica judiciara a retinut ca ,simpla duratd a unei proceduri judiciare - cole atdt de
uzuald inedt aproape constituie o reguld in domeniul deruldrii achizitiilor — nefiind nici mécar o imprejurare
in afara elementelor pe care autoritatea trebuie sé le ia in calcul, nicidecum una de exceptie.” - a se
vedea Decizia civild nr. 3233/06.04.2015, pronuntat3 in dosarul nr. 693/33/2014 al Curtii de Apel Cluj.

Cu alte cuvinte, chiar dacd a intentionat sa anuleze procedura de atribuire, entitatea contractanta nu avea
niciun motiv pentru care sa considere ¢ decizia sa nu va face obiectul controlului de legalitate la C.N.S.C.
si, ulterior, in fata instantei de judecatd si nicl sa considere, in mod absolut, ca decizia sa nu poate fi
invalidata.

Mai mult, din interpretarea dispozitiilor art. 152 alin. {2) din Normele metodologice rezulti in mod expres
faptul ca la data anuldrii procedurii de atribuire pentru inicidenta cazurilor prevazute art. 225 din Legea
nr. 99/2016, prin grija entitétii contractante, obligatiile asumate de ofertanti trebuie sa fie valabile, din
moment de textul de lege prevede faptul ci entitatea contractantd este tinutd sd ,comunice in scris
tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel muit 3 zife de la date anuldrii, motivul care a
determinat decizia de anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea
ofertelor sau o solicitdrilor de participare.”

in egald masur3, art. 164* alin. {(4) din Legea nr. 99/2016 prevede faptul ca “in cazul in care entitatea
contractantd se afld, conform prevederilor art. 225 alin. (1) sau art. 226, in situatia de a anula procedura
de atribuire, garantio de participare se restituie dupii data expirdrii termenului de depunere a unei
contestatii cu privire la oceastd decizie, dar nu mai tdrziu de 3 zile lucrdtoare de lo aceastd datd.” Or,
aceasta imprejurare denota obligatia entitatii contractante de a se asigura ca a luat masurile necesare ca,
la data adoptarii hotdrarii de anulare sd existe o garantie de participare aflatd in perioada de valabilitate.

Avand in vedere aceste obligatii stabilite in mod expres de legiuitor In sarcina entitatii contractante, Tn
mod evident c3 lipsa unor prelungiri a valabilitdtii oferteifgarantiei de participare in perioada 2020 -
2025 nu poate fi imputatd Societdtii noastre, ci reprezintd propria culpd a STB, care a ignorat cu
desdvirsire normele legale in materia achizitiilor publice.

Practic prin anularea procedurii de atribuire pentru considerentul referitor la lipsa prelungirii valabilitatii
ofertei tehnice si financiare/garantiei de participare, 5.T.B. isi invocad propria culpa (propria pasivitate),
fiind evident cd Tncearcd sad exercite in mod abuziv un drept acordat de legiuitor, reglementat pentru
acele situatii exceptionale n care imposibilitate ncheierii Contractului este generatd de Tmprejurari

15



HCSA

SOCIETATE CIVILA PROFESIONALA DE AVOCATI

dincolo de puterea de control a entititii contractante. Or, potrivit principiului de drept exprimat prin
adagiul latin Nemo auditur propriam turpitudinem alfegans, $.T.B. nu isi poate invoca propria culpd pentru
obtinerea protectiei juridice a dreptului sau,

De altfel in practica sa anterioard, inclusiv cea conturatd cu ocazia verificarii anterioare a legalitatii
hotérarilor de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul a statuat faptul ca invocarea propriei culpe este
incompatibild cu anularea procedurii in conditiile art. 225 alin. (1) lit. ¢} din Legea nr. 99/2016 — a se
vedea in acest sens Decizia C.N.5.C. nr. 359/C5/75/19.02.2021.

Trecind peste toate aceste aspecte, Consiliul este rugat sd observe faptul ca acest pretins motiv care
justificd {din perspectiva entitdtii contractante) in prezent anularea procedurii de atribuire a subzistat §i
cu ocazia adoptirii Hotdrarii nr. 190774/31.12.2020 si a Hotararii nr. 556756/18.08.2022 si, cu toate
acestea C.N.S.C., dar si instantele de judecatd au mentinut obligatia entititii contractante sa finalizeze
procedura de achizitie sectoriald, prin incheierea Contractului cu subscrisa.

¢. Entitatea contractatd o amdnat excesiv de mult incheierea Contractului de achizitie publicd, crednd
circumstante artificiale de anulare a procedurii

Argumentele prezentate la pct. 3 lit. b). de mai sus reprezintd in egald masurd o incélcarea a dispozitiilor
art. 151 din Normele metodologice, potrivit cirora “Entitatea contractontd nu are dreptul de a aména
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii’.

=

in acelasi sens, art. 152 alin. (2) din Normele metodologice previd faptul ca “Entitatea contractantd nu
are dreptul sii adopte nicio mésuré cu scopul {...) de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, 0 asemenea abordare fiind consideratd o incdlcare o principiului asumdrii rdspunderii prevdzut
la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Mai mult, art. 245 alin. (2) lit. i}. din Legea nr. 99/2016 asimileaza contraventiilor pentru care poate fi
antrenatd raspunderea entitdtii contractante “anularea unei proceduri de atribuire in alte cazuri decdt
cele prevdzute la art. 225-226 sau crearea unor circumstante artificiale de onulare a procedurii de
atribuire”, Aceste contraventii se sanctioneaza cu amenda intre 5.000 lei i 30.000 lei.

Entitatea contractanti nu are optiunea de a nu incheia Contractul in urma derulérii procedurii de atribuire,
de a amina incheierea Contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
in conformitate cu prevederile anterior mentionare, precum nici de a stabili situatii in care procedura ar fi
anulat3, fard incheierea Contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea entitatii contractante.
in acest mod ar fi adiugate obstacole nejustificate pentru accesul operatorilor economici la procedurile
de achizitie sectoriala.

Potrivit paragrafului 37 din hotdrirea C.).U.E. pronuntati in cauza C-26/03 Stadt Halle and RPL Lochau,
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aplicarea dreptului unional de catre entitatea contractantd nu este optionald. Dacd scopul unic al
organizarii procedurii de atribuire este incheierea unui Contract de achizifii publice, niciun element al
acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului dependenti de actiuni sau omisiuni ale
entitatii contractante.

d. Motivul subsidiar invocat de 5.T.8., cu privire la tara de origine a producéitorului de tramvaie PK

TRANSPORT SYSTEMS, nu este un impediment absolut in finalizarea procedurii de atribuire

Sub acest aspect intelegem sa criticdm motivul invocat de citre S.T.B., cu privire la imprejurarea ¢, potrivit
ofertei initiale depuse de ELECTROPUTERE VFU PASCANI S.A., producdtorul de tramvaie este PK
TRANSPORT SYSTEMS, o societate cu sediul in Federatia Rusa, fiind astfel incalcate dispozitiile art 5k alin.
(1) din Regulamentul (UE) nr. 833/2014, modificat prin Regulamentul (UE) nr. 2022/576, care instituie o
interdictie absoluta de atribuire sau de executare a contractelor de achizitii publice cu operatori economici
stabiliti in Rusia.

Cu titlu preliminar, invederdm Consiliului faptul ¢ Regulamentul (UE) nr. 2022/576, prin care se modifica
Regulamentul {UE) nr, 833/2014, a fost adoptat la data de 08.04.2022, in contextul rizboiului din Ucraina
si a masurilor adoptate de catre Uniunea Europeand fatd de Federatia Rusa.

Fard a contesta interdictiile impuse de acest Regulament, aratam faptul ca art. 5K alin. (4) prevede o
exceptie de la intedictia atribuirii sau continudrii executarii contractelor de achizitie publicd avind ca
furnizori etitatile mentionate la alin. (1), respectiv in cazul “Interdictiile prevdzute la alineatul (1) nu se
aplicd in cazul executdrii, pdnd lo 10 octombrie 2022, a contractelor incheiate inainte de 9 aprilie 2022.”

Pe de alta parte, va rugam sa observati faptul ca, potrivit documentelor de atribuire, Contractul de achizitie
sectoriald avea o duratd maxima de finalizare stabilita la data de 31.12.2022. Astfel potrivit dispozitiilor
art. 1.1. lit. {l). din modelul de Contract de achizitie sectorial3d, “Durata Contractului este egalé cu durata
de furnizare o Produselor, dacd aceasta din urmd este neintreruptd. Durata Controctuiui este mai mare
decét durata reald de furnizare a Produselor, dacd aceasta din urmd se intrerupe, din orice motiv, caz in
care Durata Contractului cuprinde si intervalele de timp in care furnizarea Produselor este suspendatd sau
prelungitd. Durata de furnizare a Produselor nu poate depdsi, ca termen, limita termenului la care expiré
durata Contractului”.

in egald misurd, potrivit art. 5.3 din modelul de Contract de achizitie sectoriald prevede faptul c3
“Furnizarea produselor aferente Contractului se va desfdsura conform Anexa nr. 5 - Grafic de livréri si
va dura pdnd cel torziv la data anterior mentionatd, conform pct. 5.1, soau, dupd coz, pdnd fa data
indeplinirii obligatiilor Contractuale stabilite in sarcing pédrtilor.”

Cu alte cuvinte, subscrisa avea obligatia de a livra cele 40 bucdti tramvaie conform Anexei nr. 5 — Grafic de
livrari, caz in care Contractul inceta la data indeplinirii integrale a obligatiilor asumate de cétre Societatea
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noastr3, in conditiile art. 30.2 din Contract. ins#, clauzele contractuale prevedeau posibilitatea extinderii
pericadei de furnizare, pentru motive intemeiate, dar nu mai mult de durata maxima contractuald
prevazutd la art. 5.1. din Contract - 31.12,2022.

Nu in ultimul rand, va rugdm s observati faptul ¢ Anexa nr. 5 - Grafic de livrdri, a fost intocmita in
considerarea obligatiilor ce ne-ar fi incumbat in conformitate cu art. 12 din Contract, care prevad: (i).
livrarea primului tramvai in termen de maxim 8 luni de la semnarea Contractului (ii). dupa livrarea primului
tramvai subscrisa era obligati ca, in maxim 3 luni, s3 realizeze omologarea tehnica de tip a tramvaiului cap
de serie la entitatea contractanti; {iii). dupi omologare, livrarea Produselor s-ar fi realizat in succesiunea
si cu respectarea termenelor stabilite prin Graficul de livrari, astfel cum este acceptat de catre entitatea
contractanta.

Or, Consiliul este rugat si observe faptul cd Anexa nr. S — Grafic de livriri prevedea livrarea celor 40 bucati
tramvaie in termen de 15 luni de la semnarea Contractului de achizitie sectoriala.

Din aceastd perspectivi, dac3 entitatea contractantd ar fi semnat Contractul de achizitie sectoriald in
termen de 11 zile de la data primirii Comunicarii nr. 189726/31.07.2020, privind desemnarea ofertei
noastre ca ofertd castigitoare, respectiv la data de 11.08.2020, in conditiile executarii integrale si la
termen a obligatiilor de citre ambele pérti, furnizarea integrald a celor 40 bucati tramvaie ar fi avut loc
la data 11.11.2021, deci mult anterior intervenirii oriciror sanctiuni adoptate de citre Uniunea
Europeana impotriva Federatiei Ruse.

Cu alte cuvinte, in conditii de normalitate, in care $.T.B. si-ar fi respectat intocmai obligatiile ce 1i incumba

xn

in calitate de entitate contractantd, aceastd imposibilitate “obiectivd” privind incheierea/executarea

Contractului de achizitie sectorial3 nici nu ar fi reprezentat un subiect de discutie.

Mai mult, Consiliul este rugat si observe faptul c¢3 inclusiv in ipoteza in care S.T.B. si-ar fi indeplinit
obligatia la data riminerii definitive a Deciziei C.N.5.C. nr. 359/C5/75/19.02.2021, ca urmare a
pronuntdrii Deciziei civile nr. 969/20.04.2021, de catre Curtea de Apel Bucuresti — Secfia a IX-a de
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 1344/2/2021, executarea integrald a Contractului de
achizitie sectoriald s-ar fi realizat anterior datei de 10 octombrie 2022, sens in care, in egald masura ar fi
fost aplicabile exceptiile previzute de art. 5K alin. (4) din Regulamentul (UE) nr. 2022/576.

Pe de aitd parte, in ipoteza in care interdictia prev3zutd de art. 5K alin. {1) din Regulamentul {UE) nr.
2022/576 ar fi survenit in cursul executdrii Contractului de achizitie sectoriald, clauzele contractuale
permiteau modificarea Contractului {deci implicit schimbarea furnizorului rus), in conditiile art. 13.6 (vii)
din Contract, respectiv pentru schimbari 1a nivel legislativ, regulamente UE, reglementari, standarde
comunicate prin intermediul Caietului de sarcini.

Cu alte cuvinte, chiar daci pornirea razboiului din Ucraina si aplicarea unor sanctiuni Federatiei Ruse
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constituie motive aflate in afara posibilitatii de control a unei parti contractante, nu putem s nu subliniem
reaua credinta a 5.T.B., care a tergiversat nepermis de mult finalizarea procedurii de achizitie sectorial,
ajungandu-se in situatia in care in prezent acest furnizor nu mai poate fi folosit de citre subscrisa in
cadrul si pentru executarea Contractului de achizitie sectoriala.

in egald misurj, chiar si in contextul actual, in care existd interdictiile prevazute de art. 5K alin. (1) din
Regulamentul (UE) nr. 2022/576, invederdm Consiliului faptul ci dispozitiile art. 238 din Legea nr.
99/2016 permit modificarea Contractului fird a se mai organiza o noud procedurd de atribuirein
urmatoarele circumstante: ,a). modificarea a devenit necesard in urma unor circumstante pe care o
entitate contractantd care actioneazd cu diligentd nu ar fi putut sd le prevadd; b). modificarea nu
afecteazd caracterul general af contractului.”

Astfel cum rezultd din Instructiunea A.N.A.P. nr. 1/2021 privind modificarea contractului de achizitie
publicd/contractului de achizitie sectoriald/acordului- cadru — Capitolul 1I, Sectiunea 3 — art. (4) lit. a).
conditia referitoare la ,modificarea a devenit necesard in urma unor circumstante pe care o
autoritate/entitate contractantd diligentd nu ar fi putut sd le prevadd” are in vedere acele circumstante
care se refera la situatiile care nu puteau fi anticipate pana la data de clarificare, inclusiv, in ciuda
pregatirii cu o diligenta rezenabila a procedurii initiale de citre autoritatea/entitatea contractantd, fuand
in considerare mijloacele disponibile, natura si caracteristicile proiectului concret, bunele practici din
domeniul in cauzd si necesitatea de a asigura o relatie corespunzitoare intre resursele cheltuite pentru

pregatirea procedurii de atribuire si valoarea sa previzibila.

Or, in mod evident, fatd de motivul care ar genera modificarea conditiilor contractuale (existenta unui
razboi si aplicarea unor sanctiuni Federatiei Ruse), permiterea Societatii noastre sd inlocuiascd furnizorul
PK TRANSPORT SYSTEMS, s-ar situa in limitele premise de dispozitiile art. 238 din Legea nr. 99/2016,

Trecand peste aceste aspecte, va rugam s3 observati faptul ca PK TRANSPORT SYSTEMS are calitate de
furnizor in prezenta procedurd de atribuire, in sensul art. 3 alin. (1} lity) din Legea nr. 99/2016, iar nu de
subcontractant. Astfel, vd rugdm s3 cbservati faptul c¢d art. 15 din modelul de Contract de achizitie
sectoriala statueaza ca nu sunt aplicabile prevederile legale referitoare la subcontractare.

Precizarea este importanta in contextul clarificirilor oferite de A.N.A.P. prin Notele de bune practici cu
privire la interpretarea notiunilor de “Furnizor” si “subcontractant” in contractul de achizitie
publici/sectorial, |a care vom face referire in cele ce urmeazi.

Astfel, potrivit textului anterior mentionat, furnizorul este “entitoteo care pune lo dispozitio unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, dacd este cazul, sau care
presteazd servicii cdtre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia contractantului principal sau chiar
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subcontractantului produse sau servicii, dupa caz, fird a interveni in desfisurarea unor etape din acel
contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de achizitie publica.

Avand in vedere ci subcontractantul executd activititi din contract, legislatia in domeniul achizitiilor
publice/achizitiilor sectoriale impune anumite obligatii in sarcina candidatului/ofertantului cu privire la
subcontractanti, obligatii care nu existd in cazul furnizorilor, precum {i). de a cuprinde n oferta sa
documentele si informatiile prevazute de lege referitor la subcontractare sau (ii). de a transmite, la
solicitarea autorititii/entitatii contactante, informatii 5i documente relevante referitoare la capacitatea
tehnici si profesional a subcontractantilor propusi, cu privire |a partea/partile din contract pe care acestia
urmeaza si ofle indeplineasca efectiv.

Fatd de obligatiile ce incumba subcontractantilor, precum si ludnd in considerare faptul cd acestea nu
existd in cazul furnizorilor, referitoria calitatea de furnizor intr-un contract de lucrari sau servicii, A.N.A.P.
concluzioneazi asupra urméitoarelor aspecte: {i). nuimplica prestarea/executarea serviciilor sau lucrarilor
care fac obiectul contractului; (ii). nuimplica, pentru acesta, obligatia legala de a nu se afla in situatiile de
excludere prevazute la art. 177, 178 5i 180 din Legea nr. 99/2016; (iii). nu existd obligatia legald pentru
ofertant de a preciza datele de identificare ale furnizorilor; (iv). nu sunt solicitate
ofertantuluifcandidatului informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnicd si
profesionald a furnizorilor, neexistdnd nici dreptul de a solicita in documentatia de atribuire lista
furnizorilor; (v). nu existi obligatia completirii DUAE pentru furnizor.

Astfel, demarcatia dintre cele dou calititi este datd de urmatorui aspect: in cazul furnizorului, accentul
cade pe punerea la dispozitie a produselor/serviciilor, acceptat fiind i ca furnizorul fe poate instala ori
amplasa {ori presteazd servicii ctre contractant, potrivit art. 3 alin (1) lit. y} din Legea nr. 99/2016), pe
cand in  cazul subcontractantului, acesta furnizeazd/presteazifexecutd in  mod direct
produse/serviciiflucréri, activititi care sunt parte din obiectul contractului de achizitie publica.

fn considerarea acestor aspecte, C.N.5.C. este rugat si retinid faptul ci schimbarea furnizorului PK
TRANSPORT SYSTEMS este posibild din punct de vedere legislativ, atat timp cat caracteristicile tehnice
ale ofertei noastre rdméan neschimbate, iar imprejurarea, potrivit ofertei initiale depuse de subscrisa,
producitorul de tramvaie este o societate cu sediul in Federatia Rusa, nu este un impediment absolut in
continuarea procedurii de atribuire.

Nu n ultimul rénd, Consiliul este rugat si observe faptul ci acest pretins motiv care justificd (din
perspectiva entitdtii contractante) in prezent anularea procedurii de atribuire a subzistat si cu ocazia
adoptiérii Hotdrarii nr. 556756/18.08.2022 de catre S.T.B. i, cu toate acestea C.N.5.C., dar si instantele de
judecati au mentinut obligatia entitatii contractante sa finalizeze procedura de achizitie sectoriald, prin
incheierea Contractului cu subscrisa; in plus, acest pretins motiv de anulare a procedurii de atribuire a fost
invocat de S.T.B. in mod direct prin comunicarea rezultatului procedurii, desi ii era cunoscut inca de la
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data transmiterii primei adrese cdtre subscrisa.

Prin urmare, este dincolo de orice dubiu <3, indiferent de pozitia subscrisei, intentia S.T.B. era de anulare
a procedurii de atribuire in considerarea acestui motiv care, in opinia sa, reprezintd o interdictie absoluta
de atribuire sau executare a contractului de achizitie publica.

e. Motivele invocate de cdtre entitatea contractantd ascund realul motiv al anuldrii procedurii,

respectiv lipsa surselor de finantare

Asa cum am aratat anterior, dupa data de 09.07.2025, entitatea contractantd nu si-a manifestat
disponibiiitatea de a incheia realmente Contractul de achizitie sectoriald, schimbul de corespondente
aradtand o lipsa totala de transparenta cu privire la informatiile de interes public si o intentie vadita de a-si
consolida pozitia in cadrul dosarului nr. 11555/299/2024**, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a-
IV-a Civila, congtienta fiind cd riscul rdmanerii definitive a hotararii instantei de fond este unul ridicat.

Reiteram Consiliului faptut ¢a in cadrul apelului formulat la finalul anului 2024, S.T.B. a suatinut c& ,in lipsa
fondurifor bugetare, care ar trebui alocate de cétre actionarii subscrisei, ne aflém intr-un coz de
imposibilitate obiectivd de a duce la bun sférsit sau de a executa (prin semnarea contractului) obligatia
ce ne incumbd (...)".

Precizam cd, dupa formularea cererii de apel S.T.B. a depus la dosarul cauzei Hotdrdrea GCMB nr. 31 din
data de 26.02.2025, care nu rezolva problema finantérii, ci mentioneaza faptul ¢a Municipiul Bucuresti si-
a asumat, de principiu, obligatia sa garanteze un credit de investitii ce urmeazd a fi contractat de S.T.B.
pentru realizarea unei investitii publice de interes local. Cu alte cuvinte, nici la data prezentei contestatii,
actionarul Municipiul Bucuresti nu 5i-a asumat obligatia de a aloca resursele necesare (in niciuna din
modalitdtile mentionate de entitatea contractantd prin cerereg de apel), ci doar de a garanta restituirea
creditului de investitii pe care S.T.B. urmeaza sa il angajeze, probabil de la institutii financiar bancare.

Pe de altd parte, din verificarile noastre, pe baza datelor publice disponibile pe site-ul www.sth.ro, atat
cu privire la programul anual al achizitiilor pentru anii 2023-2024 (pentru anul 2025 nu apare publicot), cat
si cu privire la bugetul aprobat pentru anii 2024-2025, rezultd ¢ niciunul dintre aceste documente nu
mentioneazad achizitia sectoriale ,Tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total coboratd”. Mai mult,
intreg bugetul aprobat pentru investitii al STB pentru anul 2025 nu depaseste valoarea de 55 mil. lei, fata
de valoarea minima de 307.600.000 lei fard TVA, cuprinsd in Fisa de date a achizitiei sectoriale.

Tocmai avand experienta istoricului litigios de peste 4 ani de zile cu S.T.B., al cheltuielilor ocazionate de
aceste demersuri intreprinse de subscrisa in scopul finalizarii procedurii de atribuire, solicitarea noastra
de a ne fi furnizate informatii cu privire la sursele de finantare apare ca fiind justa,
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Daci 5.T.B. ar fi dispus de aceasti finatare, cu siguranta ca nu ar fi avut niciun motiv sa refuze furnizarea
acestor informatii, sau mai mult, nu ar mai fi “testat” dorinta noastrd de a semna Contractul de achizitie
sectoriald, ci ar fi formulat expres si neechivoc invitatia de a semna acest Contract.

Expresiile folosite de S.T.B. in cadrul acestui lung sir de discutii sunt relevante pentru a dovedi intentia
acesteia de a gisi orice cale sd anuleze procedura, imprejurare care ar “pune-o la adapost” in dosarul
nr. 11555/299/2024**, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a-IV-a Civila, intrucat inexistenta
“obligatiei de a face” nu mai justificd necesitatea constrangerii prin aplicarea de penalitat;i.

Tnsusi refuzul comunicarii surselor de finantare denot3 lipsa de sericzitate a demersului S.T.B. care, dacd
ar fi avut intentia de semnare a Contractului de achizitie sectoriald, ar fi pus la dispozitia subscrisei aceste
informatii, in loc s3 Tsi creeze motive artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

* k %k
in drept, ne prevalam de toate dispozitiile legale invocate Tn cuprinsul prezentei contestatii.
Probe: solicitdm incuviintarea probei cu inscrisuri.

Totodatd, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitdm acordarea accesului la dosarul constituit la
C.N.S.C. ca urmare a formul3rii prezentei contestatit.
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