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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

IDECIZIE

Nr. 3279/C5/3928
Data: 30.10.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 69707/07.10.2025, formulata de catre
ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA, cu sediul social in Pascani, str. Garii
nr. 18C, judetul Iasi, inmatriculata la registrul comertului cu nr.
J1992000532229, avadnd cod wunic de inregistrare R01996828,
reprezentata de Tomoni Vizante Dumitru, in calitate de director
general/Presedinte al Consiliului de Administratie si conventional de S.C.P.
CIOBOTARU, SCHELEAN SI ASOCIATII, cu sediul profesional in Bucuresti,
str. Carol Davila nr. 21A, parter, spatiu birou C2, sector 5, adresa la care
solicita comunicarea actelor de procedura, impotriva comunicarii nr.
149512/24.09.2025, emis de catre SOCIETATEA DE TRANSPORT
BUCURESTI STB SA, cu sediul in Dinicu Golescu nr. 1, sector 1, Bucuresti,
in calitate de entitate contractantd, in cadrul licitatiei deschise, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Tramvaie noi din gama
de 18 m cu podea total cobordtd”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1015498/30.09.2019, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii nr. 149512/24.09.2025, privind anularea
procedurii de achizitie, precum si a oricaror si tuturor actelor entitatii
contractante ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a oricaror si
tuturor actelor subsecvente (incluzand, dar fara a se limita la Hotararea
privind anularea procedurii de atribuire);

2. Obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia prin incheierea contractului de achizitie
sectoriald cu ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA;

3. Obligarea entitatii contractante la suportarea tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA solicita cele redate in partea
introductiva.

Contestatoarea arata ca Decizia nr. 2213/C5/2164/24.10.2022
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a ramas
definitiva prin decizia civila nr. 3127/20.12.2022 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti in dosarul nr. 7821/2/2022.

In cursul anului 2025 a existat o vast corespondenta intre parti cu
privire la finalizarea procedurii de achizitie sectoriala ,Tramvaie noi din
gama de 18 m cu podea total coborata” si semnarea contractului de
achizitie sectoriala.

Prin notificarea S.T.B. din data de 09.07.2025, entitatea
contractanta i-a solicitat: (i). sa transmita datele de identificare ale
societatii si ale tertului sustindator RELOC SA, cu indicarea persoanelor
imputernicite, precum si (ii). un punct de vedere clar si angajamentul ferm
de da a curs obligatiilor asumate prin oferta financiara si tehmca depusa
in cadrul procedurii de achizitie pubhca

Prin Raspunsul transmis in data de 22.07.2025, ELECTROPUTERE
VFU PASCANI SA a transmis entitatii contractante certificatele
constatatoare eliberare de catre O.N.R.C. atat cu privire la aceasta, cat si
cu privire la tertul sustinator RELOC SA, de unde rezultd datele de
identificare actualizate, cu precizarea faptului cd, in temeiul dispozitiilor
art. 1432 alin (4) din Legea societatilor nr. 31/1990 cele doud societati
sunt reprezentate in raporturile juridice cu tertii prin directorii generali,
carora le-au fost delegate atributiile de conducere de catre Consiliul de
administratie. ;

Totodata, a solicitat SOCIETATII DE TRANSPORT BUCURESTI STB SA
sa ii comunice pozitia sa fata de imprejurarea ca, desi ii revenea obligatia
sa stabileasca o durata de valabilitate a ofertei care sa se intindd pana la
momentul incheierii contractului, aceasta nu a facut minime diligente
pentru obtinerea prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
dupa data de 31.12.2020 (ultima prelungire a fost solicitata prin adresa
S.T.B. nr. 189521/02.06.2020), scopul urmarit de ELECTROPUTERE VFU
PASCANI SA fiind acela de a se asigura de finalizarea procedurii de
atribuire in conditii de legalitate. Totodatd, si-a aratat intentia in a
colabora cu entitatea contractanta pentru a asigura finalizarea procedurii
de achizitie sectoriala. |

Fara a raspunde solicitarii sale, SOCIETATEA DE TRANSPORT
BUCURESTI STB SA a revenit cu o noua notificare in data de 25.07.2025,
prin care i-a solicitat prelungirea pe o perioadda nedeterminata a
valabilitatii ofertei tehnice si financiare, precum si a garantiei de
participare. Scopul acestei notificari, astfel cu rezultda din cuprinsul
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documentului ce emana de la entitatea contractantd a fost de ,a clarifica
modalitatea in care subzista in mod efectiv angajamentul subscrisei (i.e.
SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI STB S.A.) in raport de
dispozitiile instantei si prevederile legale aplicabile, in contextul evolutiilor
procedurii si al perioadei scurse de la data-limita de valabilitate declarata
a ofertei.”

Ulterior, entitatea a revenit cu o noua comunicare, prin care a
incercat sa justifice faptul ca solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei
nu intra exclusiv in atributiile sale, (inducédnd chiar ideea ca expirarea
valabilitatii ofertei cu mai mult de 4 ani este rezultatul ,lipsei unei
manifestari ulterioare de vointa valabila din partea ofertantului privind
mentinerea angajamentelor”, invocand chiar posibilitatea considerarii
ofertei ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA ca fiind inacceptabilda, in
conditiile art. 130 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale aprobate prin
Hotér?rea de Guvern nr. 394/2016

In raspunsul oferit entitdtii contractante a aratat faptul ca, dincolo
de subiectul legat de valabilitatea ofertei tehnice si financiare, garantia de
participare a fost constituitd prin instrumente de garantare emise in
conditiile legii (i.e. asigurare de garantie), iar emiterea unui nou
instrument (intrucat valabilitatea celui anterior a expirat si nu se poate
discuta de o prelungire, ci de o emitere), fie sub forma unei scrisori de
garantie, fie sub forma unei noi polite de asigurare, este un demers care
implica angajarea unor costuri suplimentare pentru societate.

Raspunsul primit din partea entitatii contractante a fost evaziv,
aceasta invocand faptul cd, pe de o parte, CNSC nu a stabilit in sarcina sa
obligatia de a semna contractul doar in cazul existentei sursei de finantare
(subl. ns. Consiliul a obligat entitatea sa asigure sursele de finantare
necesare executarii Contractului) si, pe de alta parte, cd aceste informatii
au natura unor informatii confidentiale, care nu pot fi puse la dispozitia
contestatoarei.

In raspunsul furnizat in data de 19.08.2025 de ELECTROPUTERE VFU
PASCANI SA, a aratat faptul ca:

(i) art. 12 si 13 din Normele metodologice traseaza o serie de
obligatii in sarcina entitatii contractante, inclusiv de a elabora atat un
program anual al achizitiilor sectoriale, cat si de a aproba bugetul alocat
fiecarei achizitii in parte;

(ii) din informatiile publice, disponibile pe site-ul www.stb.ro, rezulta
ca achizitia sectoriale , Tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total
coborata” nu a fost inclusd in programul anual al achizitiilor pentru anii
2023-2024 (pentru anul 2025 nu apare publicat), precum nici in bugetul
aprobat pentru anii 2024-2025;

(iii) sursele financiare, bugetul, programele si strategiile proprii ale
autoritatilor publice fac parte mod expres din categoria informatiilor

Pagina 3 din 23



publice, conform art. 5 alin. (1) lit. e) si f) din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public (,Legea nr. 544/2001").

Totodatd, a reiterat faptul ca toate aceste informatii sunt necesare
pentru a evita angajarea unor costuri suplimentare (pe langa toate
pierderile deja suferite) cu prelungirea valabilitatii garantiei de participare,
in conditiile in care entitatea contractanta nu are nicio intentie reald sa
finalizeze procedura de achizitie.

Entitatea contractanta a revenit in data de 18.09.2025 cu o noua
solicitare de prelungire a valabilitatii ofertei si ulterior, in data de
24.09.2025 a hotarat anularea procedurii de achizitie sectoriald ,Tramvaie
noi din gama de 18 m cu podea total coborata”, pentru a treia oara.

Entitatea contractanta a anulat procedura de achizitie sectorialg,
invocand imposibilitatea obiectiva a incheierii contractului de achizitie
sectoriala (i) fata de neprelungirea valabilitatii ofertei tehnice si financiare,
precum si a garantiei de participare, dar si (ii). fata de imprejurarea c3,
potrivit ofertei initiale depuse de ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA,
producatorul de tramvaie este PK TRANSPORT SYSTEMS, cu sediul in
Federatia Rusa, fiind astfel incadlcate dispozitiile art. 5k alin. (1) din
Regulamentul (UE) nr. 833/2014, modificat prin Regulamentul (UE) nr.
2022/576, care instituie o interdictie absoluta de atribuire sau de
executare a contractelor de achizitii publice cu operatori economici stabiliti
in Rusia.

Propunerea privind anularea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie sectoriala este apanajul exclusiv al comisiei de evaluare care, in
situatia In care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 225
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, intocmeste un raport al procedurii
prin care anuleaza vechiul raport al procedurii, verifica fondurile necesare
indeplinirii contractului de achizitie publica (si aceasta cu atat mai mult cu
cat contestatoarea a solicitat in mod expres dovada acestora) si propune
entitatii contractante adoptarea hotdrarii de anulare a procedurii, cu
justificarea motivelor care au stat la baza acestei propuneri.

O dovada in plus a nelegalitatii masurii de anulare a procedurii de
atribuire a contractului sectorial si a actelor care au stat la baza acesteia
o constituie si incdlcarea prevederilor art. 226 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, conform carora entitatea contractantd avea obligatia de a
publica hotararea de anulare a procedurii, prin intermediul SEAP, in
termen de o zi lucratoare de la data adoptarii acesteia; or, nici la data
prezentei contestatii, decizia de anulare a procedurn nu a fost publicata pe
platforma electronica.

Argumentul in raport de care entitatea contractantd a anulat
procedura de atribuire este existenta unor impedimente pentru incheierea
Contractului de achizitie sectoriala, iar nu refuzul nejustificat al
contestatoarei de a prelungi valabilitatea ofertei tehnice si financiare/
garantiei de participare sau semnarea contractului.

De altfel, o atare constatare nici nu ar fi fost posibila in conditiile in
care, incepand cu luna iulie 2025, entitatea contractantd nu a formulat
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nicio invitatie concreta pentru semnarea contractului, ci a solicitat puncte
de vedere si confirmari de principiu cu privire la mentinerea de catre
ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA a angajamentelor din 2019, scopul
urmarit de S.T.B. fiind acela de ,a clarifica modalitatea in care subzista in
mod efectiv angajamentul subscrisei (i.e. SOCIETATEA DE TRANSPORT
BUCURESTI STB S.A.) in raport dispozitiile instantei si prevederile legale
aplicabile, in contextul evolutiilor procedurii si al perioadei scurse de la
data-limita de valabilitate declarata a ofertei.”

Prin anularea procedurii de atribuire pentru considerentul referitor la
lipsa prelungirii valabilitatii ofertei tehnice si financiare/garantiei de
participare, S.T.B. isi invoca propria culpa (propria pasivitate), fiind
evident ca incearca sa exercite in mod abuziv un drept acordat de legiuitor,
reglementat pentru acele situatii exceptionale in care imposibilitate
incheierii contractului este generata de imprejurari dincolo de puterea de
control a entitatii contractante.

ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA sustine ca entitatea contractata
a amanat excesiv de mult incheierea contractului de achizitie publica,
creand circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Motivul subsidiar invocat de SOCIETATEA DE TRANSPORT
BUCURESTI STB SA, cu privire la tara de origine a producatorului de
tramvaie PK TRANSPORT SYSTEMS, nu este un impediment absolut in
finalizarea procedurii de atribuire.

ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA fara arata ca art. 5K alin. (4)
prevede o exceptie de la interdictia atribuirii sau continudrii executarii
contractelor de achizitie publica avand ca furnizori entitatile mentionate la
alin. (1), respectiv in cazul ,Interdictiile prevdzute la alineatul (1) nu se
aplica in cazul executdrii, pana la 10 octombrie 2022, a contractelor
incheiate inainte de 9 aprilie 2022.”

In egald masurd, chiar si in contextul actual, in care exista
interdictiile prevazute de art. 5K alin. (1) din Regulamentul (UE) nr.
2022/576, invederam Consiliului faptul ca dispozitiile art. 238 din Legea
nr. 99/2016 permit modificarea contractului fard a se mai organiza o noua
procedura de atribuire in urmatoarele circumstante: ,a). modificarea a
devenit necesara in urma unor circumstante pe care o entitate
contractanta care actioneaza cu diligenta nu ar fi putut sa le prevada; b).
modificarea nu afecteaza caracterul general al contractului.”

Dupa data de 09.07.2025, entitatea contractantad nu si-a manifestat
disponibilitatea de a incheia realmente contractul de achizitie sectoriala,
schimbul de corespondente ardtédnd o lipsd totald de transparenta cu
privire la informatiile de interes public si o intentie vadita de a-si consolida
pozitie in cadrul dosarului nr. 11555/299/2024**, aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti, Sectia a- IV-a Civild, constienta fiind ca riscul
ramanerii definitive a hotararii instantei de fond este unul ridicat.

Insusi refuzul comunicarii surselor de finantare denotd lipsa de
seriozitate a demersului S.T.B. care, daca ar fi avut intentia de semnare a
contractului de achizitie sectoriald, ar fi pus la dispozitia contestatoarei
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aceste informatii, in loc sa isi creeze motive artificiale de anulare a
procedurii de atribuire.

In punctul sdau de vedere nr. 1497296/13.10.2025 asupra
contestatiei, Tnregistrat la Consiliu cu nr. 71421/13.10.2025, entitatea
contractanta solicita, pe cale de exceptie, invoca exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, iar pe fond respingerea nefondata.

SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI STB SA arata ca in absenta
unei oferte si a garantiei valabile si interdictiile europene aplicabile
furnizorului indicat — la 24 septembrie 2025, a dispus anularea procedurii
pentru imposibilitate obiectiva de incheiere a contractului (art. 225 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016). Mai mult, fiind in prezenta unei oferte
inacceptabile prin lipsa raspunsului la solicitarea transmisa de entitatea
contractanta, in speta sunt incidente inclusiv prevederile art. 225 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 99/2016.

in subsidiar, avand in vedere c& singura ofert} depusa de
ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA viza bunuri produse de un furnizor cu
sediul in Federatia Rusd, iar ofertantul declarat castigator nu a propus
nicio alternativa compatibild cu regimul sanctiunilor, incidenta art. 5 lit. k
din Regulamentul 833/2014 a constituit un motiv autonom pentru a nu
continua procedura. Continuarea procedurii ar fi expus entitatea la riscuri
de nelegalitate si la potentiale sanctiuni a entitatii contractante si implicita
Statului roman pentru nerespectarea reglementarilor UE.

Cu privire la exceptia tardivitatii -Termenul (art. 8 alin. (1) lit. a),
art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016), entitatea contractantd mentioneaza
cd, Hotdrarea privind anularea procedurii a fost comunicatd citre VFU la
24.09.2025, astfel incat calculul termenului de formulare a contestatiei se
raporteaza la data comunicarii efective, iar nu la publicarea in SEAP.
Mentinerea termenului in discutie nu schimba fondul cauzei. SOCIETATEA
DE TRANSPORT BUCURESTI STB SA a transmis pe SEAP in cadrul
anuntului de participare, Hotdrarea de anulare la data de 24.09.2025.

SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI STB SA solicita admiterea
acesteia in situatia in care contestatia dedusa solutionadrii a fost inaintatd
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ulterior datei de 6
octombrie 2025. Intr-o atare ipoteza, contestatia se dovedeste a fi tardiv
formulata, motiv pentru care se impune respingerea acesteia ca atare.

Pe fondul cauzei, SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI STB SA
raspunde punctual tuturor criticilor din contestatie si apreciazd cd masura
adoptata se incadreaza in art. 225 alin. (1) lit. ¢) (imposibilitate obiectiv3):
oferta si garantia sunt inexistente juridic din 31.12.2020, iar dreptul UE
(art. 5k) interzice atribuirea contractului in conditiile ofertei initiale.
Solicitarea contestatoarei de ,continuare/semnare” este imposibila JurldIC
intrucat dac3 ar fi admis8, acesta ar fi nevoitd s3 incalce o norm3 legala
imperativa.

La 17.10.2025, ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA a transmis
concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 73056/20.10.2025.
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Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA a transmis recipisa de consemnare nr.
211746788/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria, la data de
10.10.2025, din care rezultd consemnarea cautiunii in valoare de
2.000.000 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 3928/2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI STB SA, in calitate de
entitate contractantda, a initiat procedura de atribuire prin licitatie
deschisd”, online, fara etapa finald de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Tramvaie noi din gama
de 18 m cu podea total coborata”, cod CPV 34622100-4 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1015498/30.09.2019,
stabilind termenul limitd pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare, la data de 02.12.2019, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimatad, fara TVA, de 769.000.000,00 lei.

- Impotriva acestei proceduri de atribuire au fost depuse anterior
urmatoarele contestatii:

Contestatia nr. 3540/11.01.2021 formulatéd de ELECTROPUTERE
VFU PASCANI SA, constituind obiectul dosarului nr. 75/2021, prin care s-
a solicitat:

.- anularea comunicarii nr. 190775/31.12.2020 (...), precum si a oricaror
si tuturor actelor entititii contractante ce au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a oricdror si tuturor actelor subsecvente (incluzand, dar fara a se limita
la Hotdrarea privind anularea procedurii de atribuire nr. 190774/31.12.2020);

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si
finalizarea acesteia prin Incheierea contractului de achizitie sectoriald cu
subscrisa;

- constatarea faptului cd entitatea contractantd a restrictionat in mod
nelegal si abuziv accesul subscrisei la dosarul integral al achizitiei sectoriale, prin
refuzul de a comunica documentele din dosarul achizitiei sectoriale in format
electronic si de a elibera fotocopii ale documentelor, cu ocazia studierii dosarului
achizitiei sectoriale la data de 07.01.2021"”

Aceasta contestatie a fost solutionata prin Decizia nr. 359/C5/75 din data
de 19.02.2021 astfel: ,Admite contestatia formulatd de ELECTROPUTERE VFU
PASCANI SA, in contradictoriu cu SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI STB
SA, in calitate de entitatea contractantd.

Anuleazd Hotdrdrea nr. 190774/31.12.2020, adresa nr. 190775/
31.12.2020 si obligé entitatea contractantd, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, sd continue procedura de atribuire, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute
in motivare.”

Decizia mai sus mentionatd a fost atacata cu pléngere de catre
entitatea contractanta, aceasta fiind solutionata de Curtea de Apel
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Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin decizia
civild nr. 969/20.04.2021 (dosar nr. 1344/2/2021), prin care instanta de
judecata a respins, ca nefondatd, plangerea formulata de STB SA

Decizia Curtii a fost atacata de STB cu:

- contestatie in anulare, prin Decizia civila nr. 1709 din 15.09.2021
(dosar nr. 5483/2/2021), aceasta fiind respinsa ca inadmisibila;

- cerere de revizuire, prin Decizia civila nr. 2212 din 09.11.2021
(dosar nr. 5734/2/2021), aceasta fiind respinsa ca inadmisibila.

Ulterior, urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC entitatea
contractanta a emis o noud hotarare privind anularea procedurii pentru
incheierea contractului de achizitie sectoriald ,Tramvaie noi din gama de
18 m cu podea total coboratd”, inregistratd la entitatea contractantd sub
nr. 556756/18.08.2022.

Fata de aceasta noua anulare, a fost depusa contestatia nr. 1202/
02.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 43856/02.09.2022, formulata
de ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA, constituind obiectul dosarului
2164/2022, prin care a solicitat urmatoarele:

«(i) in principal, constatarea faptului cd Hotarérea pr/vmd anularea
procedurii pentru incheierea contractului de achizitie sectoriald ,Tramvaie noi
din gama de 18 m cu podea total coboréta" nr. 556756/18.08.2022 (,Hotdrarea
nr. 556756/18.08.2022" sau ,A doua Hotdrdre de anulare a procedurii") si
Comunicarea nr. 556757/23.08.2022 referitoare la anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie sectoriald de , Tramvaie noi din gama de 18
m cu podea total coboréta" (,Comunicarea din 23.08.2022") sunt inexistente/
nule de drept, respectiv constatarea faptului cd SOCIETATEA DE TRANSPORT
BUCURESTI STB SA este deja obligatd sa incheie contractul de achizitie
sectoriald cu subscrisa in temeiul Deciziei nr. 359/75/C5/19.02.2021 (,Decizia
CNSC");

(ii) in subsidiar, anularea Hotarérii nr. 556756/18 08.2022 si a Comun/car//
din 23.08.2022, respectiv constatarea faptului cda SOCIETATEA DE TRANSPORT
BUCURESTI STB SA este deja obligata sa incheie contractul in temeiul Deciziei
CNSC sau, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire si incheierea contractului cu subscrisa in cel mai scurt
termen posibil;

(iii) anularea oricaror si tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat
la baza emiterii Hotardrii nr. 556756/18.08.2022 si a Comunicérii din
23.08.2022, precum si a oricaror si tuturor actelor subsecvente;

(iv) obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
antrenate pentru solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016».

Aceasta contestatie a fost solutlonata prin Decizia nr. 2213/C5/2164 din
data de 24.10.2022 astfel: ,Admite, in parte, contestatia formulatd de
ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA, in contradictoriu cu SOCIETATEA DE
TRANSPORT BUCURESTI STB SA, in calitate de entitate contractants.

Anuleaza Hotdrdrea nr. 556756/18.08.2022 si adresa nr. 556757/
23.08.2022. Obliga entitatea contractantd, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire, cu
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respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute
in motivare.

Respinge celelalte capete de cerere formulate de contestatoare pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Admite, in parte, capdtul de cerere formulat de contestatoarea
ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA cu privire la obligarea entitatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obliga  entitatea contractantd la plata cdtre contestatoarea
ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA a sumei de 2.500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA de
obligare a entitdtii contractante la plata sumei de 25.708,19 lei reprezentédnd
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.”

Decizia mai sus mentionata a fost atacatda cu plangere de catre
entitatea contractantd, aceasta fiind solutionatda de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin decizia
civila nr. 3127/20.12.2022 (dosar nr. 7821/2/2022), prin care instanta de
judecatd a respins, ca nefondatd, plangerea formulata de STB SA.

Dupa aproximativ 6 ani de la initierea procedurii si la circa 3 ani de
la raméanerea definitivd a celei de-a doua decizii pronuntate de CNSC,
entitatea contractanta a emis Hotararea nr. 149511/24.09.2025, prin care
a dispus, pentru a treia oard, anularea procedurii de atribuire, in pofida
existentei a doud decizii CNSC de anulare a hotararilor de anulare a
procedurii, ramase definitive, motivand:
~mpotriva Deciziei CNSC pronuntate In procedura de achizitie publica,
Societatea de Transport Bucuresti S.A. a formulat pldngere, respinsa de Curtea
de Apel Bucuresti prin Decizia nr. 3127/2022, pronuntatd in dosarul nr.
7821/2/2022, decizie definitiva si obligatorie pentru parti.

In aplicarea dispozitiilor obligatorii ale CNSC si ale instantei de judecatd, STB
S.A. a Intreprins demersurile necesare in vederea finalizarii procedurii de
atribuire, adresdnd in mod repetat, solicitdri cadtre ofertantul desemnat
castigator - Electroputere VFU Pascani S.A., prin care a cerut prelungirea
valabilitatii ofertei tehnice si financiare, respectiv a garantiei de participare,
pentru a face posibild finalizarea procedurii de achizitie sectoriald, in
conformitate cu deciziile mentionate si dispozitiile legale in vigoare.

Cu toate acestea, pdnd la data prezentei, ofertantul nu a transmis documentele
solicitate, necesare pentru finalizarea procedurii. Aceastd imprejurare genereaza
un impediment obiectiv la incheierea contractului, intrucdt oferta initiald si-a
incetat valabilitatea, iar garantia de participare nu mai produce efecte juridice.
Prin urmare, in lipsa unei oferte si a garantiei de participare valabile, se constata
imposibilitatea finalizarii procedurii de achizitie publica sectoriald prin semnarea
contractului de achizitie, aceasta conducénd in mod direct la anularea procedurii
in cauza, in temeiul dispozitiilor legale privind achizitiile sectoriale.

In subsidiar, normele nationale in vigoare cu privire la sanctiunile UE impotriva
Rusiei, sunt acte juridice definite in art. 288 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE). Acestea au aplicabilitate generald, sunt obligatorii in
toate elementele lor si se aplicd direct in toate tarile Uniunii Europene.
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Astfel, Regulamentul UE 2022/576 al Consiliului de modificare a Regulamentului
UE 2014/833 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de
destabilizare in Ucraina, se aplica in mod direct si in Roménia.

Astfel prevederile art. 5k alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 833/2014 instituie
interdictia de a atribui sau continua executarea oricarui contract de achizitii
publice ori concesiune care intra sub incidenta directivelor privind achizitiile
publice, catre sau impreund cu: (a) persoane/entitati ruse (inclusiv persoane cu
resedinta in Rusia), (b) entitati detinute >50% de cele de la lit. (a), ori (c)
persoane/entitati care actioneazd in numele/acord cu instructiunile celor de la
lit. (a)-(b). Interdictia se extinde si asupra subcontractantilor/ furnizorilor/
tertilor pe ale caror capacitati se bazeaza ofertantul, atunci cdnd acestia
reprezinta >10% din valoarea contractului.

In aceste conditii, avdnd in vedere c&, potrivit ofertei initiale depuse, ofertantul
a declarat pe propria raspundere ca ,producatorul de tramvaie noi din gama de
18 m cu podea total coboréta" este societatea PK TRANSPORT SYSTEMS SRL, cu
sediul in Moscova, Federatia Rusa, STB S.A. are obligatia de a respecta
dispozitiile legale europene incidente, respectiv art. 5k alin. (1) din
Regulamentul (UE) nr. 833/2014, astfel cum a fost modificat, care instituie o
interdictie absoluta de atribuire sau executare a contractelor de achizitii publice
cu operatori economici stabiliti in Rusia.

Rezulta, asadar, si existenta unui impediment legal obiectiv care face imposibil3
finalizarea procedurii de achizitie sectoriala prin semnarea contractului de
achizitie.”

- Aceasta decizie a entitdtii contractante a condus la depunerea
contestatiei in analiza, contestatoarea fiind nemultumitd de modalitatea in
care entitatea contractanta a pus in aplicare decizia anterioard a
Consiliului.

Analizand decizia entitatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul retine ca aceasta nu are in vedere niciun argument fiind
invocate motive culpabile ei si nu operatorului economic.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta mai intai asupra exceptiilor invocate de entitatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 149729/13.10.2025:

Referitor la exceptia tardivitatii, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata avand in vedere ca actul atacat este adresa de comunicare nr.
149512/24.09.2025 trimisa prin e-mail in data de 24.09.2025 iar
contestatia a fost pe e-mail atat la CNSC cét si la entitatea contractanta
in data de 06.10.2025 (luni), fiind aplicabile prevederile art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 care dispune ,Ziua in cursul creia a fost comunicat
un act procedural nu este luatd in calculul termenului. Dacd ultima zi a unui
termen exprimat altfel decéat in ore este o zi nelucritoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmétoarei zile lucratoare”,

Referitor la solicitarea de a respinge contestatia in temeiul art. 611,
Consiliul urmeazd sa o respingd avand in vedere ca la dosar a fost depusd
recipisa de consemnare nr. 211746788/1, eliberatd de CEC BANK
Sucursala Victoria, la data de 10.10.2025, potrivit prevederilor legale.
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In cadrul deciziei CNSC nr. 2213/C5/2164/24.10.2022 s-a retinut in
mod definitiv, urmare a respingerii plangerii formulata impotriva acesteia

de cdtre Curtea de Apel Bucuresti, urmatoarele:

~Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 556757/23.08.2022, entitatea
contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele:

Prin prezenta va facem cunoscut cd procedura pentru incheierea contractului de achizitie
sectoriald de «Tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total cobordtd», anunt de participare
nr. CN1015498 din 30.09.2019, a fost anulatd in baza art. 225 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
99/2016 cu modificarile si completdrile ulterioare deoarece este imposibild incheierea
contractului.

Mentiondm ca prin HCGMB nr. 67/14.02.2020 a fost aprobat bugetul de venituri si
cheltuieli al Municipiului Bucuresti, buget in cadrul cdruia nu a fost prevazutad, la capitolul
cheltuieli de angajament, suma necesard pentru achizitionarea de tramvaie noi din gama de 18
m. De asemenea nici prin hotdrérile de rectificare a bugetului de venituri si cheltuieli al
Municipiului Bucuresti nu s-a prevazut vreun asemenea angajament.

Se are in vedere cd Entitatea contractanta se afld in imposibilitatea incheierii unui contract
urmare a:

1. lipsei fondurilor bugetare (desi a fost informat PMB-ul cu privire la solutiile emise, nu
a fost prevazuta in buget o asemenea investitie)

2. prevederilor art. 77 din Legea nr. 273/2006 care mentioneaza: «Constituie infractiune
si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda:

a) angajarea, ordonantarea si efectuarea de pldti peste limitele maxime ale sumelor
aprobate la partea de cheltuieli, prin bugetele prevazute la art. 1 alin. (2);

b) angajarea cheltuielilor din bugetele prevdzute la art. 1 alin. (2) peste limita creditelor
bugetare aprobate”.

Aceasta comunicare are la baza Hotdrdrea nr. 556756/18.08.2022, emisd de STB si
semnata de Directorul general - Adrian Crit, avand urméatorul cuprins:

~La data de 30.09.2019, STB S.A. a initiat procedura de atribuire a contractului avdnd ca
obiect Tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total coborétad, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare cu nr. CN1015498, avand ca sursa de finantare fonduri de la bugetul
Municipiului Bucuregti, conform Hotdrérii de Consiliu General al Municipiului Bucuresti nr.
194/2019 care prevedea la capitolul cheltuieli de angajament suma necesard pentru
achizitionarea de tramvaie noi din gama de 18 m.

La data de 31.07.2020 a fost aprobat raportul procedurii nr. 189725 prin care comisia de
evaluare a desemnat oferta prezentatad de ofertantul Electoputere VFU Pascani SA si tert
sustindtor RELOC SA ca oferta cégtigdtoare.

Avénd in vedere faptul cd procesul de evaluare a procedurii de atribuire a contractului s-
a finalizat dupé incheierea exercitiului financiar pentru anul 2019, iar pentru anul 2020 suma
necesara pentru achizitionarea de tramvaie noi din gama de 18 m nu a fost prevazuta la capitolul
cheltuieli de angajament in cadrul HCGMB nr. 67/14.02.2020 prin care a fost aprobat bugetul
de venituri si cheltuieli al Municipiului Bucuresti, STB S.A. a comunicat prin adresa nr.
190775/31.12.2020 ofertantului declarat castigator imposibilitatea de a incheia contractul de
achizitie, avand in vedere lipsa fondurilor.

La data de 12.01.2021, ofertantul Electoputere VFU Pascani SA a contestat adresa cu nr.
190775/31.12.2020, reprezentdnd comunicarea privind anularea procedurii de atribuire. Prin
Decizia nr. 359/C5/75/ 19.02.2021, CNSC a decis admiterea contestatiei formulate de catre
Electoputere VFU Pagcani SA si a dispus continuarea procedurii.

In data de 08.03.2021, S.T.B. S.A a formulat pldngere impotriva Deciziei CNSC, pléngere
ce a fost respinsa ca nefondatad prin Decizia civila nr. 969/20.04.2021 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti in dosarul nr. 1344/2/2021.

Respingerea pldngerii formulate de STB S.A. are drept consecintd mentinerea Deciziei
CNSC cu nr. 359/C5/75/19.02.2021, prin care s-a anulat Hotdrdrea nr. 190774/31.12.2020,
adresa de comunicare cu nr. 190775/31.12.2020 si a obligat entitatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la comunicarea deciziei, sd continue procedura de atribuire cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute In motivare.

De asemenea nici prin hotardrile de rectificare a bugetului de venituri si cheltuieli al
Municipiului Bucuresti nu s-a prevazut vreun asemenea angajament.
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Mentiondm faptul cd STB este finantata de PMB pentru acest tip de cheltuieli si ca o altd
sursa de finantare nu poate fi alocata acestei achizitii din bugetul STB, astfel incat hotdrdrea de
anulare a survenit ca urmare a unor imprejurédri independente de vointa Entititii contractante.

Astfel, avand in vedere lipsa fondurilor bugetare (desi a fost informat PMB-ul cu privire
la solutiile emise, nu a fost prevdzuta in buget o asemenea investitie), Entitatea contractantd se
afla in imposibilitatea obiectivd a incheierii contractului.

Prin urmare, pentru a preveni incalcarea dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 273/2006 prin
care se mentioneaza:

«Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amend§:

a) angajarea, ordonantarea si efectuarea de plati peste limitele maxime ale sumelor
aprobate la partea de cheltuieli, prin bugetele prevazute la art. 1 alin. (2);

b) angajarea cheltuielilor din bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) peste limita creditelor
bugetare aprobate»,
entitatea contractanta decide anularea procedurii de atribuire.

In consecintd, in conformitate cu prevederile art. 225 alin (1) lit. c) din Legea 99/2016:
«Entitatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului cadru in urmatoarele cazuri: c) dacd incélcdri ale prevederilor legale afecteazd
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului», Entitatea contractanta
SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURE$TI STB SA

HOTARASTE:

Anularea procedurii de achizitie «Tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total coboratd»
in baza art. 225 alin. (1), lit. ¢ din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si completan/e ulterioare
deoarece este imposibila incheierea contractului.”

In vederea analizirii deciziei entitdtii contractante de a anula prezenta procedurd de
atribuire, Consiliul retine ca fiind relevante cauzei urmétoarele considerente ale deciziei CNSC
nr. 359/C5/75/19.02.2021, si anume: .

[Pe fondul cauzei, Consiliul retine cd autoarea contestatiei critica decizia SOCIETATII DE
TRANSPORT BUCURESTI STB SA de a anula procedura de atribuire in temeiul art. 225 alin. (1)
lit. c) teza a II-a din Legea nr. 99/2016, motivat de lipsa fondurilor bugetare care urmau a fi
alocate pentru: executia obiectivului de investitii, In cuprinsul punctului de vedere. entitatea
contractanta arata ca ,imposibilitatea de incheiere a contractului a apdrut dupd momentul iulie
2020, cand a fost declarata castigatoare oferta ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA, imposibilitate
care nu ii este imputabila”,

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine cd prin Raportul
procedurii nr. 189725/31.07.2020, aprobat de Director General Alexandru - Hazem Kansou,
membrii Comisiei de evaluare (Nicu Voinea, Vlad Verginica, Amalia Andrei, Elena Maldianu,
Cristina Roxana Moldovan, Sorin Ivan, Mariana Priboi, Elisei Stoica, Iulian Alexandru Dinica,
Florin Popica, Iuliana Alurelia Rusu) au desemnat castigdtoare oferta depusd de ELECTROPUTERE
VFU PASCANI SA, iar prin Hotdrdrea nr. 190774/31.12.2020 procedura de atribuire a fost
anulata. Hotdrérea este semnata de director general Mihai Petcu.

‘ Din motive independente de vointa ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA, nu a fost lnche/at
contractul de achizitie publica (...).

Din probatoriul administrat de autoritatea contractantd la dosarul cauzei, rezultd
urmdtoarele actiuni ale acesteia: (...) prin Hotdrdrea nr. 190774/31.12.2020, semnatd de
Director General - Mihai Petcu, s-a anulat procedura de atribuire, in temeiul art. 225 alin. (1)
lit. ¢) teza a II-a din Legea nr. 99/2016, ,deoarece este imposibild incheierea contractului” (...).

Prin adresa nr. 190775/31.12.2020, entitatea contractantd a comunicat
ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA anularea procedurii de atribuire, ,avénd in vedere situatia
financiara si datoriile curente ale Primdriei Municipiului Bucuresti, nu existd posibilitatea finant&rii
obiectivului de investitii”.

Analizdnd decizia autoritétii contractante de a anula procedura de atribuire, Consiliul o
apreciaza ca fiind eronatd, SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI STB SA, neficand dovada
cd s-a aflat in situatia concretd a imposibilitatii incheierii contractului, pentru urmétoarele
motive:

VerificAnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine c§ valoarea estimatd a
prezentei proceduri de atribuire este cuprinsa intre 307.600.000 si 769.000.000 RON, fir& TVA.
Potrivit fisei de date, punctul I1.2.7, durata contractului este de 36 luni, iar asa cum rezultd din
punctul I1.2.13) din anuntul de participare, este mentionat tipul finantarii ,Fonduri bugetare”,
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Din Strategia de contractare Inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
190240/29.08.2019, rezultd urmdétoarele informatii: ,4.Resurse: Avénd in vedere cele
prezentate, STB S.A. a luat masurile necesare pentru a asigura resursele financiare,
materiale si umane pentru derularea activitatilor din etapele procesului de achizitie
publica. Astfel, aceasta achizitie a fost inclusd in ,Lista obiectivelor de investitii cu finantare
integrala sau partiald de la buget pentru anul 2019", aprobata prin HCGMB nr. 194/23.04.2019
- la cap.C.b.I - poz. 16, cu o valoare estimatd de 307.600.000 RON fara TVA.

In cazul suplimentarii cu pdnd la maxim 60 buc. tramvaie (respectiv cu suma de
461.400.000 RON fara TVA), valoarea estimatd maximd totala devine 769.000.000 RON féra
TVA. (...)

Tipul de contract propus: Contract de furnizare multianual cu derulare in 2 etape:

- etapa 1 pentru anul 2019 - organizarea procedurii si incheierea contractului,

- etapa 2 pentru anii 2020-2022 - livrarea a 40 buc. tramvai si posibilitatea incheierii unui
act aditional de prelungire a valabilitdtii maxim pana in 2024 si de suplimentare a cantitatii cu
pand la maxim 60 de buc.

- Termenul de valabilitate al contractului multianual este pand la 31.12.2022, cu
posibilitate de prelungire pédnala 31.12.2024. (...)

G. ,Obiectivul din strategia locald/regional/nationald de dezvoltare la a carui realizare
contribuie contractul/acordul-cadru respectiv, daca este cazul; - Tramvaie noi din gama de 18
m cu podea total cobordta, conform «Lista obiectivelor de investitii cu finantare integrald sau
partiald de la buget pentru anul 2019», aprobatad prin HCGMB nr. 194/23.04.2019, Anexa nr.
2.48",

In cadrul punctului de vedere nr. 22007/18.01.2021, entitatea contractantd aratd c&
Limposibilitatea de incheiere a contractului a aparut dupd momentul iulie 2020, cdnd a fost
declaratd castigatoare oferta ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA, imposibilitate care nu ii este
imputabila”.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritdtii contractante intrucét:

1. Entitatea contractantd nu a depus la dosarul cauzei niciun document care sd probeze
imposibilitatea incheierii contractului la momentul iulie 2020, corespondenta sa cu PMB incepénd
din data de 16.10.2020 péna la 23.12.2020, desi contestatoarea a initiat demersuri pentru
incheierea contractului inca de la data de 12.08.2020.

- 2. Avénd in vedere data initierii procedurii de atribuire (30.09.2019) si durata contractului
de 3 ani, platile pentru serviciile si lucrarile executate nu puteau afecta doar bugetul anului 2020,
ci in mod clar si, cel putin, bugetele anilor 2021, 2022 si 2023 (durata contractului este de 36
de luni).

3. Nu existd la dosarul cauzei niciun document financiar-contabil care sa sustind
afirmatiile entitatii contractante (de exp. rectificare bugetarad pe anul 2020 prin care investitia in
discutie sa fie eliminatd din bugetul anului 2020, realizatad intre raportul procedurii de atribuire
elaborat de Comisia de evaluare si Hotardrea nr. 190774/31.12.2020 privind anularea
procedurii). Se retine in acest sens faptul ca in Bugetul MUNICIPIULUI BUCURESTI pe anul 2019
- Lista obiectivelor de investitii cu finantare integrald sau partiald de la buget, aprobatd prin
HGCMB nr. 194/23.04.2019 - Anexa nr. 2.48, investitia in discutie este mentionatd la pozitia
16, cu o valoare de 366.044 mii lei. In Lista cu propunerile obiectivelor de investitii cu finantare
integrald sau partiala de la buget este prevdzuta aceeasi suma pentru anul 2020 si estimare
pentru anul 2021 in valoare de 356.892,90 mii lei (pozitia 17).

In momentul initierii procedurii de citre STB SA, Anexa nr. 2.48 era in vigoare, fiind
reanalizatd si aprobatd prin HCGMB nr. 349/26.06.2019 si HCGMB nr. 721/18.12.2019, unde
obiectivul de investitii este cuprins la Cap.C.b.I. - poz.15.

Cu adresa nr. 180041/27.01.2020, STB SA a transmis catre PMB - Directia Transporturi,
Directia Generald Economicd si spre stiintd Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara pentru
Transport Public Bucuresti - Ilfov (ADITPBI), Lista cu propunerile obiectivelor de investitii cu
finantare integrald sau partiald de la buget pentru anul 2020 si estimari pe anii 2021-2023. In
aceasta lista, obiectivul de investitii ,Achizitie tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total
cobordtd” este cuprins la Cap.C.b.1. - poz. 17.

Prin HCGMB nr. 254/18.06.2020 este avizat proiectul de Contract de delegare a gestiunii
Serviciului Public de Transport pe 10 ani cu Societatea de Transport Bucuresti STB SA. In acest
contract, la Anexa nr.4.1. ,Lista cu propunerile obiectivelor de investitii cu finantare integrala
sau partiald de la buget pentru anul 2020 si estimdari pe anii 2021-2023" suma alocatd Cap. C.b.
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este de 554.857,56 mii lei nedefalcata, valoarea celor 40 buc. tramvaie fiind de 366.044,00 mii
lei (asa cum rezultd din HCGMB nr. 194/23.04.2019, pozitia 16).

Cu adresa nr. 180420/07.10.2020, STB SA a transmis spre aprobare si includere in
bugetul de venituri si cheltuieli al PMB ,Lista cu propunerile obiectivelor de investitii cu finantare
/ntegrala sau partiald de la buget pentru anul 2020 si estimari pe anii 2021-2023 - detaliats”,
in care obiectivul de investitii ,Achizitie tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total coborata”
este cuprins la Cap. C.b.I. - poz.15.

La adresa nr. 180420/07.10.2020 PMB, respectiv ADITPBI nu au raspuns.

Pe data de 16.10.2020, STB SA, cu adresa nr. 180436, a solicitat PMB - Directia
Transporturi, un punct de vedere in sensul precizarii dacd obiectivele de investitii cuprinse in
~Lista cu propunerile obiectivelor de investitii cu finantare integrald sau partiald de la buget
pentru anul 2020” sunt bugetate in continuare.

La aceastd adresd, STB SA nu a primit rdspuns.

Cu adresa nr. 180454/04.11.2020, STB SA a transmis catre PMB si ADITPBI solicitarea
de a asigura finantare pentru ,,Achizitie tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total coborata
(esalonat 2020-2022) pentru 40 buc”, in care s-a specificat cd procedura de achizitie este
finalizatd si trebuie asigurata finantarea in vederea semnérii contractului de achizitie.

La aceasta adresd, STB SA nu a primit raspuns.

In data de 23.12.2020, cu adresa nr. 180527, STB SA a revenit cu solicitarea citre PMB
si ADITPBI pentru alocarea de fonduri pentru ,,Achizitie tramvaie noi din gama de 18 m cu podea
total coboréta (esalonat 2020-2022) pentru 40 buc”.

Cu adresa nr. 7195/31.12.2020, PMB a rdspuns la aceastd adresd, considerdnd
inoportund achizitia obiectivului de investitii ,Tramvaie noi din gama 18 m cu podea total
coborata”, datorita situatiei financiare dificile a PMB. ‘

Fatd de cele expuse, se poate observa faptul cd STB SA a efectuat numeroase demersuri
la Primdria Municipiului Bucuresti pentru confirmarea/mentinerea finantarii pentru acest obiectiv
de investitii.

4. Art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016 stipuleaza sarcinile si responsabillta,tlle Comisiei
de evaluare si anume:

.a) deschiderea ofertelor si, dupé caz, a altor documente care insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de cdtre ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul apllcar// proceduru de dialog
competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii procedurilor de
negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrérii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si, dacd este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege;

i) elaborarea solicitdrilor de clarificari si/sau completdri necesare in vederea evaludrii
solicitdrilor de participare si/sau ofertelor;

J) stabilirea solicitdrilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

1) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevézut
in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigdtoare sau, dupd caz, formularea propunerii de
anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare
aferente fiecdrei etape in cazul procedurilor cu mai muite etape si a raportului procedurii de
atribuire.”

In spetd hotdrérea privind anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, inregistratd la SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI STB SA sub nr.
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190774/31.12.2020, semnatd de Director General - Mihai Petcu, nu a fost semnatd de
membrii Comisiei de evaluare si nu are anexat niciun document financiar-contabil care
sd dovedeascd existenta unor fonduri insuficiente, respectiv realizarea unor modificari
bugetare intre emiterea raportului procedurii si hotarérea de anulare, respectiv in pericada 31.07
-31.12.2020.

Se retine in acest context cd, desi Raportul procedurii nr. 189725/31.07.2020 nu a fost
revocat/anulat, Directorul General — Mihai Petcu a anulat procedura de atribuire.

5. Potrivit art. 9 din HG nr. 394/2016:

(1) Etapa de planificare/pregdtire a unui proces de achizitie publica se initiaza
prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu
aprobarea de cdtre conducdtorul entitdtii contractante/unitdtii de achizitii centralizate a
documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, si, dupd caz, a strategiei de
contractare pentru procedura respectiva.

(...)

(3) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri de achizitie
sectoriald cu o valoare estimata egala sau mai mare decét pragurile valorice stabilite la art. 12
alin. (4) din Lege, initiata de entitatea contractanta.

(4) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din
etapa de planificare/pregatire a unui achizitii in legadtura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrdngerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de entitate contractanta
pentru derularea activitatilor din etapele procesului de achizitie sectoriala, pe de alta
parte;

b) procedura de atribuire aleasd, precum si modalitdtile speciale de atribuire a
contractului sectorial asociate, dacéd este cazul;

.¢) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a acestuia;

d) mecanismele de plat in cadrul contractului, alocarea riscurilor in cadrul
acestuia, mdasuri de gestionare a acestora, stabilirea penalitatilor pentru
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale;

-e) justificdrile privind determinarea valorii estimate a contractului/acordului-cadru,
precum si orice alte elemente legate de obtinerea de beneficii pentru entitatea contractantd
si/sau indeplinirea obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeazd entitatea contractanta;

) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 82
alin. (3) - (6) din Lege si, dupé caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii, criterii de
calificare privind capacitatea si, dupé caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de
evaluare utilizati;

g) obiectivul din strategia locald/regionald/nationald de dezvoltare la a carui realizare
contribuie contractul/acordul- cadru respectiv, daca este cazul;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatii entitatii contractante.”

Raportat la aceste dispozitii legale, modalitatea in care a inteles entitatea contractanta
sa anuleze procedura de atribuire a contractului se situeazd in afara prevederilor legale, urménd
sa se observe, in principal, ca atunci cdnd se hotdrdste organizarea unei proceduri de atribuire,
entitatea trebuie s& aiba in vedere, atét incadrarea contractului in bugetul sdu, cat si stabilirea
unor cerinte care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu restrdngd concurenta. In masura
in care a decis achizitionarea tramvaielor si a publicat anuntul de participare, nu mai este permis
ca, prin propria vointd, sa realizeze alte prioritdti, chiar dacd sunt justificate, si sa revind astfel
la decizia adoptatad initial privind achizitionarea tramvaielor ce fac obiectul prezentei proceduri
de atribuire.

Modalitatea in care a inteles entitatea contractantd in cauzd s anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urméand a se retine ca atunci
cand hotdraste organizarea unei proceduri de atribuire, entitatea trebuie sd aibd in vedere
incadrarea contractului in bugetul sau, ceea ce implica identificarea sursei de finantare. Nefiind
localizatd o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotdrére arbitrard a
entitatii contractante.

In conformitate cu prevederile art. 38 si 41 din Legea nr. 273/2006:

- art. 38 - ,Ordonatorii principali de credite, pe baza limitelor sumelor primite potrivit
prevederilor art. 37, elaboreaza si depun la directiile generale ale finantelor publice, pdna la data
de 1 julie a fiecdrui an, proiectele bugetelor locale echilibrate si anexele la acestea pentru anul
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bugetar urmdator, precum si estimdrile pentru urmatorii 3 ani, urménd ca acestea s&
transmita proiectele bugetelor locale pe ansamblul judetului si municipiului Bucuresti la
Ministerul Finantelor Publice, pdné la data de 15 iulie a fiecarui an”;

- art. 41 - ,(1) Cheltuielile pentru investitii publice si alte cheltuieli de investitii finantate
din fonduri publice locale se cuprind in proiectele de buget, in baza programului de investitii
publice al fiecarei unita“;i administrativ-teritoriale, intocmit de ordonatorii principali de credite,
care se prezintd si in sectiunea de dezvoltare, ca anexd la bugetul initial si, respectiv, rectlf/cat
si se aproba de autor/tatlle deliberative.

(2) Pot fi cuprinse in programul de investitii publice numai acele obiective de investitii
pentru care sunt asigurate integral surse de finantare prin proiectul de buget multianual,
potrivit art. 38”,

Cheltuielile pentru investitia in cauzd, sunt aprobate prin HCGMB nr. 194/23.04.2019,
fiind incluse in bugetul anului 2019, iar, asa cum rezultd din HCGMB nr. 349/26.06.2019 si
HCGMB nr. 721/18.12.2019 privind rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli al municipiului
Bucuresti pe anul 2019, pentru investitia in discutie nu au intervenit madificérf, fiind
mentionata aceeasi valoare atat la ,bugetul initial” cat si la cel ,rectificat”. In baza
acestor documente care nu au fost modificate, entitatea a initiat procedura de atribuire
contestata.

Fiind o procedura de atribuire Il in derulare, care are la baza o hotdrére de Consiliu General
al Municipiului Bucuresti privind investitia in cauzd, unitatea administrativ teritoriald are
obligatia, in temeiul art. 41 din Legea nr. 273/2006, sa includa in bugetul anului 2021, cheltuiala
aferenta investitiei.

In lipsa unei hotdrdri a CGMB care sd infirme finantarea acestei investitii, adresa nr.
7195/31.12.2020 a PMB nu are suport justificativ/ legal.

Din Hotdrérea nr. 55/22.02.2018 a CGMB rezultad cd s-a aprobat reorganizarea RATB prin
schimbarea formei juridice din regie autonoma in societate pe actiuni cu denumirea STB SA,
unde actionar principal este Municipiul Bucuresti prin CGMB, deci numai Consiliul General poate
modifica hotdrdrea privind acordarea fondurilor necesare.

Fatd de aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta art. 152 alin. (2) din HG nr.
394/2016 potrivit cdrora ,Entitatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio msurd cu scopul
de a intadrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante artificiale
de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incélcare a
principiului asumd3rii rdspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Aceastd manierd de a proceda a entitdtii contractante este nelegald in raport de
dlSpOZItII/e art. 225 din lege dar si de naturd sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act
normativ in beneficiul ofertantilor participanti. (...)

Consiliul mai retine ca entitatea contractantd nu-si poate invoca propria culpd, potrivit
adagiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, iar potrivit art. 149 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, entitatea contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie publici/
acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilitd ca fiind castigstoare.

De la aceasta reguld, actul normativ mentionat instituie mai multe exceptii, printre
acestea neregdsindu-se motivele invocate de entitatea contractantd care au stat la baza deciziei
de anulare a procedurii de atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fard a avea la bazd un motiv concret, ferm, real, obiectiv,
ci este datoratd doar culpei entitatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, c& se
impune anularea procedurii.

Potrivit regulii de interpretare ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”,
entitatea contractantd nu poate adduga la lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Referitor la oportunitatea achizitiei, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi legale:

Art. 96 din Legea nr. 99/2016:

.(1) In cuprinsul documentatiei de atribuire, entitatea contractantd defineste obiectul
achizitiei sectoriale prin descrierea necesitatilor entitatii contractante si a specificatiilor tehnice
solicitate pentru produsele, lucrérile sau serviciile care urmeaza a fi achizitionate si stabileste
criteriul de atribuire si factorii de evaluare.”

Art. 12 din HG nr. 394/2016:

»(6) In conditiile alin. (2), entitatea contractanta utilizeaza ca informatii pentru elaborarea
strategiei anuale de achizitii sectoriale cel putin urmatoarele elemente estimative:
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a) nevoile identificate la nivel de entitate contractantd ca fiind necesar a fi satisfacute
ca rezultat al unui proces de achizitie sectoriald, asa cum rezultd acestea din solicitarile transmise
de toate compartimentele din cadrul entitatii contractante;

b) valoarea estimatd a achizitiei corespunzatoare fiecdrei nevoi;”.

Oportunitatea achizitiei nu mai poate fi puséd in discutie la acest moment, cdnd procedura
de atribuire a fost deja finalizatd. Oportunitatea obiectivului de investitii a fost analizata o data
atunci cdnd a fost initial aprobatad prin HCGMB nr. 194/23.04.20219 si apoi reconfirmata prin
HCGMB nr. 349/26.06.2019 si HCGMB nr. 721/18.12.2019, dar si in etapa de planificare/
pregdtire a achizitiei, astfel cum impune legislatia achizitiilor sectoriale (art. 8 si art. 9 alin. (1)
din HG nr. 394/2016). De altfel, in etapa de planificare/pregdtire a achizitiei, entitatea
contractanta a si intocmit Strategia de contractare si Nota de fundamentare privind achizitia de
tramvaie, prin care a retinut tocmai oportunitatea si necesitatea demardarii procedurii de atribuire
in vederea achizitiondrii tramvaielor de 18 m. Practica CNSC invocatsd de entitatea contractanta
nu are relevanta in acest caz.]

De asemenea, relevante in solutionarea prezentei contestatii sunt urmdtoarele
considerente ale deciziei civile nr. 969/20.04.2021, emisa de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, si anume:[Curtea, verificdnd temeinicia gi
legalitatea deciziei CNSC din perspectiva criticilor formulate de petentd, constatd ca
plangerea este nefondata. (...)

Analizdnd motivele pldngerii petentei Societatea de Transport Bucuresti, Curtea retine ca,
potrivit art. 149 alin. (1) din HG nr. 395/2016, dupa desemnarea castigatorului, entitatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie publicd/ acordul-cadru cu ofertantul
a cdrui ofertd a fost stabilitd ca fiind castigdtoare.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor pentru anularea unei proceduri de achizitie
publicd, Curtea retine ca petenta, entitatea contractantd STB, a invocat, prevederile art.225
alin.1 lit.c) teza a doua: (1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului sectorial/acordului-cadru (...) dac este imposibild incheierea contractului”.

Print urmare, entitatea contractantd va anula procedura in temeiul art.225 alin. 1 lit.c)
dacad este imposibild incheierea contractului.

Imposibilitatea incheierii contractului trebuie sd fie cauzatd, potrivit jurisprudentei
majoritare a Consiliului gi instantelor judecatoresti, de interventia unor factori in principiu
independenti de vointa autoritdtii contractante si pe care aceasta nu i-a putut evita. Admitand,
in principiu, cd rdménerea fara finantare a investitiei din cauze obiective (expirarea contractului
de finantare, incheierea exercitiului bugetar, etc.) poate constitui un motiv pentru anularea unei
proceduri, Curtea constatd insd cd, in spetd, simpla imprejurare cd achizitia a devenit
neconvenahild sau inoportuna nu se incadreaza intre situatiile avute in vedere de textul de lege
citat. In cauzd, nu este vorba despre o imposibilitate obiectivd de asigurare a finantdrii, ci despre
0 reevaluare a oportunitdtii achizitiei de catre cel care trebuia sa asigure finantarea si o
reconsiderare a prioritatilor de investitii, dupd ce aceasta fusese aprobatd ca fiind necesara si
dupd ce, prin hotdrdri succesive de aprobare a bugetului si de rectificare, achizitia fusese
sustinutd financiar. '

Astfel, Cheltuielile pentru investitia In cauzd fuseserd aprobate prin HCGMB nr.
194/23.04.2019, fiind incluse in bugetul anului 2019; de asemenea, asa cum rezultad din HCGMB
nr. 349/26.06.2019 si HCGMB nr. 721/18.12.2019 privind rectificarea bugetului de venituri si
cheltuieli al municipiului Bucuresti pe anul 2019, pentru investitia in discutie nu au intervenit
maodificari, fiind mentionatd aceeasi valoare atat la ,bugetul initial" cat si la cel ,rectificat”. In
baza acestor documente care nu au fost modificate, entitatea a initiat procedura de atribuire
contestata.

, In schimb, prin adresa nr.7195/31.12.2020, Primd&ria Municipiului Bucuresti a raspuns,
dupd mai multe solicitdri ale STB formulate pe perioada anului 2020 dupd desemnarea
ofertantului castigdtor, ca ,achizitia nu mai este oportund" si cd ,avand in vedere situatia
financiard si datoriile curente ale PMB, nu existd posibilitatea finantdrii obiectivului de investitii”.
Acest motiv a stat la baza Hotararii nr. 190774/31.12.2020 a STB de anulare a procedurii.

Or, reanalizarea, in aceastd etapd, dupd stabilirea ofertei castigdtoare si in iminenta
semndrii contractului, a oportunitatii achizitiei si anularea procedurii nu poate constitui, in opinia
Curtii, un motiv care sd reprezinte o imposibilitate obiectiva de incheiere a contractului in sensul
art.225 alin. 1 lit. c din lege.

Mai mult, modalitatea intempestiva in care municipiul Bucuresti, actionar majoritar al STB
(detindnd 99,89% din actiuni) a anuntat refuzul de asigurare a finantarii si a creat in mod
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artificial o imposibilitate de incheiere a contractului reprezinta o exercitare cu exces de putere a
dreptului de decizie.

Din aceastd perspectivd, Curtea apreciaza corect argumentul Consiliului potrivit c3ruia,
in raport cu prevederile art.96 alin. 1 din Legea nr.99/2016 si ale art.12 din Norme (aprobate
prin HG nr.394/2016), oportunitatea achizitiei nu mai poate fi pusa in discutie la acest moment,
cdnd procedura de atribuire a fost deja finalizata. Oportunitatea obiectivului de investitii a fost
analizatd o datd atunci cdnd a fost initial aprobatd prin HCGMB nr. 194/23.04.2019 si apoi
reconfirmatd prin HCGMB nr. 349/26.06.2019 si HCGMB nr. 721/18.12.2019, dar si in etapa de
planificare/pregétire a achizitiei, astfel cum impune legislatia achizitiilor sectoriale (art. 8 si art.
9 alin. (1) din HG nr. 394/2016). De altfel, in etapa de planificare/pregétire a achizitiei, entitatea
contractantd a si intocmit Strategia de contractare si Nota de fundamentare privind achizitia de
tramvaie, prin care a retinut tocmai oportunitatea si necesitatea demararii procedurii de atnbuzre
in vederea achizitionarii tramvaielor de 18 m.

Situatia de fapt vine, dimpotrivd, sa confirme documentul de fundamentare a necesitatii
achizitiei: la data de 18.06.2020 CGMB a adoptat Hotardrea nr.. 254, prin care se avizeazd
documentatia de atribuire a proiectului de contract de delegare a gestiunii serviciului public de
transport pe 10 ani cu Societatea de Transport Bucuresti STB SA, in arealul deservit de Asociatia
de Dezvoltare Intercomunitara pentru Transport Public Bucuresti - Ilfov. In cadrul acestei
documentatii se regdseste si obiectivul de investitii "Achizitionarea de tramvaie din gama 18m
cu podea complet cobordtd". Prin urmare, in contextul in care urma si delege gestiunea
serviciului de transport public catre STB, anularea procedurii de achizitie a tramvaielor, printr-
un refuz de finantare din partea actionarului majoritar a autoritdtii contractante (Municipiul
Bucuresti, prin CGMB) apare contradictorie si excesiva, astfel incat acestea nu pot constitui un
motiv temeinic pentru anularea procedurii.

In orice caz, intre momentul 31 iulie 2020 - al emiterii raportului procedurii si desemndrii
ofertantului cstigator - si momentul 31 decembrie 2020 - al anularii procedurii, Curtea observa
cd, in afara adresei PMB nr.7195/31.12.2021, nu exista niciun fel de rectificare bugetarsd, sau
orice fel de document financiar contabil care sa modifice situatia de la momentul atribuirii
contractului.

Pe de altd parte, si sub aspect formal, dacd strategia de contractare a stat la baza
asigurarii finantarii prin hotardre a CGMB si a demarérii procedurii de achizitie, se constatd cd
lipseste o fundamentare similarad care sa justifice reconsiderarea necesitétii investi;iei Totodata,
lipseste o hotdrdre a CGMB prin care sa se fi decis, simetric, retragerea finantarii, m mod similar
aprobarii ei.

Adresa Primadriei Municipiului Bucuresti - actionar megjoritar al achizitorului STB - potrivit
cdreia se apreciazd, dupd finalizarea procedurii, ca achizitia este inoportund, fard existenta unei
hotaréri a CGMB - cel care are competenta de a decide cu privire la bugetul UAT - si prin care
se "anunta intempestiv, in ultima zi a anului, c& "nu" asiguréa finantarea, nu poate fundamenta
in mod temeinic si legal o decizie de anulare a procedurn de achizitie aflata in faza semnar//
contractului.

Pentru considerentele expuse, Curtea apreciaza ca pldngerea este nefondatd, decizia
Consiliului fiind temeinica si legala. ]

Consiliul constatd cd, in conditiile in care Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal a respins ca nefondatd pldngerea formulati de STB SA
impotriva deciziei CNSC, in spetd, au incidentd dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod proc. civild
[.Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasd”], de unde rezultd cd toate
considerentele deciziei CNSC si ale deciziei pronuntatd de instanta de ]udecata se bucura de
autoritatea de lucru judecat. In aceste conditii, partile din prezenta cauzd sunt obligate sa
respecte intocmai deciziile anterior mentionate.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect negativ
pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune in discutie
dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat
procesul, in sensul cad se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noud judecats.

In prezenta procedurd de atribuire, Consiliul s-a pronuntat deja cu privire Ia
conditiile de forma necesar a fi indeplinite pentru emiterea unei decizii de anulare a
procedurii de atribuire, aceste considerente intrand in puterea de lucru judecat astfel
incat asupra acestor chestiuni nu se poate reveni.
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Astfel, Consiliul constata ca, in cuprinsul actelor atacate, respectiv in hotdrérea de anulare
nr. 556756/18.08.2022, emisd de director general - dI. Adrian Crit si in adresa nr.
556757/23.08.2022, semnata de aceeasi persoand, se face referire la faptul ca, prin HCGMB nr.
67/14.02.2020, a fost aprobat bugetul de venituri si cheltuieli al Municipiului Bucuresti, buget in
cadrul cdruia nu a fost prevdzutd, la capitolul cheltuieli de angajament, suma necesard pentru
achizitia de tramvaie noi din gama de 18 m. De asemenea, se precizeaza ca nici prin hotdrérea
de rectificare a bugetului de venituri si cheltuieli al Municipiului Bucuresti nu s-a prevazut vreun
astfel de angajament.

Astfel, Consiliul constatd ca, in prezent, entitatea contractantd invocd in fata CNSC
existenta unei hotardri a CGMB in legdturd cu care nu s-au facut nici un fel de sustineri cu
ocazia analizdrii contestatiei nr. 3540/11.01.2021 formulata de ELECTROPUTERE VFU
PASCANI SA, care a ficut obiectul dosarului CNSC nr. 75/2021, asa cum rezultd, in mod
cert, din verificarea documentelor aflate in dosarul CNSC nr. 75/2021 si din sustinerile partilor
in acest dosar.

In raport de data acestui document, 14.02.2020, Consiliul constata cd pretinsa lipséd a
fondurilor a aparut inainte de incheierea raportului procedurii nr. 189725/31.07.2020, prin care
membrii comisiei de evaluare au declarat cédstigidtoare oferta depusd de ELECTROPUTERE VFU
PASCANI SA, aprobat de director general Alexandru - Hazem Kansou.

In acest context, Consiliul constaté incidente in cauzd urmatoarele prevederi legale:

-art. 73 din HG nr. 394/2016:

~(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in
conditiile art. 230 din Lege, care se aproba de cdtre conducdtorul entitatii contractante.”

- art. 133 din HG nr. 394/2016:

.(1) In raport cu sarcinile si responsabilitdtile stabilite, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmdatoarele atributii: (...)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum
si, dacd este cazul, verificarea incadrérii acestora in situatia prevézuts la art. 222 din Lege; (...)

m) stabilirea ofertei/ofertelor céstigdtoare sau, dupd caz, formularea propunerii de
anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecdrei sedinte, a rapoartelor intermediare
aferentq;;ﬁecérei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de
atribuire.

.(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se inainteaza de catre
pregedintfe/e comisiei de evaluare conducdtorului entitatii contractante spre aprobare.
(3) In cazul in care nu aprobd raportul procedurii, conducéatorul entitatii contractante
va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:
a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare sau reevaluare
partiala;
b) solicita o reevaluare completd, caz in care o noua comisie de evaluare va fi numita.”

- art. 230 din Legea nr. 99/2016:

.(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sad cuprindd cel putin
urmdtoarele documente/informatii: (...)

g) justificarea motivelor pentru care entitatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire;”.

Practic, legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice prevede, in mod
expres, modul in care o entitate contractantd poate anula procedura de atribuire.
Raportat la aceste dispozitii legale, modalitatea in care a inteles entitatea contractanta
sd anuleze procedura de atribuire a contractului se situeazd in afara prevederilor
legale.

Consiliul constatd ca nu exista un raport al procedurii, intocmit de comisia de evaluare,
prin care aceasta s& anuleze vechiul raport al procedurii nr. 189726/31.07.2020, sa verifice
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea prezentului contract, s propund anularea
procedurii si s& justifice motivele pentru care s-ar impune luarea unei asemenea mdsuri, prin
raportare la hotdréri ale CGMB si/sau orice alte documente financiar contabile [de exemplu,
bugete de venituri si cheltuieli (Nota CNSC: Contractul trebuie sa fie multianual), planuri anuale
de achizitii publice etc.] care sa dovedeascd modificarea situatiei fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru realizarea prezentului contract.
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Chiar dacd, entitatea contractantd a invocat in hotardrea privind anularea procedurii nr.
556756/18.08.2022, si in fata Consiliului, o hotdrédre a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti (respectiv, Hotdrdrea nr. 67/14.02.2020) - anterioard emiterii raportului procedurii
nr. 189726/31.07.2020 prin care oferta contestatoarei fusese desemnatd castigatoare - in cadrul
cdreia nu se face referire expresa la bugetul STB SA, neexistand vreo anexd referitoare la aceastd
persoanda juridicd, simpla invocare a acestei hotédréri, fard depunerea altor documente de natura
celor mentionate la paragraful precedent, nu este suficientd pentru a putea proba lipsa fondurilor
bugetare.

In speta hotdrdrea privind anularea procedurii de atribuire, inregistratd !la SOCIETATEA
DE TRANSPORT BUCURESTI STB SA sub nr. 556756/18.08.2022, semnata de Director General
— Adrian Crit, nu a fost emisa ca urmare a unei propuneri a Comisiei de evaluare numitd in
prezenta procedurd si justificata de aceasta, neavand anexat niciun document financiar-contabil
care sd dovedeascd inexistenta fondurilor, astfel cum s-a dispus prin deciziile anterioare
pronuntate in prezenta procedurd de CNSC si instanta de judecatd competentd cu solutionarea
plangerii formulata impotriva deciziei Consiliului.

Consiliul constata ca, asa cum rezulta din Hotdrérea nr. 55/22.02.2018 a CGMB prin care
s-a aprobat reorganizarea RATB prin schimbarea formei juridice din regie autonoma in societate
pe actiuni cu denumirea STB SA, actionar principal al entitdtii contractante este Municipiul
Bucuresti (99,90%) prin CGMB, astfel incat std exclusiv in puterea entitdtii contractante si a
actionarului majoritar clarificarea situatiei fondurilor acestei proceduri, respectiv dovedirea
lipsei fondurilor bugetare. Din analiza Anuntului de participare nr. CN1015498/ 30.09.2019,
punctul I1.2.13), rezultd ca prezentul contract de achizitie publicd urmeaza a fi finantat integral
din ,fonduri bugetare”, ,

In acest context, Consiliul reitereazd faptul ci oportunitatea achizitiei nu mai poate fi
pusd In discutie la acest moment, considerentele in acest sens ale deciziei CNSC nr.
~359/C5/75/19.02.2021 si ale deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr.. 969/20.04.2021 intrand in
sfera notiunii-de autoritate de lucru judecat.

Fatd de cele mai sus mentionate, Consiliul constatd ca, prin documentele emise de
entitatea contractantd, nu s-a facut dovada lipsei fondurilor bugetare pentru prezenta achizitie,
astfel incat contestatia formulata de ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA apare ca fiind intemeiata.

In conditiile in care, similar deciziei anterioare de anulare a procedurii de
atribuire, entitatea contractantd nu a facut dovada inexistentei fondurilor pentru
derularea prezentei achizitii, solutia Consiliului nu poate fi decat aceeasi, de anulare a
‘hotararii nr. 556756/18.08.2022 si a actelor subsecvente acesteia.

Fatd de aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta art. 152 alin. (2) din HG nr.
394/2016, potrivit carora ,Entitatea contractanta nu are dreptul sd adopte nicio
masura cu scopul de a (...) crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Aceasta decizie urmare a respingerii plangerii a ramas definitiva,
avand autoritate de lucru judecat.

Consiliul mai retine ca motivul invocat de entitatea contractantd nu
se subsumeaza dispozitiilor art. 225 din Legea nr. 99/2016, singurul temei
legal care poate justifica anularea procedurii de atribuire.

‘ Expirarea valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare la data de
31.12.2020 si notificarea entitatii contractante in data de
18.09.2025 dupa cca. 5 ani de la expirarea acestora si dupa
pronuntarea a doua decizii CNSC ambele mentinute de Curtea de
Apel Bucuresti, reprezinta, in mod evident un motiv de anulare
artificial.

Art. 130 din HG nr. 394/2016 este expres si imperativ in sensul ca
JAtunci cédnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, entitatea
contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada necesara

pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesard pentru verificdrile
legate de aceste activitati, precum si perioada legald prevdzuti pentru

Pagina 20 din 23



rezolvarea eventualelor contestatii. Entitatea contractantad are obligatia de

a_solicita prelungirea valablhtatu ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de part:c:pare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeazd acestei
sollatar/ oferta sa va fi consideratd inacceptabild.”

in spetd indeplinirea acestei obligatii a entitatii contractante s-a
nascut la momentul expirdrii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare respectiv la data de 31.12.2020 si nu a fost indeplinita cca.
5 ani.

Invocarea ca motiv de anulare a procedurii ca operatorul
economic nu a prelungit de buna voie in toata aceasta perioada de
timp garantia de participare si valabilitatea ofertei si sa nu a
raspuns in mod expres la notificarea sa nu poate constitui un motiv
real de anulare a unei proceduri de atribuire.

Nici motivul subsidiar de anulare nu poate fi retinut de Consiliu,
avand in vedere ca evaluarea ofertelor a fost finalizata 31.07.2020 cu 2
cca. ani anterior Regulamentului UE 2022/576 invocat de entitatea
contractanta.

Astfel, tergiversarea Iincheierii contractului de cdtre entitatea
contractanta prin emiterea Hotararilor de anulare nr. 190774/31.12.2020
si nr. 556756/18.08.2022 nu poate fi imputata operatorului
economic care si-a elaborat oferta la data de 13.12.2019.

Mai mult, acest Regulament invocat de entitatea contractantd este

aplicabil unui furnizor al operatorului economic declarat castigator iar
potrivit prevederilor legale, respectiv art. 233-234 din Legea nr. 99/2016:
LArt. 233 (5) Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi subcontractanti
are loc dupa atribuirea contractului, acestia transmit certificatele si alte
documente necesare pentru verificarea inexistentei unor situatii de excludere si,
respectiv, a existentei resurselor/capacititilor corespunz&tor pértii lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.
Art. 234. - In scopul unei informéri complete, entitatea contractants are
dreptul de a extinde aplicarea obligatiilor prevazute la art. 233: a) cu
privire la furnizorii implicati in contracte sectoriale de lucrari sau de
servicii”, acesta ar putea fi inlocuit inclusiv dupa atribuirea contractului.

In spetd entitatea contractantd desi prevederile legale reglementau
posibilitatea inlocuirii atat a subcotractantului cat si a furnizorului, aceasta
alege sa-l transforme intr-un motiv subsidiar de anulare a procedurii
pentru a treia oara.

Prin urmare, nu se sustin afirmatiile autoritatii, aceasta invocandu-
le doar in scopul anularii procedurii de atribuire, cu incdlcarea prevederilor
art. 152 alin. (2) din HG nr. 394/2016, potrivit carora ,Entitatea
contractanta nu are dreptul sd adopte nicio mdsura cu scopul de a intérzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante artificiale
de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o
incalcare a principiului asumarii rdspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Astfel, Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de
Legea nr. 99/2016 care transpune in dreptul national prevederile
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Directivei 2014/25/UE au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii
sectoriale.

Numai in mod exceptional, atunci cdnd pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin fincheierea unui
contract/acord-cadru. -

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiv3, incheierea
contractului de achizitii sectoriale este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedurd care sad nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationald prin prevederile art. 149 alin. (1) din HG
nr. 394/2016 care statueaza regula conform careia: ,(1) Entitatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul sector/al/acordul—cadru cu
ofertantul a c3drui oferts a fost stabilitd ca fiind castigdtoare”.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la aceasta requla, potrivit art.
art. 225 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta poate
anula procedura de atribuire pentru cinci motive expres si limitativ
prevazute de lege, printre acestea neregdsindu-se motivele invocate de
entitatea contractanta.

Modalitatea in care a inteles entitatea contractanta s3 anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sd se observe in principal, cd atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, entitatea trebuie sa aiba in vedere
atat incadrarea contractului in bugetul sdu cat si stabilirea unor cerinte
care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga concurenta.
In masura in care a decis s3 poata aSlgura achizitionarea unor produse si
a publicat anuntul de participare impreuna cu documentatia de atribuire
(care include fisa de date si caietul de sarcini), nu mai este permis ca prin
propria vointa isi schimbe necesitatea in etapa de evaluare a ofertelor.

Faptul ca art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire: ,dacd incdicéri ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire sau dacd este imposibild incheierea
contractului” trebuie interpretatd in contextul anterior invocat, in care
anularea procedurii este o exceptie de la regula generald, survenitd din
motive independente de vointa autoritatii contractante, situatie care nu
este aplicabila in speta dedusd solutionarii deoarece anularea procedurii
este consecinta directa a inactiunilor entitatii contractante care dupa 5 ani
(perioada in care s-au pronuntat doua decizii CNSC rdmase definitive prin
respingere pléngerilor de catre Curtea de Apel Bucuresti), a constatat ca
perioada de valabilitate a ofertei si garantia de participare a expirat, in
conditiile in care avea obligatie legald de a se asigura cd aceste elemente
sunt valabile inclusiv pe perioada legalda prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulatd de
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ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA, in contradictoriu cu SOCIETATEA DE
TRANSPORT BUCURESTI STB SA, va anula decizia de anulare a procedurii
impreuna cu actele subsecvente acesteia si va dispune continuarea
procedurii, prin punerea in aplicare a deciziilor anterioare ale CNSC,
rdmase definitive urmare a respingerii plangerilor, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.

Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuieli de judecatd, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul le va respinge ca nedovedite, la dosarul
cauzei nefiind depus nici un mijloc de proba.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulatd de ELECTROPUTERE VFU PASCANI SA,
in contradictoriu cu SOCIETATEA DE TRANSPORT BUCURESTI STB SA,
anuleaza decizia de anulare a procedurii impreuna cu actele subsecvente
acesteia si dispune continuarea procedurii, prin punerea in aplicare a
deciziilor anterioare ale CNSC, ramase definitive urmare a respingerii
plangerilor, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de obligare a
autoriﬂtﬁétii contractante la plata cheltuieli de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostintd de cdtre alte persoane vatdamate.

MEMBRU, MEMBRU,
Doina-—Flgrica Flor ir
ENITA

Redactata in 4 exemplare originale, contine 23 (doudzecisitrei) pagini.
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