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in calitate de operator economic interesat de procedura de atribuire avand ca obiject »Delegarea
gestiunii Serviciului public de Iransport judetean de persoane prin curse regulate, in judetul
Bistrita-Nasdud, pentru grupele P2, P3 si P10 din "Programul de transport public judetean de
persoane, prin curse regulate, in judetul Bistrita-Ndsdud, pentru perioada 2024-2033” - Lotul
2 (pachetul 3) - Anunt de participare CN1081716/30.05.2025

in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publici, a contractelor sectoriale §i a contractelor de concesiune de
lucrari i concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului

National de Solutionare a Contestatiilor (in continuare ~Legea nr. 101/2016”), formulim
prezenta

CONTESTATIE

impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a contractului de ,,Delegarea gestiunii
Serviciului public de Iransport judetean de persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-
Ndsdud, pentru grupele P2, P3 §i P10 din ”Programul de fransport public judetean de
persoane, prin curse regulate, in Judetul Bistrita-Nisdiud, pentru perioada 2024-2033”, astfel
cum a fost modificati si publicati in SEAP la data de 11.06.2025, impreuni cu anuntul de
participare nr. CN1081716/30.05.2025, prin intermediului ciireia solicitim:

* sa dispuneti suspendarea procedurii de atribuire pini la solutionarea prezentei
contestatii, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

* in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
solicitam Onoratului Consiliu si dispunia obligarea Autorititii Contractante la
eliminarea prevederilor nelegale ale documentatiei de atribuire, iar in consecinti
modificarea pct. I11.1.3) ”Capacitate tehnici si profesionali” din documentatia de
atribuire, respectiv eliminarea mentiunii ,,prin servicii de natura similari se va
intelege servicii de transport” si inlocuirea cu mentiunea ,,prin servicii de naturd
similard se va intelege servicii publice de transport”, cerinta urmind a fi modificati
sub urmitoarea formai:

wPentru indeplinirea cerintei privind experienta similard, ce reprezintd criteriu de
calificare si selectie cu privire la capacitatea tehnicd §i profesionald, ofertantii pot
Jace dovada fie prin prezentarea unei liste cu principalele contracte similare de
servicii_publice de_transport cildtori prestate in ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor contractelor, fie prin prezentarea unei liste cu licenta/licentele de traseu
din care sd reiasd vechimea pe traseu in ultimii 3 ani, cu indicarea veniturilor
realizate din prestarea respectivelor servicii”;
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e in subsidiar, in misura in care veti aprecia ci nu este posibilid remedierea
documentatiei de atribuire, in concordanta cu prevederile legale in vigoare, va
solicitim si dispuneti anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin (2) lit. ¢) din Legea 101/2016,

pentry urmdtoarele,

CONSIDERENTE

I.  Aspecte relevante privind situatia de fapt

in data de 30.05.2025, Judetul Bistrita Nasaud, in calitate de Autoritate Contractanta a initiat
procedura de achizitie publica de servicii avand ca obiect atribuirea ,,Delegarea gestiunii
Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate, in judetul Bistrifa-
Nisdud, pentru grupele P2, P3 si P10 din “Programul de transport public judetean de
persoane, prin curse regulate, in judeful Bistrifa-Ndsdud, pentru perioada 2024-2033", prin
publicarea in SEAP a Anuntului de participare nr. CN1081716.

Valoarea estimati a contractului in ceea ce priveste Lotul 2:Grupa (Pachet) P3 - 14 trasee, ce
face obiectul prezentei contestatii cu o duratd de 120 luni este intre 73.328.186 lei si
80.661.004.,6 lei. Criteriul de atribuire fiind stabilit prin raportare la cel mai bun raport calitate
— pret.

Anuntul de participare nr. CN106524 a fost publicat in SEAP in data de 30.05.2025, cu toate
acestea, la data de 11.06.2025, Autoritatea contractanti a emis ERATA prin care a
modificat documentatia de atribuire, parte din aceste modificari facand obiectul prezentei

contestatii, pentru considerentele ce vor fi dezvoltate infra.

Sub aspectul interesului, vd rugdm sa aveti in vedere prevederile art. 2 alin. (D! si art. 3 alin.
(1) lit. f)* din Legea nr. 101/2016, care stabilesc cd pentru a putea fi considerata persoand
vitdmatd intr-un drept sau intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante

I Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdicionald sau judiciard, potrivit prevederilor
prezentei legi.

2 (1) n sensul prezentei legi, termenii §i expresiile de mai jos semnificd, dupd cum urmeazi:f) persoand care se
considerd vitimata - orice operator economic care indeplineste cumulativ urmdtoarele conditii: (i) are sau a avut
un interes in legiturd cu o procedurd de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecint a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produc efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii
in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.
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bout 4

este necesar ca operatorul economic si justifice atat interesul in legaturd cu procedura de
atribuire, cét §i prejudiciul suferit sau care ar putea sd-l sufere ca urmare a actelor emise de
autoritatea contractant.

Art. 3 (1) din acelasi act normativ, stabileste ca: ”In sensul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: (..) - /) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ wrmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al auloritatii contractante, de natura sa produca efecte

Juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis de o autoritate
contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi
avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina
S-a aratat ca prin acesta se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
Justifica punerea in miscare a actiunii sale.

Exercitiul dreptului de a formula o actiune in Justitie, precum o contestatie ca aceasta de fata,
cere o justificare, prin impunerea conditiei interesuluj urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

In acest sens, subliniem ci subscrisa justifica un interes legitim in legatura cu prezenta
procedura de atribuire a contractului de achizitii publica, avand in vedere ca subscrisa
operator economic suntem interesati sa participam in cadrul procedurii de atribuire, in
calitate de ofertanti, avand in domeniul de activitate transportul public de persoane,
deruland in prezent transport public de persoane in Bistrita-Nasaud, unde are sediul
Autoritatea contractanti, unde e desfisoari serviciul de transport public ce face obiectul
prezentei proceduri.

Cu toate acestea, cu incalcarea dispozitiilor legale pe care le vom prezenta pe larg in cadrul
acestei contestatii, autoritatea contractanta a intocmit o documentatie de atribuire care
contine prevederi nelegale si incomplete, fapt care creeaza un prejudiciu  substantial
subscrisei concretizat prin pierderea sansei de castig a acestei proceduri de atribuire, prin
impunerea de cerinte mult prea permisive si care incalca prevederile legale comunitare
obligatorii. Mai mult, prin prezenta contestatie se urmareste deopotriva realizarea unui drept
subiectiv recunoscut de lege, cat si ocrotirea unui interes recunoscut de legiuitor, potrivit
scopului economic si social pentru care a fost recunoscut.
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Astfel, interesul reprezinta folosul practic, imediat pe care il are o parte pentru a justifica
antrenarea unei proceduri de solutionare a contestatiei, respectiv participarea la o procedura de
achizitie care este in acord cu prevederile legala in vigoare, precum si cu principiile care
guverneaza achizitiile publice, avand in vedere ca interesul subscrisei este legitim, personal, si
direct, respectiv folosul practic urmarit prin depunerea contestatiei este unul nascut si actual. In
acest sens, consideram ca actul vatamator este reprezentat de Documentatia de atribuire care a
fost intocmita in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

In consecinta, pentru a fi admisibila din punct de vedere al calitatii persoanei care 0 introduce,
este necesar ca aceasta sa aiba un interes propriu si sa invoce un drept propriu, prin drept
subiectiv intelegandu-se 0 prerogativa recunoscuta si garantata de normele dreptului obiectiv,
motiv pentru care consideram ca este indeplinita si justificata conditia interesului subscrisei.

Fata de continutul cerintelor mentionate in cadrul documentatiei de atribuire, solicitam
respectuos Onoratului Consiliu si constate urmétoarele aspecte de nelegalitate a procedurii
organizate de Judetul Bistrita Nasaud, iar in consecintd sa constate ca subscrisa, in calitate de
operator economic interesat de prezenta procedurd de atribuire a Contractului de achizitie
publica, justifica un interes determinat, legitim, personal, nascut si actual intrucét maniera in
care autoritatea contractantd a inteles sd stabileasca prevederile documentatiei de atribui
creeazi un prejudiciu substantial subscrisei materializat prin pierderea sansei de castig a acestei
proceduri de atribuire prin impunerea de cerinte care incalca prevederile legale comunitare
obligatorii, incidente.

I Privitor la suspendarea procedurii de atribuire pani la solutionarea prezentei
contestatii

Potrivit dispozitiilor art. 33 din Legea nr.101/2016 legiuitorul a pus la dispozitia partii
interesate posibilitatea de a solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
cauzei atunci cind ne regdsim in prezenta unui caz temeinic justificat si pentru prevenirea unei
pagube iminente:

JIn cazuri temeinic justificate §i pentru prevenirea unei pagube iminente, instanja poate
dispune, la cererea partii interesate, prin incheiere datd cu citarea partilor, suspendarea
procedurii de atribuire si/sau a executdrii contractului pdnd la solufionarea cauzei.
Incheierea este definitive” (s.n.).

Astfel, dupi cum vom detalia infra, in prezenta cauza sunt indeplinite cele doud conditii
cumulative prevazute de lege: (i) existenta unui caz bine justificat si (ii) necesitatea prevenirii
unei pagube iminente, astfel cum sunt reglementate de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. s) si t) din
Legea nr. 554/2004.
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Pentru a se retine incidente indeplinirii acestor conditii, se impune ca Onoratul Consiliul si aiba
In vedere faptul ci documentatia de atribuirea astfel cum a fost modificati a fost adusi la
cunostinta subscrisei la data de 11.06.2025, iar termenul legal de formulare a contestatiei se
implineste in data de 23.06.2025. Raportat la data depunerii contestatiei, Autoritatea
contractantd trebuie si depund punctul siu de vedere cel mai tirziu 30.06.2025, respectiv in
termen de S zile de la transmiterea contestatiei.

in contextul solutiondrii contestatiei in termenul impus de art. 24 din Legea nr. 101/2016,
contestatia ar urma a fi solutionati cel mai devreme la data de 21.07.2025 de citre
Consiliu. La o simpla analizi a termenelor incidente, cel mai devreme decizia CNSC ar
ramine definitivi la data de 01.08.2025, daci aceasta nu ar fi atacata cu plangere, or, in
prezenta proceduri operatorii economici interesati au obligatia de a depune ofertele pini
la_data de 10.07.2025 pentru toate loturile, conform art. IV.2.2. din Anuntul de
participare, moment la care existi riscul, respectiv certitudinea, ca solutia pronuntati de citre
Consiliul s nu mai poate fi pusd in executare, intrucét ofertantii deja ar trebui la aceea dati si
depuni ofertele conform documentatiei stabiliti de citre Autoritatea Contractanta.

Subscrisa, apreciem ci ne regdsim intr-o situatie de naturi si Justifice suspendarea procedurii
de atribuire, intrucat continuarea acestei proceduri de atribuire cu prevederi ale documentatiei
de atribuire nelegale, conduce la prejudicierea ofertantilor, care, in lipsa unei suspendiri a
procedurii, ar fi nevoiti sa depuni o ofertii care si respecte cerintele documentatiei de
atribuire, chiar nelegale, ca mai apoi, in baza unei decizii favorabile a Consiliul asupra
prezentei contestatii, rimasi definitivii, Autoritatea contractanti si fie in situatia de a
anula procedura de atribuire, si de a modifica documentatia conform deciziei CNSC.

Mergind mai departe cu rationamentul, o astfel de situatie implicd pentru autoritatea
contractanta ct si pentru ofertanti costuri suplimentare si nejustificate, intrucit dacd se va
anula procedura si se va modifica documentatia de atribuire, ofertantii vor fi pusi in situatia de
a pregati o noud ofertd, conform documentatiei de atribuire modificati - toate acestea putand fi
evitate dacd Consiliul va suspendare procedura de atribuire pand la solutionarea prezentei
contestatii.

Referitor la conditia privind existenta unei pagube iminente, invederdm instantei ci in spetd, si
aceastd conditie este indeplinita. in acceptiunea legiuitorului, potrivit art. 2 alin. (1) lit. s) din
Legea 554/2004, prin “pagubd iminentd se inelege prejudiciul material viitor si previzibil
suferit de persoana vitimati.

Astfel, pentru a evalua existenta pagubei iminente, trebuie avute in vedere consecintele
imediate si directe pe care le-ar avea continuarea procedurii de atribuire a contractului,
respectiv depunerea unor oferte cu respectarea unei documentatii nelegale.

Mai mult decat atat, prin Incheierea nr. 242/C3/175 pronuntatd in dosarul nr. 175/C3/2023,
Consiliul a retinut ca ”De altfel, prin aceastd mésurd se prolejeaza atdt interesele autoritditii
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contractante, prin asigurared indeplinirii scopului Legii nr. 98/2016, prin promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
acestora si asigurarea ulilizarii eficiente a fondurilor publice, cat §i interesul contestatorului
de a participa in cadrul procedurii de atribuire §i de a deveni, in conditiile legii, contractant”
(s.n.) (n.n. — deopotriva aplicabil si scopului Legii nr. 99/2016).

Asadar, ,.este evident, in opinia Consiliului, faptul cd actul atacat — documentatia de atribuire -
ar putea contraveni cadrului legislativ in domeniu, iar in acest caz, 0 continuarea procedurii
ar putea fi de naturd sd producd prejudicii ce ar incilca totodatd principiul tratamentului
egal si al nediscrimindrii previzute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b ) din Legea nr. 98/2016”

(s.n.).

Subliniem si faptul ca jurisprudenta Curtii de la Strasbourg a subliniat in mod constant ca
notiunea de “bun” ca obiect al dreptului de proprietate consacrat si protejat de art. 1 paragraful
| din Primul Protocol Aditional al CEDO include orice interes al unei persoane de drept privat
care are o valoare economica, astfel incat dreptul de a participa la atribuirea unui contract de
achizitii publice poate fi asimilat unui drept de proprietate.

Conform practicii judiciare a CNSC, acesta a retinut in cadrul Incheierii nr. 1070/C1/890
pronuntatd in data de 12.06.2023 in dosarul nr. 890/C1/2023, faptul ca: ,,Suspendarea
procedurii de atribuire, in mdsura in care va fi dispusd, va putea fi o mdsurd menitd sd
protejeze atdt interesele autoritdtii contractante, prin asigurarea indeplinirii scopului prevazut
de Legea nr. 99/2016, prin promovarea concurentei intre operatorii economici, prin
garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu al acestora §i prin asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice. Mai mult, se va respecta inclusiv dreptul operatorilor economici
de a elabora o ofertd conformd si admisibild ulterior verificirii legalitdtii §i temeiniciei de
citre Consiliul a cerintelor documentatiei de atribuire”’.

Toate acestea se impun a fi analizate i in contextul in care masura suspendarii procedurii de
atribuire se impune atunci cand drepturile operatorilor cconomici ar fi in mod vidit afectate in
situatia neludrii unei astfel de masuri, precum si atunci cénd aceastd masura este singura care
poate proteja interesul public

Concluzionind, apreciem cii suspendarea procedurii de atribuire reprezinti o masura
legali, proportionali, justd si necesara in contextul concret al acestei proceduri, prin
raportare atét la interesul continuirii procedurii de atribuire in conditii de legalitate, cat
si prin raportare la necesitatea prevenirii unei pagube iminente pentru subscrisa, pentru
ceilalti ofertanti, precum si pentru autoritatea contractantdi, protejind deopotriva
echilibrul si salvgardarea drepturilor partilor.
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III.  Adoptarea misurilor de remediere

Solicitim pe aceastd cale Autorititii contractante si analizeze posibilitatea si necesitatea
adoptdrii masurilor de remediere a neconformitatilor sesizate de subscrisa in cadrul prezentei

contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016 privind achizitiile publice, care
stabilesc faptul ci:

»Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta mdsurile de remediere
pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in_cel mult 3 zile de la_primirea
contestatiei. Mdsurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalfi operatori
economici implicafi in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tdrziu de o zi
de la data adoptdarii lor. Pentru a fi aduse la cunogtinfa operatorilor economici interesati,
mdsurile adoptate inainte de data-limitd de depunere a solicitdrilor de participare sau, dupa
caz, a ofertelor se publici in SEAP”.

Astfel cum este prevazut la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dupi primirea contestatiei,
autoritatea contractantd poate adopta misurile de remediere pe care le considerd necesare,
mdsuri ce trebuie comunicate nu mai tirziu de o zi lucritoare de la data adoptirii acestora, atat
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Dupé cum se poate observa din continutul contestatiei formulate, rezulta fard putinta de tigada
nelegalitatea documentatiei de atribuire astfel cum a fost modificatd, intrucit incilcai
dispozitiile art. 23! alin. (4) din Legea nr. 92/2007, incilcare care conduce la prejudicierea nu
numai a ofertantilor cu exprientd in serviciile publice de transport, dar i a serviciului public de
transport.

A adopta la acest moment masuri de remediere, ar reprezenta o ultimi posibilitate a Autoritatii
contractante de a da dovadd de buna credintd si de a restabili ordine de drept in cadrul
procedurii de achizitie publica.

Subliniem faptul ca o astfel de solutie, dacd va fi adoptati de Autoritatea contractanti, va
conduce la evitarea antrendrii de costuri suplimentare de citre subscrisa care vor fi imputate
Autoritatii contractante, raportat la culpa acesteia in prezenta procedur.

Asadar, solicitim Autoritatii contractante si aibd in vedere posibilitatea adoptirii masurilor de
remediere a nelegalitatii si neconformitatilor sesizate de subscrisa in cadrul prezentei
contestatiei, sens in care si dispuna adoptarea acestora in termen de 3 zile de la data primirii
contestatiei in sensul modificérii documentatiei de atribuire si completarea cerintei I11.1.3 cu
mentiunea ,,a prestat servicii publice de transport cdalitori” conform dispozitiilor art. 23" alin.
(4) din Legea nr. 92/2007.
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IV. Pe fondul contestatiei

Prin documentatia de atribuire publicata la data de 30.05.2025, Autoritatea contractantd a
impus ofertantilor sa faca dovada experientei similare pentru prestarea serviciului de transport
ce face obiectul procedurii de achizitie publica, astfel, la pct. I11.1.3 Capacitate tehnicd si
profesionala, s-a stabilit:

,Ofertantul (Operator Economic individual sau Asociere de Operatori Economici) trebuie
i demonstreze cd in ultimii 3 ani pdnd la data limitd de depunere a Ofertei a prestat
servicii publice de transport caldtori, corespunzdtoare fiecarui lot (grupd/pachet de trasee)
in parte pentru care se depune oferta, calculatd cu respectarea prevederilor art. 192 lit. b
din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu prevederile
art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, a cdaror valoare cumulatd sd fie de minim: Lot I —
1.300.170,25 lei, Lot 2 — 3.666.409,3 lei, Lot 3 - 410.637,7 lei. (...)

Conform art. 23”1 alin. (4) din Legea nr. 92/2007, pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similard, ofertanjii pot face dovada fie prin prezentarea unei_liste cu
principalele contracte similare de servicii publice de transport cilitori prestate in ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor contractelor, fie prin prezentarea unei liste cu licenta/licentele
de traseu din care sd reiasd vechimea pe traseu in ultimii 3 ani, cu indicarea veniturilor

realizate din prestarea respectivelor servicii”.

Prin Erata publicata la data de 11.06.2025, s-a dispus modificarea cerintei supra precizatd, in
sensul in care:

,.,Ofertantul (Operator Economic individual sau Asociere de Operatori Economici) trebuie
i demonstreze cd in ultimii 3 ani pdnd la data limitd de depunere a Ofertei a prestat
servicii de transport cdldtori, corespunzdtoare fiecarui lot (grupd/pachet de trasee) in parte

pentru care se depune oferta, calculatd cu respectarea prevederilor art. 192 lit. b din Legea
nr. 99/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare coroborate cu prevederile art. 3 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, in valoare minimd cumulatd de cel putin: Lot 1 —
1.300.170,25 lei Lot 2 — 3.666.409,3 lei Lot 3 - 410.637,7 lei. (...)

Pentru indeplinirea cerinfei privind experienja similard, ofertantii pot face dovada fie prin

prezentarea_unei liste cu principalele contracte similare de servicii_de transport caldatori
prestate in ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor contractelor, fie prin prezentarea unei liste

cu licenta/licentele de traseu din care sd reiasd vechimea pe traseu in ultimii 3 ani, cu
indicarea veniturilor realizate din prestarea respectivelor servicii”.

Ceea ce se poate observa cu usurintd din analiza comparativd a cerintei initiale si a celei
modificate, este ci Autoritatea contractanti nu mai impune operatorilor economici ca in
vederea dovedirii experientei similare sa faca dovada prestirii serviciilor publice de
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transport de persoane, ci doar prestarea de servicii de transport, inlaturdnd nu numai aceasti
mentiune, dar si aplicabilitatea art. 23! alin. (4) din Legea nr. 92/2007, care stabileste ca:

wPentru indeplinirea cerinei privind experienta similard, ce reprezintd criteriu de calificare
§i selecfie cu privire la capacitatea tehnicd si profesionald, ofertantii pot face dovada fie
prin_ prezentarea unei liste cu principalele contracte similare de servicii publice de
transport cdlatori prestate in ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor contractelor, fie prin
prezentarea unei liste cu licenta/licentele de traseu din care si reiasd vechimea pe traseu in
ultimii 3 ani, cu indicarea veniturilor realizate din prestarea respectivelor servicii”,

Subscrisa apreciem ca in modalitatea in care Autoritatea contractanti a ales sa modifice cerinta
privind capacitate tehnicd si profesionali se incalci in mod flagrant dispozitiile art. 23" alin. (4)
din Legea nr. 92/2007, modificarea operata fiind lipsitd de rationament logico-juridic, punand
in pericol regularitatea, continuitatea, calitatea si siguranta circulatiei transportului public local
de persoane ce face obiectul prezentei proceduri.

Consecinta acestei modificiri operate se materializeaza in prejudicierea serviciului prestat in
urma finalizarii procedurii de achizitie publici, dar in deosebi se creeazd un dezavantaj
necompetitiv pentru operatorii economici care indeplinesc cerintele impuse de art. 23! alin. “4)
din Legea nr. 92/2007, de altfel obligatorii pentru Autoritatea contractanta.

Prin eliminarea cerintei ca experienta similari si aibi in vedere transportul public de persoane
iar nu orice tip de transport de persoane, Autoritatea contractanti permite tuturor operatorilor
economici care efectueazi servicii de transport (transport national/international/contra cost/pe
cont propriu/servicii regulate/servicii ocazionale) si participe la o procedura de achizitie
publicd ce are ca obiect prestarea unui serviciu public — serviciul de transport public de
persoane, fird a detine experienti in efectuarea acestui tip de transport ale cirui
rigurozitiati si reglementiri diferd cu evidenti de serviciile de transport ce nu sunt
publice.

Este notoriu faptul ci serviciul de transport public trebuie efectuat in conditii de regularitate,
continuitate, calitate si sigurantd a circulatiei, astfel, modificarea documentatiei de atribuire in
sensul elimindrii cerintei experientei similare in serviciile de transport public este lipsitd de
orice fundament logic si juridic. Autoritatea contractantd trebuie si asigure siguranta
calatorilor, context in care experienta doar in serviciile de transport, astfel cum s-a modificat,
este nelegald si prejudiciaza modalitatea de prestare a serviciului de transport public.

In domeniul achizitiilor publice toate cerintele privind capacitatea trebuie si aibid legaturi
directd si proportionald cu contractul de achizitie publicd supus procedurii. Astfel, cerinta
privind experienta similard trebuie si conducid la asigurarea Autorititii contractante ci
operatorul economic are experienta necesard si poate duce la bun sfarsit contractul ce face
obiectul procedurii, fard a ignora faptul ci obiectul procedurii de atribuire este un serviciu
public de transport.
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Conform art. 191 din Legea nr. 99/2016: ,(1)Entitatea contractantd are dreptul de a stabili
prin documentele achizifiei criteriile privind capacitatea tehnicd si profesionald care sunt
necesare §i adecvate pentru a se asigura cd operatorii economici detin resursele umane §i
tehnice si experienfa necesare pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru la un
standard de calitate corespunzdtor. (2) Criteriile privind capacitatea tehnica §i profesionald
stabilite de entitatea contractantd pot viza in special existenfa unui nivel corespunzdtor de
experientd, prin raportare la contractele executate in trecut”. Ne intrebim retoric, printr-un
simplu exercitiu de imaginatie, cum va putea experienta limitatd la transportul ocazional de
persoane sa substituie cerintele legale, tehnice si operationale stricte impuse unui operator de
transport public?

Experienta similara neccesara genereaza siguranta efectuarii serviciului la capacitatea si
calitatea impuse de legiuitor. Experienta similara, astfel cum este aceasta definita de citre
Autoritatea contractantatd, respectiv ,, @ prestat servicii publice de transport cdlitori” duce in
derizoriu prevederile art. 30 alin. (3) din Legea 51/2006, fiind lipsita de rationament si punand
in pericol regularitatea, continuitatea, calitatea si siguranta circulatiei in transportul public local
de persoane.

Conform prevederilor art. 30 alin (3) din Legea nr. 51/2006: ,,Existenfa garaniilor
profesionale si financiare ale operatorilor, precum si indicatorii de performantd si nivelul
tarifelor aplicate privind furnizarea/prestarea serviciului in conditii de calitate si cantitate
corespunzdtoare constituie criteriile principale pentru atribuirea contractelor de delegare a
gestiunii’.

Prin modalitatea in care Autoritatea Contractanta a eliminat conditia detinerii experientei
similare in serviciul de transport public, apreciem cé in realitate aceasta a creat un avantaj unor
operatori necompetitivi si genereaza un risc in efectuarea acestui serviciu, intrucat prin cerinta
experientei similare modificate Autoritatea contractantd permite participarea la procedura de
achizitie publicd a tuturor operatorilor economici care efectueazi orice tip de transportul rutier
de persoane, cum ar fi: transport rutier national; transport rutier international; transport rutier
contra cost; transport rutier in cont propriu; transport rutier prin servicii regulate; transport
rutier prin servicii regulate speciale;transport rutier prin servicii ocazionale; cu toate ca acesti
operatori economici nu presteaza acelasi serviciu de transport cu operatorii economici angrenati
in serviciul de transport public, diferentele evidentiindu-se la nivelul standardelor tehnice, de
siguranti si de calitate prestate de fiecare dintre acestia.

In conditiile in care, serviciu comunitar de utilitate publica si interes economic general trebuie
efectuat in conditii de regularitate, continuitate, calitate si siguranta a circulatiei, astfel cum se
mentioneaza expres la pct. I1.1.4 Descrierea succinti: ,,Obiectul Contractului il constituie
delegarea sarcinilor §i responsabilitdtilor cdtre Operator/Operatori cu privire la prestarea
propriu-zisii a Serviciului public de transport pe raza administrativ-teritoriald a Judetului
Bistrita-Ndsdud. Serviciul cuprinde un numar de 22 de trasee structurate pe 3 grupe (pachete),
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pentru perioada 2025-2034”, apare ca fiind lipsita de rationament modificarea cerintei
experientei similar de cdtre Autoritatea contractanti prin Erata publicd la 13.06.2025, si
totodatd in contradictie cu dispozitiile legale mentionate mai sus.

Intre serviciile de transport de calatori si serviciile de transport public de cilitori nu poate fi
pus semnul egal, astfel, daca serviciile de transport ocazionale, internationale, regulate speciale
au caracter pur comercial si sunt reglementate de un anumit act normativ (Ordonanta nr. 27 din
31 august 2011 - privind transporturile rutiere), in cazul serviciilor publice de transport exista o
legislatie speciala, cu caracter special, sens in care executarea acestui serviciu se poate face
doar cu respectarea: Regulamentului (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de
calatori si de abrogare a Regulamentelor (cee) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului; a
Legiii 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati publice; a Legii 92/2007 privind
serviciile de transport public local.

Din analiza normelor incidente serviciului de transport, se poate cu usurintd observa faptul ci
legiuitorul impune (i) regularitate, continuitate si calitate a seriviciului, obligatia tarifara in
sensul obligatiei fundamentarii tarifului si limitarea profitului; (ii) prestabilite prin caietul de
sarcini, anexa la contract, regulament cadru de functionare a serviciului, program de transport,
capacitate, indicatori de performanta, dispecerizare, etc., (iii) detinerea controlului asupra
serviciuluid e citre autoritatile administratiei publice locale, iar contractul incheiat in urma unei
proceduri de achizitie publici devin cun contract administrativ supus rigorilor dispozitiilor
Legii nr. 554/2004 - Legea contenciosului administrativ;.

Serviciul de transport public de persoane se diferentiazi de transportul de persoane prin faptul
ca pentru serviciul de transport de persoane nu existid nicio normi imperativa prin care
legiuitorul si oblige operatorii economici s respecte o anumiti regularitate, continuitate si
calitate a serviciului, pe cand in cazul serviciilor publice care fac obiectul documentatiei de
atribuire contestatd in cadrul prezentei, acestea sunt servicii de interes economic general
reglementat de Regulamentul CE nr. 1370/2007, Legea nr. 51/2006, Legea nr. 92/2007.

Operatorii economici care activeazi exclusiv in aceasti zoni a transportului comercial nu
au obligatia legald de a asigura un serviciu constant, predictibil si integrat in interesul
public, intrucét acesta se desfdsoard, de regula, in regim liberalizat, in functie de cererea pietei
si farad obligatii continue.

Prin urmare, experienta acumulati in cadrul transportului comercial nu poate fi retinuti
ca echivalenta ori similard cu experienta in furnizarea unui serviciu public local de transport
persoane, intrucat lipsesc exact elementele definitorii ale unui serviciu public reglementat:
obligatiile de serviciu public, standardele de calitate impuse prin contracte de delegare si
monitorizarea institutionald permanenta.
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Mai mult, contractul de delegare a gestiunii este un contract de serviciu public si este
diferit de contractul de achizitie de servicii sau de concesiune de servicii (Comunicare a
Comisiei (2014/C 92/01) referitoare la orientari pentru interpretarca Regulamentului (CE) nr.
1370/2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori; iar operatorul
economic functioneaza sub codul CAEN 4931 (transportul urbane, suburbane si metropolitate
de calatori) - diferit fata de celelalte servicii de transport persoane.

in plus, diferentele se manifestd si in ceea ce priveste conditiile de trafic si abilitatile practice
necesare; conducatorii auto implicati in transportul public opereaza in regim urban sau
semiurban intens, fiind supusi unui nivel crescut de stres, necesitand o atentie constanta sporita,
o viteza de deplasare adaptata conditiilor urbane si o modalitate de conducere atent calibrata
pentru siguranta pasagerilor, dintre care o parte calatoresc in picioare.

Prin urmare, experienta acumulata in transportul comercial nu poate constitui o bazd relevanta
sau suficientd pentru a demonstra capacitatea tehnica si operationald de a presta un serviciu
public de transport persoane, intr-un cadru reglementat, continuu si cu un impact direct asupra
sigurantei si confortului cetitenilor.

Asadar, toate acestea impun o experienta profesionala specializata in serviciul public de
transport, iar nu doar in serviciul de transport, modificarea documentatiei in sensul solicitat de
subscrisa conduce la asigurarea sigurantei clétorilor, a calitatii serviciului, sens in care rezulta
fara dubiu faptul ca experienta similara ,, Prin servicii de natura similara se va intelege servicii
de transport” astfel cum a fost solicitata de Autoritatea contractanta este nelegala, neconforma,
in totala contradictie cu principiile materiei si dispozitiile legale mentionate mai sus.

Vi rugam sa observati ca documentatia de atribuire incalci inclusiv Ordinul ANAF
JANRSC 131/2019 (documentatie ce a fost elaboraté in raport cu prevederile Legii nr. 92/2007)
privind documentele standard si contractul-cadru care vor fi utilizate in cadrul procedurilor de
delegare a gestiunii serviciului public de transport de persoane in unitdtile administrativ-
teritoriale, realizat cu autobuze, troleibuze si/sau tramvaie.

Conform art. 2 din Ordinul 131/2019: ,,(1) In sensul art. 1 si in baza prevederilor art. 22 alin.
(1) lit. @) din anexa la Hotdrdrea Guvernului nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor  referitoare la  atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizifiile sectoriale, cu modificarile si
completdrile ulterioare, entitatea contractantd utilizeazd documentul - Instructiuni cdtre
ofertani/candidati, prevazut in anexa nr. 1. (2) In vederea demonstrdrii indeplinirii cerinfei
privind experienta similard solicitatd, enlilatea contractantd precizeazd in documentul prevazut

la alin. (1) informatiile necesare in acest sens, prin raportate la prevederile art. 231 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 92/2007, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.

Asadar legiuitor impune nu numai o cerintd expresd in ceea ce priveste experienta similara in
transportul public de calatori prin art. 23 din Legea nr. 92/2007, dar stabileste si faptul ca
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documentatia de atribuire intocmiti conform Legii nr. 99/2016 va cuprinde Anexa 1 —
Instructiunii pentru ofertantii care trebuie si cuprinda cerintele referitoare la experienta similari
prin raportare intocmai la art. 23! alin. (2) lit. e) din Legea nr. 92/2007.

Analizdnd in continuare Anexa | mentionati supra, se poate observa la pct. I11.1.3 “Capacitate
tehnicd si profesionala” faptul ci: wInformatiile i formalitdtile necesare pentru evaluarea
indeplinirii cerinfelor legate de capacitatea tehnici §i profesionald sunt prezentate mai Jjos.
Cerinta referitoare la lista principalelor servicii prestate in mod corespunzator (...) Conform
art. 23" alin. (4) din Legea nr.92/2007, pentru indeplinirea cerinfei privind experienfa
similard, ofertantii/candidatii pot face dovada fie prin prezentarea unei liste cu principalele
contracte similare de servicii publice de lransport cdldtori prestate in ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor contractelor, fie prin prezentarea unei liste cu licenfa/licentele de traseu din
care sd reiasd vechimea pe traseu in ultimii 3 ani, cu indicarea veniturilor realizate din
prestarea respectivelor servicii”.

Avénd in vedere cadrul normativ aplicabil, rezulti in mod neechivoc ci autoritatea contractanti
are obligatia legali de a include in documentatia de atribuire cerinte referitoare la experienta
similara exclusiv prin raportare la dispozitiile art. 23! alin. (4) din Legea nr. 92/2007, astfel cum

acestea sunt explicitate si integrate in Anexa nr. 1 — Instructiuni citre ofertanti, parte integranti
a Ordinului ANRSC nr. 131/2019.

Prin urmare, orice abatere de la continutul minimal prevazut de ordinul sus-mentionat —
respectiv neluarea in considerare a criteriilor si a formuldrilor impuse privind experienta in
servicii publice de transport cilitori, si nu in alte forme de transport — constituie o incilcare
a reglementdrilor incidente si afecteazi legalitatea procedurii de atribuire.

Aceasta nerespectare este cu atit mai gravi cu cat legiuitorul a instituit in mod expres nu doar
obligativitatea existentei unei cerinte privind experienta similard, ci si forma si continutul
concret al modului in care aceasta trebuie formulati. In consecintd, orice relativizare sau
substituire a experientei relevante, in afara cadrului legal prevazut, determina caracterul nelegal
al documentatiei de atribuire si impune corectarea acesteia in conformitate cu prevederile legale
imperative.

Desi, la o analizi superficiald, serviciul de transport public judetean, in calitatea sa de serviciu
de utilitate publica, ar putea parea similar cu formele de transport rutier contra cost de persoane
realizate prin servicii regulate, servicii regulate speciale sau ocazionale — reglementate de art.
35 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere — legiuitorul a
consacrat, in mod expres, prin art. 23! alin. (4) din Legea nr. 92/2007, o distinctie clari si
imperativa, stabilind ca aceste tipuri de transport nu pot fi considerate activititi similare cu
serviciile publice de transport calitori.

Astfel, experienta dobanditda in cadrul activititilor de transport national rutier contra cost
(inclusiv cel ocazional sau special) nu poate substitui experienta in furnizarea de servicii
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publice de transport de persoane, cum sunt transportul public judetean, local sau metropolitan,
care reprezintd servicii de interes economic general, supuse unui regim juridic distinct §i unor
obligatii de serviciu public impuse de autoritatile contractante.

Mai mult, aceste servicii publice beneficiazi, in mod obligatoriu, de monitorizare i
gestionare prin sisteme specializate de e-ticketing si management al flotei, implicand un
grad inalt de complexitate tehnologicd si necesitatea unui personal calificat in operarea sl
sustinerea acestor sisteme.

Asigurarea continuitétii, regularitatii si calitatii unui serviciu public de transport de persoane
presupune un set de competente tehnice si organizatorice (know-how) fundamental diferit de
cel implicat in desfasurarea activitatilor de transport rutier contra cost de persoane prevazute la
art. 35 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011. Aceasta diferenta este evidentiatd prin
art. 23! alin. (4) din Legea nr. 92/2007, prin care s-a exclus in mod expres posibilitatea asocieril
sau asimildrii experientei dobandite in activititi comerciale cu experienta necesara pentru
prestarea unui serviciu public judetean de transport persoanc.

Autoritatea contractanti se expune unui risc juridic semnificativ in cazul in care acceptd ca
experientd similara activititile comerciale de transport contra cost, intrucit compensatia
financiard acordatd operatorului ar putea intra sub incidenta ajutorului de stat incompatibil cu
piata internd, in sensul dispozitiilor art. 107 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene, daca nu sunt respectate conditiile cumulative stabilite de Regulamentul (CE) nr.
1370/2007 si de jurisprudenta CJUE, in special Decizia Altmark Trans GmbH.

Apreciem cd Legea ne. 99/2016, Ordinul 131/2019 si Legea nr. 92/2006, ca reglementare de
rang special si principiald in materia transportului public de persoane, nu conferd autoritatii
contractante un drept suveran sau discretionar de a stabili criterii alternative privind experienta
similard, in afara celor expres previzute in textele normative incidente. Orice astfel de practica
contravine principiilor legalitatii si respectarii cadrului normativ special aplicabil si afecteaza
legalitatea procedurii de atribuire.

Precizim ci in anul 2017, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) a solicitat
Comisiei Europene o clarificare referitoare la situatia juridica in care o prevedere a
Regulamentului (CE) nr. 1370/2007 a intrat in contradictie cu dispozitiile legislatiei nationale
privind achizitiile publice. Rispunsul Comisiei Europene, cu referinta ARES(2017)6351072
din 22.12.2017 anexata prezentei, comunicat chiar catre ANAP, statueaza fara echivoc cé
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 trebuie considerat lex specialis in raport cu normele generale
ale PPD.

Astfel, in situatia in care o dispozitie a legislatiei nationale este contrara prevederilor
regulamentului mentionat, se impune aplicarea prevederii din Regulamentul (CE) nr.
1370/2007, aceasta prevaland ca norma speciald. Conform comunicarii Comisiei, ,,in cazul in
care, in baza articolului 5 alineatul 1 din Regulament, contractul de servicii publice este

15
TOADER SI ASOCIATII SCA
16 Dr. Constantin Caracas Street, 2" Floor,
District 1, Bucharest
phone/fax: 0040 31 434 30 77
office@toaderlaw.ro  www.toaderlaw.ro




TOADER ( ASOCIATI

acordat in baza PPD, in mdsura in care o dispozifie a regulamentului respectiv Jace obiectul
unei dispozitii corespunzdtoare din PPD, trebuie sci se considere cd prima reprezintd o normd
speciald in raport cu normele stabilite in cea de-a doua dispozitie si, ca lex specialis,
prevaleaza acesteia din urmd” (raspuns anexat contestatiei).

in consecintd, orice prevedere procedurali sau interpretativd derivati dintr-o instructiune
administrativa care contravine sau limiteaza aplicabilitatea normelor din Legea nr. 92/2007 s
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 trebuie considerati nelegald si inaplicabild in raport cu
normele speciale care reglementeazi domeniul transportului public de persoane.

Onorat Consiliu, in anul 2017, ANAP a solicitat Comisiei Europene clarificare cu privire la
situatia in care o prevedere din Regulamentul CE 1370 este contrari legii achizitiilor publice
atunci care prevederi va fi luati in considerare? Prin raspunsul dat de Comisie aceasta statueazi
ca Regulamentul CE 1370 /2007 este lex specialis iar in situatia in care o prevedere din PPD
este contrara lex specialis atunci prevederea din urmi va prima in fata PPD.

Fatd de cele prezentate anterior, solicitim onoratului Consiliu ca, prin decizia pe care o va
pronunta, sd admitd contestatia formulate si si dispund obligarea Autorititii contractante si
modifice cerinta documentatiei de atribuire prevazute la pct. I1I.1.3 in conformitate cu
prevederile art. 23" alin. (4) din Legea nr. 92/2007.

Mentiondm ca modificarea cerintei referitoare la experienta similar prin Erata publicati la data
de 13.06.2025, prin ignorarea expresi a dispozitiilor legale speciale previzute in Legea nr.
92/2007, este nelegali, iar in consecintd, pentru respectarea prevederilor legale si pentru
asigurarea legalititii procedurii, impunindu-se modificarea cerintei prevazute la pct. I11.1.3
dupa urmatoarea forma:

» Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similard, ce reprezintd criteriu de
calificare si selectie cu privire la capacitatea tehnicé si profesionald, ofertantii pot face
dovada fie prin prezentarea unei liste cu principalele contracte similare de servicii
publice de transport cildtori prestate in ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor
contractelor, fie prin prezentarea unei liste cu licenfa/licentele de traseu din care sd
reiasd vechimea pe traseu in ultimii 3 ani, cu indicarea veniturilor realizate din

prestarea respectivelor servicii”.

Subliniem faptul ci, similar ca si in prezenta cauzi, procedura de achizitie publicd avand ca
obiect delegarea serviciului de transport organizati de Judetul Bistrita in anul 2018. a fost de
asemenea contestatd sub aspectul experientei similare si nerespectarea cerintei ca aceasta si
aibd n vedre transportul public de persoane ca si experienta similara. Astfel, prin contestatia
inregistratd sub nr. de dosar 3347/C2/2018 pe rolul CNSC, subscrisa am solicitat modificarea
documentatiei de atribuire in sensul in care aceasta si impund ofertantilor si faci dovada
detinerii experientei in “serviciile publice de transport”, iar nu doar “servicii de transport”.
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Desi respinsa contestatia formulat, precizam faptul ca la acel moment CNSC a retinut prin
Decizia nr. 3087/c2/2247 din 11.12.2018: Dacd legislatia actuald, in materie de achizitii
sectoriale, ii acordd dreptul Municipiului Bistrifa de a pretinde sau nu participantilor
experienta similard, cu atdt mai mult el are dreptul de a pretinde o experientd de ordin general
in domeniul contractului(...) Separat de faptul cd SC TRANSMIXT SA nu a reusit sd indice
nicio normd legald care sd ii impund autoritdtii sd ceard doar >experientd similard in
servicii de transport public de persoane<".

Dispozitiile art. 23 ' din Legea nr. 92/2007 au fost introduse prin Legea nr. 328/2018 intratd in
vioare la data de 31.12.2018, iar Anexa 1 la Ordinul nr. 131/2019 a intrat in vigoare la data de
09.05.2019, respectiv dupd pronuntarca Deciziei nr. 3087/C2/2247 ce a fost emisd la data de
11.12.2018, astfel ci la momentul pronuntérii acestei decizii nu exista o dispozitie legala care
sd oblige Autoritatile contractante sa impun cerinta experientei similare in raport de serviciile
publice de transport, astfel, cu atat mai mult se impune a se admite demersul subscrisei, care in
raport de rationamentul CNSC precizat supra, atrage nelegalitatea cerintei modificate prin Erata
publicatd la data de 13.06.2025 intrucAt aceasta nu respecti normele legale in vigoare si
obligatorii pentru Autoritatea contractanta.

L

fn concluzie, solicitim Onoratului Consiliul si dispuna admiterea prezentei contestatii
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a contractului de ,,Delegarea gestiunii
Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita-
Niisdud, pentru grupele P2, P3 si P10 din »Programul de transport public judetean de
persoane, prin curse regulate, in judetul Bistrita-Nisdud, pentru perioada 2024-2033”, astfel
cum a fost modificati si publicati in SEAP la data de 11.06.2025, fmpreuni cu anuntul de
participare nr. CN1081716/30.05.2025, prin intermediului careia solicitim:

e sii dispuneti suspendarea procedurii de atribuire pani la solutionarea prezentei
contestatii, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

e in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
solicitam Onoratului Consiliu si dispuni obligarea Autoritiitii Contractante la
eliminarea prevederilor nelegale ale documentatiei de atribuire, iar in consecinta
modificarea pct. I11.1.3) ”Capacitate tehnica si profesionald” din documentatia de
atribuire, respectiv eliminarea mentiunii ,,prin servicii de natura similard se va
intelege servicii de transport” si inlocuirea cu mentiunea ,prin servicii de naturd
similard se va intelege servicii publice de transport”, cerinta urméind a fi modificata
sub urmitoarea forma:

,,Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similard, ce reprezintd criteriu de
calificare si selectie cu privire la capacitatea tehnicd si profesionald, ofertantii pot
face dovada fie prin prezentarea unei liste cu principalele_contracte similare de
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servicii publice de_transport cilitori prestate in ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor contractelor, fie prin prezentarea unei liste cu licenta/licentele de traseu
din care sd reiasd vechimea pe traseu in ultimii 3 ani, cu indicarea veniturilor
realizate din prestarea respectivelor servicii”;

e in subsidiar, in misura in care veti aprecia ci nu este posibild remedierea
documentatiei de atribuire, in concordanta cu prevederile legale in vigoare, vi
solicitim si dispuneti anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin (2) lit. ¢) din Legea 101/2016.

In drept: art. 8 din Legea nr. 101/2016.
Probe: inscrisuri, precum si orice alte probe necesare si utile solutionarii cauzei.

De asemenea, formulam pe aceasta cale si cerere de acces la dosarul achizitiei si implicit
la dosarul CNSC, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (i) din Legea nr. 101/2016.

TRANSMIXT S.A.
prin
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