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Céatre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (,,CNSC”)
Mun. Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3
Fax: 021.310.46.42,

Spre stiinta: MUNICIPIULUL SIBIU
Mun, Sibiu, str. Brukenthal Samuel nr. 2, jud. Sibiu, e-mail;

Ref.: Procedura de licitatie deschisd avind denumirea <Achizitie autobuze electrice
de 12 metri, statii de incdrcare lente si statii de incdrcare rapidd in cadrul
proiectului ,MODERNIZAREA 5| EXTINDEREA TRANSPORTULU! PUBLIC LA
NIVELUL ZONEI METROPOLITANE SIBIU">, anunt de participare nr.
CN1065778/01.03.2024

DOMNULE PRESEDINTE,
ONORAT CONSILIU,

Subscrisa, BMC TRUCK & BUS SA, cu sediul in comuna Ciorogarla, satul Ciorogérla, Sos. Bucuresti nr.
24, jud. Ilifov, avand CUI 14442959, inmatriculatd n Registrul Comertului sub nr. J23/190/2002,
reprezentata legal de presedintele consiliului de administratie, Sinan Kilic (denumit3 in continuare
»BMC”},

reprezentata conventional de SCA Tuca Zbarcea & Asociatii, cu sediul profesional in Bucuresti, Sos.
Nicolae Titulescu nr, 4-8, America House, Aripa de Vest, etaj 8, sector 1, 011141, adresi la care vi
solicitdm sa dispuneti comunicarea tuturor actelor de proceduré conform art. 158 C. pr. civ.}, e-mail:

in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,

formuldm

CONTESTATIE
prin care solicitam:

1. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art, 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

2. anularea raportului procedurii nr. 63967/13.09.2024, in ceea ce priveste respingerea
ofertei BMC, precum si a tuturor actelor conexe si subsecvente, inclusiv a tuturor
comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei BMC, cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile $i a considerentelor deciziei care urmeaza a fi pronuntata.

De asemenea, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, vi solicitdm si ne acordati
acces la dosarul constituit la Consiliu.

! Fata de prevederile art. 10 lit. a) din Legea nr. 101/2016, indicim §i urmatoarele coordonate de contact ale
SCA Tuca Zbdrcea & Asociatii: tel.: 021 204 88 90, fax: 021 204 88 99, e-mail: , iar fata de art.
158 alin. (1) C. pr. civ., indicam persoanele insarcinate cu primirea corespondentei: avocatii lonut Serban si
Cristian Neagu si asistentele receptie - Alina Radu, Claudia Stanciu, Ana Maria Dobre,

oseava Nicolae Titulescu nr. 4-8, America House, Aripa de Vest, etaj 8, sector 1, 011141, Bucuresti, Romania
+4021 204 88 90 / © +4 021 204 88 99 / | office@tuca.ro / www.tuca.ro
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Pentru a vé pronunta in acest sens, va rugam s aveti in vedere urmaitoarele motive:

SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

Prin anuntul de participare nr. CN1065778/01.03.2024, municipiul Sibiu a publicat procedura
de atribuire avand denumirea < Achizitie autobuze electrice de 12 metri, statii de incdrcare
lente si statii de incdrcare rapidd in cadrul proiectutui ,,MODERNIZAREA SI EXTINDEREA
TRANSPORTULUI PUBLIC LA NIVELUL ZONE! METROPOLITANE SIBIU”>, cu o valoare estimata de
81.372.231 lei.

Procedura urmareste atribuirea unui contract de achizitie publica de produse care are ca obiect
furnizarea unui numar de 30 autobuze electrice de 12m, 10 statii de incarcare rapida si 30 statii
de incarcare lenta.

in cadrul procedurii au fost inscrisi sase ofertanti din care doar cinci au fost declarati admisibili,
in urma evaluarii propunerilor tehnice si financiare si aplicarii factorilor de evaluare rezultand
urmatorul clasament:

Nro | Ofertant Punctsjobtinit Clasament
1 ] BMC TRUCK 8 BUS 8730 ) i
[ 2 KARSAN OTOMOTIV SANAY! VE TICARET AS 86,64 v
3 | NEW KOPEL CAR IMPORT T esar T ;
4 BOZANKAYA OTOMOTIVMAK. IML, iTH, VE IR A 3. 67.82 b ]
g  Asocierso: OTOKAR EUROPE FILIALA BUCURESTI & OTOKAR o v i

_ DTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYI A5, |
Ulterior verificarii documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia
de evaluare a constatat ca informatiile declarate de citre BMC nu ar fi fost probate. Prin
urmare, a respins oferta clasata pe primul loc si a reluat procesul de solicitare a documentelor
suport cu ofertantul clasat pe locul al doilea.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire rezults c3 motivul respingerii
ofertei este reprezentat de neindeplinirea cerintei privind capacitatea economici si financiard,
prevézuta la cap. IIl.1.2) din fisa de date a achizitiei, intrucat din bilanturile aferente anilor
2021 si 2022 i din informatiile disponibile pe pagina de internet a Ministerului Finantelor
Publice pentru anul 2020 rezultd cd media cifrei de afaceri globale a BMC era de 29.149.496
lei, mai mica decat pragul de 80.000.000 lei solicitat de autoritatea contractantd,

In continuare, vom arita ci oferta BMC a fost respinsd in mod nelegal, cu incilcarea
prevederilor documentatiei de atribuire i a celor reglementate de art. 177 alin, (1) lit, ¢} din
Legea nr. 98/2016.

ARGUMENTATIA IN DREPT

TEMEINICIA CERERII DE SUSPENDARE A PROCEDURI DE ATRIBUIRE

Potrivit dispozitiilor art, 22 alin. (1} din Legea nr. 101/2016, in cazuri temeinic justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, Consiliul poate dispune suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prin raportare la dispozitiile legale sus-mentionate, in cauzi sunt indeplinite conditiile in care
Consiliul poate dispune masura suspendirii procedurii de atribuire, astfel:

Existenta unui caz temeinic justificat
Conditia este indeplinita dintr-o dubld perspectiva:



a)

b}

pe de o parte, societatea contestatoare indeplineste cerinta privind capacitatea
economica si financiara, media cifrei de afaceri global3, in ultimii trei ani anterior datei-
limita de depunere a ofertelor, este de 332.836.765 lei, dup& cum rezulta din bilanturile
contabile actualizate;

pe de altd parte, interpretarea autorititii contractante - in sensul ¢ ultimii trei ani
anterior datei limita stabilite pentru depunerea ofertelor (10.04.2024) sunt anii 2020,
2021 5i 2022 - este eronata, fiind evident care sunt cei trei ani anteriori momentului la
care a fost organizata procedura de atribuire.

Faptul ca sintagma ,,ultimii trei ani” este explicitat3 prin paranteze este un element
redundant al fisei de date a achizitiei §i reprezinti o simpld eroare materiali care s-a
perpetuat in urma reludrii licitatiei. in acest sens, vi rugdm si aveti in vedere cd aceeasi
documentatie de atribuire a fost publicata in SEAP in forma anuntului de participare nr.
CN1057099/08.07.2023. Or, este evident ci, raportat la termenul limita stabilit pentru
primirea ofertelor in acea procedura (21.08.2023), ultimii trei ani sunt anii 2020, 2021 si
2022,

Tn acest context si avand n vedere ci existi o discrepanta intre cerinta si modul in care
a fost explicitatd de catre autoritatea contractantd - aspect neimputabil ofertantului
declarat initial castigator - orice interpretare trebuie s3 fie realizatd in beneficiul
operatorului economic si, desigur, in vederea satisfacerii scopului cerintei respective,

Cu alte cuvinte, cét timp este demonstrat potentialul financiar (care trebuie si reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualete dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazu! in care oferta sa va fi
declarata castigitoare), in sensul art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cerinta trebuie
sd fie consideratd ci e indeplinita.

in situatia particulars a BMC, cifra de afaceri aferentd anului 2023 - primul an anterior
momentului de depunere a ofertelor - este de 973.391.305 lei. Neluarea sa in considerare
reprezintd o inclcare grava a fisei de date, a obiectivului avut in vedere de citre
autoritatea contractanta la momentul inserarii cerintei privind capacitatea economica si
financiard, precum si a prevederilor art, 177 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 98/2016, care
dispun ca: ,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind situatia
economicd i financiard, de reguld, prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multtorg
dintre urmdtoarele informatii si documente: ¢) o declaratie privind cifra totald de
afaceri a operatorului economic i, acolo unde este cazul, cifra de afaceri din domeniul
de activitate care face obiectul contractului, pentru cel mult ultimele trei exercitii
financiare disponibile, in functie da data infiintdrii sau inceperii activitdfii operatoruiui
economic, in mdsura in care informatiile privind cifrele de afaceri sunt disponibite”.

A.2. Prevenirea unei pagube iminente

10.

1.

Conditia prevenirii unei pagube iminente este indeplinitd intrucat derularea in paralel a
procedurii de atribuire cu solutionarea prezentei contestatii este de naturd a produce prejudicii
substantiate BMC.

Astfel, incheierea contractului cu ofertantul plasat pe locul al doitea, in conditiile in care BMC
indeplineste cerinta privind capacitatea economici si financiari, ar presupune nu doar
pierderea tuturor cheltuielilor efectuate cu pregitirea ofertei, c¢i si a sansei de a executa
contractul si de a obtine profitul preconizat. Nu mai putin, ar fi pierdut si beneficiul experientei
similare capitate in urma executérii cu succes a contractului - element care, la randul sau,
este deosebit de relevant pentru obtinerea, in viitor, a altor contracte de achizitie publica de



12.
13.

14.

15,

16.

17.

18.

19.

0 valoare considerabild (cum este situatia celui ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire).

Acest prejudiciu este iminent §i nu poate fi remediat.

Suspendarea procedurii de atribuire reprezinta singura masurd care, in conditiile date, poate
asigura respectarea principiului legalitatii si proportionalitatii, in caz contrar existand riscul
ca, asa cum am aratat mai sus, aceasta procedurd si isi continue cursul, cu semnarea
contractului cu un ofertant care nu s-a aflat pe primul loc in clasamentul ofertelor.

Prin raportare la art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul are temei procedural pentru
a dispune masura suspendarii procedurii de atribuire, atunci cand drepturile operatorilor
economici ar fi in mod védit afectate in situatia neludrii unei astfel de masuri, precum si atunci
cand aceastd masura este singura care poate asigura protejarea interesului public.

Or, respectarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica reprezinta chestiuni
de interes public.

Aceste principii nu sunt respectate in conditiile in care, in speta dedusi judecatii, prin forma
actuald a Raspunsului consolidat si a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanti pe
de o parte limiteaza practic accesul la procedura de atribuire si incalci dispozitiile art. 50 si
art. 155 din Legea nr. 98/2016, iar pe de altd parte elaboreazi cerintele fird a respecta
exigentele prevazute de art. 154 i art. 160 atin. (2) din Legea nr. 98/2016.

in sustinerea argumentelor noastre, invocam si Recomandarea nr. R (89) 8 din 13 septembrie
1989 a Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei, referitoare la protectia
jurisdictionala provizorie in materie administrativd, instrument juridic european aplicat in mod
frecvent in jurisprudenta romana. Acest act juridic emis la nivel european prevede faptul ca
este de dorit sa se asigure persoanelor o protectie jurisdictionala provizorie, fari a recunoaste,
totusi, eficacitatea necesara actiunii administrative. Recomandarea a apreciat ci autoritatile
administrative actioneaza in numeroase domenii §i ¢a activitatile lor sunt de naturi a afecta
drepturile, libertatile §i interesele persoanelor. In plus, s-a aritat in acelasi act european faptul
cé executarea imediata si integrald a actelor administrative contestate sau susceptibile de a fi
contestate poate, in anumite circumstante, cauza persoanelor un prejudiciu ireparabil si pe
care echitatea il impune ca fiind de evitat In masura posibilului.

Unul dintre principiile la care face referire Recomandarea este acela potrivit ciruia autoritatea
jurisdictionald chematd s decida masuri de protectie provizorie trebuie si tind cont de
ansamblul circumstantelor si intereselor prezente, asemenea mésuri fiind posibil a fi acordate
mai ales atunci cand executarea actului administrativ este de naturd a cauza pagube grave,
dificil de reparat §i cand exista un argument de drept aparent valabil cu privire la nelegalitatea
actului administrativ.

Tn jurisprudenta nationatd, instantele roméane, inctusiv instanta suprema, aplica in mod frecvent
prevederite Recomandarii Consiliului European referitoare la suspendarea actelor
administrative, statuand cu valoare de principiu, in materia suspendarii executirii actelor
administrative:

wPrincipiul  legalitdtii actelor administrative presupune insd, atdt ca autoritdfile
administrative sd nu incalce legea, cdt si ca toate deciziile lor sd se intemeieze pe lege. El
impune, in egald mdsurd, ca respectarea acestor exigente de cdtre autoritdti sd fie in mod
efectiv asiguratd.

Prin urmare, in procesul executdrii din oficiu a actelor administrative trebuie asigurat un
anumit echilibru, precum si anumite garantii de echitate pentru particulari, intrucdt actiunile
autoritdtilor publice nu pot fi discretionare, iar legea trebuie sd furnizeze individului o
protectie adecvatd impotriva arbitrariului.



20.

Tocmai de aceea, suspendarea executdrii actelor administrative trebuie consideratd ca fiind
in realitate, un eficient instrument procedural aflat la indemdna autoritdtii emitente sau a
instantei de judecatd, pentru a asigura respectarea principiului legalitdtii, fiind echitabil ca
atdta timp cdt autoritatea publici sau judecdtorul se afld in proces de evaluare, acestea sd

nu-si producd efectele asupra celor vizati™?.

TEMEINICIA CONTESTATIEI

Dupa cum am explicat si mai sus in cadrul sectiunitor dedicate situatiei de fapt si cererii de
suspendare, motivarea deciziei autorititii de respingere a ofertei BMC se intemeiazs pe 0
pretinsa nerespectare a prevederilor cap. I1l.1.2) din fisa de date a achizitiei, potrivit cirora:

l1.1.2) Capacitatea economica si financiara

Informatii si/sau nivel{uri) minime) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Specificati cifra de afaceti medie anuaia

Cerinta nr. 1 - Cerinta obligatorie

Media cifrei de afaceri globale, in ultimii 3 ani (2020, 2021, 2022), sa fie mai mare sau egala/cel putin egala cu 80.000,000,00 lei,
Modalitatea de indeplinire:

21,

22,

23.
24,

25.

26.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanti a
afirmat c3, la calculul mediei cifrei de afaceri globale pentru ultimii 3 ani a avut in vedere
datete financiare aferente anilor 2020, 2021 si 2022 (i.e., bilanturile contabile depuse de BMC
pentru anii 2021 §i 2022 si informatiile publicate pentru anul 2020 pe site-ul MF),

Aceasta intrucit, in optica sa, bilantul pentru anul 2023 {din care rezulta o cifrd de afaceri de
973.391.305 lei) nu poate fi luat in considerare, cerinta fiind expliciti in sensul ci ultimii 3 ani
sunt anii 2020, 2021 si 2022.

Abordarea sa este, insa, nelegala,

In primul rénd, cerinfele privind capacitatea economici si financiara sunt prin definitie stabilite
pentru ca autoritatea contractanta sa se asigure ci operatorii economici dispun de capacitatea
economica si financiard necesard pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-
cadru si pentru a fi protejata fatd de un eventual risc de neindeplinire corespunzitoare a
contractului (art. 175 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, art. 29 alin. 1 din HG nr. 395/2016).

Prin urmare, intdturarea cifrei de afaceri aferente celui mai recent an fata de data-limita de
depunere a ofertei contravine scopului pentru care a fost instituita cerinta respectiva. Este
evident ¢a un operator economic cu o cifrd de afaceri in anul 2023 de 973.391.305 lei are
capacitatea economica §t financiaré sa execute un contract cu o valoare estimati de aprox. 81
mil. lei.

In al doilea rdnd, este evident ci intre sintagma ultimii 3 ani - raportati, desigur, la termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor (10.04.2024) - i anii specificati intre paranteze exist o
neconcordantd. Ea nu a fost observatd de ciitre niciun operator economic interesat, nefiind
solicitate in acest sens clarificiri in termenul indicat in anuntul de participare,

2 Decizia nr. 4575/17.12.2018, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

5/8



27.

28.

29.

30.

31.

32,

33,

Totusi, participantii nu au obligatia s solicite clarificari3. Dimpotriva, autoritatea contractanti
este cea care, in baza art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire cu_toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire.

Tn cazul unor necoreliri cum este cea pe care o regasim in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
legea nu prevede expres daci va prevala intelesul logic §i gramatical al sintagmei , ultimii 3
ani” sau explicatiile din paranteze ale autoritatii contractante. Din acest motiv, devin deosebit
de relevante principiile generale de drept $i cele specifice procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, precum si regulile de interpretare a normelor juridice.

Pe de o parte, interpretarea unei neconcordante din cuprinsul documentatiei de atribuire in
defavoarea unui operator economic este interzisi de principiul asumarii raspunderii, in sensul
c& autoritatea contractantd este complet si direct raspunzatoare pentru modul in care a
elaborat cerintele achizitiei.

Atunci cind, in mod neimputabit, un ofertant acorda prevalenta conditiei ca media cifrei de
afaceri sa fie aferente ultimilor 3 ani anteriori termenului limita pentru depunerea ofertelor,
acesta nu poate fi descalificat pentru o eroare sau omisiune? savarsita de citre autoritatea
contractanta. in acelasi timp, nu pot fi respinse nici ofertele care au avut in vedere explicatiile
dintre paranteze, chiar daci interpretarea logicd a sintagmei ,,ultimii 3 ani” le contrazice.

Pe de alta parte, respingerea unei oferte care, in ultimii 3 ani anteriori, a avut o medie a cifrei
de afaceri de 332.836.765 lei, incalcd in mod evident principiut proportionalitdtii. Aceasta, cu
atat mai mult cu cét cifra de afaceri din anul 2023 (cel mai recent fatd de data depunerii
ofertelor) este de mai mult de 11 ori mai mare decit media solicitati de citre autoritatea
contractanta (973.391.305 lei).

In cazul unei necoreliri a cerintelor documentatiei de atribuire, Tn practica CNSC s-a dat
eficienta si principiuluf in dubio pro reo, apreciindu-se ci orice indoiald care s-ar putea invoca
in privinta modului de interpretare a cerintei de calificare profita celui care se obliga, respectiv
contestatorului, iar nu autoritatii contractante”®,

Similar, printr-o alta decizie, Consiliul a retinut ca ,singura culpd in inserarea unor informatii
neconcordante in documentatia de atribuire apartine autoritdtii contractante [.]78.

Conform art, 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificdri sau informatii suplimentare in legdturd cu documentatia de atribuire, cu respectared termenuiui
limitd stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de participare/simplificat/de concurs™.

Dupé cum vom arata mai jos, omisiunea de a corecta prevederile documentatiei de atribuire ulterior anulirii
primei proceduri in cadrul careia a fost publicatd (din anul 2023).

Decizia publicati in B0O2015_1285, consultati la adresa

Decizia publicata in BO2016_501, consultatd la adresa



12/,

34, in sprijinul acestor concluzii intervin §i regulile de interpretare a contractului’, neclaritatile
urménd a fi interpretate in favoarea celui care se obliga (art. 1269 alin. 1 C.civ.).

35. In al treilea rénd, art. 177 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stabileste modalitatea in care un
operator economic poate face dovada indeplinirii cerintelor privind situatia economici si
financiard, impunandu-se in mod explicit c3 declaratia privind cifra de afaceri trebuie si
corespunda cel mult ultimelor tref exercitii financiare disponibile.

36.  Aceastd norma juridica reprezinti temeiul cerintei aflate in discutie, autoritatea contractants

37. inal patrulea rénd, faptul ci neconcordanta amintita reprezintd o eroare pe care o apreciem
ca fiind scuzabild, cu conditia s& nu fie imputati ofertantilor §i nici interpretatd impotriva
acestora, rezulta din faptul c3, anterior, aceeasi procedura de atribuire a fost anulat.

38. Din datele disponibile in SEAP, aceeast autoritate contractantd a publicat, in data de 8.07.2024,
anuntul de participare nr. CN1057099, avand acelasi titlu si obiect.

39.  Dupa cum rezultd din informatiile atasate;

{1.12) Shaatia economica si financiara
Crizeribie de selettie enuntate in dorursentele achizitiei Da
Linta 5i descriene sucintz & criteiiilor die selectie:
Specificat cifra de afaceri metie snusly
Cesurma rr, 1 - Cesinta obigatore
Az publicat [Ch305TO9S,DR07.2003] " Pagnad

40.

41.

42,

Generwt Iy 19.00.2024 * 3:£2

u i Sistesw] Flectronic de Athizii Publce

Medlia cifre’ de afaces: gletwls, in ubtirnil 3 an (2020, 2027, 022, 52 fie mai mare saw egala‘eel pus » egua cu 80,000.000 00 Jei

Asadar, indicarea concretd a anilor 2020, 2021 si 2022 nu reprezintd, in realitate, o explicitare
a cerintei privind situatia economica si financiard, ci e consecinta anularii procedurii initiale,
reludrii sale si preludrii in totalitate a cerintelor antericare, fard a fi adaptate la imprejuririle
publicarii noii licitatii, respectiv ci se desfasoara in cursul anului 2024.

Este perpetuata, astfel, in mod eronat, o descriere a sintagmei ,ultimii 3 ani” efectuat3 in mod
corect atunci cand data limitd pentru depunerea ofertelor se situa in anul 2023, dar complet
inaplicabila atunci cénd termenul de depunere este fixat in cursul anului 2024,

Se observa, asadar, si opinia / interpretarea reald a autoritatii contractante care, atunci cind
a publicat initial procedura de atribuire, a considerat - in concordanta cu sustinerile noastre -
cé sintagma ,ultimii 3 ani” are intelesul dat de interpretarea logica si gramaticald a sa,
respectiv ca se referd la cei trei ani anterior momentului depunerii ofertelor.

Procedura de achiziie este, in esentd, o cerere de ofert3 la care raspund mai multe oferte, participantii fiind
cei care se obliga.
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in drept: art. 8, art. 19 st art. 22 din Legea nr. 101/2016, art. 2 si art. 177 din Legea nr. 98/2016,
precum si jurisprudenta CJUE si celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsut cererii.

in probatiune: inscrisuri.

BMC TRUCK & BUS SA
prin SCA TUCA ZBARCEA & ASOCIATH




