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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Scolutionare a
Contestatiilor, cu modificdrile si completirile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIEE
Nr. 2495/C3/2598
Data: 04.09.2024

Prin contestatia nr. 1460/26.07.2024, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47591/26.07.2024, formulatd de UTI
CONSTRUCTION AND FACILITY MANAGEMENT SA, in calitate de lider al Asocierii
UTI CONSTRUCTION AND FACILITY MANAGEMENT SA - MARI-VILA COM SRL -
VIAROM CONSTRUCT SRL - DRUM CONCEPT SRL, cu sediul in Bucuresti, str.
Cernauti nr. 27B, sector 2, inmatriculatd la Registrul Comertutui cu nr.
140/13457/2021, avand cod unic de inregistrare 18165761, reprezentata legal
prin Director general Florin Dimitrescu si conventional prin Oana Gavril3 CAV, cu
sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 13-15, cladirea Hub Design, etaj 3,
sector 3, adresa aleasd in vederea comunicarii actelor de procedurs, impotriva
raportului procedurii nr. 119449/17.07.2024 si a adresei nr.
120370/18.07.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in
ceea ce priveste lotul 1, documente emise de MUNICIPIUL BUCURESTI, in calitate
de autoritate contractantd, cu sediul in Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr. 47,
sector 5, in cadrul licitatiei deschise, derulatd online, pe loturi, organizatd in
vederea atribuirii unui ,Contract servicii de proiectare asistenta tehnica din
partea proiectului si lucrari de executie reabilitare sistem rutier: Lot 1, Lot 27,
cod CPV: 45234126-5, s-a solicitat:

~(8) anularea Adresei nr. 120370/18.07.2024 privind comunicarea
rezultatului Procedurii de atribuire (,Comunicarea rezuitatului procedurii’) , a
Raportului procedurii nr. 119449/17.07.2024 (,Raportul procedurii"), precum Si
a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea
de evaluare a ofertei depuse de cdtre PORR Construct SRL (,PORR ") care, astfel
cum urmeaza sd argumentam, s-ar fi impus a fi respinsa;

(b) obligarea Autoritdtii contractante s& adopte mdsurile necesare
restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii caracterului
neconform si inadmisibil al ofertei PORR;
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(c) obligarea Autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi depuse la
dosarul cauzei”, v

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a solicitat incuviintarea accesului in vederea studierii dosarului
cauzei.

Prin adresa nr. 1696/05.08.2024, inregistratd la C.N.S.C. sub nr.
49874/06.08.2024, PORR CONSTRUCT SRL, cu sediul in Bucuresti, B-dul Dimitrie
Pompeiu nr. 5-7, et. 3, sector 2, inregistrata la ONRC sub nr. J40/11341/2004,
avand CUI 16601724, reprezentatd conventional prin SCA Nestor Diculescu
Kingston Petersen, cu sediul profesional in Bucuresti, Str. Barbu Vacdrescu nr.
21, et. 18, Cladirea Globalworth Tower, sector 2, adresa aleasd in vederea
comunicirii actelor de procedurd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale Codului de procedurd civila si ale
Legii contenciosului administrativ, a formulat cerere de interventie, prin care a
solicitat:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei ca neintemeiaté/nefondata gi admiterea pe
fond a cererii de interventie,;

3. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecatad suportate de
Subscrisa in prezenta cauza”.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenientu!l a solicitat incuviintarea accesului in vederea studierii dosarului
cauzei.

in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

in temeiul dispozitiilor art. 8 raportate la cele ale art. 2 din Legea nr.
101/2016, UTI CONSTRUCTION AND FACILITY MANAGEMENT SA, in calitate de
lider al Asocierii UTT CONSTRUCTION AND FACILITY MANAGEMENT SA - MARI-
VILA COM SRL - VIAROM CONSTRUCT SRL - DRUM CONCEPT SRL, a formulat
contestatia nr. 1460/26.07.2024, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47591/26.07.2024, tmpotriva raportului
procedurii nr. 119449/17.07.2024 si a adresei nr. 120370/18.07.2024, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste lotul 1,
solicitdnd cele redate in partea introductivd, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul evoca datele de identificare a
procedurii de atribuire si mentioneaza faptul ca, prin necontestare,
documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie pentru parti, dar, cu
toate acestea, oferta cAstigdtoare, declaratd admisibila, nu respecta toate
cerintele explicit impuse prin documentatia de atribuire, evaluarea asupra
acestora fiind superficiald, neelocventa si netemeinica.

Totodatd, sustindnd c& atat oferta Asocierii sale, clasata pe locul al II-lea,
cat si oferta cAstigdtoare, au fost declarate admisibile si conforme, contestatorul
precizeazd c& in mod gresit a fost stabilit clasamentul, intrucat oferta clasata
pe prima pozitie este neconformd dat fiind cd: (i) Managerul de Proiect
nominalizat nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini si, cu atat
mai putin, pe cele aferente factorului de evaluare din cadrul fisei de date, pentru
a beneficia de punctajul obtinut; (ii) oferta financiard contine componente
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subdimensionate, incluzand preturi neobisnuit de scdzute pentru anumite
activitati, care nu au fost niciodata clarificate, si de asemenea, nu este corelat}
cu e.iementele ofertate in cadrul propunerii tehnice; (iii) au fost omise
documente obligatoriu impuse prin documentatia de atribuire si autoriziri
specifice; (iv) prin clarificdri, au fost oferite r8spunsuri neconcludente,
completdndu-se pe de altd parte propunerea tehnica.

IT. Pe fondul cauzei, clamand faptul cd autoritatea contractantd a verificat
in mod superficial oferta clasatd pe prima pozitie, constatand in mod gresit c3-
aceasta ar fi admisibila si conforma, contestatorul invoc si reds prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 precum si pe cele ale art. 123 alin. (1),
art. 124 alin. (1), art. 133 alin. (1) si art. 137 din HG nr. 395/2016, si afirm3
urmatoarele:

Din continutul acestor dispozitii legale reies urmétoarele concluzii:

- ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire trebuie si respecte
cerintele impuse prin caietul de sarcini; oferta are caracter obligatoriu din
punctul de vedere al continutului pe toatd perioada de valabilitate, nefiindu-le
permis ofertantilor sa devieze de la aceste cerinte si/sau s modlflce continutul
ofertei sub pretextul clarificarilor;

- nerespectarea documentatiei de atribuire si/sau necorelarea propunerii
financiare cu propunerea tehnicd atrag respingerea ofertei ca neconform3;
constatarile in acest sens conduc la respingerea ofertei, ajustarile eventuai
propuse subsecvent de cdtre ofertanti fiind de naturd a le crea avantaje
nepermise in procedura de atribuire;

- ofertele care prezinta componente de pret neobisnuit de scizute sunt
neconforme; evaluarea valorilor ofertate trebuie asiguratd prin raportare nu
doar la pretul total ofertat, ci si prin raportare la valoarea componentelor, atunci
cand in privinta acestora se observd subdimensionari.

Din perspectiva normelor mai sus aratate, oferta castigitoare au fost
gresit evaluata, ceea ce a facut posibild eroarea intervenitd in algoritmul de
calcul al punctajului total al ofertelor, respectiv clasarea ofertei Asocierii
contestatoare pe pozitia a doua in vreme ce, in mod corect, oferta castigatoare
ar fi trebuit respinsa.

Persoana nominalizatd pentru pozitia de Manager de proiect nu
indeplineste nici cerinta minima a caietului de sarcini, nici pe cea aferentad
factorului de evaluare privind experienta profesionald.

1. In acest sens, contestatorul reda continutul cerintelor relevante privind
experienta profesmnala a Managerului de proiect nominalizat, respectiv cerinta
minima din caietul de sarcini privind experienta profesionald a Managerului de
proiect si cerintele fisei de date privind factorul de evaluare ,Componenta
tehnica 1 - Experienta expertilor cheie - Manager de proiect”, citeaz3 definirea
notiunii de ,similar” pentru contractele/proiectele aferente experientei
profesmnale a expertilor, astfel cum aceasta se regdseste in caietul de sarcini
siin fisa de date, si subliniazd c¢&, din acestea se desprind urmitoarele concluzii
privind modalitatea de indeplinire a cerintelor privind experienta specifica a
persoanei propuse pentru pozitia de Manager de proiect:

a) Pentru cerinta minimd din caietul de sarcini este obligatorie
demonstrarea implicarii anterioare a expertului n contracte aferente
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infrastructurii/ suprastructurii feroviare (cale feratd/ metrou/ tramvai) din
mediul urban;
iar !

b) Pentru cerinta aferentd factorului de evaluare, in vederea acordarii
punctajului, este necesard demonstrarea implicarii expertului in proiecte
aferente infrastructurii/ suprastructurii feroviare (cale ferata/ metrou/ tramvai)
din mediul urban.

2 Modalitatea de ndeplinire a cerintelor privind experienta specificd a
Managerului de proiect nominalizat in cadrul ofertei declaratd céstigatoare:

DI. MURESAN CALIN GEORGE este persoana nominalizatad pentru pozitia
de Manager de proiect. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de expenenta
specmca autoritatea contractant3 a luat in considerare urmatoarele referinte in
cadrul c3rora expertul se pretinde c3 ar fi detinut, simultan, o pozitie similara:

Un singur proiect, mai exact proiectul de Regenerare urbana a spatiilor
dintre blocuri din cartierele Alfa, Faleza Mures, Confectii, Micalaca, Vlaicu si
Centru, inclusiv zona protejatd a Municipiului Arad, in cadrul cdruia ofertantul
castigator a incheiat cu MUNICIPIUL ARAD 8 contracte aferente celor 8 loturi
ale aceluiasi proiect. In acest sens, petentul enumera respectivele contracte.

Nici singurul proiect prezentat si nici contractele incheiate in cadrul
acestuia nu sunt apte si reflecte indeplinirea cerintei minime impuse si, cu atat
mai putin, punctajul acordat. Acestea nu sunt similare contractului in curs de
atribuire, nu corespund nici caracteristicilor si definitiilor evocate supra si nici
nu permit acordarea punctajului maxim din perspectiva numarului ,(s/ daca,
prin absurd, ar fi considerate, totusi, similare)”.

Singurul pr01ect indicat este, Intr-adevar, unul care s-a implementat in
mediul urban, insd nu include lucrdri de infrastructurd/ suprastructura feroviara
(cale feratd/ metrou/ tramvai), astfel cum cerinta explicit impune. In acest
sens, detaliind, contestatorul face o scurtd prezentare a lucrarilor incluse in
respectivele 8 toturi.

Niciunul din loturile/contractele indicate supra, luate in considerare de
citre autoritatea contractantd atat pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
minime din caietul de sarcini, cat si pentru acordarea punctajului pentru
,Componenta tehnicd 1 - Experienta expertilor cheie - Manager de proiect”, nu
include lucrdri de infrastructurd/ suprastructura feroviara (cale ferata/ metrou/
tramvai), evaluarea autoritatii contractante fiind, asadar, contrara cerintelor pe
care ea insdsi le-a instituit la nivelul documentatiei de atribuire, oferta
castigdtoare fiind, in realitate, neconforma.

Scopul instituirii unor cerinte de acest tip este acela de a releva
capacitatea ofertantului, prin perscnalul nominalizat, de a gestiona situatii si
activitdti de complexitatea si avand tipologia celor in curs de atribuire. Or,
proiectul prezentat ca referintd nu prezintd nici macar asemanari cu contractul
aflat in curs de atribuire, in cadrul cdruia operatorii implicati ar urma sa
desfisoare activitdti mult mai complexe privind: (i) executia lucrarilor la linia
de tramvai (linia curentd si zona aparatelor de cale), (ii) executia lucrarilor la
peroane, (iii) executia lucrarilor la reteaua de contact de tramvaie, (iv) executia
lucrdrilor la statiile electrice de tractiune si cabluri de curent continuu, (v) probe

tehnologice si teste.
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“in plus, chiar si intr-o ipoteticd acceptare a rationamentului autorit3tii
contractante privind proiectul (rationament care nu este, ins3, sustinut de nicio
prevedere a documentatiei de atribuire), ca fiind apt pentru demonstrarea
cerintei minime din caietul de sarcini, modalitatea de acordare a punctajului
pentru acest factor de evaluare este vadit incorectd, in contextul in care, in
cadrul metodologiei de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor se indic3
in mod explicit acordarea progresivd de puncte pentru un numar de proiecte
similare, ofertantul in cauzd prezenténd, de fapt, un singur proiect.

Ca si in cazul proiectului de regenerare urband a spatiilor dintre blocuri din
cartiereie din MUNICIPIUL ARAD, un proiect poate include mai multe contracte
(aferente unor loturi diferite ale proiectului), intre cele doud notiuni (,proiect”
si ,contract”) existand o legaturd de includere, nu de identitate/ egalitate,
numarul contractelor nefiind echivalent cu numarul proiectelor. Cu alte cuvinte,
proiect este unul singur.

Or, in cazul factorului de evaluare, explicit se prevede faptul c& punctajul
se acordd pentru un numar de proiecte similare si nu pentru un anumit numéar
de contracte similare. Prin urmare, contestatorul apreciaz3 c3, si din aceast3
perspectiva, evaluarea autoritdtii contractante nu corespunde cerintelor sale
explicite din cadrul documentatiei de atribuire, punctajul acordat in
considerarea numarului de contracte fiind contrar mentiunilor explicite ale
documentatiei de atribuire, care releva numarul de proiecte.

Sintetizand, in legdturd cu cerintele minime si punctajul aferent factorului
de evaluare privind Managerul de proiect, se impune observarea faptului cd nu
este indeplinita nici cerinta minima si, cu atdt mai putin, cerinta referitoare la
modalitatea de acordare a punctajului, intrucat:

- Pentru persoana propuséd nu s-a demonstrat implicarea in
proiecte/contracte similare; dimpotrivd, singurul proiect prezentat nu este
nicidecum similar din perspectiva definitiilor si indicatiilor (obligatorii) pe care
documentatia de atribuire le contine, nefiind incluse in obiectul sau niciun fel de
activitati aferente infrastructurii/ suprastructurii feroviare: inclusiv din
compararea obiectului contractului in curs de atribuire cu referintele indicate se
desprinde, cu usurintd, concluzia c¢d acestea sunt, de fapt, diferite, nicidecum
similare;

- Pentru persoana propusa a fost prezentat un singur proiect; in atare
conditii, punctajul maxim nu putea fi acordat in mod corect doar pentru c&,
simultan, Tn cadrul aceluiasi proiect, au fost de fapt derulate mai multe
contracte;

- Pentru persoana propusd nu au fost niciodata verificate aptitudinile si
competentele concret dobandite; fiind derulate in paralel, cele 8 contracte
mentionate in cadrul proiectului nu ar fi putut permite exercitarea efectivi a
atributiilor specifice pozitiel de cdtre aceeasi persoand, context in care s-ar fi
impus ca autoritatea contractantd sd fi clarificat, m&car, aceastd chestiune Ia
momentul evaludrii ofertei. Perspectiva este de naturd a evidentia incd un
argument pentru care nu numarul contractelor era, de fapt, relevant.

B Pretul ofertat de cdtre Asocierea castigdtoare contine componente
subdimensionate si este nesustenabil in raport de perioada extinsd de garantie
ofertata:
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B.1 Suma mentionatd in cadrul Cap. 5. Alte cheltuieli, care reprezinta
cheltuielile cu organizarea de santier, reprezintd doar aproximativ 30% din
valoarea estimatd a acestei activitéti, aspect care nu a fost niciodata clarificat
de cétre autoritatea contractanta.

Chiar dacd pretul ofertat de cdtre Asocierea castigatoare nu poate fi
considerat un pret neobisnuit de scdzut prin raportare la valoarea totala (acesta
depdsind pragul de 80% impus prin dispozitille legale), el este aparent
neobisnuit de scdzut prin raportare la elementele componente, Cap. 5 - Alte
cheltuieli, care reprezintd cheltuielile cu organizarea de santier, avand un pret
mult subdimensionat fatd de valoarea estimata pentru aceasta componenta a
pretului ofertei, singura justificare posibila fiind omisiunea includerii tuturor
activitatilor necesare pentru aceastad categorie de lucrari.

In cadrul Strategiei de contractare, Cap. 2.1., se indicd valoarea estimata
pentru Cap. 5, care reprezintd cheltuielile cu organizarea de santier, ca fiind de
28.653.605,44 lei. Or, valoarea alocatd pentru aceste cheltuieli este de doar
9.201.244,88 lei, adicd un procent de doar 32,11% din valoarea estimata.

In contextul in care comisia de evaluare avea acces fa toate justificarile
incluse in Strategia de contractare, acest document fdacand parte din dosarul
achizitiei publice, ar fi trebuit, cel putin, sa adreseze o solicitare de clarificare
ofertantului castigator, prin care sa solicite justificarea acestui pref neobisnuit
de scazut pentru una dintre componentele propunerii sale financiare.
Autoritatea contractantd nu a procedat, insa, cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile materiei, declarénd oferta respectiva ca fiind conforma, in contextul
in care nicio clarificare privind propunerea financiaréd nu a fost adresata
ofertatului, astfel cum rezultd si din cadrul Procesului-verbal nr.
203/12.06.2024.

Cu alte cuvinte, din informatiile detinute de cdtre MUNICIPIUL BUCURESTI
se poate deduce c3 valoarea ofertatd de cétre castigator este subdimensionats,
nefiind incluse toate activitatile si dotarile necesare organizarii de santier. Pe de
altd parte, intrucdt ofertantul nu a cotat toate activitatile si dotarile necesare,
propunerea financiard nu se poate considera, de fapt, corelatd cu elementele
propunerii tehnice, situatie fatd de care se impunea respingerea ofertei ca
neconform3. In acest sens, contestatorul face trimitere la dispozitiile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 136 din HG nr.
395/2016.

Cu alte cuvinte, precizeaza contestatorul, MUNICIPIUL BUCURESTI nu
putea opta pentru neclarificarea respectivei oferte, mai ales ca valoarea
cheltuielilor aferente organizarii de santier reprezinta doar 32,11% din valoarea
estimatd, legea obligdnd autoritatea contractantd Tn mod explicit ca, intr-o
asemenea situatie, sa clarifice ofertantul si sa solicite o fundamentare probatd
a valorii foarte reduse ofertate, numai in baza unei asemenea verificari putand
fi luatd o decizie. In acest sens, contestatorul invoca si reda prevederile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prevederile art. 136 si art. 134 alin. (1) din Hg
nr. 395/2016, precum si considerente din jurisprudenta Consiliului si subliniaza
ca elementele de pret ale ofertei castigatoare sunt neobisnuit de scazute, prin
raportare la valoarea estimatd care a fost determinatd de preturile pietei,
propunerea financiara nefiind nici corelata cu elementele propunerii tehnice (din
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care, cel mai probabil, au fost omise anumite activitéti, astfel fiind posibild
valoarea foarte redusa ofertatd).

- B.2 Ofertarea unei perioade de garantie extinsa, avand o duratd de 15 ani,
cu scopul pur oportunist de a obtine un punctaj maxim, implicd numeroase
costuri care nu pot fi sustinute/ nu au fost cotate in cadrul propunerii financiare
a castigatorulw simpla declaratie a ofertantului privind perioada de garantie
maxima ofertatad nu poate fi consideratd suficientd pentru o evaluare corects.

Din economia dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/20i623, rezultd obligatia
ofertantilor de a corela propunerea financiard cu elementele propunerii tehnice,
pentru a se evita executarea defectucasd a contractului, iar sanctiunea
nerespectarii acestei obligatii este tocmai respmgerea ofertel ca neconforma,
Practic, pretul ofertat trebuie sd reflecte si s& fie pe deplin corelat cu (i) toate
activitatile/ lucrarile/ serviciile necesare pentru a se realiza obiectul
contractului, (ii) orice cerintd a documentatiei de atribuire, pentru a cdrei
mdeplimre sunt implicate costuri pentru ofertant. In acest sens, contestatorul
invocd si redd prevederile art. 133 alin. (3) si art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, precum si considerente din jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti.

In cadrul procedurii de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a pretui, fird
exceptie, toate activitdtile/ categoriile de lucrdri sau servicii care fac obiectul
contractului. Cu alte cuvinte, corelarea tuturor activitatilor/ lucrarilor Si
serviciilor cu propunerea financiara se afla in responsabilitatea ofertantilor.

Propunerea tehnicd a ofertantului céstigdtor nu este, insd, corelatd cu
propunerea financiard, pretul ofertat fiind incorect si insuficient pentru a se
putea executa in integrum toate activitatile necesare in baza contractului, cu
respectarea cerintelor si obligatiilor care rezultd din documentatia de atribuire.
Fiind si factor de evaluare, pretul ofertat trebuia riguros si atent verificat cu
ocazia evaludrii ofertelor, indiferent de nivetul s8u; prin urmare, MUNICIPIUL
BUCURESTI ar fi trebuit sa acorde o deosebitd atentie includerii de citre
ofertant, in valoarea ofertatd, a tuturor categoriilor de activitati necesar a fi
executate pe parcursul derularii proiectului in caz contrar, in mod pur
oportunist, o valoarea financiara redusa Tn raport de perioada mare de garantie
acordatd lucrédrilor poate conduce la cistigarea procedurii de citre un ofertant
care nu a inclus, de fapt, in aceasta, toate activitatile necesare pentru derularea
contractului, fapt pentru care nici nu va putea sd-1 execute in mod
corespunzator si, totodata, existd riscul de a fi incdlcate si prevederi legale
imperative (precum cele din domeniul financiar-fiscal).

Ofertantul a indicat perioada maxima de garantie a lucrdrilor, Tn mod
declarativ, fara insa a avea in vedere cuantificarea, in propunerea financiard, a
obligatiilor si activitatilor necesar a fi executate dupd terminarea lucrérilor, iar
acest aspect nu a fost niciodata verificat de cdtre autoritatea contractanti. O
garantie extinsd, de tipul celei maximale ofertate de catre castigitor, presupune
asigurarea pe intreaga perioadd, a capacitdtii propriu-zise de inlocuire a
echipamentelor implicate, de reparatie, de asigurare a stocurilor aferente de
piese de schimb si a disponibilitdtii producatorilor respectivelor echipamente de
a sustine, pe o perioada de 15 ani, asemenea activitati. Or, nicio dovadd in
acest sens, privind activitatile necesar a fi asigurate timp de 15 ani si, respectiv,
corelarea acestora cu valorile ofertate nu a fost asiguratd de catre ofertant.
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Astfel, acesta a cotat insuficient activitdtile necesar a fi realizate pe
parcursul perioadei de garantie, punctajul maxim pentru acest factor de
evaluare fiind acordat in mod gresit; punctarea acestui factor de evaluare nu
poate fi corect abordatda cétd vreme exista activitati omise si/sau au fost
oportunist indicate valori nesustenabile si incorect fundamentate. In acest sens,
contestatorul afirm3, ca fiind relevante, urmatoarele aspecte:

«e PORR a declarat o perioadd de garantie a lucrarilor de 15 ani, abordare
fundamental diferitd de cea manifestatd in alte proceduri similare (care includ
echipamente aferente statiilor electrice de tractiune) si, totodata, atipica in
raport de tipul de echipamente si activitédti la care garantia se referd;

e In pretul ofertat, PORR nu a avut in vedere obligatiile necesar a fi
realizate pe parcursul perioadei prelungite de garantie a lucrdrilor, indicdnd in
mod pur declarativ perioada de 15 ani; cu alte cuvinte, PORR a ofertat o
garantie extinsd a lucrdrilor doarin vederea obtinerii punctajului maxim pentru
acest factor de evaluare, cu toate cd activitétile aferente nu au fost avute in
vedere, in mod suficient, in cadrul pretului ofertat, contrar cerintelor
documentatiei de atribuire26, Municipiul Bucuresti ignordnd intru totul propriile
cerinte probatorii, impuse in chiar acest scop;

e Resursele implicate, inclusiv personalul cheie, necesita costuri pe care
ofertantul trebuie s8 le suporte pe perioada ulterioard finalizarii proiectdrii si
executdrii lucrdrilor. in perioada de garantie, ofertantul trebuie sa utilizeze
materiale si tehnologii pentru asigurarea calitdtii lucrarilor, in acest sens fiind
impusd redarea, in cadrul ofertei, a unui plan de management al calitatii.
Practic, pe perioada de garantie a lucrérilor, ofertantul trebuie sd realizeze o
serie de activitdti specifice, descrise/impuse explicit, dupd cum urmeaza.:

_Executantul va remedia, pe propria cheltuiald, defectele calitative aparute

din vina sa, atat in perioada de executie cat si in perioada de garantie. Pe
pericada de garantie a lucrdrilor, Executantul are obligatia inldturdrii, pe
cheltuiala sa, a tuturor deficientelor cauzate de vicii ascunse, precum $i a
tuturor deficientelor apdrute datoritd nerespectarii clauzefor si specificatiilor
contractual sau a prevederilor reglementéarilor tehnice aplicabile. (...)
Factorul de evaluare ,perioada de garantie a lucrdrilor” vizeazd obligatia
asumatd de cétre ofertantii - executanti de ,remediere, pe propria cheltuiald, a
defectelor calitative apdrute din vina lor, in perioada de garantie”, defecte
calitative care nu au nimic in comun cu lucrérile de intretinere si reparatii, care
sunt determinate de uzura sau degradarea in conditii normale de exploatare a
lucrdrilor”.

e Incontestabil, o perioadd prelungita a garantiei lucrarilor (mai mare de
5 ani, indicatd prin documentatia de atribuire ca fiind perioada minima
acceptatd) implicd niste costuri suplimentare (pe care PORR nu le-a avut in
vedere) generate de necesitatea de a pdstra calitatea lucrérilor pe o perioadd
mai lungd decat cea avutd in vedere de catre Municipiul Bucuresti la data
estimdrii valorii Procedurii de atribuire; la momentul elaborarii propunerii
financiare, PORR trebuia sd aibd in vedere, in mod complet, corespunzator si
sustenabil, toate activitdtile implicate de derularea contractului, implicit (si) cele
pe care urmeazd a le executa in perioada de garantie, cu atdt mai mult cu cat
in Anexa 2 la Caietul de sarcini (document care reprezintd el insugi un Caiet de
sarcini pentru substatiile de tractiune electricd28) se solicitda pentru
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echipamentele electrice ,garantarea asigurdrii cu piese de schimb, de rezervd
si consumabile pe durata de viata a echipamentelor (cel putin 10 ani)”.

" o O perioada prelungitd a garantiei implicd si posibilitatea de a remedia o
gama mai larga a eventualelor defectiuni ale lucrérii executate si/sau degradari
structurale si/sau defectiuni ale lucrarilor si ale sistemelor de iluminat, respectiv
ale tuturor echipamentelor incluse, aspect de naturd a conduce la costuri
semnificative, necesar a fi fost reflectatd in ofertd. At&t timp cat activititile
necesar a fi realizate dupa terminarea lucrarilor, respectiv in perioada de
garantie, nu sunt integral asumate, propunerea financiard nu se poate considera
a fi corelatd cu elementele propunerii tehnice;

Relevant este gi faptul cd pericada de garantie de 15 ani pentru mixturile
asfaltice utilizate nu poate fi sustinuta doar prin aplicarea mésurilor de
remediere descrise in propunerea tehnicd PORR intruct:

- conform prevederilor Normativului AND 554 (Normativ privind
intretinerea si repararea drumurilor publice), intervalul de timp in care este
permisd realizarea lucrdrilor de intretinere, in functie de trafic, se va raporta la
urmdtorul tabel:

stinbof/ Denumirea luerdri) furitatea de masura), Intesitatea medie zilnicd anuala de mﬁc‘ in vehicule fizice
Indieativ
sub 750 751 - 3500 3501 8001 - 8000 16000 peste
! . . 16000
Periodiaitatea efectudrti lucrarilor de intrefinere gl reparafu curentd
. J. yinr. Intervetfl/ perionda)
[t Lucrari gl servicit privind infrefinerca periodici a druamurilor naticnale
103 " Tratamente bittminoase {1311'1' ek ml el), pe imirficamlni®, . 1 orif 4 ani |1 orl/3 ﬂm‘ 1orl/2 n
» definitive, cu emuldsie bitumlreousa canonica pe baia de biten modificat Cu polimeri at
[ - cu bitum pur, bitum adiivat saw erudsi bitumnoase catlonice T Tonss A;gr;z; ani |1 ori/3am |1 orl/2 ani T
ant
asfoltice uscore 1 ori/4 lon/3am {lo/2ani |
. i ~ . ani 1 ap
164, stredurt linoninense focrte subfiri (mi w7 km/ roil lei) h lorif5am |1en/4am |1 orl/3am
|
508 Covodre bttantinoase frndl mi/ ke mll {ef]: - pe proae din piatrd, betoune asfaltice, sau pe betoane de —i 1orif6 1on/eani [Ter/Sam |1or/dam | Lon/3
: | ctment _ — J—— - . 3 ani 2 o | N <l
= pe betoane asfuitice cu binder de margamiar sau asfaltur turndate T 1 ondi tor/5ant |1 e/ O
ani
pe imlrSciminfl asfultice usoare, Inclusiv niorture asfaltice sau mocadeanuri penetrate ia cald sau w 1ori/8 1on/9am 1 ori/3 am r
rece ani
166 Reciclered In sltu a imbracamintei asfaltice friil m/ km/ milt lei), cu strat de rulare din; i orifb am |1 ori/deni |f or/ 3 anr
tratament biiminous
* stratuni bituninoase foarte subfiri o Tz ori/ 6 and |Iori/Sam |1 on/4 ani _1 ort/3
B i — e ' | onr ]
covor asfattic torf6am [1ordfsam | 1ord
ane

- se constata, asadar, cd lucrdrile de intretinere si reparatii curente trebuie
realizate in oricare din variantele de trafic (chiar si pentru cel mai slab trafic -
sub 750);

- lucrdrile de reparatii curente (conform definitiei oferite de acelasi
Normativ AND 554) sunt ,cele care se executad periodic in scopul compensérii
partiale sau totale a capacitatii portante si uzurii produse drumurilor, podurilor
si anexelor acestora, pentru a lise reda conditiile normale de exploatare si de
siguranta circulatiei rutiere”, in acest context, viitorul Antreprenor va avea
obligatia de a realiza aceste lucrari de intretinere periodicd pe cheltuiala proprie
pe toatd perioada de garantie ofertats.

- relevant este si faptul ca mixturile asfaltice se degradeazd in timp din
cauza mai multor factori, precum: cei climatici (precipitatii, inghet-dezghet,
temperaturi ridicate), cei fizici (imbdatranirea bitumului), cei mecanici (traficul
care se realizeaza pe zona liniei de tramvai, atat de citre tramvaie, cdt si de
cdtre autovehicule, in special autobuze). Astfel, avdnd in vedere prevederile
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normativului, cdt si factorii anterior indicati, putem concluziona c& stratul de
uzurd necesitd cel putin o infocuire in intervalul de 15 ani.

e Piesele de schimb pentru echipamente electrice care se vor achizitiona
si instala pentru substatiile electrice de tractiune30 trebuie achizitionate sub
forma unor stocuri; avadnd in vedere progresul tehnologic foarte rapid, care
conduce la producerea si comercializarea de la an la an de noj modele pentru
astfel de echipamente electrice, in intervalul de 15 ani aferenti garantiei ofertate
se poate ajunge chiar la situatia de a nu mai gasi piese de schimb pentru a
remedia vreo defectiune. Mai mult, producatorii unor astfel de echipamente
confirma faptul ca durata uzualad de functionare a acestor echipamente nu poate
ajunge la o perioada atat de indelungatéa, respectiv 15 ani, acesta fiind si motivul
principal pentru care subscrisa am ofertat o perioadd de garantie de doar 8 anj
si, cel mai probabil, motivul pentru care, in alte proceduri similare derulate de
cdtre Municipiul Bucuresti ofertantii au oferit maxim 6 ani, nici macar ofertantul
PORR nu a ofertat durate simifare».

Totodatsd, petentul sustine ca& niciun producdtor recunoscut la nivel
international, din piata echipamentelor electrice ce intrd in componenta unei
substatii electrice de tractiune, nu confirma o garantie de tipul celei ofertate de
catre ofertantul declarat castigator nici din punct de vedere tehnic si nici dintr-
o perspectivd valoricd, posibil a fi fost luata in considerarea fundamentarii
efective a pretului ofertat. In acest context, este subdimensionatd valoarea cap.
4.3, ofertatd de céstigdtor, respectiv 62.446.305,60 lei, raportatd la valoarea
estimatd si detaliatd in Strategia de contractare, de 78.857.330 Ilei,
reprezentdnd un procent de 79,19% din valoarea estimata - procent care
determind includerea acestei componente a pretului ofertei in categoria
preturilor neobisnuit de scazute, motiv pentru care oferta trebuia clarificata, in
caz contrar oferta ar fi trebuit sa fie considerata neconforma.

Consecintele subdimensionadrii chiar si a unor componente ale pretului
total ofertat sunt detaliate in capitolul B.1. din prezenta contestatie.

Asadar, ofertantul castigator a ofertat in mod oportunist si pur declarativ
perioada de garantie, fara a asigura disponibilitatea resurselor implicate de o
asemenea masurd si, totodata, fard a le reflecta in valorile ofertate, iar
autoritatea contractantd nu a verificat aceste aspecte, desi putea si trebuia sa
o faca.

Frecvent sanctionata in practica in materia achizitiilor publice, declararea
oportunistd a unor valori/ durate trebuie verificata de catre autoritatea
contractantd pentru a nu permite rezultate artificiale ale evaluarii, simpla
declaratie din partea ofertantului nefiind suficientda pentru a se respecta
legalitatea.

C Documentele si informatiile necesar a fi prezentate pentru factorii de
evaluare au fost superficial analizate, punctajele fiind acordate in mod eronat:

C.1 Punctajul maxim privind factorul de evaluare [Demonstrarea unei
metodologii corespunzdtoare pentru obtinerea asigurdrii cd lucrdrile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii
lucrérilor executate)] a fost gresit acordat ofertei castigatoare.

Pentru a obtine punctajul maxim de 10 puncte, ofertantii erau obligati sa
prezinte o ,metodologie corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii

Pagina 10 din 58



lucrérilor executate)", care s3 fie apt3 pentru obtinerea calificativului ,foarte
bine/exceptional”, fapt realizabil In contextul in care Planul de management al
calitatii lucrarilor executate: (i) este adaptat la caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari si corelat cu metodologia de prestare a serviciilor si
executare a lucrarilor, (ii) evidentiazd adecvat nivelul de implicare al
responsabilifor din structura organizationald a ofertantului si contributia
individuala pentru realizarea controlului calitétii, (iii) relatia dintre graficul
genera!l de realizare a investitiei publlce/etapele realizate, responsabilitatile
pentru executia/ gestionarea/ controlul calitatii si resursele utilizate este realista
si in conformitate cu metodologia propusd, (iv) are un nivel de detaliere
adecvat: faciliteazd intelegerea propusd pentru managementul calitdtii in
contract la toate stadiile de punere in opera a documentatiei. Detaliind in acest
sens, contestatorul redd prevederi cuprinse in anexa la fisa de date si in
Formularul nr. 13 de Propunere tehnica.

Ofertantul castigator nu a prezentat toate aceste informatii/ documente in
maniera in care acestea au fost solicitate, respectiv:

» Pe de-o parte, nu au fost prezentate proceduri tehnice de executie pentru
toate lucrdrile prevdzute In caietul de sarcini (de ex: procedura tehnics pentru
lucrarile de demolare/ desfacere linie de tramvai), iar procedurile tehnice
prezentate nu au fost adaptate pentru prezentul proiect/ ,aplicate la lucrare”,
iar pe de altd parte, au fost prezentate proceduri care nu au aplicabilitate in
aceasta procedura;

» Au fost indicate standarde si prevederi legale care nu mai sunt in
vigoare/ sunt abrogate;

* Nu au fost respectate prevederile normativelor cu privire la abaterile
pentru grosimea straturilor de asfalt, nicio clarificare nefiind identificat3 in acest
sens. Concret, in Normativul AND 605, tabelui 24, se precizeaz3 cd ,nu se admit
abateri in minus fatd de grosimea prevdzutd in proiect pentru fiecare strat”.
Abaterile in minus fatd de grosimea din proiect reprezintd o abatere majord,
ceea ce poate fi considerat un avantaj financiar major fatd de alti competitori
care iau toate madsurile de prevedere astfel incat sd respecte cerintele
normativului mentionat anterior.

Astfel, conchizand, autorul contestatiei este de p3rere cd autoritatea
contractanta a acordat in mod gresit punctajul maxim aferent factorului de
evaluare ,Demonstrarea unei metodologii corespunzdtoare pentru obtinerea
asigurérii ¢d lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi solrcrta;f (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate)”, in contextul in care ofertantul
castigator nu a demonstrat o foarte bund intelegere si conformare la cerintele
proiectului.

C.2 Punctajul maxim privind factorul de evaluare [Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea
activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea
punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de prestare a
serviciilor si executare a lucrdrilor] a fost, de asemenea, gresit acordat ofertei
castigatoare,

Pentru a obtine punctajul maxim de 15 puncte, ofertantii trebuiau s
prezinte un ,grafic general de realizare a investitiei publice" care s3 fie apt
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pentru obtinerea calificativului ,foarte bine/exceptional", fapt realizabil in
contextul in care sunt indeplinite cumulativ cerintele prevazute la paglna 8 din
Anexa la fisa de date, pe care contestatorul le si reda.

Concret, prin Anexa la fisa de date, MUNICIPIUL BUCURESTI a explicat
faptul cd ofertantul trebuie s demonstreze cd are ,capacitatea de-a corela in
mod responsabil si realist duratele activitdtilor/ subactivitatilor, cu resursele
(materiale, umane, utilaje etc.) alocate fiecarei activitati si cu metodologia
proprie de executare”.

Ofertantul, ins8, nu a prezentat toate aceste informatii/documente in
maniera in care acestea au fost solicitate, respectiv:

e Nu exista corelare intre procedurile tehnice, metodologia de executie si
graficul de executie;

e Procedurile tehnice pentru asternere asfalt sunt doar pentru asternere
mecanizatd, fara a fi descris modul in care se vor asterne mixturile asfaltice la
trotuare sau peroane, unde asternerea se poate face doar manual;

e in graficul de executie nu sunt prevazute toate resursele necesare (de
ex: pentru lucrdrile de asternere strat legdturd nu este prevazut repartizatorul
de asfalt);

e Existd necoreldri privind perioada de timp friguros la nivelul propunerii
tehnice, informatiile prezentate in cadrul graficului necorespunzand cu cele din
Planul calitatii.

Asadar, petentul considerd cd autoritatea contractantd a acordat in mod
gresit punctajul maxim aferent factorului de evaluare ,Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice”, in contextul in care exista
multiple necoreldri intre graficul de executie si alte parti componente ale
propunerii tehnice.

D Alte nereguli privind oferta castigatoare:

D.1 Ofertantul nu a detaliat modul efectiv in care tertul sustindtor va
interveni in cazul in care ofertantul/ viitorul antreprenor va intampina dificultati
pe parcursul indeplinirii contractului, desi o astfel de obligatie a fost impusa prin
chiar cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de experienta similara, ofertantul
a inclus in cadrul ofertei sustinerea a doi terti: pentru executarea lucrarilor pe
PORR SA, iar pentru prestarea serviciilor de proiectare pe BAICONS IMPEX SRL.

In conformitate cu Nota 1 aferentd Formularului nr. 8, ofertantul era
obligat sd includa in oferta, impreuna cu angajamentul ferm si documente din
care sa rezulte:

.- Faptul ca tertul dispune de resursele tehnice, profesionale si umane pe
care isi asuma prin angajament cd le va mobiliza;

- Modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, respectiv cum vor fi implicate efectiv resursele terfului
sustindtor in desfdsurarea lucrdrilor sau serviciilor in legadtura cu care acordd
sustinerea; (...)

- cum se va face transferul acestor resurse catre contractant (inclusiv
termenele in care resursele vor fi puse la dispozitia contractantului), astfel incat
acestea s fie disponibile contractantului la momentul in care trebuie sa fie
implicate in derularea/executarea contractului de achizitie publica. Transferul
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resurselor invocate trebuie sa fie posibil in orice moment incepdnd cu data
semnarii contractului de achizitie publicd".

“Ofertantul nu a procedat astfel, anexa la angajamentul ferm fiind
prezentate doar un document din care rezultd experienta similar8 pentru
execufie lucrdri, o listd cu personal si una cu echipamente si utilaje, precum si
declararea detinerii ISO 9001 si ISO 14001. Nu a fost, asadar, demonstrat3
(prin prezentarea de documente suport) detinerea personalului ori a
utilajelor/echipamentelor prezentate, nu a fost descrisd modalitatea prin care
s-ar putea face transferul acestor resurse in situatia in care acest lucru ar deveni
necesar si nici nu au fost indicate termenele in care aceste resurse ar putea fi
puse la dispozitia antreprenorului, informatii si documente explicit solicitate prin
cerintele documentatiei de atribuire.

Nerespectarea cerintelor de intocmire a ofertei si omisiunea ofertantului
de a include toate documentele impuse este sanctionatd atdt potrivit
documentatiei de atribuire, cat si potrivit dlsp02|t||lor legale, fiind confirmata
jurisprudential. in acest sens, contestatorul invocs si reda prevederile art, 215
alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, precum si considerente din jurisprudenta CJUE.

D.2 Subcontractantul COMPANIA MUNICIPALA ILUMINAT PUBLIC
BUCURESTI SRL, care va realiza lucrari de modernizare a sistemului de iluminat
public, nu detine autorizatie AFER, conform OMT nr. 290/2000 sau OMT nr.
934/2023, desi lucrdrile subcontractante se vor executa in zona cdii de rulare,
iar prin fisa de date s-a impus prezentarea acestor autorizari pentru lucrarile
realizate in zona liniei de tramvai. In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul
reda prevederile art. 51 din HG nr. 395/2016, prevederi cuprinse in fisa de date
clarificata prin raspunsul consolidat nr. DPR 25421/13.02.2024, cat si prevederi
cuprinse in Sectiunea VI din acelasi document si invedereazd urm3toarele:

Operatorul nominalizat pentru executarea acestor lucrdri nu detine
autorizdrile impuse, prin urmare cerintele in discutie nu pot fi considerate
indeplinite, desi implicarea acestuia in executarea efectivd a acestor lucrari
rezultd atat din structura de ofertare, cat si din continutul efectiv al acordului
de subcontractare depus in cadrul procedurii de atribuire.

De altfel, nici cerinta fisei de date privind situatia personald a ofertantului,
respectiv prezentarea de ,certificate constatatoare privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de
stat etc.) valabile la momentul prezentarii, pentru sediul principal documente
din care s& reiasd neincadrarea in prevederile art. 165 alin. (1), iar pentru
sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria rdspundere privind
indeplinirea obligatiilor de platd a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate” nu a fost demonstratd, subcontractantul
prezentand in cadrul documentelor suport DUAE doar o declaratie pe proprie
raspundere.

D.3 Ofertantul nu a rdspuns complet si concludent la solicitarea de
clarificare nr. 83088/17.05.2024 vizand propunerea tehnicd, demers care ar fi
trebuit sa conducad la respingerea ofertei sale ca inacceptabil3.

» Dreptul autoritatii contractate de a solicita clarificdri este corespondentul
obligatiei ofertantilor de a raspunde complet si concludent intrebérilor adresate;
respingerea ofertei ca inacceptabila reprezinta sanctiunea necesar a fi aplicatd
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ofertantului care alege sa nu raspunda solicitarilor de clarificare adresate sau
sa transmita raspunsuri neconcludente;

» Analizdnd dispozitiile legale incidente, rezultd ca sanctiunea respingerii
unei oferte urmare a netransmiterii documentelor sau informatiilor solicitate
poate interveni daca sunt respectate doua conditii cumulative: (i) informatiile/
documentele au fost impuse prin cerintele documentatiei de atribuire si/sau de
prevederile legale in materia achizitiilor publice; (ii) autoritatea contractanta a
solicitat transmiterea acestora, fard ca ofertantul sa se fi conformat solicitarii
adresate;

¢ Ambele conditii sunt indeplinite de catre ofertant, care nu s-a conformat
la a raspunde complet si corect solicitarii aferente punctului 2 din adresa nr.
83088/17.05.2024, respectiv, prin raspunsul nr. 343/21.05.2024 nu a
prezentat informatii referitoare la ,Modernizarea echipamentelor electrice
aferente substatiilor electrice de tractiune prezentate in Anexa 2 la Caietul de
sarcini sub forma unei Specificatii tehnice”, ci a indicat faptul ca, astfel cum a
aratat si in cuprinsul propunerii tehnice, isi asuma cerintele caietului de sarcini
cu privire la substatiile de tractiune electricd prezentate in Anexa 2 la caietul de
sarcini; nicio indicare concretd a textului care ar raspunde cerintelor indicate de
citre autoritatea contractantd prin solicitarea de clarificare nu a fost, insa,
facuta.

e Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul a confirmat faptul
cd in cadrul propunerii sale tehnice nu se regasesc informatiile solicitate explicit
de catre autoritatea contractanta (desi acestea erau extrem de importante, fiind
obligatorie prezentarea/abordarea proprie a ofertantului in legatura cu ele in
cadrul propunerii tehnice). Pe {&nga faptul ca simpla asumare a caietului de
sarcini nu era permisa, descrierea proprie a ofertantului era necesara tocmai
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor extrem de importante din aceastd
Anexd. Cu toate acestea, ofertantul doar ,si-a asumat”. Concret, in cadrul
propunerii tehnice nu au fost prezentate informatii cu privire la substatiile de
tractiune electrica, ofertantu! considerand ca respectivele cerinte ale caietului
de sarcini pot fi indeplinire prin simpla asumare a specificatiilor din Anexa 2 la
caietul de sarcini. Or, in conformitate cu prevederile sectiunii IV.4.1., Nota 3,
pe care contestatorul le redd, ,asumarea” caietului de sarcini este interzisa si
sanctionatd, fiind retinuta de cdtre autoritatea contractanta drept temei de
respingere a ofertel.

Corectitudinea si concludenta unui raspuns la solicitarile de clarificare se
analizeazd in raport de solicitarea efectiv adresata si vizeaza furnizarea unor
informatii complete, de naturd a stabili starea de fapt relevanta din punct de
vedere al documentatiei de atribuire. Practic, relevante pentru analiza
(ne)concludentei rdspunsurilor sunt tocmai solicitdrile de clarificare pe care
autoritatea contractanta le-a formulat explicit. Desi prevederile documentatiei
de atribuire au fost explicite inca de la momentul publicarii acesteia in SEAP,
autoritatea contractantd a acordat posibilitatea reala de a clarifica modalitatea
de indeplinire a cerintei caietului de sarcini chiar si in contextul in care
propunerea tehnica nu a fost suficient de clara in privinta anumitor aspecte.

Autoritatea contractantd trebuia sa verifice, practic, daca raspunsul fata
de solicitarea de clarificare era de naturd a raspunde intrebarii adresate si, in
acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi
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considerat, pana la proba contrard, suficient si credibil. Oricum, ofertantului nu
ii era permis nici ca, prin raspunsurile la clarificdri, s8 modifice continutul
documentatiei initial depuse, aspectele posibil a fi fost clarificate neputand
reprezenta premisa complinirii unor omisiuni initiale de a se fi conformat
cerintelor documentatiei de atribuire. In sustinerea argumentelor sale,
contestatorul invoca si redd prevederile art. 209 alin. (1) din Lege anr. 98/2016,
prevederile art. 134 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016, considerente din
jurisprudenta Curtii de Apel Cluj si din practica CJUE.

In concluzie, considerand ca existd suficiente motive pentru a se dispune
reevaluarea ofertei declarata castigatoare, contestatorul reitereazd succint
principalele critici aduse respectivei oferte.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 48096/2598/C3/29.07.2024, in temeiul dispozitiilor art.
61t alin. (1) lit. b) si alin. (21) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatorului sa transmité la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in
cuantumul stabilit de lege. Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 16 din acelasi
act normativ, contestatorului i s-a solicitat sa facd dovada comunicarii
contestatiei cdtre autoritatea contractantd. Contestatorul s-a conformat fatd de
aceasta a doua solicitare, relevantd in acest sens fiind adresa nr.
1467/31:07.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 48583/30.07.2024.

Prin adresa nr. 128172/31.07.2024, inregistratd la C.N.S.C. sub nr.
48895/01.08.2024, in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, ale carei cereri formulate in petit
le redd, prin care a solicitat respingerea acesteia ca nefondatd, pentru
urmadtoarele motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii de atribuire face un scurt
istoric al achizitiei publice, prilej cu care prezinta datele de identificare a
acesteia, enumerd cei doi operatori economici care au ofertat si expune, sub
forma tabelara, rezultatul obtinut in urma finalizdrii procesului de evaluare.
Totodata, aceasta mentioneaza ca procedura de atribuire a facut obiectul
controlului ex-ante din partea ANAP, iar pentru fiecare etapd a procesului de
evaluare au fost emise avize conform neconditionate de catre ANAP.

B. Pe fondul cauzei, reddnd motivele de nelegalitate clamate de
contestator, autoritatea contractanta afirma urmatoarele;

Cu privire la critica expusad la punctul A, pe care o catalogheaza ca fiind
nefondata, autoritatea contractantd redd prevederile referitoare la expertul
cheie - Manager de proiect, cuprinse in caietul de sarcini.

Prezentarea de catre ofertanti a documentelor relevante pentru dovedirea
experientei specifice, in cazul de fatd pentru expertul cheie - Manager de
proiect, dintr-un singur contract ,de tip proiectare/ proiectare si executie
lucrdri/ executie lucrari de constructie/reabilitare/modernizare a infrastructurii
urbane,” sau ,de reabilitare/ modernizare/ constructie noua a infrastructurii/
suprastructurii feroviare*" este considerata ca nivel minim acceptat, fara a se
acorda puncte. In acest sens, organizatoarea procedurii de atribuire reda cele
solicitate ofertantilor cu privire la Sub-factorul P2.1-1. Manager de proiect,
anume cu privire la experienta specifica, prin documentatia de atribuire,
respectiv in cadrul documentului intituiat f[CN1062807/00033] Metodologie de
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calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor pentru LOT 1 si LOT 2.docx.p7s.
Totodatd, institutia expune si algoritmul de calcul stabilit pentru acest factor de
evaluare.

Astfel, raportat la cerinta stabilita privind Atributiile - expertului cheie -
Manager de proiect, pe care le redd, si la cerinta precizaté in caietul de sarcini
si in Metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor pentru cele
dou3 loturi, autoritatea contractanta a stabilit cd domeniul aferent ,experientei
specifice"” necesard a fi indeplinitd de expertul cheie - Manager de proiect s3 fie
|§rgit pentru expertul cheie - Manager de Proiect prin ,participarea in calitate de
Lider de echipd/ Lider adjunct de echipd, Manager proiect/ Manager adjunct
proiect, Coordonator proiect/ Coordonator adjunct project, Sef proiect/ Sef
adjunct proiect in ce! putin un contract de tip
proiectare/ proiectare si executie lucrdri/ executie lucrdri de constructie/
reabilitare/ modernizare a infrastructurii urbane, de reabilitare/ modernizare/
constructie noua a infrastructurii/ suprastructurii feroviare*”,

Pentru a nu se considera ca parte din cerinta prevazuta la ,experienta
specifica" necesara a fi indeplinitd de expertul cheie - Manager de proiect,
respectiv demonstrarea de cdtre ofertanti ca ,participarea in calitate de Lider
de echipa/Lider adjunct de echipd, Manager proiect / Manager adjunct proiect,
Coordonator proiect/ Coordonator adjunct proiect, Sef proiect/ Sef adjunct
proiect in cei putin un contract de tip { }, de reabilitare/ modernizare/
constructie noua a infrastructurii/ suprastructurii feroviare*” este restrictiva
(face referire la un anumit domeniu specific), autoritatea contractantd a
precizat, in acest sens, cd a tinut cont in definirea acestei cerinte si de
prevederile art. 9 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 privind si
posibilitatea solicitdrii acestui tip de experientd profesionald specificd pentru
expertul - cheie Manager de proiect.

Referitor la critica privind cerinta aferenta factorului de evaluare din fisa
de date, respectiv ,Componenta tehnica - Experienta expertilor cheie - Manager
de proiect: concretizata in numérul de proiectejimilare in care respectivii experti
au indeplinit aceiasi tip de activitdti ca cele care urmeaza sa fie realizate in
viitorul contract”:

In caietul de sarcini si in Metodologia de calcul si evaluare pentru
acordarea punctajelor pentru cele doud loturi, parte a documentatiei de
atribuire, in cadrul cerintei prevazute la ,experientd specifica” se mentioneaza
Lparticiparea in calitate de Lider de echipd/ Lider adjunct de echipa, Manager
proiectl Manager adjunct proiect, Coordonator proiect/ Coordonator adjunct
proiect, Sef proiect/ Sef adjunct proiect in cel putin un contract de tip {...}".

in consecintd, prin folosirea _sintagmei projecte in cadrul acestui factor de
evaluare se intelege contracte. In acest context, autoritatea contractantd a
acordat un punctaj maxim, de 10 puncte, pentru factorul de evaluare P2.1-1.
Manager de proiect, respectiv d-lui MURESAN CALIN GEORGE pentru pozitia de
Manager de proiect din partea ofertantului PORR CONSTRUCT SRL. Din
documentele suport prezentate de catre acest ofertant, rezulta participarea d-
lui MURESAN CALIN GEORGE, in calitate de manager de proiect fn cadrul unor
lucrari de constructii a infrastructurii urbane, intr-un numar de 8 contracte care
se ncadreaza in cerinta autoritatii contractante in acest sens, autoritatea
contractantd enumerd si prezinta contractele la care respectivul expert a luat
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parte, precum si recomandarile primite de catre acesta, in calitate de Manager
de proiect.

“Asadar, autoritatea contractantd considerd nelegald, netemeinicd si
nefondata critica contestatorului prevazutd la punctul A., 1 (a), (b), (c), 2 (a),
(b), (c) si face trimitere la cele cuprinse in Procesul verbal consolidat nr.
181/29.05.2024.

Cu privire la critica expusad la punctul B, pe care autoritatea contractant3
o catalogheaza ca fiind nefondata:

In ceea ce priveste dreptul autoritdtii contractante de a impune limite
valorice sau procentuale aferente valorii anumitor operatiuni/ activitdti din
cadrul propunerii financiare transmise de catre ofertanti, respectiv c3
autoritatea contractanta este obligata s& se incadreze in valorile capitolelor,
subcapitolelor si obiectelor din devizul general elaborat la nivelul studiului de
fezabilitate/ DALI - care au determinat valoarea estimatd a acestei achizitii
publice, institutia a avut in vedere respectarea prevederilor legis|atiei primare,
secundare si indrumarile ANAP, referitoare la achizitiile publice. in acest sens,
autoritatea contractanta invoca si redd prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, cele ale art. 133 alin. (3) si art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
prevederi cuprinse in Indrumarea ANAP privind utilizarea de limite procentuale
pentru anumite elemente de pret in formularul de propunere financiard si in
Indrumarea privind detalierea excesivd a listelor de preturi in contractele de tip
proiectare si executie lucrari si utilizarea adecvatd a fiselor tehnice/ listei de
informatii tehnice aferente echipamentelor in cadrul contractelor de proiectare
si executie, precum si prevederi cuprinse la sectiunea IV.4.2 din fisa de date.

in consecints, autoritatea contractantd a analizat propunerea financiara a
ofertantului PORR CONSTRUCT SRL, potrivit prevederilor art. 133 din HG nr.
395/2016, pe care institutia le si reda.

In acest sens, in urma evaludrii propunerii financiare si tindnd cont si de
faptul ca acest contract este de tipul proiectare si executie lucrdri, conform
Procesului-verbal consolidat nr. 203/12.06.2024, comisia de evaluare a
concluzionat sub aspectul:

i. coreldrii cu propunerea tehnicd prezentat3. Comisia de evaluare a
concluzionat ca propunerea financiard depusd de ofertant este corelatd cu
propunerea tehnica depusa de acesta.

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectdrii acestora in
conditiile admise de lege. Comisia de evaluare nu a identificat erori aritmetice
care ar fi necesitat corectarea acestora in conditiile admise de lege.

iii. incadrdrii in valoarea estimatd a achizitiei publice, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale. Comisia de evaluare a
analizat si constatat ca oferta financiard a ofertantului se incadreazs in valoarea
estimata a achizitiei, nefiind necesara disponibilizarea de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului.

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/ scdzute in raport cu ce urmeazd a fi livrat/ prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Comisia de evaluare
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constatd cad oferta financiarad prezentata de ofertant nu are un pret neobisnuit
de scazut.

In sensul celor mentionate anterior, autoritatea contractantd a luat in
considerare si prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) si k) si pe cele ale art. 131
alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Ofertantul PORR CONSTRUCT SRL a transmis propunerea financiara
conform cerintei din fisa de date, respectiv a respectat forma si continutul
documentelor de fundamentare a valorii propunerii financiare, in speta de fata
,FORMULARUL DE OFERTA" - Formular nr. 7, Formular Anexa 1 la Form. 7 +
Formular Anexa 2 la Form. 7, in conformitate cu modelele prezentate in
Sectiunea ,Formulare"” a documentatiei de atribuire.

Contrar criticii contestatorului, pe care o si reda, autoritatea contractanta
considerd ci aceasta este nejustificatd, nelegald si netemeinica prin faptul ca
devizele/ listele de cantitati estimative de la nivelul studiului de fezabilitate/
DALI-ului, la care face referire contestatorul, au, de asemenea, un caracter
estimativ, fiind elaborate in scopul calculdrii valorii estimate a obiectivului de
investitii/ contractului de proiectare si executie lucrari, nefiind utilizabile de
c3tre autoritatea contractanta ca structurd a propunerii financiare.

Orice prevedere din documentatia de atribuire aferenta unui contract de
proiectare si executie, care obligd ofertantii sd realizeze propunerea financiara
pe baza unor liste de articole de lucrari cu cantitati/ preturi furnizate de
autoritatea contractantd, anuleazd posibilitatea contractorului de a-si utiliza
propriul proiect tehnic. In acest caz, contractul devine un contract de lucrdri
fird componentd de proiectare (contracte de executie de lucrari), iar autoritatea
contractantd fsi asuma riscul aferent suficientei cantitdtilor de lucrari.

Pretul stabilit de ofertantul PORR CONSTRUCT SRL pentru organizarea de
santier nu poate fi luat in considerare, potrivit contestatorului, intrucat este
,...un pret mult subdimensionat fatd de vaioarea estimatd pentru aceasta
componentd a pretului ofertei, singura justificare posibila fiind omisiunea
includerii tuturor activitdtilor necesare pentru aceastd categorie de lucrari”, in
lipsa unui proiect tehnic, care urmeaza sa fie avizat de autoritatea contractanta
si din care sa rezulte cantitatile finale si pretul aferent.

Autoritatea contractantd considera ca obiectia privind garantia extinsa
ofertatd de PORR CONSTRUCT SRL este nejustificata, nelegala si netemeinica,
intrucat:

La Sectiunea IV.4.1 din fisa de date se mentioneaza cd:

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazutd in SEAP in
acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica” si va
include: 1) Formular oferta tehnica - Formular nr. 13 incluzand toate informatiile
solicitate pentru fiecare lot pentru care se depune oferta; 2) Documentele
tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

In cadrul propunerii tehnice intocmite, conform Formularului nr. 13, de
citre PORR CONSTRUCT SRL, sunt prezentate, in cadrul Capitolului 3 - Planul
de management al calitdtii in cadrul contractului (pag. 169-217), toate
informatiile/ conditiile/ cerintele impuse prin intermediul documentatiei de
atribuire (Formular ofertd tehnica - Formular nr. 13) privitor la garantia de bund
executie ofertatd de catre ofertanti. In acest sens, autoritatea contractantd
considerd ca fiind indeplinitd aceasta cerintd din documentatia de atribuire si
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sustine cd detalierea aspectelor mentionate anterior se regdseste fn cadrul
Procesului verbal consolidat nr. 181/29.05.2024.

" Drept urmare, autoritatea contractantd considerd ca fiind nelegala,
netemeinica si nefondata critica contestatorului.

Cu privire la critica expusa la punctul C, pe care autoritatea contractant3
o catalogheaza ca fiind nefondata:

Autoritatea contractantd a incheiat Procesul-verbal consolidat nr.
181/29.05.2024 din care rezultd, in mod clar, cd ofertantul PORR CONSTRUCT
SRL a indeplinit toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire, obtinand
in acest sens un maxim de 10 puncte pentru factorii de evaluare P2.3. -
Demonstrarea unei metodologii corespunzétoare pentru obtinerea asigurarii ca
lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management
al calitatii lucrarilor executate) si P2.2 - Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de
control (jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activittilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de prestare a serviciilor si executare
a lucrarilor,

Drept urmare, autoritatea contractantd considerd ca fiind nelegald,
netemeinica si nefondata critica contestatorului si face trimitere la Procesul-
verbal consolidat nr. 181/29.05.2024 (impreund cu Avizul conform
neconditionat emis de ANAP) si la Procesul-verbal consolidat nr.
203/12.06.2024 (impreund cu Avizul conform neconditionat emis de ANAP).

Cu privire la critica expusa la punctul D, pe care autoritatea contractant3
0 catalogheaza ca fiind nefondatd:

Autoritatea contractantd a incheiat Procesul-verbal nr. 112/10.04.2024
(anexat la contestatie Tmpreund cu Avizul conform neconditionat emis de
ANAP), din care rezultd, in mod clar, c3 ofertantul PORR CONSTRUCT SRL a
indeplinit cerintele din documentatla de atribuire In ceea ce priveste sustinerea
tehnicd si profesionald - experienta similard din partea BAICONS IMPEX SRL si
PORR SA. In acest sens, detaliind, autoritatea contractantd prezintd
documentele privindu-i pe respectivii doi terti sustinatori ai ofertantul PORR
CONSTRUCT SRL.

Comisia de evaluare a precizat in cadrul Procesului-verbal consolidat nr.
181/29.05.2024, respectiv in anexa 1.1, c& in cadrul propunerii tehnice a
ofertantului PORR CONSTRUCT SRL, la Capitolul 5.d.i. Identificarea lucrdrilor
realizate de subcontractanti (pag.405), se mentioneazd cd subcontractantul
COMPANIA MUNICIPALA ILUMINAT PUBLIC BUCURESTI SRL va presta lucrarile
de modernizare a sistemului de iluminat public,

in Procesul-verbal nr. 218/04.07.2024, ofertantul PORR CONSTRUCT SRL
a prezentat: Acordul de subcontractare nr. 166/28 02.2024, incheiat intre PORR
CONSTRUCT SRL si COMPANIA MUNICIPALA ILUMINAT PUBLIC BUCURESTI
SRL, semnat de MARIO KURT PROLL - Administrator al PORR CONSTRUCT SRL
si de MIRCEA CRISTIAN MOROZAN - Director General al COMPANIEI
MUNICIPALE ILUMINAT PUBLIC BUCURESTI SRL, proportia de subcontractare
fiind de 1,47%, ilar documentul fiind incheiat pentru prestarea/ executarea:
modernizare sistem de iluminat public. Pentru executarea modernizirii
sistemului de iluminat public efectuatd de subcontractantul COMPANIA
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MUNICIPALA ILUMINAT PUBLIC BUCURESTI SRL nu sunt necesare autorizatii
AFER, conform prevederilor OMT nr. 290/2000 sau OMT nr. 934/2023. In acest
sens, autoritatea contractantd prezintd atestatele atasate de ofertant pentru
respectivul subcontractant si sustine cd acestea dovedesc ca subcontractantul
este autorizat pentru acest tip de lucrari, cerinta fiind astfel indeplinita.

Autoritatea contractantd considerd ca fiind concludent rdspunsul
ofertantului PORR CONSTRUCT SRL, inregistrat cu nr. 343/21.05.2024, la
solicitarea de clarificare nr. 83088/17.05.2024. In fapt, ofertantul a precizat ca,
dintr-o eroare de redactare, o procedurda de lucru privind montarea celuielor
dintr-o statie de tractiune electricd avea precizat un alt proiect, acest fapt
neinfluentdnd utilizarea acesteia in cadrul prezentului contract. Privitor la
detaliile despre tipul de echipamente si executia lucrarilor care trebuie efectuate
in cadrul modernizarii echipamentelor electrice aferente substatiilor electrice de
tractiune, ofertantul a precizat paginile din oferta tehnicd prezentata, in care
sunt specificate aceste detalil.

Drept urmare, autoritatea contractantd considerd ca fiind nelegald,
netemeinicd si nefondatad critica contestatoruiui prevdzuta la punctul D si face
trimitere la Procesul-verbal consolidat nr. 181/29.05.2024 si la Procesul-verbal
nr. 218/04.07.2024.

in concluzie, MUNICIPIUL BUCURESTI solicita respingerea contestatiei.

In probatiune, au fost atasate, in copie scanatd, inscrisuri.

Dovada comunicdrii acestui document catre contestator si catre
intervenient este atasatad la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 130371/05.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
49650/05.08.2024, in probatiune, autoritatea contractantd a transmis, in copie
certificatd ,conform cu originalul”, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1696/05.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
49874/06.08.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr,
101/2016, coroborate cu cele ale Codului de procedurd civilda si ale Legii
contenciosului administrativ, a formulat cerere de interventie, PORR CONSTRUCT
SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele
motive:

1. Cu titlu preliminar, invocand si redand prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si pe cele ale art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
intervenientul sustine c& justificd un interes legitim, direct, nascut si actual in
promovarea prezentului demers, intrucdt urmadreste apararea si conservarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care a fost declarat castigator.

2. Pe fondul cauzei, claménd netemeinicia contestatiei, intervenientul
afirma urmatoarele:

Motivele contestatiei sunt neintemeiate in integralitate.

Contrar celor expuse de contestator, oferta Asocierii PORR CONSTRUCT
SRL respectd toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire, fiind
declaratd in mod corect admisibila.

Punctaju!l obtinut, in contextul aplicarii criteriului de atribuire, este corect
acordat, in deplind concordantd cu regulile si metodologia de stabilire a
punctajelor prevazuta prin documentatia de atribuire. Toate cele 60 de puncte
obtinute pentru componenta tehnicd nu pot fi puse la indoiala.
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Niciuna dintre criticile contestatorului nu este intemeiatd, intreaga
contestatie fiind dezvoltata pe baza urmatoarelor tertipuri:

"a) rdstdlmacirea unor cerinte din documentatia de atribuire, contrar
sensului neechivoc al acestora avut in vedere de autoritatea contractants Si
redat in mod clar prm cerintele/ mentiunile prevazute;

b) prezentarea in mod trunchiat a anumitor cerinte si elaborarea unor
interpretari/ intelegeri eronate ale acestora, prin intermediul crora s3 se creeze
impresia unor cerinte diferite de cele prevazute in documentatie, dar prin
referire la care contestatorul sa isi poatd sustine criticile;

C) prezentarea unor speculatii cu privire la oferta PORR CONSTRUCT SRL,
care nu isi gdsesc nicio aplicabilitate in continutul efectiv al acesteia.

in egald masurs, contestatia abunda in sustineri generale si nedovedite,
vddit inadmisibile fatd de maniera in care au fost formulate.

In realitate, Tn lipsa unor motive concrete, preocuparea contestatorului a
fost sa creeze aparenta identificdrii unui numar mare de nereguli care ar plana
asupra ofertei PORR CONSTRUCT SRL, prin prisma cdrora s3 critice maniera in
care oferta a fost evaluata si punctata de catre comisia de evaluare - preocupare
comuna generala a ofertantllor care, desi au o oferta inferioara, nu ezita s3 faca
tot posibilul si apeleaza la orice tertipuri doar pentru a contesta, desi singurul
fundament al demersului este nemultumirea fatd de rezultatul procedurii.

2.1. Propunerea pentru pozitia de manager de proiect indeplineste
cerintele minime impuse:

Cerinta autoritatii contractante a fost ca experienta specificd a
Managerului de proiect sa fie in cel putin un contract avand ca obiect proiectare/
proiectare si executie lucrari/ executie lucrari de constructie/ reabilitare/
modernizare a infrastructurii urbane sau reabilitare / modernizare/ constructie
noud a infrastructurii/ suprastructurii feroviare, intocmai cum este prevazut prin
Metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui factor
de evaluare, precum si in cadrul caietului de sarcini. In acest sens,
mtervenlentul reda, in facsimil, exprimarea folositd de organizatoarea
procedurii de atribuire.

Cerinta include o enumerare de doud tipuri de contracte, delimitatd prin
folosirea semnului de punctuatie ,,", dupa cum urmeaz3:

a) contracte de proiectare/ proiectare si executie/ executie de lucrdri
avand ca obiect ,constructie/ reabilitare/ modernizare a infrastructurii urbane”;

b) contracte de proiectare/ proiectare si executie/ executie de Iucrars
avand ca obiect ,reabilitare/ modernizare/ constructie noud a infrastructurii/
suprastructurii feroviare",

Rolul virgulei este sd delimiteze grafic si gramatical enumerarea din
propozitie si sd indice despdrtirea raporturilor sintactice diferite din cadrul
acesteia prin folosirea a doud atribute substantivale prepozitionale diferite
pentru termenul ,/ucrdri”.

Virgula este folosita cu sensul de ,sau” chiar in interiorul aceleiasi cerinte,
rationamentul contestatorului aparand ca fiind contrar chiar maniere]
gramatlcale de structurare a frazei in discutie. Cu alte cuvinte, petentul pretinde
ca fraza a fost formulatd intr-o anumitd modalitate de structurare gramaticala

in prima parte si intr-o manier3 total opusd in ceea ce priveste ultima parte a
frazei.
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in concret, atunci cdnd sunt enumerate titulaturile relevante pentru
experienta specificd, este evident ca autoritatea contractanta nu a solicitat
experientd specificd cumulata la nivelul pozitillor enumerate in cerintd, desi si
in enumerarea acestora foloseste virgula ca semn de punctuatie.

Astfel, cerinta autoritdtii nu poate fi interpretata decét in sensul indicat
mai sus, in conditiile in care, dupd indicarea primului tip de contracte acceptate,
anume de lucrdri de ,constructie/ reabilitare/ modernizare a infrastructurii
urbane”, dupd virguld este reluatd in integralitate toata formularea si este
indicat din nou al doilea tip de contracte acceptate, anume cele de lucrdri de
reabilitare/ modernizare/ constructie noud a infrastructurii/ suprastructurii
feroviare”.

Contestatorul incearcd s3 schimbe cu totul sensul cerintei si sustine ca
aceasta ar impune, de fapt, demonstrarea experientei specifice in contracte
aferente infrastructurii/ suprastructurii feroviare din mediul urban. Aceasta este
in mod evident o altd cerinta decét cele prevazute in documentatie.

In evaluarea ofertelor nu pot fi impuse/ avute in vedere alte cerinte decat
cele previzute in mod explicit prin documentatia de atribuire. Evaluarea are loc
prin verificarea ofertelor pe baza cerintelor autoritatii, nu prin raportare la
cerinte inchipuite de un ofertant sau altul.

Nu se regdseste cerinta pe care o sugereazd contestatorul niciunde pe
parcursul documentatiei de atribuire, nici Tn cadrul prevederilor aplicabile
eligibilit3tii Managerului de proiect, nici in vreo alta privintd/ aspect al
documentatiei.

De asemenea, nu reiese nici ca autoritatea a impus un cumul al tipurilor
de obiecte contractuale, in sensul cd virgula din sintagma ,proiectare/
proiectare si executie lucrdri/ executie lucrdri de constructie/ reabilitare/
modernizare a infrastructurii urbane reabilitare/ modernizare/ constructie noua
a infrastructurii/ suprastructurii feroviare” ar reprezenta ,si”, iar contractul
prezentat ar fi acceptabil doar dacd ar avea ca obiect in mod cumulativ atat:

a) proiectare/ proiectare si executie lucrdri/ executie lucrari de
constructie/ reabilitare/ modernizarea infrastructurii urbane,

cat si

b) proiectare/ proiectare si executie lucrari/ executie lucrari de reabilitare/
modernizare/ constructie noua a infrastructurii/ suprastructurii feroviare.

Dacd autoritatea ar fi dorit s& solicite ca experienta specifica sa fie in
contracte care sunt atdt de infrastructurd urband, cat si de infrastructurd/
suprastructura feroviard, ar fi trebuit s mentioneze explicit acest fapt, in acord
cu obligatiile legale care impun autoritatilor contractante sa elaboreze
documentatia de atribuire intr-un mod clar, explicit si neechivoc, astfel incat sa
asigure o informare corectd si corespunzdtoare a ofertantilor in toate privintele
relevante.

Reiese, astfel, in ansamblul elementelor relevante in discutie, ca petentul
si-a fundamentat motivul de contestatie, de fapt, pe o interpretare distorsionata
a cerintei prevézute de autoritatea contractanta, respectiv pe preluarea in mod
trunchiat doar a mentiunilor din finalul cerintei.

in acest context, acesta a creat o noud cerintd, care nu existd in
documentatia de atribuire si care nu poate fi luata in considerare in evaluarea

ofertelor.
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" Contestatorul isi continu3 periplul! si incearcd s& induc3 in eroare Consiliul
si atunci cand afirmd cele cuprinse la paragraful (¢) de la pagina 6 din
contestatie, sustineri pe care intervenientul le reda in facsimil. 5

Paragraful indicat, aflat oricum Tn documentul ,INFORMATII CATRE
OFERTANTI PRIVIND INDEPLINIREA CRITERIILOR SPECIFICATE IN FISA DE
DATE" si nu in fisa de date (cum pretinde contestatorul), nu defineste notiunea
de ,similar" aferentd experientei specifice/ profesionale a expertilor-cheie, ci
defineste tipul de contracte prin raportare la care se poate face dovada
indeplinirii de catre ofertanti a cerintei de capacitate tehnicd si profesionald
referitoare la executarea de lucrdri de tipul specificat. In acest sens,
intervenientul reda, in facsimil, paragrafui relevant.

Indicarea tipurilor de contracte necesare demonstrdrii experientei
specifice a expertilor-cheie este prevazuta in cadrul ,Metodologiei de calcul si
evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui factor de evaluare”, precum si in
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a ales si a prevazut cerinte diferite in ceea ce
priveste experienta specifica relevanta in cazul expertilor-cheie fatd de cele
aplicabile in cazul experientei similare necesare pentru indeplinirea cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala.

Rationamentul contestatorului este evident gresit, fiind fundamentat pe
aplicarea cerintelor referitoare la experienta similard a ofertantilor (relevant3
pentru stabilirea capacitdtii tehnice si profesionale), nu pe cerintele explicite
prevazute pentru factorul de evaluare referitor la experienta expertului-cheie
Manager de proiect.

In mod speculant, contestatorul incearcd, asadar, sa creeze o confuzie la
nivelul cerintelor autoritatii si amesteca la propriu cerintele privind capacitatea
tehnicd si profesionald (stabilite conform dispozitiilor art. 178 si 179 din Legea
nr. 98/2016) cu cele aplicabile factorului de evaluare aferent criteriului de
atribuire, cele din urma fiind stabilite conform dispozitiilor art. 187 alin. (5) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, pe care intervenientul le si red3.

Pentru stabilirea cerintelor aplicabile factorilor de evaluare, legea impune
doar ca acestia sd aiba legatura directd cu obiectul contractului de achizitie
publica. Astfel, toate sustinerile petentului referitoare la aplicarea celor
prevdazute de autoritate in privinta demonstrérii experientei similare a
ofertantului sunt, de plano, de neprimit, chiar in baza prevederilor legale, ele
neavand niciun fundament.

Extrapolarea cerintelor privind experienta similard a ofertantilor la modul
de demonstrare a experientei specifice a expertilor-cheie reprezintd un demers
contrar legislatiei achizitiilor publice, reprezentdnd o anomalie ce fincalca
legalitatea procedurii si principiul transparentei.

Rezulta, iardsi, cd, desi contestatorul invoca caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, acesta este cel care rastdlmaceste si modificd dupd
bunul plac cerintele destul de explicite ale acesteia.

in al doilea rand, contestatorului ii scapa din vedere ca, prin documentatie,
autoritatea a prevazut in mod distinct, de o manierd clard, completd si
neechivocd, cerintele aplicabile experientei specifice a Managerului de proiect -
Metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecdrui factor
de evaluare. In sustinerea argumentelor sale, intervenientul invoca si reda
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prevederi cuprinse in sectiunea I1.2.5 din fisa de date si in Metodologia de caicul
si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecdrui factor de evaluare (atributiile
relevante in ceea ce priveste verificarea experientei specifice a Managerului de
proiect propus).

Prin raportare la acestea se verifica caracterul relevant al contractelor de
experienta specificd prezentate si nu fata de cerintele aplicabile pentru
experienta similard a ofertantului, cerintd aferentd demonstrarii capacitatii
tehnice si profesionale.

Nici in cuprinsul acestora si nici in cuprinsul altor mentiuni referitoare la
verificarea experientei specifice a expertilor-cheie nu este mentionat cd sunt
relevante si acceptate doar contracte ce au ca obiect servicii de proiectare si/sau
lucrari de infrastructurd/ suprastructura feroviara.

in atare imprejurdri, dacd contestatorul considerd c& cerinta privind
experienta similard a ofertantului si cea privind experienta specifica a
Managerului de proiect trebuiau sa fie aliniate, avea posibilitatea de a solicita
autoritdtii contractante sd armonizeze cele doua cerinte sau sa conteste
documentatia de atribuire.

In absenta unor astfel de demersuri, intervenientul este de parere c3
pretentia cd cerinta privind experienta specificd a managerului de proiect
trebuie sd fie interpretatd prin fumina unei cerinte total diferite este nu doar
nefondata, dar si tardiva.

2.2. Corectitudinea punctajului acordat pentru factorul de evaluare aferent
experientei specifice a Managerului de proiect:

Neintemeiate se dovedesc a fi alegatiile contestatorului si in ceea ce
priveste criticarea punctajului acordat ofertei PORR CONSTRUCT SRL pentru
aplicarea factorului de evaluare aferent Managerului de proiect, atat in ceea ce
priveste caracterul relevant al obiectului contractelor prezentate de PORR
CONSTRUCT SRL, cat si in ceea ce priveste numarul acestora.

PORR CONSTRUCT SRL a prezentat, ca experienta specifica, pentru
expertul propus un numar de 13 proiecte/ contracte, astfel cum reiese din
Recomandarea nr. 158/27.02.2024 aflata in cadrul propunerii tehnice. Toate
aceste contracte/ proiecte indeplinesc cerintele autoritdtii contractante.

Contestatorul a formulat critici doar cu privire la 8 dintre acestea.

In sectiunea 2.1. de mai sus sunt detaliate aspectele privind caracterul
relevant al experientei specifice rezultate din toate contractele/ proiectele
prezentate, inclusiv cele 8 contracte la care face referire petentul.

Contrar celor speculate de acesta, cele 8 contracte la care se face referire
sunt independente si reprezintd proiecte distincte in sensul termenului de
Lproiect” avut in vedere de autoritate.

Aceasta rezultd, in primul rand, din considerentul ca contractele/
proiectele au fost atribuite ca loturi diferite si independente ale unei proceduri
de licitatii. Din moment ce au fost Tmpartite In loturi diferite si s-au atribuit
contracte distincte, serviciile/ lucrarile in cauza reprezinta fiecare, in mod
individual, cate un proiect.

Nimic nu impiedica ca cele 8 contracte din licitatia respectiva sa fie
atribuite unor ofertanti diferiti, fiecare cu propriul manager de proiect,
rezultand, in final, implicarea a 8 manageri de proiect diferiti. Situatia era
perfect plauzibild.
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Faptul ca toate cele 8 contracte au fost atribuite unui singur operator nu
poate fi reprosat si nici nu inseamnad cé toate contractele au devenit un singur
proiect.

in jurisprudenta sa recenta, Consiliul a confirmat cd inclusiv in cazul in
care a fost semnat un singur contract pentru mai multe loturi, acestea trebuie
punctate ca proiecte distincte. In acest sens, intervenientul reda considerente
din jurisprudenta Consiliului.

Insasi titulatura de ,Manager de project” implic gestionarea unui proiect,
iar expertul propus de PORR CONSTRUCT SRL a detinut aceastd pozitie in fiecare
din cele 8 contracte independente, fiecare in sine reprezentand un proiect.

Astfel, nu pot fi primite nici sustinerile referitoare la faptul cd contractele
prezentate de PORR CONSTRUCT SRL ar reprezenta, de fapt, un singur proiect.
Sustinerile apar ca fiind hazardate si ilogice, derivdnd dintr-o interpretare
extrem de restrictiva a notiunii de proiect.

De asemenea, nimic din documentatia de atribuire nu este in sensul celor
sustinute de contestator, ci, dimpotrivd, este neechivoc ¢d in documentatia de
atribuire notiunile de ,contract” si ,proiect” au aceeasi semnificatie. De
exemplu, chiar in cadrul Metodologiei de calcul si evaluare pentru acordarea
punctajelor fiecarui factor de evaluare, autoritatea solicitd ca Managerul de
proiect sa fi participat in cel putin un contract, pentru ca, mai jos, In cadrul
explicitarii algoritmului de calcul, s3 precizeze c8, pentru neimplicare in niciun
proiect similar, oferta se considera neconforma.

Mai mult decét atat, dupa prezentarea algoritmului de calcul, in sectiunea
cu privire la evaluarea Managerului de proiect este specificat faptul c3
~Documentele suport relevante (...) se vor depune pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului”.

Daca notiunea de proiect si contract ar fi avut un sens distinct, numarul
contractelor neavand relevantd pentru punctare, nu se intelege ce sens ar avea
cerinta privind prezentarea documentelor care corespund fiecdrui contract n
parte.

Practic, in interpretarea contestatorului, atdt timp cdt contractele au fost
atribuite ca urmare a impartirii pe loturi, nici nu conteazd dac3 expertul a fost
implicat intr-un singur lot sau in 8, fiind punctabil doar proiectul din care fac
parte cele 8 loturi,

Daca aceasta ar fi fost logica punctarii, autoritatea nu ar mai fi solicitat
transmiterea documentelor pentru fiecare contract, un astfel de demers fiind
inutil de vreme ce autoritatea ar fi ajuns in final s& puncteze doar ,proiectul”.

2.3. Suma mentionata in Cap. 5 Alte cheltuieli (aferentd organizirii de
santier) este fundamentata in mod corespunzator.

Nu poate fi retinutd nicio obligatie prin care comisia de evaluare s3
transmitd solicitdri de clarificare asupra fundamentarii economice a pretului in
ceea ce priveste componenta aferenta organizarii de santier.

In primul rand, sub acest aspect, legislatia achizitiilor publice nu se opune
alocarii unei proportii mai mici anumitor componente din valoarea integrala a
contractului, chiar daca, In cazul acestora, prin documentatia de atribuire/
strategia de contractare au fost mentionate anumite valori estimate.

Art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, la care face trimitere contestatorul
cand invocd pragul de 80%, se referd si se verificd cu privire la valoarea
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estimat3d totald a contractului de achizitie publica, nu la valorile estimate pe
componentele/ activitatile acestuia.

Fatd de prevederile legale, comisia de evaluare nu avea vreo obligatie
automatd de a transmite solicitari de clarificare cu privire la modul de
fundamentare a pretului doar prin prisma faptului cd o anumitd componentd/
activitate a fost cotatd sub 80% din valoarea estimata pentru componenta/
activitatea respectiva.

De aitfel, chiar contestatorul recunoaste cd ,pretul ofertat de PORR nu
poate fi considerat un pret neobisnuit de scdzut prin raportare la valoarea totala
(acesta, pretul total, depdsind pragul de 80% impus prin dispozitiile legale)”.

Cu alte cuvinte, chiar contestatorul infirma ipoteza pentru care comisia de
evaluare ar fi trebuit sd transmitd solicitdri de clarificare cu privire la
fundamentarea economica a pretului, In acest sens, autorul interventiei invoca
si redd prevederi cuprinse In Indrumarea ANAP privind utilizarea de limite
procentuale pentru anumite elemente de pret in formularul de propunere
financiara, precum si considerente din jurisprudenta Consiliului.

Argumentul contestatorului se dovedeste, asadar, ca fiind speculativ,
neintemeiat si raportat la o interpretare gresita a prevederilor legale.

Contestatorul afirmd, in continuare, ca PORR CONSTRUCT SRL nu ar fi
inclus toate activitdtile si dotérile necesare organizarii de santier, fapt ce ar
determina inclusiv o necorelare cu propunerea financiara.

Acesta, insd, nu precizeazd in concret care ar fi omisiunile si nici in ce ar
consta necorelarea pretinsd, sens in care critica apare ca fiind formulata
exclusiv la modul general si nedovedit, neputdnd fi primita de Consiliu care, la
fel ca in cazul PORR CONSTRUCT SRL, nu este in masura sa desluseasca la ce
anume se refera contestatorul.

In orice caz, PORR CONSTRUCT SRL a inclus Tn ofertd toate activitatile,
dotdrile, echipamentele, personalul necesar, etc., respectiv toate costurile
corespunzadtoare, acestea fiind fundamentate din punct de vedere economic.

Fiecare ofertant are libertatea s3 isi conceapd oferta si sa isi structureze
elementele pretului potrivit propriului know-how si propriei strategii, prin care
sunt valorificate experientele contractuale antericare si abordarile de
management intr-un mod cét mai eficient si competitiv.

PORR CONSTRUCT SRL a fost implicatd in nenumarate proiecte si
contracte de infrastructura, inclusiv avand ca obiect servicii de proiectare si
executie lucrari de tramvai. In baza experientei detinute, PORR CONSTRUCT
SRL este In m3surd si are abilitatea necesara pentru structurarea in mod cat
mai eficient a costurilor aferente fiecdrei componente a contractului, astfel incat
s fie asiguratd atdt conformitatea ofertei fata de cerintele autoritatilor, cat si
executarea contractuald la cele mai inalte standarde. in acest sens, detaliind,
intervenientul exemplificd cu privire la organizarea santierului mvest|t|e| ce se
doreste a fi contractata. in cuprinsul ofertei PORR CONSTRUCT SRL, informatiile
referitoare la organizarea de santier sunt prezentate in propunerea tehnica la
paginile 78-85.

Elementele specifice de cost aferente organizarii de santier sunt reflectate
'n mod corespunzdtor in cuprinsul propunerii financiare, aceasta fiind pe deplin
corelatd cu propunerea tehnicd, contrar alegatiilor contestatorului.
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2.4. Oferta PORR CONSTRUCT SRL este conforma si in ceea ce priveste
pericada de garantie extinsa:

" Contestatorul pretinde, in aceastd privintd, ca ofertarea unei perioade de
garantie extinse de 15 ani implicd costuri care nu pot fi sustinute/ nu ar fi fost
incluse in cadrul propunerii financiare, sens in care aceasta nu ar fi corelat3 cu
propunerea tehnica.

Sustinerile contestatorului sunt, iardsi, vadit eronate si neintemeiate, fiind
bazate pe simple supozitii. Acesta nu este nici in m3surd sd arate cerintele
specifice din documentatia de atribuire care ar fi fost nerespectate si nici sa
descrie pretinsele costuri care trebuiau prevazute in propunerea financiard si nu
au fost incluse, cu atadt mai mult cu cadt asemenea costuri ar avea natura unor
provizioane pentru riscurile care s-ar putea materializa pe parcursul pericadei
de garantie.

Nici legislatia si nici documentatia de atribuire nu obligd ofertantii/
contractantii sa includd provizioane de riscuri in ofertele cu care participa la
procedurile de achizitii publice.

in propunerea tehnici se regasesc informatii detaliate referitoare la
obligatiile asumate de PORR CONSTRUCT SRL cu privire la perioada de garantie
extinsa si maniera In care se va asigura indeplinirea corespunzitoare a
acestora, dupa cum urmeaza:

* propria abordare/metodologie a PORR CONSTRUCT SRL asupra modului
de indeplinire a perioadei de garantie oferita, precum si materialele pe care le
va pune in opera;

» justificarea perioadei de garantie asumata suplimentar fatd de garantia
prevazutd de lege, conform cerintelor criteriului de atribuire;

» masurile aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada
de garantie acordatad.

Contrar afirmatiilor formulate la modul general de contestator, reiese c3,
in realitate, toate activitdtile necesare deruldrii contractului pe perioada de
garantie au fost incluse si detaliate prin ofertd in mod corespunzator si suficient
prin raportare la cerintele explicite prevazute sub acest aspect de autoritatea
contractanta. De asemenea, toate costurile asociate au fost avute in vedere in
elaborarea ofertei si stabilirea pretului total.

In privinta costurilor asociate, contestatorul se afl&, oricum, intr-o eroare
cu privire la natura juridica a obligatiilor asumate pentru perioada de garantie.
Cum rezulta si din cerintele autoritatii contractante, pe perioada garantiei
contractantul isi asuma o obligatie de remediere, pe propria cheltuiald, a
defectelor calitative aparute din vina sa.

Cu alte cuvinte, contractantul va suporta riscul aparitiei unor defecte
calitative pentru o anumitd perioadd. Aceasta este, inainte de toate, o obligatie
contractuald a carei contraprestatie se regdseste in pretul total ofertat de
contractant.

Pretul ofertei PORR CONSTRUCT SRL este mai mare decdt cel al
contestatorului. De unde stie acesta cd diferenta financiard nu corespunde
tocmai faptului ¢ca PORR CONSTRUCT SRL si-a asumat o perioadd de garantie
mai mare?

Faptul ca petentul nu este in mdsurd sd isi asume o astfel de perioada
extinsd nu inseamna cd niciun operator din piatd nu are capacitatea necesara
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si, nicidecum, nu reprezintd un argument in sustinerea unui motiv de
contestare.

Posibilitatea ofertdrii unei garantii extinse de 15 ani, implicit fezabilitatea
acesteia, a fost confirmata chiar de autoritatea contractanta, care o prevede in
mod explicit chiar prin Metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea
punctajelor, ardtdnd si argumentele/ justificdrile avute in acest sens, in
sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul reda prevederi cuprinse la pagina 14
din respectiva Metodologie.

De asemenea, prin Metodologie este clarificatd natura juridica a obligatiei
asumate de ofertant si aspectele pe care acesta trebuie sa le includa in oferta
sub aspectul perioadei de garantie. In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul
redd prevederi cuprinse in respectiva Metodologie.

Nu au existat alte cerinte impuse cu privire |a pericada de garantie, iar
fatd de cele precizate prin Metodologie, PORR CONSTRUCT SRL a inclus in oferta
toate informatiile si descrierile necesare.

Oferta PORR CONSTRUCT SRL nu poate fi evaluata prin raportare la alte
cerinte decit cele prevazute explicit prin documentatia de atribuire si, sub nicio
forma, Consiliul nu poate dispune reevaluarea acesteia prin raportare la cerinte
inchipuite sau opinii pe care un alt ofertant le pretinde a fi aplicabile prin
intermediul unei contestatii.

Detaliind prin enumerarea unor contracte pe cale le-a deruiat, PORR
CONSTRUCT SRL mentioneazad cé are in derulare cu autoritatea contractanta
doud contracte pentru reabilitarea liniilor de tramvai in MUNICIPIUL
BUCURESTI, pentru care a acordat aceeasi perioadd de garantie a lucrarilor.

in urma analizei de risc realizate cu pnvure la perioada de garantie a
lucrdrilor, PORR CONSTRUCT SRL a inclus n propunerea financiara toate
costurile ce ar putea apdrea in aceasta perioada, societatea avand capacitatea
efectivd de asigurare a garantiei atat din punct de vedere logistic, tehnic, cat si
financiar.

Nu pot fi primite nici sustinerile cu privire la subdimensionarea valorii
capitolului 4.3. [Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesitd
montaj], fatd de care contestatorul pretinde ca se impunea transmiterea unei
solicitari de justificare a pretului.

La fel ca si in cazul organizarii de santier, in primul rénd, nu exista nicio
obligatie a comisiei de a solicita justificarea pretului prin raportare la prevederile
art. 136 alin. (4) din HG 395/2016, pentru cd acestea se refera si se aplica prin
raportare la valoarea estimatd totald a contractului, nu a componentelor
acestora.

In al doilea rédnd, comisia de evaluare a fost in masura sa constate
caracterul obisnuit al valorilor prevazute de PORR CONSTRUCT SRL. Acestea nu
sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi furnizat, astfel incat
comisia s8 deceleze motive pentru care s& fie necesara verificarea justificarii
pretului.

De asemenea, in privinta criticilor potrivit cdrora PORR CONSTRUCT SRL
nu ar fi avut in vedere asigurarea pentru perioada de garantie a accesului la
piese de schimb, piese de rezervd, consumabile, fiind invocate in acest sens
cerintele prevazute In Anexa 2 la caietul de sarcini aplicabila pentru substatiile
de tractiune electrica, intervenientul ataseaza la prezenta cerere de interventie:

Pagina 28 din 58



a) extrase din oferta IMSAT SA, prin care se indicd in mod explicit c&:

» in oferta sunt incluse costurile cu piesele de schimb, piesele de rezervi
si consumabile pentru materiale si echipamente aferente liniei de contact si a
substatiilor de tractiune electrica;

 perioada de garantie acordata este de 15 ani, fiind indicat in mod expres
ca pe perioada garantiei vor fi asigurate piese de schimb, de rezervi Si
consumabile in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire:

b) confirmari suplimentare comunicate prin email prin care, iarési, IMSAT
SA confirmd ca perioada de garantie acordat3 este de 15 ani si cd sunt incluse
toate elementele asociate.

2.5. Punctajul ofertei PORR CONSTRUCT SRL a fost corect alocat si in ceea
ce priveste demonstrarea unei metodologii corespunzdtoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametr]i calitativi solicitati:

Neintemeiatd se dovedeste contestatia si in aceast3 privinta, in conditiile
in care PORR CONSTRUCT SRL a prezentat un Plan de management al calitatii
lucrarilor executate, realizat Tn mod complet si corespunzdtor, cu cuprinderea
tuturor elementele necesare in acest sens atat prin raportare la cerintele
autoritatii contractante, cat si fatd de standardele si normativele in vigoare. In
acest sens, mtervementu[ face trimitere la anumite sectiuni din cadrul
propunerii sale tehnice.

Planul de management al calitatii tucrdrilor executate, propus de PORR
CONSTRUCT SRL, este adaptat in integralitate la caracteristicile specifice ale
proiectului si este pe deplin corelat cu metodologiile de prestare a serviciilor si
de executare a lucrarilor necesare.

Acesta evidentiazd in mod mai mult decat adecvat nivelul de implicare a
responsabililor cu indeplinirea obligatiilor contractuale si contributia specificd a
acestora in controlul calit3tii.

De asemenea, acesta evidentiazd in mod corespunzator relatia dintre
graficul general de realizare a obiectivelor, responsabilitdtile pentru executia/
gestionarea/ controlul calitatii si resursele utilizate, relatia fiind refiectatd intr-
un mod realist si in conformitate cu metodologia propusa.

In egald masurd, Planul inclus in propunerea tehnicd are un nivel de
detaliere adecvat, contrar alegatiilor contestatorului.

De asemenea, contrar celor sustinute de acesta, PORR CONSTRUCT SRL a
prezentat absolut toate informatiile/ documentele impuse prin documentatia de
atribuire si in maniera in care au fost solicitate.

Procedura de executie a lucrarilor de demolare/ desfacere linie de tramvai
la care face referire contestatorul se regdseste la pagina 666 din propunerea
tehnicd, fiind inclusd in cadrul procedurii tehnice de executie.

Contestatorul mai sustine, fara insa a explica la ce se referd, ca au fost
prezentate procedur; care nu au aplicabilitate. In realitate, toate procedurile
tehnice prevazute in oferta PORR CONSTRUCT SRL sunt adaptate la prezentul
proiect si au aplicabilitate in aceasta procedura.

Simple sustineri generale, nerelevante si nedovedite sunt si cele
referitoare la existenta unor pretinse prevederi legale si standarde care ar fi fost
indicate in oferta PORR CONSTRUCT SRL, desi nu mai sunt in vigoare.

Cu privire la afirmatia potrivit cdreia PORR CONSTRUCT SRL nu ar fi
respectat prevederile normativelor cu privire la abaterile pentru grosimea
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straturilor de asfalt, de retinut este ca in cadrul ofertei PORR CONSTRUCT SRL
au fost respectate grosimile straturilor asfaltice, astfel cum reiese din cadrul
propunerii tehnice. ’

De plano, contestatorul nu avea posibilitatea legala de a constata
nerespectarea abaterilor privind grosimea straturilor, intrucét proiectul se afla
incd in faza de licitatie, iar straturile asfaltice nu sunt inca executate. Verificarea
conformitatii straturilor asfaltice cu prevederile normativului AND 605 va putea
fi efectuatd doar in faza de executie, dupa executarea respectivelor straturi.
Contestatorul indicd o prevedere a normativului AND605 care nu mai este de
actualitate, articolul 70 si tabelul nr. 24 indicat de cdtre acesta fiind modificate
de Punctul 18, Articolul I din Ordinul nr. 1.114 din 18 mai 2023. In acest sens,
intervenientul redd continutul prevederii, pe care o catalogheaza ca fiind cea
corecta.

2.6. Punctajul ofertei PORR CONSTRUCT SRL a fost corect alocat si in ceea
ce priveste gradul de adecvare a graficului general de realizare a investitiei
publice:

Din nou, formulate de o maniera generala si nedoveditd, criticile petentului
se referd la pretinse informatii/ documente care nu ar fi fost prezentate in
maniera solicitatd prin documentatia de atribuire.

Contestatorul sugereaza ca ar exista necoreldri intre procedurile tehnice,
metodologia de executie si graficul de executie, dar nu aratd care ar fi acestea,
sustinerile aparand a nu depasi sfera unor simple speculatii.

In privinta criticii ¢c& PORR CONSTRUCT SRL nu ar fi descris modul de
asternere manuald a mixturilor asfaltice, societatea precizeazd cd aceastd
procedurd este descrisa la paginile 700 - 701 din cadrul propunerii tehnice.

Referitor la critica cd in graficul de executie nu sunt prevazute toate
resursele necesare, de retinut este faptul cd PORR CONSTRUCT SRL a inclus in
acest grafic toate resursele necesare executiei lucrdrilor in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, normativele in vigoare, precum si cu propria
tehnologie de executie, fiecare ofertant avand libertatea de a isi stabili propriile
metode de executie.

Totodatd, nu existd necorelari privind pericada de timp friguros la nivelul
propunerii tehnice, astfel cum sustine contestatorul. De altfel, nici acesta nu a
indicat care ar fi acestea, exprimand o simpld afirmatie neintemeiata.

2.7. In privinta tertului sustindtor, acesta detine si calitatea de
subcontractant pentru activitdtile pentru care a acordat sustinere, sens in care
implicarea acestuia este directa:

Tertul sustindtor, in privinta cdruia contestatorul a formulat critici, va fi
implicat in mod direct in executia contractuala prin raportare la calitatea sa de
subcontractant nominalizat. Astfel, in ofertd este prezentat modul in care acesta
va interveni in executia contractuala.

Prin raportare la calitatea sa de subcontractant, potrivit legii, acordul de
subcontractare reprezinta si angajament ferm de sustinere.

De asemenea, in conformitate cu Instructiunea ANAP privind institutia
tertului sustindtor din 25.01.2022, in cazul in care tertul sustindtor este si
subcontractant ,este suficientd depunerea doar a acordului de subcontractare,
nefiind nevoie sa fie solicitat angajamentul ferm si nici documentele care devin
anexéd la acesta”.
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Cu toate acestea, BAICONS IMPEX SRL a detaliat in mod efectiv modul in
care va asigura indeplinirea activitatilor din contract in cuprinsul documentului
~ANEXA 2 LA ANGAJAMENT FERM privind sustinerea acordata ofertantului PORR
CONSTRUCT SRL pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica -
experienta similara - DECLARATIE privind modul efectiv prin care tertul
sustindtor va asigura Indeplinirea propriului angajament de sustinere”,
document ce contine si toate datele solicitate de autoritatea contractanta.

Cu alte cuvinte, intervenientul apreciazad ca ipoteza avutd in vedere de
contestator, care se intreaba cum va interveni tertul sustindtor in cazul in care
Antreprenorul va intdmpina dificultati, nu este aplicabild, critica dovedindu-se a
fi vadit neintemeiata.

2.8. Subcontractantul COMPANIA MUNICIPALA DE ILUMINAT PUBLIC
BUCURESTI SRL, in calitate de operator al sistemului de iluminat public (SIP),
este singura companie autorizata sa execute lucrari in cadrul sistemului de
iluminat public:

Fatd de lucrarile aflate i In responsabilitatea sa, aceasta nu are obllgat|a de
a detine autorizarea AFER. In acest sens, intervenientul reda, in facsimil,
mentiuni specificate in cadrul avizului nr. 1085/08.04.2022, emis ch|ar de catre
COMPANIA MUNICIPALA DE ILUMINAT PUBLIC BUCURESTI SRL.

Din acest punct de vedere, ln conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, COMPANIA MUNICIPALA DE ILUMINAT PUBLIC BUCURESTI SRL,
calitate de operator al sistemului de iluminat public (SIP), este singura entltate
autorizata sa execute lucrari in cadrul sistemului de iluminat public.

Referitor la Autorizatia/ Agrementul AFER, contestatorul se afld in
confuzie, pentru cd CMIPB nu realizeaza lucrari cu specific feroviar, ¢i lucrari la
Sistemul de Iluminat Public al Municipiului Bucuresti, in calitate de operator al
acestui sistem.

In realitate, critica contestatorului apare, mai degraba, ca fiind o critica
adusa propriei oferte, in conditiile in care acesta nu a subcontractat CMIPB, desi
doar acest operator poate interveni in cadrul Sistemului de Iluminat Public din
Bucuresti.

De asemenea, cu privire la documentele despre care contestatorul
pretinde cd ar lipsi de la acest subcontractant, trebuie observat cd acestea se
regasesc in cadrul documentelor suport DUAE .

2.9. Nici critica referitoare la pretinsul caracter neconcludent al
raspunsurilor de clarificare nu este intemeiata:

Contestatorul reclama cd nu s-ar fi raspuns complet si concludent la
solicitarea de clarificare aferentd punctului 2 din adresa nr. 83088/17.05.2024,
drept pentru care, Tn opinia sa, oferta trebuia respinsd ca inacceptabil3.

in primul rdnd, in niciuna dintre privintele ofertei depuse, PORR
CONSTRUCT SRL nu a fost in situatia de a-si doar asuma indeplinirea cerintelor
autontatu contractante, astfel cum este pretins prin contestatie.

in al doilea rand, prin raspunsul de clarificare, contrar celor expuse de
contestator, PORR CONSTRUCT SRL nu doar a ,indicat faptul caf...] isi asuma
cerintele caietului de sarcini cu privire la substatiile de tractiunile electrica
prezentate in Anexa 2 la Caietul de sarcini”, ci a precizat unde in propunerea
tehnicd se regdsesc informatiile solicitate de autoritatea contractantd. In acest
sens, intervenientul redd continutul rdspunsului la solicitarea nr. 2 si sustine ¢3,
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analizdnd sectiunile indicate din propunerea tehnicd, comisia de evaluare a
constatat indeplinirea cerintelor prevdzute prin documentatia de atribuire.

In concluzie, PORR CONSTRUCT SRL sustine cd cererea introductivd se
dovedeste a fi pur speculativd si fundamentata exclusiv pe aspecte vadit
neintemeiate si nedovedite.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 si urmat. CPC, art. 21 din Constitutia revizuita, precum si
celelalte prevederi legale la care s-a facut trimitere in script.

in probatiune, intervenientul a atasat, in copie, Tnscrisuri.

Dovada comunicdrii acestui document catre contestator si cdtre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 50023/2598/C3/06.08.2024, in temeiul dispozitiilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului PORR
CONSTRUCT SRL s& comunice temeiul juridic al incadrédrii documentelor din
ofertd ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare
a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr. 3792/07.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
50458/07.08.2024, ca raspuns la adresa nr. 50023/2598/C3/06.08.2024,
IMSAT SA a transmis nota de justificare a caracterufui confidential al
documentelor sale, astfel declarate.

Prin adresa nr. 1706/07.08.2024, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
50494/08.08.2024, ca raspuns la adresa nr. 50023/2598/C3/06.08.2024, PORR
CONSTRUCT SRL a transmis nota de justificare a caracterului confidential al
documentelor sale, astfel declarate. In probatiunea celor declarate, PORR
CONSTRUCT SRL a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 51076/2598/C3/12.08.2024, Consiliul i-a transmis
contestatorului invitatia in vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care
reprezentantul acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 12.08.2024,
acesta solicitand si primind copii ale documentelor existente la dosarul cauzei,

Prin adresa nr. 51077/2598/C3/12.08.2024, Consiliul i-a transmis
intervenientului invitatia in vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care
reprezentantul acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 13.08.2024,
acesta solicitand si primind copii ale documentelor existente la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 51910/14.08.2024, ca urmare
a studierii dosarului cauzei si in considerarea apararilor cuprinse in cererea de
interventie formulata si in punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, contestatorul a comunicat la dosarul cauzei note scrise, prin
intermediul carora, in mod punctual, cu privire la fiecare critica din contestatie,
a reiterat cadrul legal/ cerintele documentatiei de atribuire incidente, a reiterat
succint obiectiile semnalate prin contestatie, a prezentat sumar pozitia
autoritatii contractante si pozitia intervenientului si, aditional acestora, a
afirmat urmatoarele:

A Persoana nominalizatéd de catre PORR CONSTRUCT SRL pentru pozitia
de Manager de proiect nu indeplineste nici cerinta minima a caietului de sarcini,
nici pe cea aferentd factorului de evaluare privind experienta profesionala:
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Cerintele documentatiei de atribuire nu au fost elaborate in sensul
echivalentei intre semnul de punctuatie “," si conjunctia ,sau”. Conjunctia ,sau”
este’ echivalentul semnului ,/”, folosit inclusiv in enumerarea pozitiilor
echivalente pozitiei de Manager de proiect din cadrul cerintei de experient3
profesionala specifica.

Contrare sustinerilor intervenientului, potrivit carora ,nici in cuprinsul
niciunor alte mentiuni referitoare la verificarea experientei specifice a expertilor
cheie nu este mentionat cd sunt relevante si acceptate doar contracte ce au ca
obiect servicii de proiectare si/sau lucrdri de infrastructurd/suprastructurd
feroviara”, sunt chiar mentiunile autoritdtii contractante din Anexa la fisa de
date - Metodologie de calcu! si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecdrui
factor de evaluare, respectiv:

~Autoritatea contractanta a finut cont si de prevederile art. 9 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017: (1) In situatia in care, prin raportare la obiectul
contractului, sunt relevante competentele personalului mentionat la art. 2 alin.
(1), autoritatea/entitatea contractantd se poate axa, in principal, pe solicitarea
demonstrdarii unei experiente specifice in realizarea unor activitdti similare celor
ce caracterizeaza obiectul principal al contractului ce urmeazd a fi atribuit, in
corelatie cu domeniul in care se incadreaza acesta (in situatia in care specificul
domeniului in cauzad presupune o particularizare a modului de coordonare a
implementarii contractului in cauzd).

Ofertarea unor specialisti ce prezintd importanta in derularea contractului,
spre exemplu managerul de proiect si a sefului de proiect cu o experientd cat
mai mare in domeniul ce face obiectul contractului, conduce la o activitate de
calitate”.

Or, domeniul ce face obiectul contractului se regdseste in sectiunea 1I.1
din fisa de date, respectiv este dat de titlul procedurii ,Contract servicii de
proiectare asisten{d tehnicd din partea proiectului si lucrdri de executie
reabilitare sistem rutier” si de codul CPV aferent procedurii: ,Lucrdri de
constructii de linii de tramvai".

in concluzie:

- stabilirea unui sens diferit al cerintelor documentatiei de atribuire in acest
moment al procedurii contravine caracterului definitiv dobandit de cétre
documentatia de atribuire, prin necontestarea acesteia;

- interpretarea extensiva si permisiva propusa in prezent nu a fost adus3
la cunostinta tuturor participantilor; in lipsa clarificarilor care sa sustind explicit
sensul interpretativ relevat abia in prezent, cerintele trebuie aplicate in forma
textuala Tn care au fost impuse.

B Pretul ofertat de catre PORR CONSTRUCT SRL contine componente
subdimensionate si este nesustenabil in raport de pericada extinsa de garantie
ofertata:

B.1 Suma mentionata in cadrul Cap. 5. Alte cheltuieli, care reprezint3
cheltuielile cu organizarea de santier, reprezintd doar aproximativ 30% din
valoarea estimata a acestei activitati, aspect care nu a fost niciodata clarificat
de catre autoritatea contractanta:

UTI CONSTRUCTION AND FACILITY MANAGEMENT SA este de acord cu
sustinerile autoritatii contractante conform cdrora nu este permisa respingerea
unei oferte in situatia in care se depdsesc limitele valorice pentru anumite
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activitadti, insd o valoare ofertatd pentru un element component pretului total
cu 67,89% mai micd fatd de valoarea estimatd si justificata de autoritatea
contractantd in Strategia de contractare poate fi si chiar trebuie considerat un
,semnal de alarm3”, care sd determine autoritatea contractantd la adresarea
unei solicitdri de clarificare; In concret, nicio astfel de preocupare nu a fost
manifestatd, autoritatea contractantd acceptdnd (pe baza unui rationament
incorect) inclusiv valori ale componentelor semnificativ mai mici fatd de valorile
initial estimate,

Jurisprudenta Consiliului confirmd faptul cd autoritatea contractanta nu
poate desemna castigdtoare o ofertd despre care se cunoaste ca nu poate
implementa in viitor contractul, iar aceste aspecte au fost cunoscute de catre
ofertant, situatie fata de care pretul indicat in oferta (inclusiv si in special
componentele acestuia) se impunea a fi atent clarificat (fundamentat).

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a adresat nicio solicitare de
clarificare ofertantului castigator privind modalitatea de fundamentare a
pretului (componentei in discutie), ba chiar a ignorat faptul ca celalalt ofertant
participant la procedura a avut un pret pentru organizarea de santier a carui
valoare s-a situat in apropierea celei indicate in Strategia de contractare. in
acest sens, contestatorul expune o comparatie intre valorile de pret ofertate de
el si cele ofertate de PORR CONSTRUCT SRL, cu privire la organizarea de
santier.

Astfel:
- Elaboratorul documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie a

estimat o valoare de 28.653.605,44 lei, fara TVA, a cheltuielilor cu organizarea
de santier, UTI CONSTRUCTION AND FACILITY MANAGEMENT SA a cotat in
cuprinsul ofertei financiare depuse o valoare totald a lucrdrilor de constructii si
instalatii si a cheltuielilor conexe aferente organizdrii de santier de
26.361.317,00 lei, fara TVA, sensibil comparabila cu evaluarea proiectantului
care a intocmit Devizul General in faza de proiectare DALI, in timp ce PORR
CONSTRUCT SRL a cotat o vaioare a cheltuielilor de organizare de santier de
doar 9.201.244,88 lei, fard TVA (mai mica cu 67,89% fata de valoarea estimata
a liniei bugetare din Devizul General al obiectivului investitional, respectiv cu
65,09% mai mica decat cealalta oferta depusa in cadrul procedurii);

- UTI CONSTRUCTION AND FACILITY MANAGEMENT SA, in sustinerea
argumentelor sale, invoca si reda dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016;

- desi ar fi putut sd constate cu usurinta ca valoarea cheltuielilor cu
organizarea de santier cotatd de PORR CONSTRUCT SRL - ca element de pret
al ofertei financiare depuse de aceasta - prezintd o valoare neobisnuit de
scazuta prin raportare atat la estimarea din Devizul General a elaboratorului
DALI, cat si la valoarea aferenta OS din cuprinsul celeilalte oferte depuse,
comisia de evaluare a ales sa efectueze o analiza sumara/ superficiala a ofertei
financiare prezentata de PORR CONSTRUCT SRL si nu i-a solicitat acesteia
explicatii cu privire la posibilitatea executarii lucrarilor de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier si/ sau la sustenabilitatea cheltuielilor conexe
organizarii santierului, in conditiile de calitate si conformitate impuse prin
documentatia de atribuire;
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Chiar indrumarea ANAP la care atdt autoritatea contractanta, cat si
intervenientul fac referire, indica faptul ca ,ceea ce intereseazd, avand totodatd
suport legal, in conditiile in care oferta corespunde cerintelor caietului de sarcini
si documentatiei de atribuire, este ca pretul inclus de operatorul economic in
propunerea financiard sd nu depdseascd valoarea totald estimatd, preturile
propuse sd fie justificate si sa fie rezultatul liberei concurente”.

in concluzie, acceptarea unor valori semnificativ reduse fird a clarifica
abordarea si posibilitatea ofertantului de a realiza activit3tile astfel cotate in
valorile ofertate reprezintd o conduitd flagrant contrard dispozitiilor legale
invocate. Pe de alta parte, un asemenea demers de clarificare nu poate fi exclus,
de plano, doar pe baza unui rationament per a contrario (de tipul celui dezvoltat
de catre autoritatea contractantd), diferenta semnificativd dintre cele dou3
situatii expuse fiind aceea ca, pentru componentele de pret neobisnuit de
scazute, legea Insdsi obliga la clarificare si fundamentare.

B.2 Ofertarea unei perioade de garantie extinse, avand o durati de 15 ani,
cu scopul pur oportunist de a obtine punctaj maxim, implicd numeroase costuri
care nu pot fi sustinute/ nu au fost cotate in cadrul propunerii financiare a PORR
CONSTRUCT SRL; simpla declaratie a ofertantului privind perioada de garantie
maxima ofertatd nu poate fi consideratd suficientd pentru o evaluare corectd si
fundamentata:

Nicio prevedere legala nu interzice constatarea caracterului eronat al unor
procese verbale de evaluare pentru care a fost emis un aviz conform
neconditionat; dimpotrivd, emiterea unui astfel de aviz are doar caracter
consultativ si nu leaga Consiliul/ instantele de judecatd de constatdrile ANAP.
In realitate, ANAP verifica caracterul motivat al documentelor analizate, precum
si respectarea dispozitiilor legale aplicabile procedurii de atribuire, Tnsi nu
analizeaza si corelarea acestora cu documentele de ofertd ale participantilor la
procedura de atribuire.

Simpla declaratie a unui subcontractant (care nu este si producdtor) este
irelevanta; lipsa detaliilor privind modalitatea prin care este, concret, posibil3
ofertarea unei astfel de perioade este flagrant contrara obligatiei de prezentare
a abordarii proprii asupra modului de indeplinire a perioadei de garantie oferit3.

Multiplele pozitii ale producdtorilor consacrati contrazic simplele declaratii
oportuniste prezentate de cdtre PORR CONSTRUCT SRL. In realitate, niciun
producdtor recunoscut la nivel international, din piata echipamentelor electrice
ce intra in componenta unei substatii electrice de tractiune, nu confirmd o
garantie de tipul celei ofertate de catre PORR CONSTRUCT SRL nici din punct
de vedere tehnic si nici dintr-o perspectivd valoricd, posibil a fi fost luatd in
considerarea fundamentarii efective a pretului ofertat.

Piesele de schimb necesar a fi asigurate sunt detaliate in Anexa nr. 2 a
caietului de sarcini; in situatia omisiunii declararii lor, sunt incerte atét tipul, cat
si cantitatea ce vor fi asigurate de catre PORR CONSTRUCT SRL, conduitd
contrara cerintelor documentatiei de atribuire.

Cu referire stricta la valoarea subcapitolelor de cheltuieli 4.3. Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care necesitd montaj si 4.2. Montaj
utilaje, echipamente tehnologice si functionale, contestatorul prezintd, sub
forma tabelara, o comparatie intre valorile de pret ofertate de el si cele ofertate
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de PORR CONSTRUCT SRL si sustine cd, din respectivele date rezultd
urmatoarele concluzii:

«- elaboratorul documentatiei de avizare a lucrdrilor de interventie
(D.A.L.I.) a estimat o valoare de 89.100.771,23 lei fara T.V.A. a cheltuielilor
aferente subcapitolului Utilaje, echipamente tehnologice si functionale, inclusiv
montaj, Ofertantul Asocierea UTI CFM a cotat in cuprinsul ofertei financiare
depuse o valoare totald a Utilajelor, echipamente tehnologice si functionale,
inclusiv montaj de 81.872.708,93 lei fard T.V.A., sensibil comparabild (maimica
cu doar 8,11% fatd de valoarea estimatd cumulatd a celor doué subcapitole de
cheltuieli din D.G.) cu evaluarea Projectantului care a intocmit Devizul General
in faza de proiectare D.A.L.L, In timp ce Ofertantul Porr Construct S.R.L. a cotat
o valoare a Utilajelor, echipamente tehnologice si functionale, inclusiv montaj
de doar 68.690.936,16 Jei fard T.V.A. (mai mica cu 23,91% fata de valoarea
estimatd totald a celor doud subcapitole de cheltuieli din Devizul General al
obiectivului investitional respectiv cu 16,10% mai mica decat cealaltd ofertd
depusa in cadrul procedurii);

- atunci cénd a fost estimata de Proiectant la 89.100.771,23 lei fara T.V.A.
valoarea totald estimatd de elaboratorul documentatiei de avizare a lucrarilor
de interventie (D.A.L.1.) aferentd celor 2 linii bugetare/ subcapitole de cheltuieli
din Devizul general respectiv 4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesitd montaj si 4.2. Montaj utilaje, echipamente tehnologice
si functionale a tinut cont de necesitatea Autoritatii contractante reprodusa in
Strategia de contractare privind garantia de 15 ani a lucrarilor contractate/
permanente ce vor fi realizate;

- in conditiile in care oferta UTI CFM acoperd o garantie a lucrarilor de 8
ani (5 ani + 3 ani extra garantie), inferioard celei maxime intentionata de P.M.B,
s/ pentru care aceasta a decis sa acorde punctajul alocat factorului de evaluare
garantiei lucrdrilor (inclusivgarantia extinsd a lucrdrilor i utilajelor,
echipamentelor tehnologice si functionale), este firesc ca valoarea cumulata a
celor 2 linii bugetare din oferta UTI sa fie rezonabil infericard celei din Devizul
general, insd, in ceea ce priveste valoarea cumulatd neobisnuit de scizuta
cotatd de Porr Construct S.R.L. aferent celor 2 linii bugetare, Comisia de
evaluare trebuia sa solicite ofertantului justificari;

- dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016 prevdd c& ,(1) In situatia in
care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de mérfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta In cauzd explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. (...)";

- desi ar fi putut sd constate cu usurintd cd valoarea cheltuielilor cu
Utilajele, echipamentele tehnologice si functionale, inclusiv montaj cotata de
Porr Construct S.R.L. - ca element de pret al ofertei financiare depuse de
aceasta - prezintd o valoare neobignuit de scdzutd prin raportare atat la
estimarea din Devizul general a Elaboratorului D.A.L.I., cat si la valoarea
aferenta liniilor bugetare/ subcapitolelor de chetuieli 4.2. si 4.3. din cuprinsul
celeilalte oferte depuse, Comisia de evaluare a ales sa efectueze o analizd
superficiald a ofertei financiare prezentata de Porr Construct S.R.L. si nu i-a
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solicitat acesteia explicatii cu privire la posibilitatea furnizérii, motsrii/ instal3rii
si inglobarii in lucrdrile permanente a Utilajelelor, echipamentelor tehnologice
si functionale in conditiile de calitate si conformitate cu specificatiile tehnice
impuse prin documentatia de atribuire si, in special, in ceea ce priveste
posibilitatea asigurdrii unei garantii de 15 ani (5 ani +10 ani extragarantie) a
acestora».

In concluzie, contestatorul este de parere cd evaluarea ofertei PORR
CONSTRUCT SRL a fost, si din aceasta perspectivd, fundamentatd pe simplele
declaratii ale ofertantului si ale subcontractantului s3u, care, departe de a fi
insusite si/sau impdrtasite de producdtorii consacrati, nu servesc decat scopului
de a fi fost obtinut un punctaj cat mai mare in procedurd. Totusi, in conditiile in
care detalierea si fundamentarea unei astfel de abordari a reprezentat o cerint
explicita stabilitd Tn sarcina ofertantilor, evaluarea nu poate fi consideraty
corecta pe baza unei asemenea simple declaratii.

C Documentele si informatiile necesar a fi prezentate pentru factorii de
evaluare au fost superficial analizate, punctajele fiind, in consecint, acordate
in mod eronat:

C.1 Punctajul maxim privind factorul de evaluare [Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurdrii cd lucrdrile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii
lucrarilor executate)] a fost gresit acordat ofertei PORR CONSTRUCT SRL:

Contrar sustinerilor intervenientului, (i) pe de-o parte, procedurile tehnice
prezentate nu au fost adaptate pentru prezentul proiect/ ,aplicate la lucrare”,
iar pe de altd parte, procedurile prezentate nu folosesc scopului prezentei
proceduri; (ii) au fost indicate standarde si prevederi legale care nu mai sunt in
vigoare/ sunt abrogate; (iii) nu au fost respectate prevederile normativelor cu
privire la abaterile pentru grosimea straturilor de asfalt, nicio clarificare nefiind
identificata in acest sens.

Punctual, contestatorul sustine cd criticile mai sus indicate sunt sustinute/
evidentiate prin observarea urmadatoarelor proceduri tehnice de executie (,PTE")
din cadrul propunerii tehnice a PORR CONSTRUCT SRL:

« In cadrul PTE-urilor AAO7MMS - Infrastructura cale de tramvai,
AAO/MMS - Suprastructura cale de rulare tramvai, AAO7MMS25 - Executie
peroane si adaposturi pentru céaldtori, se indicd drept standard de referinté
pentru producerea si punerea in operd a betonului normative anulate, respectiv:
NE 012-07 si NE 012-10;

In cadrul PTE-ului AAO7MSIO6 - Asternerea mixturilor asfaltice este indicat
AB 31,5 in conditiile in care prin proiect este solicitat AB 22,4; similar este
indicat si BAPC si BA 16; la pct. 3.6 din cadrul aceleiasi proceduri nu sunt
respectate conditiife de admisibilitate prevazute de Normativul AND 605/2016
(cu modificarile si completérile ulterioare, respectiv Ordinul 1.114/1.205/2023),
normativ mentionat, de altfel, in cuprinsul procedurii; de exemplu: (1) pentru
grosimea stratului este indicat maxim -10%; in normativ este prevdzut: , - nu
se admit abateri in minus fatd de grosimea prevazutd in proiect pentru stratul
de uzura; - pentru straturile de legdtura si de bazd se pot accepta tolerante de
+/- 5% din grosimea stratului pe maximum 10% din punctele de mdsura
(abateri locale) cu respectarea conditiei precizate la aliniatul 1*; (2) diferente
de cote la stratul de legturd si stratul de uzurd sunt de £1,5 cm; in normativ
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este prevdzut £ 5,0 mm fatd de cotele profilului adoptat; (3) toleranta indicatd
in cadrul procedurii: {timea: + 5 cm; in normativ este prevazut: + 2 cm.
Totodatd, in cadrul procedurii nu sunt mentionate caracteristicile stratului de
rulare privind planeitate, rugozitate, aderentd in conditiile in care stratul de
rulare din mixtura asfalticd este carosabil; este indicata badijonarea, care nu se
aplicd in conditiile in care stratul de rulare trebuie sa aibda o rugozitate
corespunzatoare;

In cadrul PTE-ului AAO07MSI14 - Executie drenuri §i dispozitive de
colectarea si evacuarea apelor din corpul drumului30, se mentioneazé la art.
3.4.1.2 [Tuburi pentru drenuri], faptul ca se pot utiliza mai muite tipuri de
drenuri in conditiile in care in cadrul proiectului din documentatia de atribuire
se mentioneaza ca se vor utiliza 4 tevi PEHD de 90 mm;

In cadrul PTE-ului AAO7MSI15 - Dispozitive de scurgere a apelor, sunt
prezentate mai multe lucrdri de scurgere a apelor care nu existd insa si in
proiectul prezentei proceduri, ca de exemplu: santuri din pdmant cu sectiune
trapezoidald, rigole de acostament, rigole triunghiulare, etc; procedura nu este
adaptatd la cerintele proiectului. Totodata, in cadrul procedurii este mentionat
normativul NE 012/2010 ca normativ pentru lucrdrile de betonare; acest
normativ este insd anulat si inlocuit cu NE 012/2022;

In cadrul PTE-ului AAO7MSI31 - Executia elementelor din beton si beton
armat, sunt mentionate elemente generale de betonare, ca de exemplu: grinzi,
centuri, boiandrugi, trepte de scari, stélpi, fundatii, etc; aceasta procedura este
una generala si nu este adaptatd la cerintele proiectului / se poate aplica in
toate tipurile de lucrdri de turnare a betonului (de exemplu: in proiectul din
prezenta documentatie existd strat 1 din beton si strat 2 din beton, elemente
specifice lucrédrii, spre deosebire de PTE unde se indica placa din beton).
Totodatd, in cadrul procedurii este indicat normativul NE 012/2010 ca normativ
pentru lucrdrile de betonare, normativ care insd este anulat si inlocuit cu NE
012/2022. In cuprinsul procedurii se face referire la NE 012-1/2007, normativ
care a fost de foarte mult timp anulat; procedura nu este adaptata la tipurile de
beton care sunt solicitate conform proiect (in procedurd sunt indicate toate
tipurile de beton care se pot fabrica, insé aferente normativului anulat);

In cadrul PTE-ului AAO7MSI41 - Colmatarea rosturilor si a fisurilor cu
mastic bituminos, se indicd o procedurd specificd pentru lucrarile de drumuri, gi
nu pentru lucrdri de tramvai, astfel cum este solicitat in cadrul proiectului
acestei proceduri; mai mult, se indic& si cum se prepara masticul bituminos in
conditiile in care acesta se cumpdrd de la firme specializate care au la baza un
agrement tehnic; procedura nu este adaptatd la cerintele proiectului aferent
documentatiei de atribuire, care indica utilizarea unui mastic de etansare in
zona sinelor de tramvai; mai exact, colmatare a rosturilor si a fisurilor cu mastic
bituminos prezintd tratarea unor fisuri, nu colmatarea cu mastic bituminos
impusa prin proiect, care se realizeazd cu un material special, agrementat, nu
folosind solutia descrisa in cadrul PTE-ului;

In cadrul PTE-ului AAO7MSI45 - Executia cdminelor de vizitare, se indica
drept document de referintd normativul CP012/1-2007 - "Cod de practicd
pentru producerea betonului”; acest normativ este insd anulat si inlocuit cu NE
012-1/2022:
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In cadrul PTE-ului AAO7MSI50 - Managementul traficului rutier se fac
referiri la entitati care nu au niciun rol in cadrul prezentei proceduri (SDN i
DRDP), procedura nefiind adaptatd la proiectul supus licitatiei, ci specificd
pentru lucrdrile de drumuri nationale/judetene;

In cadrul PTE-ului AAO7MSI143 - Betonarea elementelor de constructii se
indica ca document de referintd normativul NE 012/2010, normativ care este
anulat si inlocuit cu NE 012/2022;

In cadruf PTE-ului AAO7MSS018 - Desfacere placdri pereti, stalpi si tavane
se mentioneazad la art. 2 cd aceasta se aplicd pentru urmdtorul proiect: santierul
situat in Bucuregti, Sector 5, B- dul Regina Elisabeta nr.21 autorizat pentru
executarea lucrérilor de ,Recompartimentari si reamenajari, inlocuire copertind
situatd deasupra intrarii, montare luminatoare si lucarne in acoperisul existent
§i revenire a imobilului la functiunea de hotel.” Cladire S+P+M+4E, proprietate
a 5.C. GRAND HOTEL DU BOULEVARD S.A., aspect care demonstreaza faptul c&
procedurile tehnice nu au fost adaptate la proiect, ci pur si simplu copiate de Ia
alte proiecte, fara a fi particularizate prezentei proceduri de atribuire;

In cadrul PTE-ului AAO7MSS24 - Tamplarie din aluminiu, la art. 8 se indicé
normative gi standarde care nu au legaturad cu prezenta procedurd de atribuire,
ca de exemplu: SR 197-1:2011. Ciment. Partea 1: Compozitie, specificatii si
criterii de conformitate ale cimenturilor uzuale; SR 3011/96 Cimenturi
hidrotehnice si cimenturi rezistente la sulfati; SR 12620+A1:2008 - Agregate
pentru beton; SR EN 12390-1:2013 - Incercare pe beton intdrit; SR EN
1008:2003. Apa de preparare pentru betoane, aspect care demonstreazi ca nici
acest PTE nu a fost intocmit pentru prezentul proiect;

Similar, in cadrul PTE-ului AAO7MSS27 - Montaj si demontare schele,
esafodaje, la art. 11 se indicd normative gi standarde care nu au legdturd cu
prezenta procedura de atribuire, ca de exemplu: SR 197-1:2011. Ciment.
Partea 1: Compozitie, specificatii si criterii de conformitate ale cimenturilor
uzuale; SR 3011/96 Cimenturi hidrotehnice si cimenturi rezistente la sulfati; SR
12620+A1:2008 - Agregate pentru beton; SR EN 12390-1:2013 - Incercare pe
beton intdrit; SR EN 1008:2003. Apa de preparare pentru betoane, aspect care
demonstreaza cd nici acest PTE nu a fost intocmit pentru prezentul proiect;

In cadrul procedurilor aferente subcontractantului IMSAT sunt mentionate
si lucrari aferente transportului cu troleibuze (de exemplu: PL-DIAT-420 -
Executare fundatii pentru staipii PC pentru tramvaie si troleibuze sau PL-DIAT-
421 - Montare stalpi si ancore linie de contact pentru tramvaie si troleibuze); in
acest context, procedurile nu au fost adaptate pentru aceasta lucrare, sunt sunt
unele cu specific general;

Pentru procedura PL-DIAT-426 - Procedura de executie a canalizatiei
multitubulare: nu existd continutul acestei proceduri, existi doar coperta
procedurii; similar este si in cazuf procedurii PL-DIAT-427 - Procedura de
constructie a caminelor de vizitare si a cameretelor de tragere».

in concluzie, contestatorul precizeaza ca:

- niciuna dintre neconformitatile mai sus semnalate nu au determinat
autoritatea contractantd sa adreseze mdcar o solicitare de clarificare
ofertantului PORR CONSTRUCT SRL, desi ele sunt flagrante, evidente si apte a
fi condus la respingerea ofertei;
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- pe de altd parte, este evident faptul cd cerinta conform cdreia
,Procedurile aferente sistemului calitdtii aplicat la lucrarile/ tehnologiile
prevézute in caietul de sarcini” nu a fost demonstrara, nefiind astfel justificat
punctajul maxim de 10 puncte acordat factorului de evaluare ,Demonstrarea
unei metodologii corespunzdtoare pentru obtinerea asigurdrii ca lucréarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii
jucrérifor executate)”.

C.2 Punctajul maxim privind factorul de evaluare [Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea
activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea
punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea
activitdtilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de prestare a
serviciilor si executare a lucrarilor] a fost, de asemenea, gresit acordat ofertei
PORR CONSTRUCT SRL:

Existd necoreldri privind perioada de timp friguros [a nivelul propunerii
tehnice, sens in care trebuie semnalat faptul ca, in cadrul cap. ,Descrierea
Programului de Executie” din Anexa 7 - Graficul Fizic, perioada de timp friguros
indicatd este 1 decembrie - 28 februarie, In timp ce in cadrul Planului Calitatii
se face trimitere la normativul C16-84 privind perioada de timp friguros,
conform cdruia perioada de timp friguros este definita ca fiind in intervalul 15
noiembrie - 15 martie, aspect care reconfirma necorelarea dintre Grafic si Planul
calitdtii (acest aspect nu a fost niciodatd clarificat), precum si faptul ca, in
graficul de executie nu sunt prevazute toate resursele necesare.

In concluzie, in propunerea tehnicd a PORR CONSTRUCT SRL existd
multiple necorelédri si deviatii pe care autoritatea contractanta nu le-a clarificat,
preferand acordarea superficiala a punctajului maxim.

Evaluarea superficiald si lipsa clarificarii omisiunilor si erorilor afecteaza
grav rezultatul procedurii de atribuire, neexistand alt remediu cu exceptia
masurii de admitere a prezentei contestatii.

In conditile mai sus semnalate, atribuirea contractului cdtre PORR
CONSTRUCT SRL, prezentdnd o propunere financiara cu aproximativ
17.000.000 lei mai ridicatd fatd de cea a Asocierii, presupune un efort
investitional ineficient si nejustificat.

D Alte nereguli privind oferta PORR CONSTRUCT SRL:

D.1 PORR CONSTRUCT SRL nu a detaliat modul efectiv in care tertul
sustindator va interveni in cazul in care ofertantul/ viitorul Antreprenor va
intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului, desi o astfel de
obligatie a fost impusa prin chiar cerintele documentatiei de atribuire:

Pentru tertul sustinator al experientei similare pentru servicii de proiectare
- BAICONS IMPEX SRL, chiar daca are si calitatea de subcontractant, precizarea
din cadrul Formularului nr. 8, conform careia ,Noi, Baicons Impex SRL, ne
angajdm s& implicdm efectiv in derularea contractului de achizitie publicd
resursele mai sus mentionate, intr-un termen de7 zile lucrdtoare de la
solicitarea Contractantului”, este in dezacord cu solicitarea explicitd a autoritatii
contractante privind disponibilitatea resurselor, respectiv cerinta ca , Transferu/
resurselor invocate trebuie sd fie posibil in orice moment incepand cu data
semndrii contractului de achizitie publica”.
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Pentru tertul sustindtor al experientei similare pentru executie lucrari -
PORR SA, in cadrul Anexei la Formularul nr. 8 nu au fost prezentate ,documente
din care rezuit faptul ca terful dispune de resursele [...] pe care isi asumé prin
angajament ca le va mobiliza” si nici nu a fost descrisd/ demonstrata
modalitatea/ modul efectiv prin care: (i) vor fi implicate efectiv resursele tertului
sustinator in desfdsurarea lucrérilor in legdturd cu care acord3 sustinerea si nici
(if) cum se va face transferul resurselor pe care tertul le va pune la dispozitia
contractantului (,inclusiv termenele in care resursele vor fi puse la dispozitia
contractantului™), cerinte explicit solicitate de cdtre autoritatea contractanta.

Similar situatiei semnalate pentru tertul sustindtor BAICONS IMPEX SRL,
si tertul PORR SA a indicat in cadrul Formularului nr. 8 prezentat faptul ca ,,Noi,
PORR 5.A. ne angajam sa implicdm efectiv in derularea contractului de achizitie
publica resursele mai sus mentionate, intr-un termen de 7 zile de la solicitarea
Contractantului”, contrar cerintei autoritdtii ca , Transferul resurselor invocate
trebuie s& fie posibil in orice moment incepdnd cu data semnérii contractului de
achizitie publica".

Acest tert sustinator nu detine si calitatea de subcontractant, astfel cd
explicatia autoritatii contractante din punctul de vedere nu poate fi extinsd si
asupra acestui operator economic. Ceea ce PORR SA a prezentat prin anexa la
angajamentul de sustinere a constat in lista contractelor de experientd similar3,
lista resurselor profesionale, lista utilajelor si a certificarilor ISO, f3rd ca vreo
dovada de detinere a acestora, vreo explicatie a modului efectiv si a termenelor
prin care/ la care aceste resurse vor fi mobilizate si utilizate, sd se regdseasca
in cadrul documentelor prezentate de catre PORR SA.

In opinia contestatorului, omisiunea depunerii/ prezentdrii unor
documente/ informatii explicit solicitate prin documentatia de atribuire si/ sau
ofertarea unui termen care nu respectd cerinta autoritatii contractante privind
momentul in care trebuie sa fie posibil transferul resurselor invocate de tertul
sustindtor, sub sanctiunea respingerii ofertei PORR CONSTRUCT SRL, este,
asadar, demonstratd, niciun argument oferit de cé&tre intervenient si/sau
autoritatea contractanta nefiind apt sa conduca spre o aitd concluzie.

D.2 Subcontractantul COMPANIA MUNICIPALA ILUMINAT PUBLIC
BUCURESTI SRL, care va realiza lucrari de modernizare a sistemului de iluminat
public, nu detine autorizatie AFER, conform OMT nr. 290/2000 sau OMT nr.
934/2023, desi lucrdrile subcontractante se vor executa in zona céii de rulare,
iar prin fisa de date s-a impus prezentarea acestor autorizdri pentru lucrdrile
realizate in zona liniei de tramvai:

Obligativitatea pentru detinerea autorizatiei AFER chiar si de c3tre un
operator economic care nu executa lucrdri cu specific feroviar, dar realizeaz§
alt tip de lucrari in zona de sigurantd a caii ferate/ cdii de rulare, este impus3
prin prevederile Ordinului MT nr. 290/2000, motiv pentru care COMPANIA
MUNICIPALA ILUMINAT PUBLIC BUCURESTI SRL trebuia sa deting, in nume
propriu, autorizatie si agrement tehnic AFER.

D.3 Omiténd o sectiune extrem de importantd a propunerii sale tehnice,
PORR CONSTRUCT SRL nu a raspuns complet si concludent nici ta solicitarea de
clarificare nr. 83088/17.05.2024 vizand propunerea tehnicd, demers care ar fi
trebuit s& conduca la respingerea ofertei sale ca inacceptabil3:
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Raspunsul la clarificare al ofertantului declarat castigator probeaza explicit
simpla asumare a cerintelor caietului de sarcini, fara ca documentele de oferta
sa reflecte propria-i abordare si descriere a modalitatii efective prin care ar
urma s& asigure acele activitdti omis a fi fost prezentate in propunerea tehnica
depusa.

Faptul cd cerinte care se intind pe 46 de pagini ar putea fi tratate in cadru!
a 9 pagini aferente propunerii tehnice probeaza faptul ca ofertantul respectiv
nu avea cum sa raspunda tuturor acestor cerinte aferente caietului de sarcini
pentru substatiile de tractiune electrica. Concret, petentul precizeaza ca
aspectele omise de cdtre PORR CONSTRUCT SRL din propunerea sa tehnica
initiala, desi Anexa nr. 2 a caietului de sarcini impunea prezentarea lor, se
regdsesc detaliate in anexa argumentativd la prezentele note scrise (care
evidentiazd tocmai omisiunile continue ale ofertantului de a fi raspuns tuturor
cerintelor caietului de sarcini).

Nici asumarea cerintelor Anexei 2 a caietului de sarcini nu poate fi
consideratd o indeplinire/ demonstrare a indeplinirii cerintelor, atata timp cat
existd o prevedere explicitd a autoritdtii contractante care sanctioneaza acest
comportament.

Prin urmare, contestatorul conchide prin a afirma cd nu doar cd PORR
CONSTRUCT SRL a raspuns neconcludent solicitdrii de clarificare, dar nici nu a
demonstrat Tndeplinirea cerintelor caietului de sarcini privind substatiile de
tractiune electrica, limitandu-se la simpla asumare a cerintelor - demers
nepermis si explicit sanctionabil potrivit documentatiei de atribuire.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta si
catre intervenient este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1737/14.08.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
52299/19.08.2024, ca urmare a studierii dosarului cauzei, intervenientul a
formulat note scrise, prin intermediul cdrora, in mod punctual, a reiterat si
dezvoltat argumentele expuse in cadrul cererii de interventie si, totodatd, a
prezentat critici cu privire la oferta contestatorului, pe care a catalogat-o ca
fiind inadmisibild si punctata in mod incorect.

In probatiune, intervenientul a atasat, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicdrii acestui document catre contestator si cdtre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 52754/20.08.2024, ca raspuns
la notele scrise transmise de intervenient, contestatorul a formulat concluzii
scrise, prin intermediul carora, in mod punctual, a reiterat succint argumentele
expuse n cadrul contestatiei si notelor scrise si, totodata, argumentand si
detaliind, a solicitat respingerea criticilor aduse de autorul interventiei pe calea
notelor scrise ale acestuia, critici pe care petentul le apreciaza ca fiind
inadmisibile, tardive si netemeinice.

Dovada comunicarii acestui document cdtre intervenient si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistratd la C.N.S.C. sub nr. 53288/21.08.2024, in ceea ce
priveste obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare,
contestatorul a comunicat faptul ca acestea urmeaza a fi recuperate pe cale
separata.
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Prin adresa nr. 1750/22.08.2024, inregistratd la C.N.S.C. sub nr.
53639/22.08.2024, intervenientul a comunicat la dosarul cauzei dovada platii
cheftuielilor efectuate pentru solutionarea prezentei cauze, respectiv copia
facturii seria SCA nr. 929178/21.08.2024 si copia ordinuiui de platd nr.
7018242/22.08.2024.

Dovada comunicdrii acestui document c3tre contestator si c3tre
autoritatea contractantd este atasata la dosarul cauzei, relevante in acest sens
fiind adresele Tnregistrate la C.N.S.C. sub nr. 54168 si 54170/26.08.2024.

Prin nota internd Tncheiata in data de 26.08.2024, avand in vedere volumul
de documente si informatii ce ftrebuie analizate n vederea solutiondrii
contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul mare de dosare
aflate in solutionare in perioada de referintd, in temeiul dispozitiilor art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea termenului de
solutionare cu 10 zile. Aceastd dispozitie a fost comunicatd autoritdtii
contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
54271/2598/C3/26.08.2024.

Prin adresa nr. 1467/31.07.2024, inregistratd la C.N.S.C. sub nr.
48583/30.07.2024, UTI CONSTRUCTION AND FACILITY MANAGEMENT SA a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avdnd nr. 210433081/1
din 30.07.2024, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de
2.000.000,00 lei.

Analizand sustinerile si  documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPIUL BUCURESTI, in calitate de autoritate contractantd, a
organizat licitatia deschisd, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii unui
~Contract servicii de proiectare asistenta tehnica din partea proiectului si lucrari
de executie reabilitare sistem rutier: Lot 1, Lot 27, cod CPV: 45234126-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferentd si publicdnd in
SEAP anuntul de participare nr. CN1062807/20.12.2023, conform c&ruia
valoarea totald estimatd a procedurii de atribuire este de 856.906.921,95, f&r3
TVA. Contestatia vizeaza lotul 1, denumit ,Reabilitare sistem rutier pe Bd. Th.
Pallady, Bdul 1 Decembrie 1918, Bdul Basarabia, Calea Céalarasilor, Bdul
Corneliu Coposu inclusiv Bucla Complex Titan”, avand o valoare estimata de
745.280.162,85 lei, fara TVA, pentru atribuirea cdruia a fost stabilit criteriul
~Cel mai bun raport calitate-pret”, avand 6 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de UTI CONSTRUCTION
AND FACILITY MANAGEMENT SA, in calitate de lider al Asocierii UTI
CONSTRUCTION AND FACILITY MANAGEMENT SA - MARI-VILA COM SRL -
VIAROM CONSTRUCT SRL - DRUM CONCEPT SRL, Consiliul constata cd aceasta
vizeaza rezultatul procedurii pentru lotul 1, fiind formulate critici cu privire la
oferta declarata castigdtoare pentru acest lot, ofertd prezentatd de PORR
CONSTRUCT SRL.

in solutionare, Consiliul are in vedere c dupd depunerea contestatiei de
catre UTI CONSTRUCTION AND FACILITY MANAGEMENT SA, in calitate de lider
al Asocierii UTT CONSTRUCTION AND FACILITY MANAGEMENT SA - MARI-VILA
COM SRL - VIAROM CONSTRUCT SRL - DRUM CONCEPT SRL, a fost inregistrata
cererea de interventie nr. 49874/06.08.2024, transmisd de cdtre PORR
CONSTRUCT SRL prin e-mail in data de 05.08.2024, in conformitate cu
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prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, prin care s-a solicitat
admiterea acesteia si respingerea contestatiilor formulate, sprijinind pozitia
autoritatii contractante.

in raport de dispozitille art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,P&nd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...), operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civild, republicatd, cu modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
.{1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sé curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Dacé ultima zi a unui termen exprimat
altfel dect in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urméatoarei zife lucrétoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta
a publicat in SEAP in data 26.07.2024, sub identificatorul ,Document:
[CN1062807/00252] Contestatie Lot 1 - UTI - signed.pdf’, contestatia
formulata de UTI CONSTRUCTION AND FACILITY MANAGEMENT SA, Consiliul
constatd cd termenul de formulare a cererii de interventie s-a implinit in data
de 05.08.2024, astfel c3 cererea de interventie transmisa de PORR CONSTRUCT
SRL este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Codul
de Procedura Civild dar si faptul cd@ in cadrul procedurii de atribuire in cauza
PORR CONSTRUCT SRL are calitatea de ofertant declarat castigator pentru lotul
1, avand interes in legatura cu prezenta procedurd de atribuire pentru lotul in
discutie, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel
cum a fost calificata iar, Tn conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea
de interventie impreund cu contestatia formulatd de UTI CONSTRUCTION AND
FACILITY MANAGEMENT SA.

Procedédnd la analiza, pe fond, a contestatiei formulate de UTI
CONSTRUCTION AND FACILITY MANAGEMENT SA, Consiliul constata ca autorul
acesteia apreciaza ca oferta declaratd castigatoare pentru lotul 1 se impunea a
fi respinsa, intrucat:

- persoana nominalizata pentru functia de manager de proiect nu a
indeplinit cerinta privind experienta specificd;

- punctajul acordat pentru managerul de proiect nu a respectat
algoritmul stabilit prin documentatia de atribuire;

- unele componente ale propunerii financiare sunt subdimensionate
valoric;

- garantia maxima ofertatd nu este sustinuta de nicio posibilitate tehnica
si/sau valoricd de implementare;

- punctajele maxime pentru factorii de evaluare privind Planut de
management al calitdtii lucrdrilor executate si Graficul general de
realizare a investitiei, au fost incorect acordate;

- raspunsul PORR la clarificarea privind propunerea tehnica este
neconcludent si demonstreaza nerespectarea cerintelor explicite ale
documentatiei de atribuire.
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Procedand la solutionarea criticilor formulate de contestator, prin
raportare la prevederile documentatiei, de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile pértilor, Consiliul
constata caracterul nefondat al acestora, avand in vedere consideratiile retinute
in cele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ci persoana
nominalizata pentru functia de manager de proiect nu a indeplinit cerinta privind
experienta specifica, Consiliul are in vedere c& UTI CONSTRUCTION AND
FACILITY MANAGEMENT SA apreciaza ca cerinta din caietul de sarcini referitoare
la experienta specificd a managerului de proiect se impune a fi indeplinitd prin
prezentarea unui singur contract, care sa vizeze atét infrastructura urbana cat
si infrastructura/suprastructura feroviara, in timp ce autoritatea contractants
sustine ca cerinta respectiva se considera a fi indeplinitd in situatia prezentsrii
fie a unui contract ce vizeazd infrastructura urbana, fie
infrastructura/suprastructura feroviara.

Prin urmare, Consiliul constata cd problema care se impune a fi dezlegat8
vizeaza modalitatea concretd de indeplinire a experientei specifice de catre
persoana nominalizata pentru functia de manager de proiect.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca functia de manager de proiect
presupune coordonarea eficientd a tuturor activitatilor proiectului in vederea
atingerii obiectivelor stabilite, motiv pentru care in cuprinsul documentatiei de
atribuire au fost prevdzute urmatoarele atributii:

- coordonarea intregii activitdti pe parcursul contractului. mentinerea
legaturii cu proiectantul/executantul si autoritatea contractantd/supervizorul
pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare desfasurarii activitdtilor, cu
reprezentantii autoritdtilor e control si coordonarea intregii echipe de elaborare
a documentatiei contractate, cat si a echipei de executie;

- verifica respectarea continutuiui cadru al documentatiilor conform
legislatiei in vigoare, oferirea de asistentd tehnicad intregii echipe de proiectare
si executie pe parcursul prestdrii activitatilor, asumarea intregii responsabilititi
profesionale fata de autoritatea contractantd/supervizor cu privire la calitatea
solutiilor propuse;

- asigurarea respectarii documentatiei Tn executie si asigurarea
personalului autorizat necesar pentru executia lucrarilor conform proiect si
conform prevederi legale si finalizarea lucrarii in termenul contractat;

- asigurarea punerii in opera a unor materiale de calitate si executia
unor lucrdri de calitate.

Prin urmare, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile
de la punctul 11. ,Prezentarea modului de organizare a activitdtilor expertilor”
unde, pentru experienta specificd a managerului de proiect, se precizeazd
»participarea in calitate de Lider de echipa/lider adjunct de echipd, Manager
proiect/Manager adjunct proiect, Coordonator proiect/Coordonator adjunct
proiect, Sef proiect/Sef adjunct proiect in cel putin un contract de tip
proiectare/proiectare Si executie lucrari/executie lucrari de
constructie/reabilitare/modernizare ainfrastructurii urbane, de
reabilitare/modernizare/constructie _ noud _a infrastructurii/suprastructurii
feroviare” si constatd ca Indeplinirea atributiilor prevdzute pentru managerul de
proiect nu presupune ca persoana nominalizatda pentru aceastd functie s3 fi

Pagina 45 din 58




participat, pe o functie similard, la derularea unor contracte cu activitati identice
(respectiv toate activitdtile, atat privitoare la infrastructura urband cat SI cele
referitoare la infrastructura/suprastructura feroviard) cu cele ce urmeaza a fi
execuate in cadrul contractului ce urmeazad a fi incheiat In urma finalizarii
prezentei proceduri de atribuire (situatie Tn care cerinta respectiva ar fi fost de
naturd a restrictiona participarea la prezenta procedura de atribuire) ci
presupune ca persoana in cauza sa fi participat in derularea de contracte cu
obiect similar cu cea prezenta, fiind suficientd participarea anterioard doar la
una dintre cele doud tipuri de contracte, respectiv ori participarea in contracte
avand ca obiect infrastructura urband, ori la cele referitoare la
infrastructura/suprastructura feroviara.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile intervenientului PORR CONSTRUCT SRL, exprimate in cuprinsul
cererii de interventie nr. 49874/06.08.2024, prin care arata ca ,Cerinta include
o enumerare de doud tipuri de contracte, delimitatd prin folosirea semnului de
punctuatie "," (virgula), (...) cerinta Autorittii nu poate fi interpretatd decat in
sensul indicat mai sus de Subscrisa, in conditiile in care, dupa indicarea primului
tip de contracte acceptate, anume de lucrari de "constructie/ reabilitare/
modernizare a infrastructurii urbane”, dupad virguld este reluata in integralitate
toatd formularea si este indicat din nou al doilea tip de contracte acceptate,
anume cele de lucrdri de “reabilitare/ modernizare/ constructie noud a
infrastructurii/suprastructurii feroviare”.

intr-o atare situatie, Consiliul constatd ca prin, participarea domnului
MURESAN Calin George, in calitate de manager de proiect, la derularea unor
contracte avand ca obiect regenerare urbana a spatiilor dintre blocuri, fapt
dovedit prin prezentarea de recomandari emise de Municipiul Arad, ofertantul
PORR CONSTRUCT SRL a indeplinit cerinta din cuprinsul caietului de sarcini
referitoare la experienta specificd a persoanei nominalizate pentru functia de
manager de proiect, astfel ca, in mod corect, membrii comisie de evaluare au
apreciat c3 respectiva cerintad este indeplinita, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Cu privire la criticile referitoare la faptul cd punctajul acordat pentru
managerul de proiect nu a respectat algoritmul stabilit prin documentatia de
atribuire, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul anuntului de participare nr.
CN1062807/20.12.2023, la punctul I1.2.5 ,Criteriu de atribuire”, in cadrul
factorului de evaluare ,Componenta tehnica 1", este precizat: ,Manager de
proiect: concretizatd in numarul de proiecte similare in care respectivii experti
au indeplinit acelasi tip de activitdti ca cele care urmeaza sa fie realizate in
viitorul contract”, iar In cuprinsul documentului intitulat ,Metodologie de calcul
si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui factor de evaluare”, parte
integrantad din documentatia de atribuire, este precizat ca ,Comisia de evaluare
va acorda punctajul pentru experienta profesionald specifica a expertilor cheie
propusi - Managerul de Proiect si Sef proiect, ludnd in considerare numérul de
contracte in care acestia au desfasurat activitati similare, raportat la activitatile
descrise In Caietul de sarcini”, respectiv ,Documentele suport relevante care
atestd experienta specificad se vor prezenta in oferta tehnica si sunt mentionate
in caietul de sarcini. Acestea se vor depune pentru fiecare contract prezentat,
din care sd rezufte elementele necesare acordarii punctajului.
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In vederea acordrii punctajului vor fi luate in considerare si Proiectele
Tehnice elaborate in cadrul unor contracte de proiectare si executie”.

De asemenea, se retine ca in vederea justificarii alegerii factorului de
evaluare Tn discutie, autoritatea contractantd a mentionat c& ,a ales factorui de
evaluare experienta profesionald a managerului de proiect cu o pondere de 10% in
punctajul total, avand in vedere avantajul real si evident pe care il va obtine in
alegerea unui antreprenor care prezintd o echipd de experti profesionistd.

Managerul de Proiect va asigura verificarea respectdrii prevederilor Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si completdrile ulterioare, ce
stabileste practicile destinate asigurdrii ridicdrii calitdtii lucrérilor de constructii care
pot fi asimilate drept buna practica si in domeniul protectiei mediului.

Autoritatea contractantd a tinut cont si de prevederile art.9 alin.(1) a
Instructiunii nr. 1/2017 a ANAP: (1) In situatia in care, prin raportare la obiectul
contractului, sunt relevante competentele personalului mentionat fa art. 2 alin. (1),
autoritatea/entitatea contractantd se poate axa, In principal, pe solicitarea
demonstrarii unei experiente specifice in realizarea unor activitdti similare celor ce
caracterizeaza obiectul principal al contractului ce urmeazd a fi atribuit, in corelatie cu
domeniul in care se incadreazd acesta (in situatia in care specificul domeniului in cauzd
presupune o particularizare a modului de coordonare a implement&rii contractului in
cauza).”

Ofertarea unor specialisti ce prezintd importantd in derularea contractului, cu o
experientd cdt mai mare din domeniul ce face obiectul contractului, conduce la o
activitate de calitate.

Avantajele aduse autoritatii contractante

Tindnd cont de complexitatea lucrérilor, prin solicitarea si punctarea managerului
de proiect, autoritatea contractantd doreste s& se asigure ¢d operatorul economic cu
care se va semna viitorul contract are personal cu experientd si capacitate de a
coordona toate activitatile legate de indeplinirea contractului.

Avantajele aduse autoritdtii contractante pot fi, fard a se limita, urmédtoarele:

- oferd siguranta ca beneficiarul va avea la finalul lucr8rilor proiectul in conformitate
cu soficitdrile din caietul de sarcini;

- ofera suportul necesar astfel incat proiectul s§ fie realizat in timp util si s8 respecte
standardele si normele in vigoare;

- poate lua masurile necesare in eventualitatea aparitiei unor situatii neprevazute;

- contribuie in mod cert la finalizarea cu succes a proiectului;

- supravegheaza realizarea constructiei de la inceput padnd la finalizarea ei;

- contribuie la planificarea proiectului de constructie si bugetului;

- identificd resursele necesare executiei constructiei;

- gestioneaza echipele de lucru si alocd sarcini individuale;

- colaboreaza cu persoanele responsabile de realizare a fiecdrei etape a proiectului;

- coordoneazd pdartile implicate in proiect: arhitecti, consultanti, contractori, sub-
contractori, muncitori;

- monitorizeazd activitdtile de constructie si organizeazd intéiniri periodice cu
echipele implicate In proiect”.

Consiliul are in vedere ca prin notiunea ,proiecte” nu se intelege ,proiect
de finantare”, ci se face referire la eventuale contracte anterioare la care
persoana nominalizata pentru functia de manager de prioiect a indeplinit
aceleasi activitdti ca cele ce urmeaza a fi realizate in cadrul contractului ce se
va incheia in urma finalizdrii prezentei proceduri de atribuire, respectiv
contracte avand ca obiect lucrari de infrastructurd urbana.
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Sub acest aspect, consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritdtii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere
nr. 48895/01.08.2024 potrivit carora ,prin folosirea sintagmei proiecte in cadrul
acestui factor de evaluare se intelege contracte, In acest context, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare a acordat un punctaj maxim de 10 puncte
pentru factorul de evaluare P2.1-1. Manager de proiect, respectiv D-lui.
MURESAN Calin George pentru pozitia de Manager de proiect din partea
ofertantului PORR CONSTRUCT. Din documentele suport prezentate de
ofertantul PORR CONSTRUCT, rezulta participarea D-Iui. MURESAN Calin George
in calitate de manager de proiect, in cadrul unor lucrdri de constructii a
infrastructurii urbane, intr-un numdr de 8 contracte care se incadreaza in
cerinta Autoritatii contractante”.

Cu privire la faptul cd cele 8 contracte sunt aferente celor 8 loturi ale
aceluiasi proiect de finantare, Consiliul are in vedere ca pentru fiecare lot in
parte au fost depuse oferte separate si au fost incheiate contracte individuale,
nefiind relevant faptul c3 toate cele 8 contracte au la baza acelasi proiect de
finantare, relevante sub acest aspect fiind considerentele retinute in cuprinsul
Deciziei nr. 1146/C3/1177 din 03.06.2021 unde s-a precizat cd ,este corecta
interpretarea contestatoarei in sensul cd inginerul de instalatii electrice (...) a fost
implicat In 6 proiecte distincte, corespunzatoare celor 6 loturi, iar nu doar in unul
singur”.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora ,Niciunul din
foturile/contractele indicate supra, luate in considerare de catre Autoritatea
contractantd atat pentru demonstrarea Indeplinirii cerintei minime din Caietul de
sarcini, cat si pentru acordarea punctajului pentru ,,Componenta tehnicad 1 - Experienta
expertilor cheie - Manager de proiect”, nu include lucrdri de infrastructurd /
suprastructurd feroviard (cale feratd/ metrou / tramvai)”, Consiliul are in vedere ca,
pe de o parte, pentru demonstrarea experientei specific a persoanei
nomibalizate pentru functia de Manager de proiect s-a solicitat prezentarea cel
putin a unuia dintre cele doua tipuri de contracte solicitate prin documentattia
de atribuire, respectiv avadnd «ca obiect infrastructura urband si
infrastructuta/suprastructura feroviara, iar, pe de alta parte, la acordarea
punctajului pentru factorul de evaluare ,Componenta tehnica 1" se face referire
la ,acelasi tip de activitdti ca cele care urmeazd sa fie realizate in viitorul
contract” si nu la activitati identice.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd, tn mod correct, comiisa de
evaluare a luat in considerare contractele prezentate de ofertantul PORR
CONSTRUCT SRL in vederea acordarii punctajului pentru factorul de evaluare
acordarea punctajului ,Componenta tehnica 1", respectiv pentru experienta
specific a Managerului de proiect si, in mod corect, a acordat ofertantului in
cauza punctajul maxim pentru acest factor de evaluare, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de UTI CONSTRUCTION AND
FACILITY MANAGEMENT SA in referire la faptul cd unele componente ale
propunerii financiare sunt subdimensionate valoric, Consiliul retine ca autorul
contestatiei invocd faptul ca la capitolul ,Alte cheltuieli”, in care sunt incluse si
cheltuielile cu ,,Organizarea de santier”, a fost prevazut un pret subdimensionat
pentru aceasta componenta a pretului ofertat, de aproximativ 30% din valoarea
luatd in considerare de autoritatea contractantd la stabilirea valorii estimate
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pentru prezenta procedura de atribuire, iar comisia de evaluare nu a solicitat
clarificdri cu privire la acest aspect.

Se retine cd, in replicd, autoritatea contractantd aratd c3 devizele/listele
de cantitati estimative de la nivelul studiului de fezabilitate / DALI-ului, la care
face referire contestatorul, au un caracter estimativ fiind elaborate in scopul
calculdrii_valorii estimate a obiectivului de investitii/ contractului proiectare si
executie lucréri, nefiind utilizabile de cdtre autoritatea contractant3 ca structurd
a propunerii financiare.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
precizarile Agentiei Nationale pentru achizitii Publica care, n cuprinsul
documentului intitulat ,Indrumare privind detalierea excesivi a listelor de
preturi in contractele de tip_proiectare si executie lucrdri si utilizarea adecvat3
a fiselor tehnice/listei de informatii tehnice aferente echipamentelor in cadrul
contractelor de lucrari”, publicat pe site-ul anap.gov.ro in data de 07.03.2023,
confom cdrora , existenta unei liste de cantititi detaliate implicd existenta unui
proiect tehnic. in absenta unui proiect tehnic elaborat conform H.G. nr. 907/2016,
orice estimare a autoritdtii contractante referitoare la cantit3tile ce urmeazd a fi puse
in operd nu este definitivd si nu are un grad de precizie suficient pentru a constitui
baza unei propuneri financiare, autoritatea contractantd asuméandu-si riscul suficientej
cantitatilor (riscul ca lucrdrile sd nu poatd fi finalizate conform cantitdtilor de lucriri
stabilite de autoritatea contractantd fard a se baza pe un proiect tehnic);

- devizele/listele de cantitati estimative de la nivelul studiului de fezabilitate
/ DALI-ului, au, de asemenea un caracter estimativ fiind elaborate in scopul calcularii
valorii estimate a obiectivului de investitii/contractului de lucrdri si nu se recomand3
a fi utilizate de cdtre autoritatea contractantd ¢ si structurd a propunerii financiare;

- orice prevedere din documentatia de atribuire aferentd unui contract de
proiectare si executie care obligd ofertantii sd realizeze propunerea financiard pe baza
unor liste de articole de lucrdri cu cantitdti furnizate de autoritatea/entitatea
contractantd anuleaza posibilitatea contractorului de a-si utiliza propriul proiect tehnic,
in acest caz, contractul devine un contract de lucréri fir§ components de proiectare
(contracte de executie de fucrdri) iar autoritatea/entitatea contractants fsi asuma
riscul aferent suficientei cantitdtilor de lucrari.

Din motivele prezentate anterior, in cazul contractelor de proiectare si executie,
nu se recomandd ca Autoritdtile Contractante s§ pund la dispozitia operatorilor
economici listele de cantitati estimative de la nivelul studiului de fezabilitate/DALI-ului,
deoarece acestea nu sunt definitive si sunt utilizate pentru calcularea valorii estimate
a contractului de lucrdri. {...] in plus, ofertantilor nu trebuie s& Ii se solicite ca ofertele
for sa fie intocmite pe baza unor astfel de liste de cantitdti orientative, Ca urmare,
apare ca evidenta si inutilitatea listelor de cantititi in documentatiile de atribuire
pentru contracte de proiectare si executie".

Prin urmare, Consiliul constatd c¢d autoritatea contractantd nu a stabilit o
lista de cantitati pentru capitolul ,Organizare de santier” ce se impunea a fi
respectata de catre ofertanti si la care s& se fi raportat acestia la stabilirea
pretului total ofertat.

Pe de alta parte, Consiliul constatd cd legislatia achizitiilor publice are
prevederi exprese doar in ceea ce priveste stabilirea, de citre
autoritatea/entitatea contractanta, a valorii totale estimate a contractului Si nu
exista prevederi legale care sd ofere dreptul autorit3tii/entit4tii contractante de
a impune timite/praguri valorice/procentuale pentru anumite
operatiuni/activitati/componente din cadrul propunerii financiare.
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Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd, in masura in care pretul total
ofertat de cétre ofertantul PORR CONSTRUCT SRL nu s-a incadrat in categoria
celor neobisnuit de scazute, comisia de evaluare nu avea obligatia de a solicita
clarificiri cu privire la modul de fundamentare a anumitor elemente componente
ale pretului ofertat, prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 obligand
autoritatea contractantd s3 solicite clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in ofertd doar Tn cazul depunerii unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazute,
respectiv reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
incheiat (aga cum este prevazut la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016)

In acest context, Consiliul constatd cd nu se poate gdsi o culpa a membrilor
comisiei de evaluare pentru faptul ¢d nu au fost solicitate clarificari cu privire la
propunerea financiard prezentata de acest ofertant, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect,

Referitor la criticile ce vizeaz3 faptul ¢d garantia maxima ofertata nu este
sustinutd de nicio posibilitate tehnica si/sau valoricd de implementare, Consiliul
retine c& autorul contestatiei invocd faptul ca ofertantul PORR CONSTRUCT SRL,
a cirui ofertd a fost declaratd castigatoare pentru lotul 1, a ofertat o garantie
extinsd, cu durata de 15 ani, cu scopul de a obtine puntaj maxim, insa acest
aspect implicd anumite costuri ce nu ar fi fost luate in considerare de catre acest
ofertant in cadrul propunerii sale financiare.

in solutionare, Consiliul are in vedere cd in cuprinsul documentului intitulat

,Metodologie de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui factor
de evaluare”, parte integrantd din documentatia de atribuire, referitor la
factorul de evaluare ,Perioada de garantie acordatd lucrarii”, se precizeazd,
intre altele, cd ,Autoritatea contractantd acordd punctaj pentru ofertarea unei
perioade de garantie a lucrdrilor de maxim 10 ani suplimentar fatd de perioada de
garantie minim acceptatd de 5 ani”, respectiv ,Factorul de evaluare ,perioada de
garantie a lucrdrilor” vizeazd obligatia asumata de catre ofertantii —executanti de
remediere, pe propria cheltuiald, a defectelor calitative aparute din vina lor, in
penoada de garantie”, defecte calitative care nu au nimic in comun cu lucrarile de
intretinere si reparatii, care sunt determinate de uzura sau degradarea in conditii
normale de exploatare a fucrarilor.

In ceea ce priveste durata maximd a garantiei lucrarilor pe care beneficiarul o
poate solicita executantului, autoritatea contractanta precizeaza cd Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, nu face referire la durata acesteia, ldsdnd asadar la
latitudinea autoritdtii contractante perioada de garantie pe care aceasta doreste sa o
stabileasca.

In Propunerea Tehnica, ofertantul va descrie_modul in care planul de
management al calitatii va asiqura nivelul necesar de calitate al rezultatefor sale si al
proceselor de lucru, prin prezentarea ahordarii generale si modalitatii pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului (proiectarea si executarea_ jucrarilor), inclusiv prin
descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor si
a materialelor pe care le va pune in opera. Neprezentarea acestor informatii in cadrul
Propunerii Tehnice va conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de
evaluare ce vizeaza perioada de garantie a lucrarilor suplimentar ofertata”.

Raportat la cerintele precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire,
Consiliul constatd cd in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de ofertantul
PORR CONSTRUCT SRL (pag. 180 din vol. 5/11 al dosarului cauzei), la punctul
3.4 - Justificarea perioadei de garantie asumatd suplimentar fata de garantia
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prevazuta de lege conform cerintelor criteriului de atribuire, sunt facute
urmatoarele precizari:

,Perioada de garantie ofertata si asumata pentru aceasta lucrare este de
15 ani de la data semnarii procesuliui verbal de receptie la terminarea lucrarilor
de catre toate partile implicate conform legisiatiei in vigoare, pdna la receptia
finala, si este sustinutd de urmadtoarele considerente:

- «~Materialele pe care le vom pune In operd vor fi de o calitate superioara,
in deplind conformitate cu standardele si normativele tehnice in vigoare; Materialele
feroviare critice folosite la executia lucrarilor vor fi omologate/agrementate tehnic de
cdtre AFER, ceea ce contribuie la reducerea riscului de defectiuni si probleme pe
termen lung;

- Furnizorii si subcontractorii pe care Ii vom folosi In proiectarea si executia
lucradrilor sunt companii de renume pe pieta constructifor din Romdnia,
atestate/autorizate pentru domeniul in care activeaza, recunoscuti pentru calitatea
lucrérilor/produselor furnizate. Astfel se oferd garantia c3 lucrdrile sunt efectuate cu o
atentie deosebitd la detalii si cu o atentie deosebit3 la calitatea lucrdrilor;

- Atat personalul de conducere cét si cel de executie pe care PORR
CONSTRUCT SRL il va utiliza in cadrul Contractului au o vastd pregétire in lucrari
similare, dupd cum ardtam in cadrul capitolului 5 - Personalul propus si managementu{
contractului pentru executia lucrarilor. Acest lucru este de naturd a garanta cd lucréarile
sunt efectuate Intr-un mod profesionist, conform standardelor in vigoare si la un inalt
nivel de calitate;

- Utilajele si echipamentele folosite la toate lucrarile mentionate in
metodologie si prezentate in cadrul capitolului 6 — Infrastructura care va fi utilizata in
realizarea activitatilor an cadrul Contractului, sunt moderne si de inaltd performanta,
fie cd sunt proprii sau inchiriate. Acest lucru contribuie la reducerea riscului de erori si
defecte in timpul lucrdrilor, ceea ce poate duce la lucrari fiabile si mai durabile pe
termen lung;

- Procedrile de executie utilizate de PORR CONSTRUCT SRL. si prezentate in
cadrul capitolului 3 - Planul de management al calitdtii in cadrul Contractului, sunt
moderne, de naturd a asigura un inalt nivel de calitate al lucrdrilor executate;

- La solicitarea Beneficiarului sau reprezentantul Beneficiarului, PORR
CONSTRUCT SRL va interveni cu promptitudine pentru remedierea defectiunii, astfel
incdt durata remedierii medie sa se Incadreze in termenele mentionate in cadrul
contractului, in functie de gravitate, marime si implicatia in exploatare;

- Special pentru perioada de garantie, in functie de tipul de lucrare, de
interventie necesara a fi efectuatd, in cel mai scurt timp vom mobiliza un numér
suficient de resurse umane si tehnice astfel incdt lucrdrile sd fiee executate in
conformitate cu cerinfele documentatiei de atribuire si a planului calitatii aplicabil la
lucrare”.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul PORR CONSTRUCT SRL a avut in
vedere la stabilirea perioadei de garantie, atat resursele de personal si utilaje
avut la dispozitie pentru derularea in bune conditii a contractului ce urmeaza a
fi incheiat, planul calitdtii, precum si utilizarea unor materiale de calitate
superioara, provenite de la furnizori consacrati pe piata de profil, in propunerea
financiara prezentata fiind incluse costurile agferente.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile intervenientului din cuprinsul cererii de interventie, potrivit carora
«NU au existat alte cerinte impuse de Autoritate cu privire la perioada de garantie, iar

fatad de cele precizate prin Metodologie, Subscrisa am inclus in ofertd toate informatiile
si descrierile necesare.
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Oferta Subscrisei nu poate fi evaluata prin raportare la alte cerinte decat cele
prevdzute explicit prin documentatia de atribuire si, sub nicio formd, Consiliul nu poate
dispune reevaluarea acesteia prin raportare la cerinte inchipuite sau opinii pe care un
alt ofertant (nemultumit de rezultatul Procedurii) le pretinde a fi aplicabile prin
intermediul unei contestatii.

Cum am mentionat deja, PORR Construct detine experienta in proiectarea si
executia liniilor de tramvai atdt la nivel de grup cat si local, obtinénd, astfel, know-
how-ul necesar atdt pentru executia contractuald cat si pentru obligatiile inerente
perioadei de garantie a fucrarilor.

Dintre contractele derulate in Roménia enumerdm: Linia de tramvai Stefan cel
Mare - Timisoara, Traseu 2 - Calea Stan Vidrighin - Timisoara, Traseul 4 - Bulevardu/
Cetatii - Timisoara, Modernizarea transportuiui public electric si amenajarea
infrastructurii de transport nemotorizat in municipiul Regita, Fazele 1 si 2.

Totodatd, mentiondm c3 Subscrisa are In derulare cu Autoritatea Contractanta

doud contracte pentru reabilitarea liniilor de tramvai In Municipiul Bucuresti, pentru
care a acordat aceeasi perioada de garantie de 15 ani a lucrdrilor.

In urma analizei de risc realizate cu privire la perioada de garantie a lucrarilor,
Subscrisa am inclus in Propunerea Financiard toate costurile ce ar putea aparea in
aceasta perioadd, Subscrisa avand capacitatea efectiva de asigurare a garantiei atat
din punct de vedere logistic, tehnic cét si financiar”.

Astfel, in contextul retinut, Consiliul constatd ca& ofertantul PORR
CONSTRUCT SRL a respectat cerinta din documentatia de atribuire prin care s-
a solicitat ,descrierea modului in care planul de management al calitatii va
asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru,
prin prezentarea abordarii generale si modalitatii pentru realizarea activitatilor
din cadrul contractului (proiectarea si executarea lucrarilor), inclusiv prin
descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor si a materialelor pe care le va pune in opera”, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulat de contestator sub acest aspect.

Cu privire la criticile referitoare la faptul ca punctajele maxime pentru
factorii de evaluare privind Planul de management al calitdtii lucrarilor executate
si Graficul general de realizare a investitiei, au fost incorect acordate, Consiiiul
retine cd in ceea ce priveste factorul de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii
lucrdrilor executate)”, contestatorul sustine ca ofertantul declarant castigator
pentru lotul 1 nu a prezentat proceduri tehnice de executie pentru toate
lucrarile prevazute in Caietul de sarcini (de ex: procedura tehnica pentru
lucrarile de demolare/desfacere linie de tramvai), iar procedurile tehnice
prezentate nu au fost adaptate pentru prezentul proiect, iar pe de aita parte,
au fost prezentate proceduri care nu au aplicabilitate in aceasta procedura, au
fost indicate standarde si prevederi legale care nu mai sunt in vigoare/ sunt
abrogate si nu au fost respectate prevederile normativelor cu privire la abaterile
pentru grosimea straturilor de asfalt, apreciind ca se impuneau a fi formulate
clarificari de catre comisia de evaluare.

Analizand propunerea tehnica prezentata de PORR CONSTRUCT SRL,
Consiliul constata ca in cadrul acesteia au fost prezentate, in detaliu, Planul de
management al calitatii in cadrul contractului, Planul de management integrat
si procedurile tehnice de executie (vol. 5/11 - 9/11), inclusiv procedura tehnica
pentru lucrarile de demolare/desfacere linie de tramvai, ce se regdseste fa pag.
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662 si urmatoarele din vol. 6/11 din dosarul cauzei (denumit3 Procedura tehnic
de executie Infrastructura cale tramvai), contrar celor afirmate de contestator.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul In cauza ar fi indicat standarde si
prevederi legale care nu mai sunt in vigoare/ sunt abrogate, Consiliul are in
vedere ca si in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de contestator pentru
lotul 1 sunt indicate standarde si normative care nu mai sunt actualizate,
relevante sub acest aspect fiind precizarile intervenientului potrivit carora
normativul AND605S indicat de contestator, nu mai este de actualitate (articolul
70 si tabelul nr. 24 indicat de catre aceasta fiind modificat de Punctul 18,
Articolul T din Ordinul nr. 1.114 din 18 mai 2023, publicat in Monitorul Oficial
nr. 573 din 26 iunie 2023).

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca, sub acest aspect, este importanta
verificarea conformitatii lucrarilor la momentul executiei acestora eventuale
solicitari de clarificari sub acest aspect, evaluarea ogfertelor fiind realizata cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
indicarea unor standarde si normative care nu sunt actualizate nefiind de natura
a conduce la respingerea respectivelor oferte, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, critile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de respectare a
prevederilor normativelor cu privire la abaterile pentru grosimea straturilor de
asfalt, Consiliul retine ca ofertantul PORR CONSTRUCT SRL a reiterat cd va
respecta toate normativele in vigoare, inclusiv Normativul AND 605, iar modul
de respectarea a abaterilor privind grosimea straturilor asfaitice va fi analizat la
momentul executarii acestor lucradri, astfel cd nu se impuneau a fi solicitate
clarificari sub acest aspect la momentul evaludrii propunerilor tehnice,

In acest context, Consiliul constata cd punctajul acordat ofertantului PORR

CONSTRUCT SRL pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrdrilor
executate)” este correct acordat, motiv pentru care criticile formulate in acest
sens vor fi response, ca nefondate.
Referitor la faptul ca punctajul acordat pentru factorul de evaluare ,,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate pentru
realizarea activitatilor In cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
prestare a serviciilor si executare a lucrarilor” a fost gresit acordat pentru
ofertantul PORR CONSTRUCT SRL, Consiliul are in vedere ca in cadrul
documentului intitulat ,Metodologie de calcul si evaluare pentru acordarea
punctajelor fiecarui factor de evaluare” este prevazut ca ,Autoritatea contractants
a acordat un numar maxim de 15 puncte pentru Sub-factorul P2.2 - prin raportare la
metodologia de prestare a serviciilor si executare a lucrdrilor, considerdand ca acest
sub-factor contribuie intr-o mare masurd la realizarea scopului propus si o
fundamentare adecvatd a componentei tehnice. Sub-factorul reflecta capacitatea de
intelegere si conformare a executantului la cerintele proiectului, avdnd impact
semnificativ asupra nivelului cantitativ de executare a contractului.

Autoritatea contractanta solicitd ofertantilor, sd prezinte Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de prestarea a
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serviciilor si executare a lucrarilor, ca parte a propunerii tehnice, acordand punctajul

maxim de 15 puncte, in principal din urmdatoarele motive:

- sa poatd evalua daca planificarea ofertantului cu privire la implementarea
contractului este realista;

- sa poata evalua daca graficul general de executie reflectd o planificare a
activitatilor care este corelatd cu oferta depusa, respectiv cu metodologia de
prestarea serviciilor si executie a lucrarilor, planul de asigurare a calitdtii,
propunerea financiard si alte aspecte aferente moduiui de implementare a
contractului (descrise in propunerea tehnici);

- pentru a oferi o asigurare rezonabild, de la momentul evaludrii ofertei, asupra
faptului ca ofertantul are capabilitatea si abilitatile necesare pentru a finaliza
lucrdrile la timp si in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si clauzelor
contractuale, precum gi in corelatie cu abordarea asumatd prin propunerea sa
tehnica.

Planificarea ar trebui sd fie detaliata de o manierd coerentd, astfel:

- durata si succesiunea principalelor activitati;

- jaloanele etapelor de planificare si execulie (ex: fazele determinante de executie
a lucrarifor);

- elaborare documentatii pentru toate avizele, respectiv PT + DE;

- efaborarea documentatiilor aferente emiterii autorizatiilor de construire pentru
executia lucrarilor de reabilitare.

Punctarea se va face in functie de gradul de detaliere a fiecidruia din aspectele
relevante identificate de Autoritatea contractanta si se urmdareste ca acest grafic
general sa fie:

a) realist, de exemplu:

» calendarul prevazut pentru mobilizare,

. perioadele de timp prevdzute pentru [ucrdrile de reabilitare, sunt
suficiente/rezonabile in raport cu complexitatea activitatilor pe care le implicd si
resursele alocate;

e durata si secventa propusd a activitdtilor aferente implementéarii contractului sunt
fn concordanta cu practicile industriei si corelate cu resursele propuse;

e jaloanele identificate sunt reprezentative/ relevante pentru a reflecta ca proiectuf
este "in grafic”

e sunt prevazute termene pentru diverse etape de executie, acestea fiind realiste;
b) in concordantd cu metodologia de realizare a investitiei (de exemplu, reflectd de o
maniera logica si coerentd secventa activitatilor, legaturile dintre acestea, numérul de
echipe/personal direct productiv direct implicat, ratele de productivitate ale
acestora/acestuia, perioadele de constructie, timpi tehnologici de asteptare etc.);
c) detaliat astfel incat sd fie adecvat complexitatii lucrarilor (de exemplu, sunt luate in
considerare toate activitdtile principale si jaloanele aferente; se prezintd resursele
alocate si ratele de productivitate ale acestora; este evidentiat drumul critic; se
prezinta pentru fiecare activitate data de inceput si cea de sfarsit; se arata legaturife
logice intre activitdti; existd o descriere narativd a programului de lucry furnizat,
acoperind- toate ipotezele importante - cum ar fi: perioadele de constructii, aprobarile
altor terte parti si altele asemenea).

(...)

Activitatile pe care Autoritatea Contractanta le considera principale:
elaborare servicii PAC, POE, PTE (Proiect pentru Autorizatia de Construire, Proiect de
organizare a executiei lucrarilor, Proiect tehnic de executie), verificarea
documentatiilor intocmite de catre verificatori atestati MLPAT, pe specialitdti, executia
tuturor lucrarilor pentru realizarea obiectivelor de investitii, asistenta tehnicd din
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partea Proiectantului pe toatd durata executiei lucrarilor, participarea la etapele
lucrdrilor de executie si ori de cate ori se impune.

“ Activitatile pe care A.C. le considerd subactivititi: actualizare expertiza
tehnica ( dacad este cazul), orice investigatie pe care o considerd necesard pentru
definitivarea obiectivuiui de investitii, studii de teren (daca este cazul), modificirile
necesare ale PTE rezultate ca urmare a examinarii documentatiei de catre Supervizor,
lucrdrile temporare ce urmeazd a fi executate, elaborarea documentatiilor conforme

cu executia, monitorizarea lucrdrifor pe parcursul perioadei de garantie acordatd
fucrarilor etc.

Punctele de reper pe care le considera relevante: inceperea lucrarilor de
executie, finalizarea lucrarilor, receptia lucrdrilor, astfel incét, sa se respecte Cerintele
Autoritdtii Contractante privind incadrarea in perioada de proiectare si executie
specificata in documentatie.

Avantajele drumului critic: Drumul critic reprezintd o succesiune de activitati
care trebuie completate la timp pentru reusita proiectului, dupd un program bine
stabilit. Se poate afirma ca drumul critic poate fi calculat numai dacd a fost
determinatd succesiunea activitatilor.

Avantajele drumului critic pentru autoritatea contractanta sunt:

- reda o viziune graficd clard asupra proiectului;

- estimeaza perioada de timp necesard finalizarii proiectului;

- furnizeaza care dintre activitati sunt sau nu critice pentru pdstrarea termenelor
de finalizare a proiectului”.

Analizand in detaliu graficul Gantt prezentat de PORR CONSTRUCT SRL in
cadrul propunerii sale tehnice, ce se regaseste |la pag. 1904 si urmatoarele din
vol. 9/11 al dosarului cauzei, Consiliul constatd ca, raportat la cerintele din
cadrul documentatiei de atribuire, graficul prezentat indeplineste toate
solicitarile autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul constata c¢a in cadrul graficului prezentat, sunt precizate
resursele alocate pentru fiecare activitate si subactivitate indicate Tn ordinea
succesiunii de executare a acestora, astfel ca, in mod contrar celor sustinute de
contestator, exista o corelare intre procedurile tehnice, metodologia de executie
si graficul de executie.

In ceea ce priveste procedurile tehnice pentru asternere manualda a
asfaltului, Consiliul constata ca acestea se regadsesc in cadrul procedurii tehnice
de executie peroane si adaposturi pentru pietoni (pag. 693 si urmatoarele din
vol. 6/11 a dosarului cauzei.

Cu privire la faptul ca ofertantul PORR CONSTRUCT SRL nu ar fi prevazut
toate resursele in cadrul graficului de executie, fiind exemplificat faptul ca
pentru lucrarile de asternere strat de legdturad nu este prevazut repartizatorul
de asfalt, Consiliul are in vedere cé fiecare ofertant are libertatea de a isi stabili
propriile metode de executie.

Totodatd, in ceea ce priveste criticile referitoare la necorelarea dintre
informatiile prezentate in cadrul graficului de executie cu cele din cadrul Planului
calitatii referitoare la pericada de timp friguros, Consiliul retine ca fiind
relevante sustinerile intervenientului din cadrul documentului intitulat ,Note
scrise”, potrivit cdrora ,nu este vorba despre o ,necorelare privind perioada de timp

friguros la nivelul propunerii tehnice", deoarece, in cele doua documente, se face
referire la doua notiuni diferite, asa cum vom explica in continuare:

In cadrul procedurii tehnice AA07MSI52 "Organizarea Lucrarilor pe Timp
Friguros”, in conformitate cu prevederile normativului C16-94, perioada 15 noiembrie
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- 15 martie este definita ca ,Perioada conventionala de timp friguros”, in timpul careia
lucrérile pot fi desfdsurate in anumite conditii i cu luarea anumitor masuri, Lucrérile
care se vor executa de catre Subscrisa in cadrul acestui interval vor fi realizdte in
conformitate cu aceasta procedura.

In capitolul "Descrierea Programului de Executie" din Anexa 7 - Graficul Fizic,
perioada 1 decembrie - 28 februarie reprezinta perioada in care Subscrisa a prevazut
sistarea lucrdrilor, dupa cum reiese chiar din textul invocat: ,In aceasta perioada este
cuprinsa si perioada de sistare a lucrdrilor de executie pe timp friguros intre 01
decembrie si 28 februarie avand in vedere ca fiecare ofertant a avut libertatea de a-si
stabili propria perioadd de sistare a lucrdrilor, in lipsa unei cerinte a autoritatii
referitoare la acest subiect”.

Prin urmare, Consiliul constatd ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare
a considerat cd graficul Gantt prezentat de catre PORR CONSTRUCT SRL
indeplineste toate cerintele impuse de autoritatea contractantda prin
documentatia de atribuire si, in mod corect, a acordat punctajul maxim pentru
acest factor de evaluare, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate in acest sens.

Referitor |a criticile ce vizeaza modul in care ofertantul PORR CONSTRUCT
SRL a detaliat modul efectiv in care tertul sustindtor va interveni in cazul in care
ofertantul ca Intampina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului, Consiliul
are in vedere cd ofertantul in cauzd a nominalizat ca terti sustindtori pe
COMPANIA MUNICIPALA DE ILUMINAT PUBLIC BUCURESTI SRL si BAICONS
IMPEX SRL pentru care au fost prezentate informatii cu privire la modul efectiv
de interventie in cadrul anexelor ta Angajamentul ferm prezentat pentru fiecare
tert nominalizat in parte, motiv pentru care criticile referitoare la acest aspect
vor fi respinse, ca nefondate.

In ceea ce priveste autorizatia AFER, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului
de vedere potrivit carora ,Pentru executarea modernizarii sistemului de iluminat
public efectuata de subcontractantul COMPANIA MUNICIPALA ILUMINAT PUBLIC
BUCURESTI S.R.L. nu sunt necesare autorizatii AFER, conform OMT nr. 290/2000 sau
OMT nr. 934/2023; ofertantul a prezentat pentru Compania Municipala Iluminat Public
Bucuresti SRL, urmatoarele atestate:

1 Atestatul nr. 14389/ R1/ 04-04-2019 de tip C1B pentru ,proiectare de linii
electrice, aeriene sau subterane cu tensiuni nominale de 0,4 kV -110 kV, posturi de
transformare cu tensiune nominala superioara de cel mult 20 kV...".

2. Atestatul nr. 14390/ R1/ 04-04-2019 de tip C2B pentru ,executare de linii
electrice, aeriene sau subterane cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 110 kV, posturi de
transformare cu tensiune nominala superioara de cel mult 20 kv..."

Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare considera ca atestatele
prezentate anterior dovedesc ca subcontractantul este autorizat pentru acest tip de
lucrari, cerinta fiind indeplinitd”.

Astfel, Consiliul constata cd lucrarile ce vor fi executate de COMPANIA
MUNICIPALA DE ILUMINAT PUBLIC BUCURESTI SRL, respectiv ,modernizare
iluminat public”, nu au specific feroviar.

Prin urmare, Consiliul constata carcacterul nefondat al criticilor formulate
de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste caracterul neconcludent al rispunsului formulat de
ofertantul PORR CONSTRUCT SRL ia solicitarea de clarificari aferenta punctului
2 din adresa nr. 83088/17.05.2024, Consiliul are in vedere ca ca prin raspunsul
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formulat la respectivul punct s-a precizat cd s-a prezentat in cadrul propunerii
tehnice detalii despre tipul de echipamente si executia lucrdrilor care trebuie
efectuate, fiind indicate pag. 142-149 - Capitol Energoalimentare si pag. 215 -
capitol Substatii electrice de tractiune si cabluri de curent continuu, r8spuns
considerat concludent de cdtre comisia de evaluare, singura in m&surd s3
stabileascd dacd informatiile furnizate prin raspunsul la solicitarea de clarific3ri
sunt de natura a clarificat modul de indepiinire a cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondatd, contestatia formulatd de UTI CONSTRUCTION AND FACILITY
MANAGEMENT SA, in calitate de lider al Asocierii UTI CONSTRUCTION AND
FACILITY MANAGEMENT SA - MARI-VILA COM SRL - VIAROM CONSTRUCT SRL
— DRUM CONCEPT SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL BUCURESTI.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptatd, de respingere, ca
nefondatd, a contestatiei formulate de UTI CONSTRUCTION AND FACILITY
MANAGEMENT SA, Consiliul respinge, ca nefondatd, solivicitarea acestui
operator economic, de obligare a MUNICIPIULUI BUCURESTI la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de PORR CONSTRUCT
SRL, avand 1in vedere respingerea contestatiei formulate de UTI
CONSTRUCTION AND FACILITY MANAGEMENT SA, Consiliul va proceda la
admiterea acesteia.

Cu privire la solicitarea formulata de PORR CONSTRUCT SRL, de obligare
a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecatd, Consiliul va retine c3, potrivit
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine cd, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c. partea care
pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a castigat, s3 ii plteascl
acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare. Interventia este accesorie, cdnd sprijind
numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine parte
in proces numai dupd admiterea in principiu a cererii sale.

In spetd, PORR CONSTRUCT SRL a formulat o cerere de interventie
accesorie in favoarea entitdtii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedurd civild
referitoare |a plata cheltuielilor de judecatd, Consiliul retine ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficientd dobandirea calitdtii de parte intr-un
proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige procesui, adicad si obting
total sau in parte pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecats,

dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest
sens.
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Or, din aceastd perspectivd, Consiliul retine ca intervenientul accesoriu,
desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, corform
art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu a invocat si nu putea invoca nicio
pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul” sau
,parte in culpd”, ci sprijind numai apdrarea uneia dintre parti, dupd cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) c.p.c., astfel incat acesta nu poate obtine
condamnarea partii care a cdzut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata si
nici nu poate fi obligat la plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar
partea in favoarea c3reia a intervenit si care a fost In culpd puténd fi obligatad la
achitarea acestor cheltuieli.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila solicitarea
intervenientului PORR CONSTRUCT SRL, de obligare a contestatorului UTI
CONSTRUCTION AND FACILITY MANAGEMENT SA la plata de cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formufata de UTI CONSTRUCTION
AND FACILITY MANAGEMENT SA, in calitate de lider al Asocierii UTI
CONSTRUCTION AND FACILITY MANAGEMENT SA - MARI-VILA COM SRL -
VIAROM CONSTRUCT SRL - DRUM CONCEPT SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL BUCURESTI.

Admite cererea de interventie formulatd de PORR CONSTRUCT SRL.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientului PORR CONSTRUCT
SRL, de obligare a contestatorului UTI CONSTRUCTION AND FACILITY
MANAGEMENT SA la plata de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10 zile
de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare _,-:"PRESE[}I'NTE Consilier de sojutionare
Bogdan-Marius Da gela
BOGHIU ﬁ}L

WA

Redactatd in 5 (cinci) exemplare originale, contine 58 (cincizecisiopt} pagini.
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