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de inregistrare in scopuri TVA 17060007, numar de inregistrare la Registrul Comertului
J40/21384/2004, codul IBAN si banca societatii RO 48 BACX 0000 0000 7023 5310 deschis la
UNICREDIT TIRIAC BANK, reprezentanta legal prin Carlos Pallares Rodriguez si Amadeo
Ceferino Garcia,

reprezentatd conventional prin SCA Nestor Nestor Diculescu Kingston Petersen, cu sediul
profesional in Str. Barbu Vdcdrescu nr. 201, Cladirea Globalworth Tower, Et. 18, Sector 2,
Bucuresti, Cod postal 020276, Romania, fax: 021 201 12 10, unde solicitdm si comunicarea

tuturor actelor de procedura conform art. 158 si 162 CPC, persoanele imputernicite cu
primirea  corespondentei  fiind Av. Adina  Chilim-Dumitriu  (adina.chilim-

dumitriu@nndkp.ro), Av. Rizvan Savin (razvan.savin@nndkp.ro), precum si avocatii

enumerati in imputernicire,

in calitate de operator economic interesat de participarea in cadrul procedurii de achizitii
publice organizate pentru atribuirea prin licitatie deschisd a contractului avand ca obiect
»Extinderea retelei de metrou Magistrala 4 de metrou, sectiunea Gara de Nord - Gara
Progresul’, anunt de participare nr. CN1068316/26.04.2024 (,Procedura” / ,Procedura de
Atribuire”), organizatd de SECTOR 4 (PRIMARIA SECTORULUI 4 BUCURESTI) in calitate de
autoritate contractantd (,Autoritatea” / ,Autoritatea Contractantd” / “Sector 4  /
~Beneficiar”),

in privinta Lotului 1 al Procedurii de Atribuire,

in contradictoriu cu Autoritatea Contractantd SECTOR 4 (PRIMARIA SECTORULUI 4
BUCURESTI) - Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti cu sediul in Bd. George Cosbuc nr. 6-
16, sector 4, Bucuresti, cod postal 040532, CUI RO 4316422, e-mail: achizitiipublice@ps4.ro /
contact@ps4.ro tel: +40 733200457, fax: +40 213360360, reprezentatd legal prin Daniel Baluta
in calitate de Primar,

in temeiul art. 4 alin. (1) lit. a) si art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ("Legea 101/20167),
formuldam, in termen legal, prezenta

CONTESTATIE

impotriva Rispunsului Consolidat - revizia 1 - CN1068316/00157 inregistrat sub nr.
P10.2/1506/02.08.2024 si publicat in SEAP la data de 02.08.2024,

prin care solicitim admiterea contestatiei si dispunerea ludrii masurilor de remediere
necesare in vederea restabilirii legalitatii, prin:

1. suspendarea Procedurii de Atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii, in temeiul art. 22 din Legea 101/2016,

2.  anularea Raspunsului Consolidat - revizia 1 - CN1068316/00157 si obligarea
Autoritatii Contractante la modificarea raspunsurilor de clarificare
contestate, in sensul ludrii masurilor de remediere solicitate prin prezenta
contestatie,
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1.

pentru urmadtoarele

MOTIVE

SINTEZA ARGUMENTELOR

v

Desi procedura de achizitie este una dintre cele mai mari si valoroase organizate
vreodatd in Romania, modalitatea neclard, incompletd si nelegald in care Autoritatea
Contractantd a inteles sa raspunda la cele 603 de solicitari de clarificare pentru Lotul
1 impune restabilirea echilibrului partilor prin intermediul prezentei contestatii,
autoritatea rispunzand la numeroase solicitdri de clarificare in sensul cd aspectele
vor fi lamurite si discutate in faza de executie a contractului, la elaborarea proiectului
tehnic, doar cu ofertantul declarat castigdtor, desi aceste informatii sunt absolut
necesare ofertantilor atdt pentru elaborarea ofertelor, cat si autoritatii pentru
compararea si departajarea acestora, fiind o componentd a principiilor
transparentei, tratamentului egal si nediscriminadrii;

Prin raspunsul la clarificari, Autoritatea Contractantd transmite in mod nelegal in
sarcina Antreprenorului o serie de riscuri care, potrivit HG nr. 1/2018, sunt in sarcina
Beneficiarului, aspect ce reprezintd o modificare nelegald si abuziva a conditiilor
contractuale stabilite in mod imperativ de legiuitor sub sanctiunea nulitatii si o
incilcare a principiului asumadrii raspunderii, afectand astfel legalitatea procedurii si
balanta contractuala;

Anexa nr. 2 a HG 1/2018 prevede in mod expres ca: "Beneficiarii sunt indreptdtiti sd
elaboreze Conditii Speciale numai cu privire la subclauzele si numai in legdturd cu
subiectele listate in tabelul de mai jos. Orice altd Conditie Speciald este nuld.”

La cele mai multe solicitdri de documente suplimentare, autoritatea trimite vag la
Studiul de fezabilitate, Caietul de Sarcini si la alte documente din documentatia de
atribuire, fird a raspunde concret la intrebdrile adresate, cu incdlcarea art. 160 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdruia autoritatea are obligatia de a raspunde in
mod clar si complet solicitdrilor de clarificare;

In alte cazuri, raspunsurile sunt in sensul cd necoreldrile, deficientele sau detaliile
vor fi decise si lamurite in faza de proiect tehnic, astfel incat Ofertantul/
Antreprenorul nu cunoaste ce trebuie sd oferteze precis - la ce nivel de calitate/
cantitate/cerinte minime ale Beneficiarului;

Drept consecintd, exista riscul ca, chiar si supradimensiondnd oferta financiard,
pentru a incerca s acopere la momentul ofertdrii cat mai mult din riscurile si
costurile care ar putea apdrea in faza de PT, in functie de cerintele Beneficiarului de
la acel moment (cu riscul de a nu castiga procedura), pretul ofertei Antreprenorului
sd fie insuficient pentru acoperirea acestor riscuri, avand in vedere limitarea
legislativd a ofertdrii intr-un maxim de 115%, conducand astfel la imposibilitatea
implementdrii unui contract excesiv de oneros pentru Antreprenor.
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2.

SITUATIA DE FAPT

(1)

(3)

(4)

(5)

Autoritatea Contractanta a lansat Procedura de Atribuire prin publicarea la data de
26.04.2024 a anuntului de participare nr. CN1068316 si a documentatiei de atribuire
aferente' [ANEXA 1], in vederea organizdrii procedurii de achizitie publica pentru
atribuirea prin licitatie deschisd a contractului avand ca obiect ,Extinderea retelei de
metrou Magistrala 4 de metrou, sectiunea Gara de Nord - Gara Progresul’”.

Conform caietului de sarcini, criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport
calitate-pret”, iar valoarea estimata este intre 9.642.032.746,87 RON si
11.395.129.609,94 RON, procedura fiind astfel una dintre cele mai mari si valoroase
proceduri de achizitie publica organizate vreodata in Romania.

Observand existenta unor neclaritdti si aspecte incomplete sau contradictorii in
privinta lucrarilor si cerintelor incluse in documentatia de atribuire, au fost formulate
solicitdri de clarificare, la care s-a raspuns prin Raspunsul Consolidat - revizia 1 -
CN1068316/00157 publicat in SEAP la data de 2.08.2024. [ANEXA 2]

Prin acest raspuns de clarificdri care cuprinde 429 de pagini se aduc o serie de
modificdri care schimbd in mod semnificativ conditiile avute in vedere de ofertanti
prin documentatia initiala de atribuire.

Contrar standardelor de diligentd impuse de organizarea unei proceduri cu o valoare
si importanta atat de mare, Raspunsul Consolidat - revizia 1 - CN1068316/00157
publicat in SEAP introduce conditii abuzive si interpreteazd in mod nelegal prevederi
din documentatia de atribuire initiald, care conduc la concluzia ca raspunsul de
clarificare trebuie anulat si modificat.

Cu precdadere, conditiile contractuale impuse ofertantilor sunt abuzive si contravin
atdt prevederilor Hotdrarii de Guvern nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale
si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice ("HG 1/2018), cat si legislatiei achizitiilor
publice, astfel cum vom arata in continuare.

Aratdm cd prezenta contestatie a fost formulatd in termenul de 10 zile prevdzut de art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Raspunsul Consolidat - revizia 1 -
CN1068316/00157 fiind publicat in SEAP in data de 2.08.2024, iar contestatia a fost
formulata la data de 12.08.2024.

! Potrivitart. 18 alin. (2) din Legea 101/2016, Autoritatea Contractantd are obligatia de a transmite Consiliului, in termen
de 5 zile de la primirea contestatiei, o copie a dosarului achizitiei publice, cu exceptia anuntului de participare si
documentatiei de atribuire atunci cand acestea sunt disponibile in SEAP, sens in care nu mai atasim prezentei
contestafii documente care fac parte din documentatia publicatd de Autoritatea Contractanta sau care urmeazi a fi
comunicate Consiliului de catre aceasta.
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3. SUSPENDAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

(8)

(9)

(14)

(16)

(17)

(18)

Solicitam suspendarea Procedurii de Atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea 101/2016.

Aratam ca potrivit legislatiei achizitiilor publice, formularea unei contestatii suspenda
exclusiv dreptul autoritdtii de a semna contractul de achizitie publicd, sens in care
contestatia formulatd nu are aptitudinea suspenddrii de drept a Procedurii de
Atribuire.

Fatd de cele ardtate deja si cu precadere fatd de imposibilitatea creata operatorilor
interesati sa isi exercite dreptul de a transmite oferte in conditii de transparentd,

tratament egal si nediscriminare, se impune suspendarea Procedurii de Atribuire.

Deopotrivd, suspendarea Procedurii de Atribuire este justificata si de considerentul ca
prezenta contestatie vizeazd insasi legalitatea unor raspunsuri de clarificiri care
privesc atat lamurirea specificatiilor tehnice aplicabile, cat si anumite cerinte de
calificare, determinand caracterul incert al acestora.

Operatorii economici nu pot fi fortati sa elaboreze si sa depund oferte financiare prin
raportare la cerinte asupra cdrora planeaza incertitudine si un demers de contestare.

In ipoteza in care contestatia este consideratd intemeiati de citre Consiliu,
decizia acestuia va avea ca efect modificarea documentelor achizitiei, iar daca
decizia Consiliului este emisd ulterior depunerii ofertelor, aceasta va
determina finalitatea anularii Procedurii de Atribuire.

Mentinerea/eliminarea cerintelor criticate si/sau modificarea continutului acestora
(efecte pretinse prin intermediul contestatiei) sunt elemente vadit relevante in
vederea elabordrii ofertelor si a documentatiilor suport si, de altfel, sunt determinante
chiar in luarea deciziilor de angajare a eforturilor si cheltuielilor pentru participarea
in Procedura de Atribuire.

Subscrisa ne aflam in situatia in care nu putem elabora oferta in conditiile in care nu
sunt delimitate in mod explicit si clar limitele obligatiilor pe care urmeazi si si le
asume Antreprenorul si, de altfel, nu este clar in ce masurd modificarea obiectului
achizitiei este mentinutd sau nu, cu repercusiuni, cum am aratat, chiar in ceea ce
priveste capacitatea Subscrisei de a participa in licitatie.

De asemenea, cum am precizat, la momentul formularii contestatiei, Autoritatea
Contractantd nu a rdspuns solicitarilor de clarificare a documentatiei de atribuire
primite de la ofertantii. Comunicarea in termen util si rezonabil a acestor raspunsuri
fiind eminamente necesara, in lipsd acestora, ofertantii fiind in imposibilitatea
concretd de a depune oferta.

Termenul limitd pentru depunerea ofertelor este 19.08.2024, ora 15:00 pentru toate
loturile, termen pana la care este foarte probabil ca CNSC sa nu se pronunte.

De altfel, si dacd CNSC s-ar pronunta anterior datei limita de depunere a
ofertelor, nu ar exista oricum timp suficient in care ofertantii sa isi pregiateasca
ofertele fara ca asupra documentatiei de atribuire sa planeze incertitudinea
determinata de existenta litigiului.
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(19)

(20)

Drept pentru care doar prin suspendarea Procedurii de Atribuire poate fi asiguratd in
mod efectiv respectarea eficientd a prevederilor legale, asigurarea unui termen
suficient operatorilor economici pentru pregatirea ofertelor si evitarea pagubelor pe
care acestia (inclusiv Subscrisa) le-ar putea suporta in conditiile deruldrii in paralel a
Procedurii de Atribuire cu solutionarea de catre CNSC a contestatiei.

Conditiile previazute de lege in vederea dispunerii suspendarii Procedurii de Atribuire
sunt, de asemenea, indeplinite:

» existenta unui caz bine justificat, care poate fi retinut in situatia in care,
din imprejurarile cauzei, ar rezulta o indoiald puternicd si evidenta

asupra prezumtiei de legalitate

Prezenta contestatie vizeaza insasi lamurirea caracterului legal/nelegal in care
a fost modificatd documentatia de atribuire, precum si verificarea incidentei
unor prevederi legale care atrag masura drasticd a anuldrii raspunsurilor de
clarificare.

Indeplinirea cerintei este, in primul rand, determinata de premisa demersului
litigios.

* prevenirea producerii unei pagube iminente, ce poate fi retinutd in
situatia in care continuarea Procedurii in astfel de conditii ar produce
un prejudiciu greu de inlaturat

Paguba iminentd este definita in art. 2 alin. (1) lit. §) din Legea nr. 554/2004 ca
reprezentand:

wprejudiciul material viitor §i previzibil sau, dupd caz, perturbarea
previzibild gravd a functiondrii unei autoritdti publice sau a unui serviciu
public”.

Derularea in paralel a Procedurii de Atribuire cu un demers de contestare care
vizeaza chiar legalitatea unora dintre cerintele sale esentiale reprezintd o
imprejurare apta a crea prejudicii importante operatorilor economici care
continud demersurile de elaborare a documentatiei de ofertare. Imprejurarea
creatd ar reprezenta, de altfel, o incdlcare flagranta a principiilor achizitiilor
publice, cu precddere cel al transparentei.

Mai mult, in cazul admiterii contestatiei, nu poate fi avutd in vedere
remedierea documentatiei de atribuire (nefiind permisd modificarea
acesteia ulterior depunerii ofertelor), ci doar anularea Procedurii de
Atribuire (consecinta ce afecteazd, in primul rand, interesul Autoritatii

a cirei licitatie este anulatd).

Solutia suspendarii Procedurii de Atribuire se impune cu atat mai mult cu cat,
fata de situatia de fapt si de drept dedusa judecatii, solutionarea contestatiei
trebuie sd asigure realizarea imperativelor statuate de art. 6 paragraful 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului: solutionarea procesului intr-un
termen rezonabil si_asigurarea caracterului efectiv al dreptului la un
proces echitabil.
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Dreptul la un proces echitabil ar fi iluzoriu daca efectele actului

administrativ nelegal s-ar produce in integralitate anterior datei la care
un judecator ar putea sa se pronunte asupra legalitatii acestuia.

Acest fapt este, de altfel, confirmat si de Recomandarea nr. R (89) 8 din 1989 a
Consiliului Europei cu privire la protectia juridicd provizorie in materie
administrativd prin care se solicitd autoritatii jurisdictionale competente ca
"atunci cdnd executarea unei decizii administrative este de naturd sd provoace
daune grave, dificil de reparat, persoanelor particulare cointeresate de aceastd
decizie - sd ia mdsuri de protectie provizorii corespunzdtoare, in limitele
competentei sale si fdrd ca, astfel, sd influenteze in vreun fel solutia asupra
fondului,_cu atdt mai mult atunci cdnd existd un argument juridic aparent
valabil in raport cu elementele de legalitate ale actului administrativ contestat”.

NELEGALITATEA RASPUNSULUI CONSOLIDAT - REVIZIA 1 - CN1068316/00157

CONSIDERATII GENERALE. RASPUNSUL ADUCE MODIFICARI NELEGALE CU
PRIVIRE LA RASPUNDEREA CONTRACTUALA SI ALOCAREA RISCURILOR INTRE
BENEFICIAR SI ANTREPRENOR.

(21)

(22)

Prin art. 2 din HG nr. 1/2018 au fost aprobate "conditiile generale si specifice,
fmpreund cu modelul-cadru de acord contractual, pentru contractele de achizitie
publicd sau sectoriald de lucrdri care au ca obiect atdt proiectarea, cdt si executia de
lucrdri si care sunt aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice,
inclusiv fonduri nerambursabile si/sau rambursabile, a cdror valoare totald estimatd,
conform prevederilor legale, este egald sau mai mare decdt pragul valoric prevdzut de
art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
avdnd cuprinsul prevdzut in anexa nr. 2”.

In Anexa nr. 2 a HG 1/2018 sunt previzute conditiile generale (denumite in
continuare "Conditii Generale”) si este indicat ca acestea sunt pe deplin aplicabile si
obligatorii pentru contractele de proiectare si executie de lucriri, cu exceptia
conditiilor specifice/speciale (denumite in continuare "Conditii Speciale”) care pot fi
agreate de parti, dar doar in anumite limite:

Aceste Conditii Specifice, denumite si Conditii Speciale, privind contractele de
proiectare si executie de lucrdri, completeazd, clarificd, amendeazd sau instituie
exceptii de aplicabilitate de la Conditiile Generale de Contract. Prevederile
clauzelor neschimbate de prezentele Conditii Speciale sunt valabile in forma
datd de Conditiile Generale. In cazul unor neconcordante intre Conditiile
Speciale si Conditiile Generale, primeazd prevederile Conditiilor Speciale.
Numerotarea clauzelor Conditiilor Speciale nu este consecutivd, corespunde sau
completeazd numerotarea clauzelor Conditiilor Generale.

Beneficiarii sunt indreptdtiti sd elaboreze Conditii Speciale NUMAI cu
privire la subclauzele si NUMAI in legdturd cu subiectele listate in
tabelul de mai jos. Orice altd Conditie Speciald este nuld.

LClauza 5 - Supervizorul si reprezentantul Supervizorului ‘
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(26)

(27)

5.1 lsarcinile Supervizorului

Clauza 8 - Furnizarea Documentelor Beneficiarului

calendar pentru furnizarea unui exemplar complet al tuturor Documentelor
Beneficiarului

Clauza g - Acces pe Santier

8.2

9.1 |termene i sectoare pentru punerea la dispozitie a Santierului

9.2 |accesul pe Santier a altor persoane

Clauza 10 - Autorizatii §i asistentd privind Legea

10.1 Iresponsabilitdri privind autorizatiile de construire

Clauza 19 - Proiectarea de cdtre Antreprenor

19.2 |modalitdti si calendarul de aprobare a proiectdrii elaborate de cdtre Antreprenor
Clauza 24 - Interferente cu traficul si cdile de acces

24.1 lmdsura in care pot fi afectate traficul si cdile de comunicatii

Clauza 44 - Principii generale

44.1 |m0neda sau monedele Contractului

Clauza 45 - Valoarea Contractului

prevederile referitoare la mdsurare si evaluare pentru pdrtile din Lucrdri pldtibile conform
cantitdtilor furnizate sau lucrdrilor efectuate si identificarea acestor pdrti

45-4

Legiuitorul prevede astfel in mod limitativ aspectele contractuale in legdturd cu care
Beneficiarul poate devia de la Conditiile Generale aprobate de Guvern si arata si
sanctiunea incilcarii limitelor impuse - nulitatea clauzelor/conditiilor contractuale.

in prezenta proceduri de achizitie publicd, Autoritatea Contractantd a inclus in
documentatia de atribuire atat Conditiile Generale aprobate de Guvern, cat si o lista
de Conditii Speciale.

In mod special, facem trimitere la Clauza 68.1 lit. b) si d) din Conditiile Generale,
potrivit cdreia:

Clauza 68. Riscuri, alocarea riscurilor si despdgubiri

68.1 Riscurile Beneficiarului

Riscurile Beneficiarului sunt urmdtoarele:

[...] b) nerespectarea clauzelor prezentului Contract privind punerea la dispozitie
a Santierului de cdtre Beneficiar, inclusiv in caz de intdrziere a punerii la
dispozitie;

[...] (d) erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale Cerintelor
Beneficiarului si/sau ale Documentelor Beneficiarului;

Cu toate acestea, UAT Sector 4 a deviat semnificativ de la aceste prevederi legale,
introducand in cuprinsul Raspunsului Consolidat - Revizia 1 o serie de obligatii
contractuale nelegale si abuzive pe care ofertantii - Antreprenori trebuie sa si le
asume, instituind reguli speciale si derogatorii de la clauzele generale ale HG 1/2018 si
care depdsesc limitele legale ale conditiilor speciale, fiind, in consecintd, nule.

Raspunsurile formulate de Autoritatea Contractantd prin care implicit se extinde
rispunderea contractuald a Antreprenorului reprezintd o incdlcare mascata a
restrictiilor impuse prin HG 1/2018 cu privire la alocarea riscurilor contractuale,
echivaland, in esentd, cu introducerea unor Conditii Speciale suplimentare,
nepermise si nule.
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(28)

Raspunsurile sunt de naturd si denatureze concurenta si sd afecteze principiile
transparentei, tratamentului egal, nediscrimindrii si asumarii raspunderii prevazute
de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

RASPUNSUL LA CLARIFICARI INCALCA SUB-CLAUZA 68.1 LIT. D) DIN CONDITIILE
GENERALE

(29)

(30)

(32)

(33)

Potrivit Sub-Clauzei 68.1.d) din Conditiile generale, Beneficiarul poarta raspunderea
pentru erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale Cerintelor Beneficiarului si/sau
ale Documentelor Beneficiarului.

Cu toate acestea, la cele mai multe solicitari de documente si clarificdri suplimentare,
autoritatea trimite vag la Studiul de fezabilitate, Caietul de Sarcini si alte documente
din documentatia de atribuire, fird a raspunde concret la intrebdrile adresate de
ofertanti, incilcand astfel art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdruia
autoritatea are obligatia de a rdspunde in mod clar si complet solicitarilor de
clarificare.

In alte cazuri, raspunsurile autoritatii sunt cd necoreldrile, deficientele, detaliile vor fi
decise/agreate/dezbitute/clarificate/realizate in faza proiect tehnic, astfel incat
Ofertantul/Antreprenorul nu stie, la momentul ofertarii, ce trebuie sd oferteze precis
- la ce nivel de calitate/cantitate/cerinte minime ale beneficiarului si care este riscul
pe care si-l asuma.

Se observa ca desi clarificarile solicitate sunt absolut necesare ofertantilor atat pentru
elaborarea ofertelor, cat si autoritatii pentru compararea si departajarea acestora, fiind
o componentd a principiilor transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii
previzute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantd refuza sa ofere,
inainte de momentul limitd de depunere a ofertelor, un raspuns limuritor si ,mutd”
acest risc in sarcina Antreprenorului la momentul intocmirii PT, afectand astfel
legalitatea si balanta contractuald.

Astfel:

Clarificarea 178: se solicita punerea la dispozitie de planuri de situatie si cantitati de
lucrari pentru retelele existente si se raispunde ca informatiile solicitate vor fi stabilite
de fiecare Ofertant la faza de licitatie si vor fi consolidate in faza de elaborare a
proiectului tehnic - netransmiterea acestor planuri conduce la insuficienta
informatiilor pe baza cdrora ofertantul trebuie sd isi intocmeascd oferta, iar la
faza de PT este posibil sd fie identificatd o altd situatie in teren, pentru care

Antreprenorul nu ar trebui sd fie tinut rdspunzdtor conform Clauzei 68.1lit. d),
b) sic).

In acelasi sens, a se vedea si Clarificarile nr. 291, 566, 587, 588 pe care intelegem si le
contestam pentru aceleasi motive, deoarece Antreprenorul nu poate sa ia in
considerare la data intocmirii ofertei cerinte care vor fi in viitor descoperite la faza de
Proiect Tehnic. Fiecare Antreprenor poate alege anumite elemente (cu costuri diferite),
astfel ca ofertele devin imposibil de evaluat.

9/21



» Clarificarea 128: se solicitd transmiterea listei de mobilier, echipamente si dotari
necesare pentru spatiile publice si tehnice si se raspunde ca acestea se vor stabili de
ciatre ofertant la fazele viitoare de proiectare conform solicitarilor primite de la
Beneficiar la fazele viitoare de proiectare - Antreprenorul nu poate sd ia in
considerare la data intocmirii ofertei cerinte care vor fi in viitor stabilite cu
Beneficiarul. In egald mdsurd, fiecare ofertant poate alege alte elemente, astfel
cd ofertele devin imposibil de evaluat;

In acelasi sens, a se vedea si Clarificarile nr. 210, 214, 279, 431, 433, 438, 439, 456 pe
care intelegem si le contestam pentru aceleasi motive.

» Clarificarea 167: se solicitd punerea la dispozitia ofertantilor a celor trei planse care
fac parte din Avizul nr. 741/Z/09.08.2022, dar si a informatiilor suplimentare referitoare
la cele doua grupuri statuare aflate pe lista monumentelor istorice care se vor muta
conform avizelor de specialitate si respectiv locatia unde se vor muta aceste grupuri
statuare, si se raspunde ca locul unde se vor muta se va stabili in faza de PT -
netransmiterea acestor planse si date conduce la insuficienta informatiilor pe
baza cdrora ofertantul trebuie sd isi intocmeascd oferta si la asumarea unor
costuri si riscuri privind reamplasarea grupurilor statuare pentru care

Antreprenorul nu ar trebui sd fie tinut raspunzdtor conform Sub-Clauzei 68.1
lit. d), b)

In acelasi sens, a se vedea si Clarificarile nr. 183, 209, 543 pe care intelegem sa le
contestam pentru aceleasi motive.

» Clarificarea 207: se atrage atentia cd amplasarea acceselor conform indicatiilor din
caietul de sarcini nu este conforma cu Normativul pentru proiectarea Constructiilor si
instalatiilor specifice de metrou privind prevenirea si stingerea incendiilor Indicativ
NP o71-02 si se solicitd modificarea documentatiei de atribuire pentru a permite
ofertantului castigitor sa raspunda la cerintele contractuale privind avizele si
autorizatia ISU (altfel, ofertantul va fi nevoit sa modifice pozitia accesurilor de metrou,
lucru care implici documentatie de urbanism si exproprieri) si se raspunde ca
ofertantul declarat castigator e obligat la fazele viitoare sd stabileasca pozitia finala a
accesurilor de metrou si materialele, conditiile tehnice si aspectele decorative ce vor
rezolva accesul necesar de asigurat conform legislatiei in vigoare - conduita
Autoritdtii Contractante nu tine cont de problemele care ar putea apdrea
ulterior cu privire la exproprieri, autorizatii de construire, PUZ etc., si poate
conduce la situatia in care la momentul PT sunt luati in considerare alti factori
decdt cei de la momentul intocmirii ofertei din cauza lacunelor din cerintele
Beneficiarului si a raspunsurilor evazive ale autoritdtii, si la asumarea unor
costuri si riscuri pentru care Antreprenorul nu ar trebui sd fie tinut
rdspunzdtor conform Sub-Clauzei 68.1 lit. d). In mod normal, studiul de
fezabilitate ar trebui sd fie detaliat, astfel incdat PT sd detalieze solutiile din SF,
iar nu sd corecteze eventuale erori ale studiului.

In acelasi sens, a se vedea si Clarificarile nr. 165, 422, 423, 425, 426, 474, 475, 476, 477,
478, 485, 510, 513, 517, 577, 581, respectiv Clarificarile nr. 16, 44, 183, 209, 300, 362,
517 si 542 (privind demontarea si remontarea constructiei metalice supraterane
finalizate in anul 2024 deasupra statiei Eroii Revolutie, cu privire la care
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(34)

ofertantii nu au primit informatii de la AC pentru a-si putea estima costurile
necesare) pe care intelegem sa le contestim pentru aceleasi motive.

in sens similar, invederam ci Autoritatea Contractantd rdspunde cu ocazia altor
solicitiri de clarificiri ca planurile, plansele, detalii se vor pune la dispozitia doar a
ofertantului castigitor, aspect de naturd sa afecteze principiile transparentei,
tratamentului egal si nu in ultimul rind a concurentei intre ofertanti (cu atat mai mult
cu cat prin Clarificarea nr. 6, AC a permis elaboratorului SF sa participe la procedurd).

Astfel:

Clarificarea 34: se solicitd punerea la dispozitia ofertantilor a planurilor transmise
odata cu obtinerea avizului termoenergetic si se raspunde cd aceste planuri vor fi
transmise doar ofertantului declarat castigitor. - netransmiterea acestor planuri
conduce la insuficienta informatiilor pe baza cdrora ofertantul trebuie sd isi
intocmeascd oferta, la o diferentd de tratament intre participantii la procedurd
si la asumarea unor riscuri pentru care Antreprenorul nu ar trebui sd fie tinut
rdaspunzdtor conform Clauzei 68.1 lit. d)

In acelasi sens, a se vedea si Clarificdrile nr. 35, 36, 37, 200, 322, 446, 517 pe care
intelegem sa le contestam pentru aceleasi motive.

Intr-o spetd aproape identicd, in care o alta autoritate contractantd incerca sd transfere
in sarcina Antreprenorului riscuri ale Beneficiarului prin intermediul caietului de
sarcini, CNSC s-a pronuntat deja in sensul cd o asemenea (re)alocare a riscurilor
contrazice prevederile HG nr. 1/2018, impunandu-se corectarea acestora:

,Din analiza documentatiei de atribuire aferentd celor doud loturi, Consiliul retine
cd modelul de conditii generale postat in SEAP respectd intrutotul prevederile
anexei nr. 2 din HG nr. 1/2018. In schimb, pct. 3.4 din ambele caiete de sarcini
cuprind formuldri ale riscurilor de naturd a crea confuzie, aspecte de
naturd sd genereze litigii ulterioare. Chiar dacd in cuprinsul punctului
respectiv (pag. 6 a caietului de sarcini) nu se mentioneazd expres cd aceste
riscuri apartin antreprenorului, mentiunea dinaintea enumerdrii fiind
,,tindnd cont de calendarul estimat al deruldrii activitdtilor cuprinse in
caietul de sarcini, Entitatea contractantd a identificat urmdtoarele riscuri:
.... ", sistematizarea informatiilor din pagina respectivd lasd sd se inteleagd
cd cele enumerate in continuarea textului respectiv sunt riscurile
antreprenorului. Aceastd concluzie se desprinde din faptul cd imediat dupd aceste
riscuri generale, apar mentionate riscurile care cad in sarcina entitdfii
contractante, in care nu sunt cuprinse riscurile din hotdrdrea de guvern. Astfel, o
serie de riscuri sunt transferate de la beneficiar la antreprenor, cum ar fi
descoperirea unor vestigii arheologice sau similar, care, in mod rezonabil, nu ar fi
putut fi prevdzutd de un antreprenor diligent la data depunerii Ofertei, intdrzierea
testdrii Materialelor, Echipamentelor sau Lucrdrilor de cdtre Beneficiar sau
Supervizor pe perioada de executie a Lucrdrilor si/sau a Testelor la Terminarea
Lucrdrilor, precum si a testelor care se efectueazd in Perioada de Garantie sau
realizarea testelor cu nerespectarea altor clauze contractuale, forta majord,
modificarea legii dupd data de referintd, clauze care in cadrul modelului de conditii
generale sunt prevdzute in sarcina beneficiarului, si nu in sarcina antreprenorului.
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4-3-

Fatd de caracterul contradictoriu al acestor documente, pdrti ale
documentatiei de atribuire, se impune corectarea pct. 3.4 din ambele caiete
de sarcini, prin corelarea cu modelele de conditii generale atasate
documentatiei, in concordantd cu prevederile HG nr. 1/2018.”

Pentru toate aceste motive, se impune anularea raspunsurilor la clarificdrile anterior
mentionate care, in fapt, echivaleaza cu introducerea mascatd a unor Conditii Speciale
suplimentare si nepermise prin care se transferd in sarcina Antreprenorului o serie de
riscuri rezultate in mod direct din erorile Beneficiarului in documentatia intocmita si
obligarea Autorititii Contractante de a raspunde solicitarilor de clarificare in mod clar
si complet, respectiv intr-un mod care sa respecte alocarea riscurilor contractuale
prevazute de sub-clauza 68.1 din Conditiile generale.

Precizam ci obligarea Ofertantilor la 0 asemenea asumare de responsabilitate ar eluda
prevederile Sub-clauzei 8.4 din HG 1/2018 potrivit carora ,In termen de go de zile de
la Data de Incepere (cu exceptia cazului in care un alt termen este prevdzut in Acordul
Contractual), Antreprenorul va notifica Supervizorul cu privire la orice eroare, greseald
sau altd neconcordantd identificatd in Cerintele Beneficiarului sau in aceste repere sau
sisteme de referintd.’, presupunand investitii semnificative din partea ofertantilor
pentru verificarea amanuntitd si intr-un timp foarte scurt a acuratetei informatiilor
din Documentatia de atribuire - a carei intocmire corecta ar trebui sa reprezinte
responsabilitatea Autoritdtii Contractante si premisa ofertdrii intr-o procedura
normala.

In conditiile in care niciunul dintre ofertanti nu poate avea certitudinea castigarii
contractului la momentul ofertdrii, pentru a putea sd-si recupereze aceste costuri
semnificative, o asemenea abordare si alocare a riscurilor din partea Autoritdtii este
complet abuzivd si nelegald si se impune a fi cenzurata de Consiliu, in vederea
reechilibrarii balantei contractuale.

RASPUNSUL LA CLARIFICARI INCALCA SUB-CLAUZA 68. LIT. B) DIN CONDITIILE
GENERALE

(40)

(41)

(42)

Potrivit Sub-Clauzei 68.1.b) din Conditiile generale, Beneficiarul poarta raspunderea
pentru nerespectarea clauzelor prezentului Contract privind punerea la dispozitie a
Santierului de cdtre Beneficiar, inclusiv in caz de intdrziere a punerii la dispozitie;

Desi dreptul de acces este un drept esential al Antreprenorului in lipsa cdruia
executarea lucrdrilor nu poate fi realizatd, prin raspunsurile formulate Autoritatea
Contractantd mutd in mod nelegal riscul de la Beneficiar la Antreprenor, si oricum
nici nu ofera informatii suplimentare pe baza carora Antreprenorul sa poatd sa isi
intocmeasca oferta, incalcand astfel Sub-Clauza 68.1 lit. b) si d).

Astfel:

Clarificarea 15: se invedereaza ca pe traseul propus se intalnesc obstacole imobile
aparute ulterior elaborarii studiului de fezabilitate si se solicita clarificarea in sarcina

2 Decizia nr. 2103/C4/2389, 2390, 2391/13.11.2020 [ANEXA 3];
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(43)

cui intrd raspunderea eliberdrii acestora de pe traseu si se raspunde ca rdspunderea
eliberdrii acestor obstacole neprevazute in SF intrd in sarcina Antreprenorului - astfel
de situatii sunt de naturd sd impiedice Beneficiarul sd pund la dispozitie
Antreprenorului Santierul, iar pentru aceastd situatie singurul responsabil
este Beneficiarul, iar nu Antreprenorul, conform Clauzei 68.1 lit. b).

In acelasi sens, a se vedea si Clarificirile nr. 25, 164, 167, 202, 209, 543, 546, 576, 577
pe care intelegem sa le contestam pentru aceleasi motive.

Clarificarea 165: se invedereaza ca avizele MAPN din 24.04.2019 si 11.04.2022 au fost
conditionate de reamplasarea statiei de metrou Uranus din vecinatatea sediului Min.
Apdrarii Nationale si se solicitd confirmarea dacd aceasta statie a fost reamplasata in
Studiul de fezabilitate, astfel cum a fost actualizat in august 2023, si se raspunde ca
intrd in sarcina Ofertantului sd stabileasca la fazele viitoare de proiectare
amplasamentul final al statiei de metrou mentionata in avizele MAPN din 24.04.2019
$i11.04.2022 §i cd aceastd reamplasare se va face pe baza colaboririi dintre Ofertant si
autoritdtile competente la momentul intocmirii proiectului - astfel de situatii sunt
de naturd sd impiedice Beneficiarul sd pund la dispozitie Antreprenorului
Santierul, iar pentru aceastd situatie singurul responsabil este Beneficiarul,
iar nu Antreprenorul, conform Clauzei 68.1 lit. b).

Conduita Autoritdtii Contractante nu tine cont de problemele care ar putea
apdrea ulterior cu privire la exproprieri, autorizatii de construire, PUZ etc., si
poate conduce la situatia in care la momentul PT sunt luati in considerare alti
factori decdt cei de la momentul intocmirii ofertei din cauza lacunelor din
cerintele Beneficiarului si a rdspunsurilor evazive ale autoritdtii, si la
dasumarea unor costuri si riscuri pentru care Antreprenorul nu ar trebui sd fie
tinut rdspunzdtor conform Sub-Clauzei 68.1 lit. d). In mod normal, studiul de
fezabilitate ar trebui sd fie detaliat, astfel incdt PT sd detalieze solutiile din SF,
iar nu sd corecteze eventuale erori ale studiului.

In acelasi sens, a se vedea si Clarificarile nr. 183, 207 pe care intelegem si le contestim
pentru aceleasi motive.

Clarificarea 523: se solicitd clarificari privind riscurile Antreprenorului in cazul in
care procedurile de expropriere sunt derulate cu intarziere si se raispunde in mod vag
si incomplet ca unele din riscurile proiectului se pot constitui in riscuri independente
si vor fi tratate in comun de Parti, impreund cu Supervizorul - contrar celor afirmate
de Autoritatea Contractantd, Exproprierile sunt responsabilitatea exclusivd a
Beneficiarului potrivit Sub-Clauzei 9.1, 9.5 si 68.1 lit. (b) din Conditiile generale,
iar nu a Antreprenorului, fiind o obligatie esentiald a Beneficiarului.

Pentru toate aceste motive, se impune anularea rdspunsurilor la clarificirile anterior
mentionate care, in fapt, echivaleaza cu introducerea mascatd a unor Conditii Speciale
suplimentare si nepermise prin care se transfera in sarcina Antreprenorului o serie de
riscuri rezultate in mod direct din neindeplinirea obligatiei esentiale a Beneficiarului
dea pune la dispozitie Santierul si de a efectua exproprierile necesare pentru realizarea
lucrdrii si obligarea Autoritatii Contractante de a raspunde solicitirilor de clarificare
in mod clar si complet, respectiv intr-un mod care s respecte alocarea riscurilor
contractuale prevazute de sub-clauza 68.1 din Conditiile generale.
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4-4. RASPUNSUL LA CLARIFICARI CUPRINDE O SERIE DE MODIFICARI DE CLAUZE
CONTRACTUALE CARE NU SUNT LEGALE SAU ECHITABILE

(44)

(50)

Prin Clarificarea s1 se solicitd modificarea literei r) din Sub-Clauza 5.1 din Conditiile
speciale in sensul limitdrii rdspunderii Antreprenorului pentru erori, omisiuni,
discrepante si neconformitati/vicii, raspunsul fiind ca se mentine responsabilitatea
Antreprenorului.

Potrivit Sub-Clauzei 5.1.r) din Conditiile Speciale:

5.1 Supervizorul va avea responsabilitdtile prevdzute in Contract. Cu exceptia
cazurilor expres previzute in Contract, Supervizorul nu va fi autorizat sd-l
elibereze pe Antreprenor de oricare din obligatiile sale prevdzute in Contract.

Cu exceptia cazului in care este prevdzut altfel in Conditiile Speciale, Supervizorul
are urmdtoarele sarcini principale

[...] . orice aprobare, verificare, certificat, consimtdmdnt, examinare, inspectie,
instructie, notificare, propunere, cerere, test sau alte actiuni similare intreprinse de
supervizor (inclusiv absenta obiectiunilor) nu vor absolvi Antreprenorul de nicio
responsabilitate pe care o are potrivit prevederilor Contractului inclusiv
responsabilitatea pentru erori, omisiuni, discrepante si neconformitdti/vicii.

O astfel de prevedere introdusa in Conditiile Speciale este nuld si, prin urmare, potrivit
prevederilor HG 1/2018, nu trebuie luata in considerare de Ofertanti.

Totusi, observand ca prin raspunsul transmis unui ofertant care, desi nuld, a semnalat
aceastd conditie speciald, Autoritatea Contractantd sustine alocarea nelegala si
disproportionata a riscurilor i urmareste impovararea Antreprenorului cu riscuri,
sarcini si responsabilitati care in mod uzual nu ii pot fi imputate, intrucat el nu poate
fi tinut responsabil pentru lipsurile, deficientele, erorile din documentele care emana
de la Beneficiar si pe care acesta a ales sa isi intemeieze documentatia de atribuire,
consideram nelegald si abuziva alocarea disproportionata a riscurilor, incercata
mascat de AC prin sustinerea unor prevederi nule conform legii.

Se observa cd Autoritatea Contractantd a prevazut conditii speciale in legatura cu
subclauzele si subiectele pentru care avea dreptul sa prevada conditii speciale,
derogatorii de la cele generale, conform HG 1/2018.

Insa, desi avea dreptul s introduca conditii speciale cu privire la Clauza 5.1 - sarcinile
Supervizorului, se observa ca UAT Sector 4 s-a folosit de acest drept in mod
abuziv, introduciand prin conditia speciald din aceasta clauza o modificare
substantiala (litera r.) care nu are nicio legitura cu sarcinile Supervizorului, ci
cu rdspunderea Antreprenorului.

Acest paragraf reprezinta, in esentd, o modificare/conditie specialda mascata si
lovita de nulitate fata de Clauza 68.1 - Riscurile Beneficiarului care prevede cd
sunt in sarcina Beneficiarului riscurile referitoare la:

a) emiterea de cdtre Supervizor a unui Ordin Administrativ cu nerespectarea
clauzelor prezentului Contract, inclusiv in caz de intdrziere a emiterii;
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(51)

(53)

(54)

(55)

[...] (d) erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale Cerintelor Beneficiarului
si/sau ale Documentelor Beneficiarului.”

Practic, in mod complet impropriu si nelegal, Autoritatea Contractanta
introduce mascat o conditie speciala cu privire la clauza Clauza 68.1, pe care nu
avea dreptul si o modifice, in cadrul unei clauze pe care avea dreptul si o
modifice in limitele impuse de lege (i.e. subiectele listate in tabel), Clauza 5.1,
insa fird legitura cu aceasta din urma, pentru a crea o aparentad de legalitate.

Dincolo de interdictia din HG 1/2018 de a modifica prin conditii speciale clauza 68,
deci de a transfera acest risc citre Antreprenor, este de-a dreptul abuziv ca ofertantii
si isi asume greselile si omisiunile din documentatia intocmitd de Autoritatea
Contractantd inainte de a semna contractul.

In mod identic, prin Clarificarea nr. 52 se solicita eliminarea unor conditii speciale
nule potrivit legii, introduse de AC prin modificarea abuzivd a Sub-Clauzelor 8.2 si 9.1
din Conditiile speciale, prin care se agraveaza raspunderea Antreprenorului, rdspunsul
fiind ca se mentine raspunderea Antreprenorului si se respinge solicitarea, AC oferind
o interpretare complet eronata a prevederilor HG 1/2018 potrivit cdrora ,Beneficiarii
sunt indreptdtiti sd elaboreze Conditii Speciale NUMAI cu privire la subclauzele si

NUMAI in legdturd cu subiectele listate in tabelul de mai jos. Orice altd Conditie
Speciald este nuld.”

Potrivit Sub-Clauzei 8.2 din Conditiile speciale, Autoritatea Contractanta a addaugat ca
,Beneficiarul nu va fi responsabil de orice eroare, inacuratete sau omisiune de orice fel
din Caietul de Sarcini, anexa a contractului si nu va fi obligat sd demonstreze
acuratetea sau completitudinea datelor si informatiilor din continutul acestuia, dacd
antreprenorul, specialistul care este chemat sa presteze serviciile si sd execute lucrdrile
cu experientd sa nu a descoperit eroarea sau inconsecventa de mai sus, atunci cind a
studiat Caietul de Sarcini, inainte de data semndrii Contractului.”

De asemenea, potrivit Sub-Clauzei 9.1 din Conditiile speciale, a fost addugat cd
»2Antreprenorul va fi singurul responsabil pentru a-si asigura orice drept de acces si
posesia pentru orice suprafatd de teren suplimentar fatd de locurile in care vor fi
executate lucrdrile permanente. Aceste suprafete suplimentare cuprind locuri necesare
dupd caz pentru lucrdrile provizorii, drumuri de acces si organizarea de santier a
Antreprenorului.”

La fel ca si in cazul anterior, desi Autoritatea avea dreptul sd introducd conditii speciale
cu privire la Clauza 8.1 - Calendar pentru furnizarea unui exemplar complet al
proiectului tehnic si a tuturor Documentelor Beneficiarului si respectiv cu privire la
Clauza g.1 - Termene si sectoare pentru punerea la dispozitie a Santierului, se observa
ca UAT Sector 4 s-a folosit de acest drept in mod abuziv, introducind prin
conditiile speciale din aceste clauza modificari substantiale care nu au nicio
legatura cu Calendarul si furnizarea documentelor beneficiarului, sau cu
termenul de punere la dispozitie a Santierului, ci cu rdspunderea
Antreprenorului/Beneficiarului.

15/21



(57)

(58)

(61)

(62)

(63)

Modificarea Sub-Clauzei 8.2 reprezinta in realitate o conditie speciala macata
si lovita de nulitate fata de Clauza 68.1 - Riscurile Beneficiarului care prevede
cd sunt in sarcina Beneficiarului riscurile referitoare la:

(d) erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale Cerintelor Beneficiarului si/sau
ale Documentelor Beneficiarului.”

La randul ei, modificarea Sub-Clauzei 9.1 reprezinta in realitate, de asemenea,
o conditie speciala mascata si lovita de nulitate fata de Clauza 68.1 - Riscurile
Beneficiarului care prevede ca sunt in sarcina Beneficiarului riscurile
referitoare la:

(b) nerespectarea clauzelor prezentului Contract privind punerea la dispozitie a
Santierului de cdtre Beneficiar, inclusiv in caz de intdrziere a punerii la dispozitie;

(c) erori in repere si sisteme de referintd topografice, initial prevdzute in Contract
sau comunicate de Supervizor, pe care un antreprenor diligent nu ar fi putut sd
le identifice astfel incdt sd evite intdrzieri sau costuri suplimentare;

(d) erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale Cerintelor Beneficiarului si/sau
ale Documentelor Beneficiarului;

Cu alte cuvinte, se observd cd completarea Sub-Clauzei 9.1 anuleaza practic orice
responsabilitate a Beneficiarului de a preda amplasamentul liber de orice sarcini si a
oferi drept de acces Antreprenorului.

Avand in vedere ca Anexa nr. 2 a HG 1/2018 prevede in mod expres ca: "Beneficiarii
sunt indreptdtiti sd elaboreze Conditii Speciale numai cu privire la subclauzele si numai
in legdturd cu subiectele listate in tabelul de mai jos. Orice altd Conditie Speciald
este nuld.”, cit si faptul ca modificarile propuse de Autoritate nu se incadreaza in lista
limitativd prevazuta de legiuitor, apreciem ca rdspunsurile la clarificari sunt nelegale
si trebuie anulate si adoptare masurile de remediere necesare in vederea admiterii
solicitdrii de clarificare si anuldrii acestor Sub-Clauze contrare legii.

In acelasi sens, a se vedea si Clarificdrile nr. 349 pe care intelegem sa le contestam
pentru aceleasi motive.

Prin Clarificarea 53 se solicitd inlaturarea din Acordul contractual a completarii
aduse de AC Clauzei 50 - Plati - Sub-Clauza 50.2.a) - Lista Echipamentelor si
Materialelor pentru platd la aducerea lor pe Santier sau in alt loc aprobat de
Supervizor, raspunsul fiind cd se mentine aceastd prevedere contractuald.

Potrivit acestei Sub-Clauze, Autoritatea a adaugat urmatoarele obligatii
,Echipamentele si Materialele pentru care Beneficiarul poate accepta plata la aducerea
lor pe Santier vor fi puse in operd in cel mult 6 luni de la certificarea de cdtre supervizor
a echivalentului de 80% din costul stabilit de cdtre Supervizor pentru Echipamentul si
Materialele respective (fdrd transport, livrare, TVA). In situatia in care Antreprenorul,
fard justificdri rezonabile, nu reuseste sd incorporeze in lucrdrile permanente
echipamentele si materialele pand la data limitd asumatd conform prevederilor Sub-
clauzei 50.2a, Beneficiarul va fi indreptdtit, sd aplice penalitdti la contravaloarea
sumelor pldtite pentru Echipamentele si Materialele, care au fost expediate pe Santier

16/21



(66)

(69)

si nu au fost incorporate in Lucrdrile Permanente. Aceste penalitdti vor fi calculate la
nivelul ratei dobdnzii de referintd aplicate de Banca Nationald a Romdniei , din prima
zi a lunii in care a expirat termenul limita, plus 8 puncte procentuale. Penalitdtile de
intdrziere vor fi calculate de Supervizor si se vor percepe pentru perioada scursd intre
data limitd asumatd conform prevederilor Sub-Clauzei 50.2a) (exclusiv) si data la care
Echipamentele si Materialele au fost incorporate in Lucrdrile Permanente (exclusiv). ”

Riaspunsul este nelegal, intrucit HG 1/2018 nu permite includerea unor penalitdti
pentru incdlcarea unor astfel de obligatii (de altfel, Clauza 36.6 prevede cd Penalitdtile
de intarziere vor fi singurele penalitdti datorate de Antreprenor pentru intarziere in
finalizarea Lucrarilor), ci lasd autoritatea doar sa listeze care sunt echipamentele si
materialele asupra carora aceasta clauza va fi aplicabila.

Pentru toate aceste motive, se impune anularea raspunsurilor la clarificarile anterior
mentionate care, in fapt, echivaleaza cu introducerea mascata a unor Conditii Speciale
suplimentare si nepermise prin care se transferd in sarcina Antreprenorului o serie de
riscuri si obligarea Autorittii Contractante de a raspunde solicitarilor de clarificare in
mod clar si complet, respectiv intr-un mod care sd respecte alocarea riscurilor
contractuale prevazute de sub-clauza 68.1 din Conditiile generale si limitele prevazute
de Anexa nr. 2 a HG 1/2018.

De asemenea, prin Clarificarea nr. 80, Autoritatea Contractantd modifica procentele
de avans aferente proiectdrii / executiei in defavoarea Antreprenorului, respectiv de la
o alocare 4% proiectare / 1% executie in forma initiald, in 1% proiectare / 14% executie
in forma revizuitd.

In contextul in care anvergura proiectului presupune o valoare ridicatd a costurilor de
proiectare necesare demardrii proiectului, alocarea unui avans de doar 1% pentru faza
de proiectare reprezinta o alocare injustd / inechitabild a riscului contractual, motiv
pentru care solicitim anularea acestei clarificari, cu atat mai mult cu cat din cuprinsul
celorlalte modificari realizate prin raspunsul la clarificdri reiese intentia autoritatii de
a transfera in sarcina Antreprenorului maximul de responsabilitati si riscuri, intr-un
mod contrar cerintei bunei-credinte si cu nerespectarea echilibrului contractual.

Totodatd, consideram cd se impune anularea acestei clarificdri si pentru cd intervine
la un moment avansat in procedura de ofertare, dupa ce ofertantii deja au angajat o
serie de costuri in vederea pregatirii ofertelor, in considerarea unui anumit cash-flow
prevazut in documentatie, care acum prin raspunsul la clarificare nu mai este relevant
si care, daca ar fi fost prevazut de AC in acest procentaj incad de la inceput, este posibil
sa fi condus ofertantul la decizia de a nu mai participa in aceasta procedura si astfel la
nesuportarea unor costuri pentru pregatirea ofertei.

Nu ultimul rAnd, prin Clarificdrile nr. 77, 78, 310, 311, 405 se solicitd de catre ofertanti
evidentierea unor centre de cost pentru activitdtile referitoare la tuneluri si la saparea
cu TBM, aratindu-se cu argumente de ordin tehnic si financiar motivele care justifica
includerea acestora separat in lista de preturi, insd Autoritatea Contractanta, desi este
de acord cu rationamentul din intrebdrile de clarificare, trimite la principiul pretului
forfetar si la imprejurarea cd acestea trebuind prinse in alte categorii de costuri
(defalcare rezonabild), raspuns care astfel este contradictoriu si inechitabil pentru
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4.5.

Antreprenor, in contextul economiei contractuale prin care AC incearcd sa transfere
toate riscurile cdtre Ofertant.

Pentru toate aceste motive, solicitdim anularea raspunsurilor la clarificdrile anterior
mentionate si care conduc la o alocare inechitabila a obligatiilor partilor in contract.

RASPUNSUL LA CLARIFICARI STABILESTE O SERIE DE OBLIGATII CARE NU SUNT IN
SARCINA ANTREPRENORULUI, CI A BENEFICIARULUI

(71)

(72)

(73)

(74)

(77)

Prin raspunsurile la Clarificarile nr. 39, 168, 201, 324, 335, 413, 514 Si 592, Autoritatea
Contractantd incalcd prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nu ofera

raspunsuri clare si complete, raspunzand cd informatiile transmise de aceasta
corespund studiului de fezabilitate (desi intrebarile vizau daca situatia corespunde
celei actuale din teren, nu celei avute in vedere la intocmirea si actualizarea SF).

Totodatd, prin aceleasi raspunsuri, Autoritatea confirma ca toate avizele, certificatele
de urbanism, sunt expirate la momentul lansarii contractului de achizitie publica.

Prin acest mod echivoc si neasumat de a raspunde, Autoritatea urmadreste sa pund in
sarcina Antreprenorului toate procedurile prealabile obtinerii autorizatiei de
construire si sd punad Antreprenorul in situatia de a-si intocmi oferta pe baza a ceva ce
nu va mai fi in acord cu documentele care vor fi re-emise.

Sub acest aspect, invederam ca potrivit Clauzei 10 din Conditiile Generale:

10.1.a) Beneficiarul a obtinut (sau va obtine) certificatul de urbanism si actul
de reglementare in domeniul  mediului, impreund cu
acordurile/avizele/autorizatiile pentru Lucrdrile Permanente (si orice alte
aprobdri) descrise in Cerintele Beneficiarului ca fiind deja obtinute (sau in
curs de obtinere) de cdtre Beneficiar; Beneficiarul va despdgubi
Antreprenorul si il va proteja impotriva consecintelor datorate esecului
obtinerii acestor certificate si aprobdri;

10.2 Antreprenorul nu va executa nicio lucrare in absenta unei autorizatii de
construire valabile.

De asemenea, Sub-Clauza 68.1 lit. d) prevede cd Antreprenorul nu rispunde pentru)
erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale Cerintelor Beneficiarului si/sau ale
Documentelor Beneficiarului.

Conduita Autoritdtii Contractante creeaza incertitudine si incearcd sa limiteze la
maximum orice raspundere, punand in sarcina Antreprenorului majoritatea riscurilor
din acest proiect - riscuri care, din pricina lipsei de informatii, nu pot fi evaluate de
Antreprenor la momentul ofertarii, astfel incat sd existe o posibilitate reald de asumare
a acestora in cunostintd de cauza de cdtre Antreprenor, cu determinarea impactului
financiar generat de asumarea lor.

Pentru toate aceste motive, se impune anularea raspunsurilor la clarificarile anterior
mentionate prin care se transfera in sarcina Antreprenorului o serie de riscuri si
obligarea Autoritdtii Contractante de a raspunde solicitdrilor de clarificare in mod clar
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si complet, respectiv intr-un mod care sa respecte alocarea riscurilor si obligatiilor
contractuale prevazute de sub-clauzele 68.1 si 10.

4.6. RASPUNSUL LA CLARIFICARI ESTE DE NATURA SA AFECTEZE PRINCIPIILE
TRATAMENTULUI EGAL, TRANSPARENTEI SI SA DENATUREZE CONCURENTA

(78)

(79)

(80)

(81)

(83)

(84)

(85)

Prin Clarificarea 6 se solicitd confirmarea imprejurarii cd elaboratorul studiului de
fezabilitate nu se afld intr-un caz de conflict de interese si ca poate participa la
procedura de achizitie publica, iar Autoritatea rdspunde ca participarea anterioard a
operatorului economic in cauza la elaborarea studiului de fezabilitate ar fi de naturd a
distorsiona concurenta doar dacd societatea in cauzd s-ar afla in posesia unor
informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu le cunosteau, cat si faptul ca
detinerea acestor informatii ar crea un avantaj initial, menit sa conduca din start la
defavorizarea celorlalti operatori economici.

Insa, Autoritatea Contractanta considerd cd in prezenta procedura au fost publicate in
SEAP toate documentele la care a avut acces elaboratorul studiului de fezabilitate,
motiv pentru care nu ar exista informatii pe care elaboratorul SF-ului sa le aibd in plus
fata de ceilalti participanti la procedura de atribuire, informatii necesare elaborarii
ofertei pentru prezenta procedura.

Rispunsul Autoritdtii Contractante este nelegal si dat cu incdlcarea
principiului tratamentului egal, transparentei (art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016) si apt sd denatureze concurenta (art. 58, art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 98/2016), fiind totodata contradictoriu fatd de celelalte raspunsuri
transmise cdtre ofertanti.

Astfel, art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 prevede cd autoritatea contractantd
exclude din procedura orice operator economic care a avut o participare anterioard la
pregitirea procedurii de atribuire de natura sa conducd la o distorsionare a
concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin
severe.

Autoritatea Contractanta considera ca elaboratorul SF nu s-ar afla intr-o atare situatie,
exclusiv prin prisma imprejurdrii cd acesta nu ar fi avut informatii in plus fata de
ceilalti participanti la procedura, intrucit toate documentele puse la dispozitie
elaboratorului au fost si publicate in SEAP.

Insa, acest raspuns este incorect, deoarece documentele ce au stat la baza emiterii
autorizatiilor si permiselor obtinute initial de autoritatea contractantd au fost puse
doar la dispozitia elaboratorului SF, nu si a ofertantilor.

In dovedirea acestui aspect, facem trimitere, cu titlu de exemplu, la raspunsurile AC la
clarificarile nr. 34, 35, 36, 37, 514 care fac referire la documente pe care Autoritatea
refuzd si le transmitd ofertantilor, mentionand cd acestea vor fi transmise doar
ofertantului castigator.

Asadar, exista un set de documente la care ofertantii nu au avut acces si care nu au fost
publicate in SEAP, insa care au facut parte din documentatia necesara elaborarii SF.
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(86) Pentru toate aceste motive, solicitaim sd fie obligatd AC sa respecte principiul
tratamentului egal si principiul transparentei, facand publice toate
informatiile/documentele la care ofertantii nu au avut acces si care nu au fost
publicate in SEAP, insa care au facut parte din documentatia necesara elaborarii SF.

(87)  Similar, prin Clarificarile nr. 522 si 590, Autoritatea Contractantd rispunde cd pentru
graficul de executie, activititile de tip ,key dates”, ,Milestones” si termenele
intermediare sunt orientative pentru fiecare ofertant, aspect care vine in contradictie
cu principiul tratamentului egal, iar intr-o atare situatie Autoritatea Contractanta nu
va putea evalua in mod corespunzitor fiecare grafic de executie, acestea nefiind
comparabile.

(88)  Pentru toate aceste motive, solicitim anularea raspunsurilor la clarificdrile nr. 522 si
590.

(89) Inceea ce priveste Clarificdrile nr. 8, 102, 180, 314, 315, 325, 326, 327, 372, Autoritatea
Contractanta oferd raspunsuri necorelate si contradictorii privind obiectul procedurii,

cu incdlcarea art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 din care pare sa rezulte ca doar
proiectarea si asistenta tehnicd aferente acestor lucrari este obiect al contractului, dar
lucrarile in sine se vor licita separat.

(9o)  Pentru toate aceste motive, solicitim anularea raspunsurilor la clarificarile sus-
mentionate si obligarea Autoritatii Contractante de a rdspunde intr-un mod clar,
complet si necontradictoriu la solicitdrile de clarificare.

CERERE DE ACCES LA DOSARUL CAUZEI

(91)  In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, solicitiam acces la dosarul cauzei si, de
asemenea, sd ni se permita sa fotocopiem documentele relevante la sediul Consiliului.

(92)  Ne rezervam dreptul de a detalia argumentele formulate in sustinerea prezentei
contestatii, prin depunerea unor concluzii/note scrise ulterior studierii dosarului la
CNSC precum si a celorlalte inscrisuri depuse de parti.

CONCLUZII

(93)  Pentru toate aceste motive, solicitim admiterea contestatiei si dispunerea ludrii
masurilor de remediere necesare in vederea restabilirii legalitatii, prin anularea
raspunsurilor la clarificarile contestate si obligarea Autoritatii Contractante:

i. sa publice in mod clar si neechivoc toate informatiile solicitate prin
clarificari,
ii. sa confirme ca isi asuma riscul pentru toate situatiile care urmeaza a fi

clarificate/decise ulterior in derularea contractului.

(94) Precizam cd ne rezervam dreptul de a cere obligarea Autoritatii Contractante
la plata cheltuielilor de judecata suportate cu acest demers pe cale separata.
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(95)  Inconcluzie, solicitam:

1. suspendarea Procedurii de Atribuire pand la solutionarea prezentei
contestatii, in temeiul art. 22 din Legea 101/2016;

2. anularea Rispunsului Consolidat - revizia 1 - CN1068316/00157 si obligarea
Autoritatii Contractante la modificarea raspunsurilor de clarificare
contestate, in sensul ludrii mdsurilor de remediere solicitate prin prezenta
contestatie,

3. nerezervam dreptul de a cere cheltuieli de judecata pe cale separata.

*kkkk

In drept: art. 4 alin. (1) lit. a) si art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, art. 160 din Legea nr.
98/2016, HG 395/2016, HG 1/2018, toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul
prezentei, precum si principiile de drept in care isi are sediul materia.

In probatoriu: solicitim incuviintarea urméatoarelor probe:
» proba cu inscrisuri, conform Borderoului de anexe mentionat in continuare;
» dosarul procedurii de atribuire,
> orice altd probd a cdrei relevantad va rezulta din dezbateri,
teza probatorie fiind dovedirea nelegalitatii si netemeiniciei actelor contestate.

Anexam prezentei imputernicire avocatiala, in original, precum si urmatoarele inscrisuri:

BORDEROU ANEXE
ANEXA 1 Anuntul de participare nr. CN1068316
ANEXA 2. Raspunsul Consolidat - revizia 1 - CN1068316/00157 publicat in
SEAP la data de 2.08.2024
ANEXA 3. Decizia CNSC nr. 2103/C4/2389, 2390, 2391/13.11.2020

Cu privire la obligatia de constituire a cautiunii, in conformitate cu prevederile art. 61' din
Legea 101/2016, vom comunica in termenul legal de 5 zile dovada de constituire a cautiunii.

Pentru FCC Construccion SA
SCA Nestor Nestor Diculescu Kingston Petersen

/ \Z/’(.'(/V

AvoZat Adirya Chilim-Dumitriu

——SOA_\.

Avocat Rdzvan Savin
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UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN PESOR NS ION

DICULESCU KINGSTON
ROMANIA PETERSEN
Societate Civila de Avocati
Str. Barbu Vacarescu nr. 201

B A R O U L B U C U R E S T I Cladirea Globalworth Tower, Etaj 18

Sector 2, Bucuresti 020276, Romania

Forma de exercitare a profesiei ...........c...coe....
IMPUTERNICIRE AVOCATIALA

Seria B10032748

Domnul/doamna avocat Adina Chilim-Dumitriu, Sorina Olaru, Cristian Dranca, Voica Lupascu, Ioana Sotropa,
Vlad Anghel, Razvan Savin, Andreea Ciubotaru, Razvan Banta, Mihaela Ceausescu,
Ioana Alexandru

se imputerniceste de catre clientul FCC CONSTRUCCION SA

in baza contractului de asistenta juridica nr. B10032748 din 09 Aug 2024 , Sa exercite
urmatoarele activitati: Servicii de asistentd si reprezentare juridica a Clientului in legatura cu formularea, modificarea,
semnarea, depunerea si sustinerea contestatiei impotriva adresei nr. P10.2/1496/31.07.2024 continand Raspunsul consolidat -
revizia 1 - CN1068316/00157 la solicitarile de clarificare cu privire la documentatia de atribuire din cadrul procedurii de atribuire
prin licitatie deschisa a contractului avand ca obiect ,Extinderea retelei de metrou Magistrala 4 de metrou, sectiunea Gara de
Nord - Gara Progresul” (lotul 1) organizata de Sector 4 (Primaria Sector 4), in calitate de autoritate contractanta, potrivit
anuntului de participare publicat in SEAP cu nr. CN1068316/26.04.2024, precum si a oricaror cereri/actiuni conexe, incidentale
si/sau subsecvente, inclusiv depunerea de note/concluzii scrise, raspunsuri la cererile formulate de celelalte parti, studierea
dosarului la CNSC, solicitarea, obtinerea si ridicarea de fotocopii, depunerea recipisei de consemnare a cautiunii, solicitarea
recuperarii acesteia, precum si ridicarea acesteia de la CNSC, etc.

si sa asiste/sa reprezinte clientul in fata

Data: og Aug 2024

i data contractului de
dliberat imputernicirea

CLIENT / REPREZENTANT, Ate
A PROFESIEI**

(semnatura)
Stampila)
*Semnatura nu este necesara in situatia in care forma de dnna sSplicared stampilei nu sunt
exercitare a profesiei de avocat atesta identitatea partilor, a necesase.in situadrTi D1 ta imputernicire
continutului si data contractului de asistenta juridica in avocatiala este semnata de catre client sau reprezentantul

baza caruia s-a eliberat imputernicirea acestuia



		2024-08-13T10:20:47+0300




