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UTI Construction and Facility Management S.A. (,UTI), cu sedivl in Bucuresti, sectorul 2, strada
Cernduti, nr. 27B, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe lénga Tribunalul Bucuresti sub
nr. J40/13457/2021, cod unic de inregistrare 18165761, reprezentatd legal prin dl. Florin Dimitrescy,
in calitate de Director General, si conventional prin avocat Oana Gavrild*, cu sediul profesional in
Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 13-15, cladirea Hub Design, etaj 3, sector 3, unde solicitdm si

comunicarea tuturor actelor de procedurd conform art. 258 C. pr. civ.?,

avand in vedere calitatea contestatoarei de lider al Asocierii formate din UTI Construction and
Facility Management S.A., Mari-Vila Com, Viarom Construct si Brum Concept {.Asocierea UTI"),
ofertant In cadrul Procedurii de atribuire, organizatd prin licitatie deschisd, avand ca obiect
.Contract servicii de proiectare asistentd tehnicé din partea proiectului si lucrdri de executie reabilitare
sistem rutier: Lot 1 — Reabilitare sistem rutier pe Bd. Th. Pallady, Bdul 1 Decembrie 1918, Bdul
Basarabia, Catea Céldrasilor, Bdul Corneliuv Coposu inclusiv Bucla Complex Titan, lungime traseu
18,000 km, cale dubld linie curentd, acces si retragere” (,,Procedura de atribuire”), publicata in SEAP

1 Anexa nr. 1 - imputernicire avocatiald.

2 Raportat la prevederile art. 148 alin. (3) din C. Pr. Civ., indicdim §i urmatoarele coordonate de contact ale C.1. Oana Gavril3: fax:
+40 21 410 98 89, e-mail: oana.gavrila@achizitiiconsult.rg.

Fax +40214 109 889
Mobile +40722453614
13-15 Matei Gasarab St., Hub
B:si]_,n!«llill& ¥ floor - X .
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prin Anuntul de participare nr. CN1062807/20.12.2023 de catre Municipiul Bucuregti, cu sediul in
Bucuresti, Strada Regina Elisabeta, nr. 47, cod postal 050013, Roménia, cod de identificare fiscald
4267117, tel: +04 213055530, fax: +40 213055587, e-mail: directigproceduri@pmb.ro, reprezentata
prin Primar General ("Autoritatea contractantd”),

in temeiul art. 8 din raportat la art. 2 din Legea nr. 101/2016, In termen legal, formulam prezenta

CONTESTATIE
solicitdndu-v ca, prin decizia pe care o veti pronunta, sd dispuneti:

anularea Adresei nr. 120370/18.07.2024 privind comunicarea rezultatului Procedurii de
atribuire (,Comunicarea rezultatului procedurii”), a Raportului procedurii nr.
119449/17.07.2024° (,Raportul procedurii”), precum si a tuturor actelor anterioare sifsau
subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertei depuse de cétre PORR
Construct SRL (,PORR”) care, astfel cum urmeaz3 s& argumentdm, s-ar fi impus a fi respinsé;

{a

—

obligarea Autoritatii contractante si adopte m3surile necesare restabilirii legalitétii Procedurii
de atribuire, cu consecinta stabilirii caracterului neconform si inadmisibil al ofertei PORR;

(©:

L

© obligarea Autorititii contractante la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea
prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

Pentru a dispune Tn sensul celor de mai sus, solicitdm Consiliului s3 aibd in vedere considerentele

care vor fi expuse detaliat in continuare.

| Cu titly preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016°, va solicitim: |

« 53 incuviintati subscrisei accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe

care le vom considera relevante. Rug3m, asadar, Consiliul ca, prioritar cercetdrii argumentelor

proprii spetei, s& ne informeze cit mai rapid posibil cu privire la ziva si ora la care ne putem
prezenta la studiu.

« si luati act de solicitarea privind respectarea caracterulvi confidential al ofertei Asocierii UT!

si 55 nu permiteti niciunui operator economic accesul [a oferta si/sau orice alte documente

depuse in cadrul ofertei sifsau solicitarile de clarificiri si réspunsurile Asocierii UTrE.

Anexa nr. 3 — Raportul procedurii

5 Art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

,La cerere, piirtile cavzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliv, in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la
dosarele constituite la instangefe de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificdrile uiterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazi ca fiind confidentiale, Tntrucdt cuprind, fird a se limita la acestea,
secrete tehnice sifsau comerciale, stabilite conform legii, lar dezvdluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial i proprietatea intelectuald.” (subl. ns.).

§ Declaratia privind documentele din cadrul ofertei care se bucura de caracter confidential a fost depusé in propunerea tehnica (pag.
587 - 589}, Insotitd de documente suport (pag. 550 - 645}

Fax +40 214 10% 383
Mcbile +40 722453 614
13-15 Matei Basarah 5t., Hub
Design Bulkling, 3" fisor

1" District, 2ip Code 630671
Bucharest, Remandia
E 2] L:1]
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CONTEXTUL FORMULARII PREZENTE! CONTESTATII

@

o)

[1]

Relevante pentru corecta circumstantiere a prezentei dispute sunt urmatoarele aspecte:
Organizarea Procedurii de atribuire

La data de 20.12.2023, Autoritatea contractantd a publicat in SEAP Anuntul de participare nr.
CN1062807 pentru organizarea Procedurii de atribuire. Potrivit documentatiei de atribuire,
valoarea total3 estimati a contractului de achizitie publica aferent lotului 1 este de 745.280.162,85
lei, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate —pret.

Prin documentatia de atribuire au fost impuse anumite reguli / cerinte / specificatii tehnice
obligatorii pentru ofertantii din cadrul Procedurii de atribuire. Prin necontestare, forma finald a
documentatiei de atribuire, valabil la data depunerii ofertelor, devine cea publicatdin SEAP odata
cu anuntul de participare, care mentine cerintele in maniera in care acestea au fost stabilite si
clarificate de cStre Municipiul Bucuresti. Cu alte cuvinte, Tncd de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire, ofertantii au cunoscut cerintele minime necesar a fi respectate. in
acest context, pentru ca o ofertele s3 fie declarate admisibile si conforme, acestea trebuie sd
indeplineasci toate cerintele previzute in mod expres si limitativ prin Caietul de sarcini si prin Fisa
de date. Cu toate acestea, Oferta PORR declarati admisibils, conform i castigatoare de citre

Municipiul Bucuresti, nu respecta toate cerintele explicit impuse_prin documentatia de

atribuire, evaluarea asupra acestora fiind superficiald, neelocventd si netemeinicd, dupa cum

urmeazad sa argumentam.

Actele atacate. Desemnarea cistigitoare a ofertei PORR

Autoritatea contractants a desemnat cistigitoare oferta PORR, oferta Asocierii UTI fiind clasatd
pe locul al doilea; concret, Municipiul Bucuresti a declarat admisibile si conforme cele doud oferte,
Tnsd, urmare a aplicarii factorilor de evaluare:

oferta PORR a obtinut un punctaj total de 9g,05 puncte, din care 60 puncte, reprezentand
punctajul maxim, pentru componenta tehnica si 39,05 puncte pentru factorul de evaluare ,Preful

ofertei”, si

oferta Asocierii UT! a obtinut un punctaj total de 8g,50 puncte, din care 49,50 puncte pentru
componenta tehnic3 si 40 puncte, reprezentand punctajul maxim, pentru factorul de evaluare
«Pretul ofertei”.

Gresit a fost, ins3, stabilit clasamentul ofertelor n contextulin care oferta PORR este neconforma
dat fiind c&: (i) Managerul de Proiect nominalizat nu Indeplineste cerintele minime din Caietul de
sarcini si, cu atit mai putin, pe cele aferente factorului de evaluare din cadrul Figei de date, pentru
a beneficia de punctajul obtinut; (ii) oferta financiard contine componente subdimensionate,
incluzdnd preturi neobisnuit de scizute pentru anumite activitdti, care nu au fost niciodatd
clarificate, si de asemenea, nu este corelatd cu elementele ofertate in cadru! propunerii tehnice;
(iti) au fost omise documente obligatoriu impuse prin documentatia de atribuire i autorizari
specifice; (iv) prin clarificiri, ay fost oferite réspunsuri neconcludente, completdndu-se pe de alta
parte propunerea tehnica.

Contestatia va argumenta, asadar, perspectivele, nu putine, fatd de care se impunea, de fapt,
respingerea ofertei PORR ca neconformd, si in subsidiar, modalitatea injustd de acordare a
punctajului pentru componenta tehnica.
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in cele ce urmeazs, vom detalia criticile aduse modalitétii de evaluare a ofertei PORR, raportat la
faptul c§ Autoritatea contractantd a verificat in mod superficial continutul acestei oferte
constatand, in mod gresit, ¢§ aceasta ar fi admisibild si conformd, desi nu respectd cerintele
previzute in documentatia de atribuire. Concret, in evaluarea ofertel PORR, Municipiul Bucuresti
a ignorat urmatoarele prevederi legale care, ns§, trebuie respectate pentru a asigura legalitatea,
transparenta si corectitudinea demersului de atribuire a contractului ce formeaza obiectul

Procedurii de atribuire;

Art. 123 alin. {1} din H.G. nr. 395/2016:

,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.” (subl. ns.);

Art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:

,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de
valabilitate stabilitd de ciitre autoritatea contractantd si asumatd de ofertant.” (subl. ns.);

Art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016:

,Propunerea tehnicd trebuie sd corespundé cerintelor minime previzute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv.” (subl. ns.);

Art. 215 alin. {5) din Legea nr. g8/2016:

,Oferta este considerati neconformi dacd nu respectd cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primité cu intdrziere, prezintd indicii de intelegeri anticoncurentiale sav coruptie sau

a fost considerati de autoritatea contractantd ca fiind neobignuit de scdzuté. “ (subl. ns.);

Art. 137 din H.G. nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile §i neconforme. {...)

(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformé fn urmdtoarele
situatii:

a) nu satisface in mod corespunziitor cerintele caietului de sarcini; (...)

d) propunerea financiaré nu este corelatii cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasd a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidentd,

alta decét cea in domeniul achizitiilor publice; {...)”". (subl. ns.).

Din continutul dispozitiilor anterior redate reies urmatoarele concluzii (relevante pentru criticile
care urmeazi a fi prezentate in sectiunile subsecvente):

ofertele depuse in cadrul Procedurii de atribuire trebuie s respecte cerintele impuse prin

Caietul de sarcini; oferta are caracter obligatoriu din punctul de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate, nefiindu-le permis ofertantilor s3 devieze de la aceste cerinte si/sau sd

modifice continutul ofertei sub pretextul clarificarilor;

nerespectarea documentatiei de atribuire si/sau _necorelarea propunerii financiare cu
propunerea tehnici atrag respingerea ofertei ca neconformé; constatarile in acest sens conduc

la respingerea ofertei, ajustdrile eventual propuse subsecvent de citre ofertanti fiind de naturd a
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le crea avantaje nepermise in Procedura de atribuire;

« ofertele care prezinti componente de pret neobisnuit de scézute sunt neconforme; evaluarea

valorilor ofertate trebuie asigurati prin raportare nu doar la pretul total ofertat, ci si prin raportare
|la valoarea componentelor, atunci cand in privinta acestora se observé subdimensiondri.

131 Din perspectiva normelor mai sus aritate, argumentdm faptul c& oferta PORR au fost gresit

evaluats, ceea ce a ficut posibil3 eroarea intervenitd in algoritmul de calcul al punctajului total al
ofertelor, respectiv clasarea subscrisei pe pozitia a doua in vreme ce, in mod corect, oferta PORR
ar fi trebuit respinsd. Concret, criticile punctuale aduse ofertei PORR sunt urmatoarele:

A Persoana nominalizati pentru pozitia de Manager de proiect nu indeplineste nici cerinta

minim3 a Caietului de sarcini, nici pe cea aferent3 factorului de evaluare privind experienta
profesionald

Tn acest sens indicim:

1 Cerintele relevante privind experienta profesionald a Managerului de proiect nominalizat

obligau ofertantii |a respectarea unor rigori privind proiectelefcontractele simitare in care
expertul a fost anterior implicat

Concret:

() Cerinta minim3 din Caietul de sarcini privind experienta profesionald a Managerului de

infrastructurii / suprastructurii feroviare {cale feratd / metrou trarmvai) din mediul urban, respectiv:

Jexperientd specificti - participarea in calitate de lider de echipd / lider adjunct de echipd, Manager
proiect, Manager adjunct proiect, Coordonator proiect, Coordonator adjunct proiect, Sef proiect, Sef
adjunct proiect in cel putin un contract de tip proiectare/ proiectare §i executie lucrdirif executie lucrdri
de constructie / reabilitare / modernizare a infrastructurii urbane, de reabilitare / modemizare /
constructie noud a infrastrycturii/ suprastructurii feroviare*

*domeniul infrastructurii / suprastructurii feroviare se refera la calea ferata inclusiv domeniile metrou
sitramvai.” {subl. ns.)

) Cerintele Fisei de date privind factorul de evaluare ,Componenta tehnicd 1 — Experienta

expertilor cheie - Manager de proiect” este concretizatd in numérul de proiecte similare in care
respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitdti precum cele care urmeaz3 s fie realizate in
viitorul contract, respectiv:

~Sub-factor P2.1~ 1. Manager de proiect

- absolvent de studii universitare de licentd- ciclul I - in domeniul constructiilor sau echivalent finalizate
prin Diploma de licentd sau echivalent;

- experientdi specificd - participarea in calitate de Lider de echipd / Lider adjunct de echipd, Manager

7Rugam a se vedea in acest sens cap. 11. [Prezentarea modului de organizare a activitatilor expertilor], pct. 1. [Manager de proiect],
pag. 24-25 din Caietul de sarcini

% Rugsm a se vedea in acest sens Anexa la Fisa de date - Metadologie de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecdrui
factor de evaluare, pag. 3

Fax  -+40214 100 859
Mobite +40 722 453 614
13-15 Matei Basarab S, Hub
Design Building, 3* floor

39 Districe, Zip Code 030671
Sucharest, Romania
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proiect/ Manager adjunct proiect, Coordonator proiect / Coordonator adjunct proiect, Sef project / Sef
adjunct proiect in cel putin un contract de tip proiectare / proiectare si executie lucrdri / executie
luerdri de constructie / reabilitare / modernizare a infrastructurii urbane, de reabilitare f modernizare /

constructie noud a infrastructurii / suprastructurii feroviare*

*domeniul infrastructurii / suprastructurii feroviare se referd la calea feratd inclusiv domeniile metrou
si tramvai.

Algoritm de calcul:

Punctajul se acordd astfel:

- Implicarea in 8 proiecte si peste 8 proiecte similare - 20 puncte;

- Implicarea intre 5 si 7 proiecte similare - 5 puncte;

- Implicarea intre 2 si 4 proiecte similare - 3 puncte;

- Implicarea intr-un proiect similar - o puncte;

- Neimplicarea in niciun proiect similar, oferta va ficonsideratd neconformé.(...)

Autoritatea contractantd a tinut cont si de prevederile art.g alin.(1) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017:
(1) In situatia in care, prin raportare la obiectul contractului, sunt relevante competentele personalului
mentionat la art. 2 afin. (1), autoritateafentitatea contractantd se poate axa, In principal, pe
solicitarea demonstririi unei experiente specifice in realizarea unor activitdti similare celor ce
caracterizeazdi obiectul principal al contractului ce urmeazd a fi atribuit, in corelatie cu domeniul in
care se incadreazti acesta (fn sitvatia in care specificul domeniuluiin cauzd presupune o particularizare
a modului de coordonare a implementdrii contractuluiin cauzd). Ofertarea unor specialisti ce prezinti
importantd in derularea contractului, spre exemplu managerul de proiect si a sefului de proiect cu o
experientd cat mai mare in domeniul ce face obiectul contractului, conduce la o activitate de

calitate.”

Definirea notiunii de ,similar” pentru contractele/proiectele aferente experientei
profesionale a expertilor este inclus3 atét in cadrul cerintei din Caietul de sarcini, cat si in Fisa de
date in cadru! factorului de evaluare (inclusiv la nivelul mentiunilor de Ja finalul celor doi factori de
evaluare privind experienta profesionald a expertilor cheie), astfel cum citatele anterioare
demonstreazs, dar si explicit reconfirmat¥ in cadrul cerintei de experients similard din sectiunea
I11.1.3.a) [Capacitatea tehnic3 sifsau profesional3] a Fisei de date?, unde se prevede explicit ca:

LPrin lucrdri “relevante/similare” AC a def. executia de lucriiri de: reabilit/moderniz / constructie noué
a infrastructurii / suprastructurii feroviare (...). Dom. infrastr. / suprastructurii feroviare se referd la
calea feratd inclusivdomen. metrou si tramvai.”

Din cerintele mai sus redate se desprind urmétoal;;ale conéluzii ﬁ_riﬁind modalitate_a de
indeplinire a cerintelor privind experienta specifici a persoanei propuse pentru pozitia de

Manager de proiect:

s Refevante Tn acest sens fiind si prevederile art. 5, alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

JAutoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea oebiectului contractulvi intr-o manierd care sd reflecte
categoriileftipurile de produse/serviciyllucrdri de o complexitate comparabilé cu cele care fac obiectul contractulvi de achizifie
publici/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeazd sd fie atribuit, utilizénd o descriere generald, raportatd la sectorul/domeniul

in care se incadreazd acesta.” (subl. ns.)

fax +40 214 109 839
Wobide 40 722453614

13-15 Matet Basarab St, Hub
Design iy, 37 flaor

I District, Ap Code 030671
Bucharest, Romaniy

pone soviig@achizticonsultre
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a) Pentru cerinta minim# din Caietul de sarcini, este obligatorie demonstrarea implicirii
anterioare a expertului in contracte aferente infrastructurii / suprastructurii feroviare (cale

| ferat3 [ metrou f tramvai) din medivl urban; |

| L4
1ar

| . o o o £y

'b) Pentru cerinta aferentd factorului de evaluare, in vederea acordérii punctajului, este
|necesaré demonstrarea implicirii expertului in proiecte aferente infrastructurii |
. suprastructum feroviare {cale ferats / metrou / tramvai) din mediul urban.

Modalitatea de Indeplinire a cerintelor privind experienta specifici a Managerului de proiect
nominalizat in cadrul ofertei PORR

Punctual:

DI. Muresan Cilin George este persoana nominalizat3 de citre PORR pentru pozitia de Manager
de proiect. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de experientd specificd, Autoritatea
contractants a luat in considerare urmatoarele referinte in cadrul cdrora expertul se pretinde ¢d ar
fi detinut, simultan, o pozitie similard:

Un sinqur proiect, mai exact proiectul de Regenerare urband a spatiilor dintre blocuri din
cartierele Alfa, Faleza Mures, Confectii, Micilaca, Vlaicu si Centru, inclusiv zona protejatd a

Municipiului Arad ("Proiectul”y?, in cadrul cdruia PORR Bau GmbH a incheiat cu Municipiul Arad
urmitoarele § contracte aferente celor 8 loturi ale acelviasi proiect™:

Contractul nr. 51150/09.07.2018 aferent lotului 1 (perioada de implicare a expertului n cadrul
contractului a fost 07.2018 — 67.2020);

Contractul nr. 51151/09.07.2018 aferent lotului 2 (perioada de implicare a expertului in cadrul
contractului a fost 07.2018 ~ 07.2020);

Contractul nr. 51154/09.07.2018 aferent lotului 3 (pericada de implicare a expertului in cadrul
contractului a fost 07.2018 — 07.2020);

Contractyl nr. 51155/09.07.2018 aferent lotului 4 (perioada de implicare a expertului in cadrul
contractului a fost 07.2018 — 67.2020);

Contractul nr. 51156/09.07.2018 aferent lotului 5 (pericada de implicare a expertului in cadrul
contractulvi a fost 67.2018 — 07.2020);

Contractul nr. 51159/05.07.2018 aferent lotului 6 (perioada de implicare a expertului n cadrul
contractuivi a fost 07.2018 — 07.2020);

Contractul nr. 51160/09.07.2018 aferent lotului 7 (pericada de implicare a expertului in cadrul
contractului a fost 07.2018 - 07.2020);

Contractul nr. 51162/09.07.2018 aferent lotului 8 (pericada de implicare a expertului in cadrul
contractului a fost 07,2018 - 07.2020);

1 [nclusiv procedurile de atribuire a Studiului de fezabilitate, respectiva Proiectului tehnic si Detaliilor de executie au fost derulate
ca i un singur Proiect { ca un Tntreg; rugim a se vedea in acest sens Anexanr. 4= Anunturi aferente fazelor SF PT ;: DDE
12 Rug¥m 2 se vedea Tn acest sens informatiile publicate pe site-ul oficial al Primariei Arad, respectiv: / 51
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) Nici singurul Proiect prezentat, nici contractele fncheiate in cadrul acestuia nu sunt apte si
reflecte indeplinirea cerintei minime impuse si, cu atat mai putin, punctajul acordat. Acestea

nu sunt similare contractului in curs de atribuire, nu corespund nici caracteristicilor si definitiilor
indicate supra si nici nu permit acordarea punctajului maxim din perspectiva numarului (si dacd,
prin absurd, ar fi considerate, totusi, similare).

Singurul Proiect indicat este intr-adevar unul care s-aimplementat in mediul urban, insd nu include
lucrari de infrastructurd | suprastructurd feroviard (cale feratd / metrou / tramvai)**, astfel cum

cerinta explicit impune. Concret:

¢ Lotul 2 - Cartier Alfa 2 inclus lucrarile aferente executiei de: parcari - 39531 mp; trotuare - 10417
mp; canalizare pluviald - 2502,15 m; gratare - 140 buc; cmine de vizitare - 119 buc; marcaje long.
- 1550 m; marcaje transversale - 650 mp; stélpi indicatori - 139 buc; semnalizare verticala - 173 bug;
zone verzi - 28389 mp; amenajare 3 locuri de joac; 2 structuri de tip Fast Park, prin care s-a urmarit
dotarea cartierulut cu un numdr semnificativ de locuri de parcare prin realizarea unor structuri
etajate si eliberarea spatiilor publice afectate de parcarea haoticd si redarea acestora catre
utilizatori sub formd de circulatii pietonale, piste de biciclete, spatii verzi;

« Lotul 2 - Cartier Confectii a inclus lucrdrile aferente executiei de: parcdri - 9876 mp; trotuare - 1538
mp; canalizare pluvial3 - 409,5 m; gritare - 33 buc; cdmine de vizitare - 22 buc; marcaje long. - 40
m; marcaje transversale - 385 mp; stalpi indicatori - 39 buc; semnalizare verticald - 74 buc; zone
verzi - 4660 mp; amenajarea unui loc de joacd;

+ Lotul 3 - Cartier Vlaicu dreapta a inclus lucrarile aferente executiei de: parcari - 23379 mp; trotvare
- 104,93 mp; canalizare pluvialX - 1426m; grétare - gg buc; cdmine de vizitare - 71 buc; marcaje long.
- 650 m; marcaje transversale - 68g mp; stalpi indicatori - 91 buc; semnalizare verticald - 46 bug;
zone verzi - 4973 mp;

o Lotul 4 - Cartier Vlaicu stdnga a inclus lucrdrile aferente executiei de: parcari - 26143 mp; trotuare
- 949 mp; canalizare pluviali - 584,85 m; gritare - 43 buc; cdmine de vizitare - 30 bug; marcaje long.
- 500 m; marcaje transversale - 746 mp; stalpi indicatori - 58 buc; semnalizare vertical3 - 71 bug;
zone verzi - 5046 mp;

« Lotul 5 - Mic8laca 200-200 a inclus lucrdrile aferente executiei de: parcari - 34403 mp; trotuare -
4768 mp; canalizare pluvials - 2469,6 m; gritare - 136 buc; cdmine de vizitare - 200 buc; marcaje
long. - 1900 m; marcaje transversale - 1652 mp; stalpi indicatori - 110 buc; semnalizare verticald -
191 buc; zone verzi - 4899 mp; 2 structuri de tip Fast Park prin care s-a urmdrit dotarea cartierului
cu un numdr semnificativ de Tocuri de parcare prin realizarea unor structuri etajate §i eliberarea
spatiilor publice afectate de parcarea haotic si redarea acestora cétre utilizatori sub forma de
circulatii pietonale, piste de biciclete, spatii verzj;

» Lotul 6 - Micélaca 300 a inclus lucrdrile aferente executiei de: parcdri - 21332 mp; trotuare - 2122
mp; canalizare pluvial3 - 1498,35 m; grétare - 125 buc; cdmine de vizitare - 79 bu¢; marcaje long. -

2 Rugam a se vedea in acest sens Anexa nr. 5 - Anuntul de participare la ficitatie aferent proiectului ,Regenerare urband a spatiilor
din zona blocurilor din cartierele Alfa, Faleza Mures, Confectii, Micilaca, Vlaicu si centry, inclusiv zona protejatd din Municipivl Arad",

....................

www, ebrd. com/find?keywords=PROJEC T%2048156&content-all=true&dates-all=true&search-type=search-

httos i
all&page=1&order-by-datefalse
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1140 m; marcaje transversale - 894 mp; stilpi indicatori - 70 bug; semnalizare verticald - 118 bug;
zone verzi - 5828 mp; amenajarea unui loc de joaca; 3 structuri de tip Fast Park prin care s-a urmarit
dotarea cartierului cu un numér semnificativ de locuri de parcare prin realizarea unor structuri
etajate si eliberarea spatiilor publice afectate de parcarea haoticd si redarea acestora catre
utilizatori sub formé de circulatii pietonale, piste de biciclete, spatii verzj;

» Lotul 7 - Mic&laca 500-700 a inclus lucririle aferente executiei de: parcari - 33922 mp; trotuare -
5681 mp; canalizare pluviald - 2282,7 m; grétare - 121 bug; cimine de vizitare - g4 buc; marcaje
long. - 21040 m; marcaje transversale - 1268 mp; stalpi indicatori - 119 buc; semnalizare verticald -
196 buc; zone verzi - 8079 mp; amenajarea unui loc de joacd; o structurd de tip Fast Park prin care
-3 urmirit dotarea cartierului cu un numdr semnificativ de locuri de parcare prin realizarea unor
structuri etajate si eliberarea spatiilor publice afectate de parcarea haotica si redarea acestora
citre utilizatori sub form de circulatii pietonale, piste de biciclete, spatii verzi;

s Lotul 8 - Centru a inclus lucririle aferente executiei de: parcari - 22555 mp; trotuare - 2153 mp;
canalizare pluvials - 1613,85 m; gritare - 105 bug; cdmine de vizitare - 76 buc; marcaje long. - 360
m; marcaje transversale - 336 mp; stalpi indicatori - 40 bug; semnalizare verticald - 52 buc; zone
verzi - 2778 mp.

Niciunul din loturilejcontractele indicate supra, Juate in considerare de citre Autoritatea|
contractants atit pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime din Caietul de sarcini, cat|
'si pentru acordarea punctajului pentru ,Componenta tehnica 1 - Experienta expertilor cheie -

| Manager de proiect”, nuinclude lucréri de infrastructura | suprastructura feroviara (cale ferata/ |
metrou / tramvai), evaluarea Autorititii contractante fiind, asadar, contrari cerintelor pe care
ea insdsi le-a instituit la nivelul documentatiei de atribuire, iar oferta PORR neconform. |

' Scopul instituirii unor cerinte de acest tip este acela de a releva capacitatea ofertantului, prin |
personalul nominalizat, de a gestiona situatii $i activitéti de complexitatea si avand tipologia

celor in curs de atribuire’’; or, astfel cum expunerea detaliati de mai sus relevd, Proiectul
prezentat ca referintd nu prezintX nici mécar aseméndri * cu contractul in curs de atribuire in|
cadrul ciruia operatorii implicati ar urma s¥ desfisoare activitéti mult mai complexe privind: |
(i) executia lucrdrilor la linia de tramvai (linia curentd si zona aparatelor de cale), (ii) executia|
lucrarilor la peroane, (jii) executia lucrérilor la reteaua de contact de tramvaie, (iv) executia |
lucrrilor 1a statiile electrice de tractiune si cabluri de curent continuy, (v) probele tehnologice

_ §_i_tgstele‘5.

13 Relevante in acest sens fiind prevederile art. g, afin. (2) din instructiunea ANAP nr.1f2017:

In situatia in care, prin raportare fa obiectul contractului, sunt relevante competentele personalulul mentionat la art. 2 alin. (1),
autoritatea/entitatea contractantil se poate axa, in principal, pe solicitarea demonstrérii unel experiente specifice in realizarea unor
activitdti similare celor ce caracterizeazi obiectul principal al contractutui ce urmeazi a fi atributt, in corelatie cv domeniul in care se
incadreazd acesta (in situatia in care specificul domeniului in cauzd presupune o particularizare a modului de coordonare a
imptementiirii contractylui in cquzd).“ (su bl. ns.)

14 Decizia nr. 10222 din data de 0g9.11.2011 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova:

Notiunea de ,experientd similard” nu este definitd incd in legislatia achizitillor publice, dar prin analizarea definitiei date de LDictionarul
explicativ al limbii roméne”, ,similar,-d%, infelegem ,de aceeasi ngturd, de acelasi fel; asemiindtor, analog”. Nv poute fi refinutd
sustinerea petentei privind faptul ¢d s-a apreciat in mod gregit nofiunea de lucréiri similare, intrucdt expresia defineste executarea unei
tucriiri de aceeagi naturd, de acelagi fel, analogd, stabilirea similaritdtii tuerdirilor fiind daté de Incadrarea in acelagi cod. “ (subl.
ns.)

15 Rugam a se vedea in acest sens descrierea lucrérilor care urmeazd a fi realizate in cadrul contratului, pag. 12 - 26 din Caietul de
sarcini

Fax +30 214 109 38%
Mohile +50 722453614

13-15 Matel Basarab 5t, Hub

Cesign Bullding, 37 flcor

EmDITCE Akae Rt Pag. 9/27 din Contestatie tramvaie Lot 1_clean

Bucharest, Romanis

eono.coviifuiochizticopnite




Fan +40 214 109 89
Mobdle +40 722453614
13-15 Maeel Basarab St, Bub
Cestgn Buidding, 3° floor

3 Diatrict, Zip Code 030678
Bucharest, Romatia

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Fax: 021.310.46.42
E-mail: office@cnsc.ro

In plus, chiar si intr-o ipoteticd acceptare a rationamentului Autoritétii contractante privind
Proiectul (rationament care nu este, ins§, sustinut de nicio prevedere a documentatiei de atribuire)
ca fiind apt pentru demonstrarea cerintei minime din Caietul de sarcini, modalitatea de acordare
a punctajului pentru acest factor de evaluare este viidit incorectd, in contextul in care, in cadrul
metodologiei de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor, se indicd in mod explicit
acordarea progresivi de puncte pentru un numdr de proiecte similare, PORR prezenténd, de

fapt, un singur Proiect.

Ca si in cazul proiectului de Regenerare urband a spatiilor dintre blocuri din cartierele Alfa, Faleza
Mures, Confectii, Micilaca, Vlaicu si Centru, inclusiv zona protejatd a Municipiului Arad finanfat de
citre BERD, un_proiect poate include mai muite contracte (aferente unor loturi diferite ale
proiectului), intre cele 2 notiuni (,proiect” si ,contract”) existénd o legdturd de includere, nu de
identitate / egalitate, numérul contractelor nefiind echivalent cu numarul proiectelor. Cu alte

cuvinte, proiect este unul singur.
Or, in cazul factorului de evaluare, explicit se prevede faptul cé punctajul se acordd pentru un

numdr de proiecte similare, si nu pentru un anumit numér de contracte similarg. Prin urmare,

si din aceastd perspectivé (insignifianta in raport de natura proiectuluifcontractelor prezentate ca
si referinte pentru experienta specifica a Managerului de proiect, care determind neconformitatea
propunerii tehnice), evaluarea Autorititii contractante nu corespunde cerintelor sale explicite din
cadrul documentatiei de atribuire, punctajul acordat in considerarea numarului de contracte fiind
contrar mentiunilor explicite ale documentatiei de atribuire care relevd numérul de proiecte.

Sintetizind, in legdturd cu cerintele minime si punctajul aferent factorului de evaluare privind
Managerul de proiect, se impune observarea faptului cd nu este indeplinita nici cerinta minima §i,

cu atat mai putin, cerinta referitoare la modalitatea de acordare a punctajului intrucat:

Pentru persoana propus# nu s-a demonstrat implicarea in proiecte/contracte similare; |

dimpotrivs, singurul Proiect prezentat nu este nicidecum similar din perspectiva!
definitiilor §i indicatiilor (obligatorii} pe care documentatia de atribuire le contine,

nefiind incluse in obiectul sdu niciun fel de activititi aferente infrastructuriif

suprastructurii feroviare; inclusiv din compararea obiectului contractului in curs de|
atribuire cu referintele indicate se desprinde, cu usurint¥, concluzia ci acestea sunt, de|
fapt, diferite, nicidecum similare; -
Pentru persoana propusa a fost prezentat un singur Proiect; in atare conditii, punctajul |
maxim nu putea fi acordat in mod corect doar pentru c3, simultan, in cadrul acelviasi
proiect, au fost de fapt derulate mai multe contracte; l

|
Pentru persoana propus3 nu au fost niciodatd verificate aptitudinile si comggten;ele‘

concret dobéndite; fiind derulate fn paralel, cele 8 contracte mentionate in cadrul
Proiectului nu ar fi putut permite exercitarea efectivi a atributiilor specifice ale pozitiei|
de citre aceeasi (o singur¥) persoand, context in care s-ar fi impus ca Autoritateai
contractantd si fi clarificat, m3car, aceasti chestiune la momentul evaluirii ofertei. |
Perspectiva este de naturd a evidentia incd un argument pentru care nuv numdrul|
contracteior era, defapt, relevant. it
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B Pretul ofertat de citre PORR contine componente subdimensionate si este nesustenabil in
raport de perioada extinsa de garantie ofertaté

ls] Fats de cel putin doud perspective argumentative se impune observarea valorilor nesustenabile
ofertate de citre PORR, niciodat clarificate de citre Autoritatea contractantd. Acestea sunt:

B.a Suma mentionats in cadrul Cap. 5. Alte cheltuieli, care reprezintd cheltuielile cu Organizarea
de santier, reprezint3 doar aproximativ 30% din valoarea estimati a acestei activitdti, aspect
care nu a fost niciodat clarificat de citre Autoritatea contractant

Chiar dac3 pretul ofertat de catre PORR nu poate fi considerat un pret neobisnuit de scazut prin
raportare fa valoarea totald (acesta, pretul total, depdsind pragul de 80% impus prin dispozitiile
legale), el este aparent neobisnuit de scézut prin raportare la elementele componente, cap. 5 -
subdimensionat faﬁ de valoarea estlmati pentru aceasts componentﬁ a pre‘l;ulm dféfter‘
singura justificare posibil3 fiind omisiunea includerii tuturor activitatilor necesare pentru aceasta
categorie de lucrari.

fn cadrul Strategiei de contractare, cap. 2.1. [Determinarea si justificarea valorii estimate], se
indic valoarea estimati pentru cap. 5 [Alte cheltuielil, care reprezintd cheltuielile cu Organizarea
de santier, ca fiind de 28.653.605,44 lei. Or, valoarea alocatd de cétre PORR pentry aceste cheltuieli

este de doar §.201.244,88 lei, adic in procent de doar 32,21% din valoarea estimata.

Tn contextul in care comisia de evaluare avea acces la toate justificarile incluse In Strategia de
contractare, acest document ficand parte din dosarul achizitiei publice, ar fi trebuit, cel putin, sa
adreseze o solicitare de clarificare ofertantului PORR, prin care s3 solicite justificarea acestui pref
neobisnuit de scizut pentru una dintre componentele propunerii sale financiare. Autoritatea
contractant3 nu a procedat insd cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile materiei, declardnd
oferta PORR conform, in contextul in care nicio clarificare privind propunerea financiard nu a
fost adresatsi ofertatului, astfel cum rezult3 si din cadrul Procesului Verbal nr. 203/12.06.2024
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice.

Cu alte cuvinte, din informatiile detinute de citre Municipiul Bucuresti in cadrul dosarului achizitiei
(cel putin) se poate deduce c# valoarea ofertatd de ctre PORR este subdimensionats, nefiind
incluse toate activitatile si dotirile necesare organizarii de santier. Pe de altd parte, intrucat PORR
nu a cotat toate activititile si dotdrile necesare, propunerea financiard nu se poate considera, de
fapt, corelatd cu elementele propunerii tehnice, situatie fatd de care se impunea respingerea
ofertei ca neconform&™.

Obligatia Autoritatii de a fi clarificat propunerea financiard PORR pentry componenta
aferent3 organizirii de santier, avind o valoare neobisnuit de scizut3, rezuitd din dispozitiile

16 Tn conformitate cu prevederite art. 137 alin. (3} din H.G. nr. 395{2016:

In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, gfmm,gmﬂgmmm:n urmutoare[e situatii: {. )d)mng_egﬂgmm
este corelatd cu elerme propunerii tehnice ceea ce ar putea cond g e starea defectuoasd o contractulyi, sau constituie
o gbatere de la tegrs[a;m mcrdentﬁ alta decét cea in domeniul achrzr;ulorpubhce,( ) (subl, ns)
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art. 210 alin (1) din Legea nr. 98/2016’7 coroborate cu dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016*;
potrivit acestora, atunci cdnd o component prezinta o valoare redusd la mai muit de 8o% din
valoarea estimat3, Autoritatea este obligata sa clarifice (neexistand nicio optiune/posibilitate de a
stabili, discretionar, c& nu ar fi necesard clarificarea); corelativ, ofertantul are obligatia de a
fundamenta economic valoarea neobisnuit de sc¥zutd ofertatd, aducind nu numai explicatiile
relevante, ¢i si dovezile de naturs a proba sustenabilitatea acestei valori®®.

Cu alte cuvinte, Municipiul Bucuresti nu putea opta pentru neclarificarea PORR atunci cand
valoarea cheltuielilor aferente organizirii de santier ofertate de acest operator reprezintd doar
32,213% din valoarea estimatd, legea obligdnd Autoritatea contractantd in mod explicit ca, intr-o
asemenea situatie, s3 clarifice ofertantul si s3 solicite o fundamentare probatd a valorii foarte
reduse ofertate, numai in baza unei asemenea verificari putand fi luatd o decizie (care, de altfel,
trebuie s fie reflectati si de documentele intocmite de cdtre Autoritate)™.

27 Ar}. 210 alin (1) din Legea or. 98/2016:

Jn cazul vnei propuneri financiare aparent neobisnuit de scéizutd i raport cu lucrdirile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publici/acordulvi-cadru care urmeazd a ﬁ atribuit/incheiat, autoritatea contractant are obligatia de a
solicita ofertantuli care a depus o astfel de ofertd clarificiiri cu privire la preful sau costurile propuse in respectiva ofertd.” (subl.

ns.)

«(2) In sityatia in care comisia de evalvare constatd cd ;eleme nte de pret ale unei gferte sunt aparent necbignuit de sciizute, prin

18 Art. 136 din HG nr. 395/2016:

raportare la pre;un!e piefei, utilizindu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotaii ale burselor de
mérfuri, comisia de evaluare v solicita ofertantului care a depus oferta in cauzil explicatii cu privire la pos:btlrtate Indeplinirii

contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. {...)
{4) In sensul prevederilor art. 22 alin. (2) din Lege, o oferti prezinté un pre} aparent neobignuit de scilzut it raport cu ceeq ce urmeazdi
a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fird TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd o

contractulyi respectiv.” (subl. ns.)

9 Dectzna CNSCnr. 909 din 06.05.2021

sd permitd, in finol verificarea corectitudinii pretului oferta Solrc:tarea mfonna;nlor refentoare {a moduf de formare a pretului este

dublati de obligatia comisiei de verificare @ acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate. (...} Fajd de aceste aspecte,
Consiliul retine cd in mod eronat rdspunsul la solicitarea de clarificare a fost considerat fiind relevant, atdta vreme cét gferta depusd
reprezintd_angajamentul gsumat de citre ofertant in scopul realizdrii obiectulyi con lui, astfel costurile aferente furnizdrii

produselgr. ce fac oblectul prezentei rocedun nu sunt elemente ur rmate ale gfertei umatea Jvalab:le si adm;se drd pro
concludente, ci zintd

..... i i li
sf confirmate de ofertant prin documeniele inaintate autoritdyi contractante, ceed ce Ny s-a intdmplat in speta dedusd solutiondrii.

Urmare a raspunsului la solicitarea de clarificiir, (...) s-a limitat sé transmitd comisief de evaluare simple sustineri privind oferta sa, fird
s& depuni niciun document in vederea justificéirii, fundamentdrii modului de formare a pretului oferiat pentru echipamentele medicale.

Avénd in vedere cele antementionate, Consiliul constatd cd verificaren veridicitatii pretului ofertat nu g pytut fj efectuatd atdta
vreme cét gfertantul ny a depus documente edificatoare in acest sens. Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea

unei oferte trebuie fundamentaté pe o evaluare temeinicii a ofertei, sub toate aspectele acesteia/ si pe probe concludente, iar nu pe
elemen te insuficiente/neciare sau incerte care nu permit reahzarea unel evaludri gbiective a oferte: Aunterior finalizdirii eva!uﬁm ofertei,
buii

Consiliul retine faptul cd operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare trebuie sd jind cont de toate prevederile legale in vrgoare,
astfel nu pot propune prefuri care nu surt rezultatul iberei concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un preg céit

mai sciizut, operatorii econgmnici nu pot face reduceri de costuri avind la baza simpla prezumtie ca_ummare ¢ declardrii ca
si_castigétoare a ofertei sale, vor géisi o modalitate de g furniza produsele ia preturile ofertate. Ofertantii nu trebuie sd vicieze

rezultatul procedurii, prin ofertarea unor prejuri fird suport legal, in baza unor supoz:;u proprii, fapt pentru care gutoritatea contractantd
are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus In acest sens, astfel cum ar fitrebuit sd procedeze autoritatea contractantd, verificand
modalitatea n care a determinat {...) costurile pentru fiecare dintre tipurile de echipamente medicale enumerate in centralizatorul din

propunerea sa financiard. “(subl. ns.).

20 Decizia nr. 897 din 17 februarie 2020 pronuntat3 de Inalta Curte de Casatae si Justitie:

Fax +40 214 109 353
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Totodatd, in baza art. 134 alin (2) din HG nr. 395/2016%, Autoritatea contractanta avea obligatia de
a solicita ofertantului clasat pe locul | s3 justifice fundamentarea elementelor de pret™ tocmai
pentru ¢ Municipiul Bucuresti cunostea detalierea valorii estimate §i ar fi putut facil observa
caracterul nesustenabil al cheltuielilor cu Organizarea de santier din propunerea financiard PORR.
Autoritatea contractantd a omis, ins#, faptul ca verificarea propunerii financiare prezentate de
PORR, inclusiv verificarea conformitdtii cu propunerea tehnicd a acestuia, trebuie s3 respecte
rigurozitatea impus3 de legislatia 'n domeniu, fiind evident caracterul superficial al evaluvdrii ofertei
declarate, in mod nelegal, castigdtoare.

Elemente de pret ale ofertei PORR sunt neobisnuit de scizute, prin raportare la valoarea
estimat3 care a fost determinati de preturile pietei, propunerea financiara nefiind nici corelatd
cu elementele propunerii tehnice (din care, cel mai probabil, au fost omise anumite activitdti,
astfel fiind posibild valoarea foarte redusd ofertatd). fn atare conditii, decizia Municipiului
Bucuresti de a declara oferta PORR conform, admisibild si castigétoare este gresita.

B.2 Ofertareaunei pericade de garantie extinse, avind o duratd de 15 ani, cu scopul pur oportunist
de a obtine punctaj maxim, implicd numeroase costuri care nu pot fi sustinute / nu au fost
cotate in cadrul propunerii financiare a PORR; simpla declaratie a ofertantului privind perioada
de garantie maxim3 ofertati nu poate fi consideratd suficienta pentru o evaluare corectd

51 Din economia dispozitiilor art. 133 din H.G. nr. 395/2016*, rezulta obligatia ofertantilor de a corela
propunerea financiard cu elementele propunerii tehnice, pentru a se evita executarea defectuoasd
a contractului, iar sanctiunea nerespectdrii acestei obligatii este tocmai respingerea ofertei ca
necenform3; practic, pretul ofertat trebuie si reflecte si s fie pe deplin corelat cu (i) toate
activittile / lucr3rile / serviciile necesare pentru a se realiza oblectul contractului, {ii} orice cerintd
a documentatiei de atribuire, pentru a cirei indeplinire sunt implicate costuri pentru ofertant.

161 In cadrul Procedurii de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a pretui, fard exceptie, toate
activitatile / categoriile de lucriri sau servicii care fac obiectu! contractului. Cu alte cuvinte,
corelarea tuturor activititilor { luersirilor si serviciilor cu propunerea financiard se afid in

responsabilitatea ofertantilor.

+Scopul autoritdtii contractante In cadrul unei proceduri de atribuire este acela de a asigura concurenta intre operatorii economici, in
vederea atribuirii contractului in cele mai bune conditii de eficacitate §i de a asigura utilizarea eficientd a fondurilor publice. Solicitarea
unor lEmuriri de ciitre autoritatea contractantdi privind pretul de cost afertat are ca i scop asigurarea cif ofertantul poate sid
execute lucrarea, in mod corect si legal iar ca expresie a prioritdtii principivlui proporgionalitdtii, orice misurd de excludere trebuie
fundamentatd in mod corespunziitor gi intemeiatd pe motive concrete de respingere. “(subl. ns.)

@ Art. 134 alin. {2) din H.G. nr. 395/2016:

 Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificdrile 5i completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecdirei solicitdri de participare/oferte, precum i perioada de timp acordati pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decéit la nivel de zile lucréitoare, fird a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia.”

2 Decizia nr. 3926 din 23.08.2016, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti:

JIn lipsa unor justificdri concludente asupra fundamentdrii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu puteau fi declarate admisibile.” |
{subl. ns.)

23 Art, 333 alin. (3} din H.G. nr. 395/2016:

+Propunerea financiard trebuie si se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publicd, respectiv si fie corelaté cv elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectucasii a contractelui(...).” |

24 Art, 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016
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(81

[9]

Propunerea tehnici PORR nu este, ins3, corelatd cu propunerea financiard®, pretu! ofertat fiind
incorect si insuficient pentru a se putea executa in integrum toate activitatile necesare in baza
contractului, cu respectarea cerintelor si obligatiilor care rezultd din documentatia de atribuire.
Fiind si factor de evaluare, pretul ofertat trebuia riguros §i atent verificat cu ocazia evaluarii
ofertelor, indiferent de nivelul s¥u; prin urmare, Municipiul Bucuresti ar fi trebuit s3 acorde o
deosebitd atentie includerii de citre ofertant, in valoarea ofertatd, a tuturor categoriilor de
activititi necesar a fi executate pe parcursul deruldrii proiectului; In caz contrar, in mod pur
oportunist, o valoarea financiari redusa In raport de perioada mare de garantie acordata lucrarilor
poate conduce la cistigarea procedurii de cétre un ofertant care nu a inclus, de fapt, in aceasta,
toate activititile necesare pentru derularea contractului, fapt pentru care nici nu va putea sa-|
execute Tn mod corespunzator gi, totodat$, exista riscul de a fi incllcate §i prevederi legale
imperative (precum cele din domeniul financiar - fiscal).

PORR a indicat perivada maxim# de garantie a lucrérilor, ITn mod declarativ, férd nsd a avea in
vedere cuantificarea, in propunerea financiara, a obligatiilor si activitatilor necesar a fi executate
dupa terminarea lucrdrilor, iar acest aspect nu a fost niciodatd verificat de catre Autoritatea
contractantd; o garantie extins3, de tipul celei maximale ofertate de cdtre PORR, presupune
asigurarea pe intreaga perioad3 a capacitatii propriu-zise de inlocuire a echipamentelor implicate,
de reparatie, de asigurare a stocurilor aferente de piese de schimb si a disponibilitatii
producitorilor respectivelor echipamente de a sustine, o perioadd de 15 ani, asemenea activitati.
Or, nicio dovadé in acest sens privind activitatile necesar a fi asigurate timp de 15 ani gi, respectiv,
corelarea acestora cu valorile ofertate nu a fost asiguratd de citre PORR.

Astfel, PORR a cotat insuficient activit3tile necesar a fi realizate pe parcursul perioadei de garantie,
punctajul maxim pentru acest factor de evaluare fiind acordat in mod gresit; punctarea acestui
factor de evaluare nu poate fi corect abordat¥ cat3 vreme exista activitdti omise si/sau, astfel cum
urmeaz} a detalia, au fost oportunist indicate valori nesustenabile si incorect fundamentate. in

acest sens, relevante sunt urméatoarele aspecte:

PORR a declarat o perioad3 de garantie a lucrarilor de 15 ani, abordare fundamental diferitd de cea
manifestatd in alte proceduri similare (care inciud echipamente aferente statiilor electrice de
tractiune) i, totodats, atipica in raport de tipul de echipamente si activitati la care garantia se
refers;

Tn pretul ofertat, PORR nu a avut in vedere obligatiile necesar a fi realizate pe parcursul perioadei
prelungite de garantie a lucr3rilor, indicdnd in mod pur declarativ perioada de 15 anj; cu alte
cuvinte, PORR a ofertat o garantie extinsi a lucrérilor doar in vederea obtinerii punctajului maxim
pentru acest factor de evaluare, cu toate c3 activititile aferente nu au fost avute in vedere, in mod
suficient, in cadrul pretulvi ofertat, contrar cerintelor documentatiei de atribuire®5, Municipiul

25 Decizia CNSC nr. 2390/Czf2471/2511 din 28.10.2021:

in totald contradictie, cu cele furnizate prin intermediul ridspunsurilor la solicitéirile de clarificare, sunt informatiite consemnate la nivelul

propunerii tehnice a asocierii (...}, unde la fila 341, cap. 6.4.36 Cheltuieli conexe organizérii de santier, lit. g), sunt indicate a fi incluse
inclusiv taxele pentru depozit ecologic, situatia creatd inscriindu-se in aceea a lipsel de corelare a propuneril financiare cu elementele

propunerii tehnice.”

26 Ne referim la mentiunile din cadrul factorului de evaluare “Perioada de garantie a lucréirilor”, pag. 16 din Metodologia de calcul
si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecdrui factor de evaluare, anexd la Fisa de date:
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Bucuresti ignordnd intru totul propriile cerinte probatorii, impuse in chiar acest scop;

Resursele implicate, inclusiv personalul cheie, necesitd costuri pe care ofertantul trebuie sd le
suporte pe perioada ulterioars finalizarii proiectdrii si executdrii lucrdrilor. Tn perioada de garantie,
ofertantul trebuie s3 utilizeze materiale si tehnologii pentru asigurarea calitatii lucrdrilor, in acest
sens fiind impus3 redarea, in cadrul ofertei, a unui plan de management al calitdtii. Practic, pe
perioada de garantie a lucrarilor, ofertantul trebuie sd realizeze o serie de activitai specifice,
descrisefimpuse explicit, dupd cum urmeaza:

Executantul va remedia, pe propria cheltuiald, defectele calitative apdrute din vina sq, atdt in
perioada de executie ct si in perioada de garantie. Pe perioada de garantie a {ucrdrilor, Executantul
are obligatia iniiturdrii, pe cheltviala sa, a tuturor deficientelor cauzate de vicif ascunse, precum sia
tuturor deficientelor apdrute datoritd nerespectdrii clauzelor i specificatiilor contractual sav a
prevederilor reglementdrilor tehnice aplicabile. (...)

Factorul de evaluare ,perioada de garantie a lucrdrilor” vizeazd obligatia asumatd de cétre ofertantii
— executanti de ,remediere, pe propria cheltuiald, a defectelor calitative apdrute din vina lor, in
perioada de garantie”, defecte calitative care nu au nimic in comun cu lucrdrile de intretinere si
reparatii, care sunt determinate de uzura sau degradarea in conditii normale de exploatare a
{ucrdrifor.”™

Incontestabil, o perioad3 prelungitd a garantiei lucrdritor (mai mare de 5 ani, indicatd prin
documentatia de atribuire ca fiind perioada minim acceptatd) implic3 niste costuri suplimentare
(pe care PORR nu le-a avut in vedere) generate de necesitatea de a pdstra calitatea lucrdrilor pe o
perioad’ mai lung3 decét cea avutd in vedere de cdtre Municipiul Bucuresti la data estimarii valorii
Procedurii de atribuire; la momentul elaborérii propunerii financiare, PORR trebuia s& aibd in
vedere, in mod complet, corespunzitor si sustenabil, toate activitatile implicate de derularea
contractului, implicit (i) cele pe care urmeaz3 a le executa in perioada de garantie, cu atdt mai
mult cu cit In Anexa 2 la Caietul de sarcini (document care reprezintd el insusi un Caiet de sarcini
pentru substatiile de tracfiune electricd *®) se solicita pentru echipamentele electrice ,garantarea
asigurdrii cu piese de schimb, de rezervi si consumabile pe durata de viatd a echipamentelor (cel putin
10 ani)"s;

O pericadd prelungitd a garantiei implicd si posibilitatea de a remedia 0 gamd mai largé a
eventualelor defectiuni ale lucririi executate sifsau degradiri structurale sifsau defectiuni ale
lucrérilor si ale sistemetor de iluminat, respectiv ale tuturor echipamentelor incluse, aspect de
naturd a conduce la costuri semnificative, necesar a fi fost reflectatd in ofertd. Atat timp cat
activitatile necesar a fi realizate dupd terminarea lucrdrilor, respectiv n pericada de garantie, nu

ns.)

In Propunerea Tehnica, ofertantul va descrie modul in care planul de management al calitéti va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale 5i modalitdtii pertry realizarea activittior din cadrul
contractului (proiectarea §i executarea lucriirilor), inclusiv prin descrierea detaliati a metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor 5i a materialelor pe care le ve pune in opera. Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice va conduce la
neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeaza perioada de garantie a luerdrilor suplimentar ofertasd.” (subl.

27 Metodologia de calcul §i evaluare pentru acordarea punctajelor fiecdirui factor de evaluare, pag. 15-16
28 Rugam a se vedea cap. 7. [Date tehnice si caracteristici principale conform DALI] din Caietul de sarcini, pag. 16:

I,,Caietu[ de sarcini pentru substatiile de tractiune electricd este prezentat in Anexa 2.”

29 Rugam a se vedea pag. 55 din Anexa 2 la Caietul de sarcini —Anex_l_"nr:k_ la prezenta c-ontestati-e-
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sunt integral asumate, propunerea financiard nu se poate considera a fi corelata cu elementele
propunerii tehnice;

Relevant este si faptul ¢& perioada de garantie de 15 ani pentru mixturile asfaltice utilizate nu poate
fi sustinutd doar prin aplicarea mésurilor de remediere descrise in propunerea tehnica PORR
intrucat:

s conform prevederilor Normativului AND s54 (Normativ privind intretinerea si repararea
drumurilor publice), intervalul de timp in care este permisa realizarea lucrdrilor de intretinere, in
functie de trafic, se va raporta la urmatorul tabel:

Intesitatea medie THAICH anuald de Lralic in vebhicule

Denumirea lcrbril (Unitatea de masurd) |
Simbol/ fizice |
i 0756 [ 751 | 3501 - ] 800i- | peste |
| 3500 | 8000 | 16000 | 16000 |
‘ Periodicitatea eiectuddl lucririior de intretinere 9
| - = IR _| reparath curente (nr. intervelil/pecoadid) |
C. Lucrirl gl servicl privind Intretineraa pediodich » drumurilor nationale I SN 5 =
[T Trastamante bitumineasa (mil m’/km /mlii lel), pa imbrichmingl: 1 . 1o/ 4 | loryd | 1ory2
- dafnilive, cu emuisie bituminous) cationich pe bazll de bRum modificat cu poliment | | i | el ani
Toys | Jo/4 | tor/d | 102
102, - ¢ bitum pur, btum aditivat 53U emulsl bRuminaosse calonice | et |  and ani ai | T
T = T | toys | 1oz | . | .
- asfaitice utoae | ant | and | am | " 1 .
g | Jorys | lonjd | 1okl
I[ LO4. Straturd bituminopst foarte subiid (mil s’ /R mil ind) ) | . ] e o | e |
[ 1 Covonre bitumincasa (mil m’/km/mil lel): 1 Torg6 | 1046 | 1ovs | lowa | iod3
|- pe pavaje din platrd, betoane asfaitice, sau pe betosne de ament _ i L an o anl l i - ani
! | | ]
i I tor/S | Jonje
‘ 105. | - p& betoane Fefaitice tu pindkts de mikgdntac sau asiaitur turmate | :»:!I:i b nad “"_ { |
| T pe Imbrachming) asialiice uyoare, Ol Mortare SSGRKS 13U Macadarun 11 orvE [ Yova | 1ois3 f _
N penetrate s caid 53y la rece | st | anl - — |
| Reciclarea in sily 8 imbricAmintsl asfaitica (mil m'/km/mil lal}, cu strat de | tod/s | o4 | 3ot .
rulare din: ' i ant i
| anl | A |
| - lratament bituminous B o ] (| BSeS _+_i o_‘v_ﬁ_* s = o 73
| W
| ags + gtratur bituminoase fowte sublin | R i | !f:*.._..l__ by
[ - ) | lodle | 1o/s | 1orkf4
| = gvor adfalic [ SR A | ani

- se constatd, asadar, ¢ lucrrile de intretinere si reparatii curente trebuie realizate in oricare
din variantele de trafic {chiar si pentru cel mai slab trafic —sub 750);

. lucrrile de reparatii curente (conform definitiei oferite de acelagi Normativ AND 554) sunt
Jcele care se executd periodic in scopul compensdrii partiale sau totale a capacitdtii portante si uzurii
produse drumurilor, podurilor i anexelor acestora, pentru a li se reda conditiite normale de exploatare
si de sigurania circulatiei rutiere”; in acest context, viitorul Antreprenor va avea obligatia de a realiza
aceste lucrdri de intretinere periodic pe cheltuiala proprie pe toatd perioada de garantie ofertata.
. relevant este si faptul cd mixturile asfaltice se degradeaza in timp din cauza mai multor
factori, precurn: cei climatici (precipitatii, Tnghet-dezghet, temperaturi ridicate), cei fizici
(imbitranirea bitumului), cei mecanici (traficul care se realizeaz3 pe zona liniei de tramvai, atét de
citre tramvaie, cit si de citre autovehicule, in special autobuze). Astfel, avind in vedere
prevederile normativului, cat si factorii anterior indicati, putem concluziona ¢ stratul de uzurd
necesitd cel putin o inlocvire Tn intervalul de 15 ani.

Piesele de schimb pentru echipamente electrice care se vor achizitiona si instala pentru substatiile
electrice de tractiune®® trebuie achizitionate sub forma unor stocuri; avind in vedere progresul
tehnologic foarte rapid, care conduce la producerea si comercializarea de Ja an la an de noi modele
pentru astfel de echipamente electrice, in intervalul de 15 ani aferenti garantiel ofertate se poate

3 Rugém a se vedea in acest sens Anexa nr. 2 la Caietul de sarcini pentru Lotul 1.
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ajunge chiar la situatia de a nu mai gési piese de schimb pentry a remedia vreo defectiune. Mai
mult, producatorii unor astfel de echipamente confirma faptul ¢ durata uzuald de functionare a
acestor echipamente nu poate ajunge la o perioada atdt de indelungatd, respectiv 15 ani, acesta
fiind si motivul principal pentru care subscrisa am ofertat o perioadd de garantie de doar 8 ani si,
cel mai probabil, motivul pentru care, in alte proceduri similare derulate de citre Municipiu!
Bucuresti ofertantii au oferit maxim 6 ani®, nici mcar ofertantul PORR nu a ofertat durate
similare.

Niciun producitor recunoscut la nivel international, din piata echipamentelor electrice ce intrd in
componenta unei substatii electrice de tractiune, nu confirma o garantie de tipul celei ofertate de
ciitre PORR nici din punct de vedere tehnic si nici dintr-o perspectivé valoricd, posibil a fi fost luata
in considerarea fundamentirii efective a pretului ofertat. Tn acest context, este subdimensionata
valoarea cap. 4.3. [Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj] ofertatd
de PORR, respectiv 62.446.305,60 lei (valoarea PORR) raportatd la valoarea estimata si detaliatd
in Strategia de contractare de 78.857.330 lei®, reprezentand un procent de 79,19% din valoarea
estimati - procent care determind includerea acestei componente a prefului ofertei in categoria
preturilor neobignuit de scizute, motiv pentru care oferta trebuia clarificata, in caz contrar oferta
ar fi trebuit s3 fie considerata neconforma.

Consecintele subdimensionrii chiar gi a unor componente ale pretului total ofertat sunt detaliate
in capitolul anterior al prezentei contestatii, respectiv cap. B.1.

PORR a ofertat in mod oportunist si pur declarativ perioada de garantie, fird a asigura,
disponibilitatea resurselor implicate de ¢ asemenea mésurd si, totodats, firk a le reflecta in|
valorile ofertate, iar Autoritatea contractant3 nu a verificat aceste aspecte desi putea si |
trebuia s3 o facd, !

Frecvent sanctionati in practica in materia achizitiilor, declararea oportunistd a unor valori ||
durate trebuie verificats de citre Autoritatea contractantd pentru a nu permite rezultate
artificiale ale evaluirii, simpla declaratie din partea ofertantului nefiind suficienta pentru ase
respecta legalitatea™.

= De exemply, in cadrul procedurii aferente Anuntului de participare nr. CN1049543/18.11.2022, pentry loturile care contin

echipamente specific transportului electric pe cabluri (substati electrice de tractiune), ofertantii au oferit maxim 6 ani, astfel:

(i) Lot 4 — 6o luni, conform contract nr. 260/2024, (i) Lot 6 — 72 luni, conform contract nr. 806/2023, (iii) Lot 7 ~ 72 luni, conform

contract nr. 808/2023, (iv) Lot 22 — 72 luni, conform contract ne. 807/2023.

32 Rugim a se vedea pag. 6 din Strategia de contractare

3 {n acest sens, rugam a fi observate dispozitiile:

_+ _art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 care statueaza explicitca: = = ——

JIn raport cu sarcinile §i responsabilititile, comisia de evajuare are, In ansambly, urmétoarele atributii: (...) h) verificarea |
de i inclusi p Bt ; .

a
inclusiv verificar ehnice, verificaren aritmeticd, |

este cazul, veri] incadrdrii ora fn situatia previzut: . 210 dfi + {subl. ns.)

+ art. 18g din Legea nr. 98/2016 care statueazi explicit c&:

(1} Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sd conducii la o libertate de apreciere nelimitatd. (2) In
sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractantd trebuie sd asigure o concurentd reald intre operatorii economicl
5i sii fie insofiti de prevederi care si permitd verificarea efectivil a informatifler furnizate de cdire oferta i in scop
de evgluare, {3) Atunci céind considerd necesar, i j f ifor_si
ofertanti.” (subl. ns.)

3 Rugdm a fi observate, n acest sens, considerentele Deciziei CNSC nr. 973/C11/833, 856 din data de 02.05,2023 care, explici,
indica urmatoarele:
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¢ Documentele si informatiile necesar a fi prezentate pentru factorii de evaluare au fost
superficial analizate, punctajele fiind acordate in mod eronat

Concret:

Ca Punctajul maxim privind factorul de evalvare [Demonstrarea unei metodologii
corespunzitoare pentru obtinerea asigurarii ¢3 lucririle sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calit&tii lucrérilor executate)] a fost gresit acordat ofertei

PCRR

Punctual, ardtdm ca:

(a) Pentru a obtine punctajul maxim de 10 puncte, ofertantii erau obligati sé prezinte o ,metedologie
corespunziitoare pentru obtinerea asigurdirii cd lucrérile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitétii lucrdrilor executate)” care sa fie aptd pentru obtinerea
calificativului foarte binefexceptional®, lucry realizabil in contextul in care Planul de management
al calitatii lucririlor executate: (i) este adaptat [a caracteristicile specifice ale contractului de lucrari
si corelat cu metodologia de prestare a serviciilor si executare a lucrarilor, (ii) evidentiaza adecvat
nivelul de implicare al responsabililor din structura organizationald a Ofertantului si contributia
individuald pentru realizarea controlului calitatii, (iii) relatia dintre graficul general de realizare a
investitiei publice/etapele realizate, responsabilititile pentru executia / gestionarea / controful
calititii si resursele utilizate este realist3 i in conformitate cu metodologia propusd, (iv) are un
nivel de detaliere adecvat: faciliteazi intelegerea propusé pentru managementul calitatii in
contract fa toate stadiile de punere in operd a documentatiei

Concret, prin Anexa la Fisa de date - Metodologie de calcu! i evaluare pentru acordarea
punctajelor fiecdrui factor de evaluare, Municipiul Bucuresti a explicat urmitoarele: ,calitatea
ofertei tehnice elaborate de Ofertant reflecté capacitatea de intelegere si conformare a acestuia la
cerintele proiectulvi, avénd impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului.
(..) “, astfel c3, punctajul maxim de 10 puncte se va acorda pentru un Plan de management al
calit3tii ,adaptat la specificul contractului de lucrari si servicii de proiectare, corelat cu metodologia
de prestarea a serviciilor si executie a lucrdrilor”.

Pe de alt3d parte, prin cerintele Formularului nr. 13 de Propunere tehnicd, se solicitd explicit
prezentarea urmitoarelor informatii/documente in legdturd cu Planul de Management al Calitatji
in cadrul contractului: {i} modalitatea in care ofertantul asigurd nivelul de calitate corespunzitor
cerintelor fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de management al calitdtii

Consiliul constatd ci, in aplicaren acestui factor de evaluare, entitaten contractantil a stabilit, sub sanctiunea neacorddrii punctajului,
ca in propunerea tehnicd, ofertantul si descrie modul in care planul de management al calitétii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezuttatelor sale $i al proceselor de lucry, prin prezentarea aborddrii generale si modalitifii pentru realizarea activitdtilor din cadrul
contractului (projectarea si executarea lucririlor), inclusiv prin deserierea detaliatd a metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucrdirilor 5i @ materialelor pe care le va pune in operd, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a fucrdrilor sii nu se facd doar la nivel
declarativin vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare.

Ori, din continutul acestor mentiuni nu rezultd cum va aprecia entitatea contractantd concludenta/corectitudinea informatiitor pe care

ofertantu le vor prezenta in propunerea tehnicd in refenre ln garantra extinsd, respecttv cum va stgbm dacd Qescngnle ﬂ gg;g gg
o mod are planul d ang litéitii : e gl re a

prezentare a mfarma;nlar va conduce lo acardarea punctqpuiw Asgfet Consrlm! aprec:azﬁ necesar ca entitatea contractantd sé clanf ice
cum vor fi apreciate informatiile solicitate in vederea acordiirii punctajului pentru acest factor de evaluare, critica privind acesta aspect

fiind intemeiatii. {subl.ns.)
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(b)

conceput pentru realizarea tucrdrilor in cadrul acestui contract; {ii) propria abordare/ metodologie
asupra modului de indeplinire a perioadei de garantie oferitd, precum si materialele pe care le va pune
in operd; (iii) justificarea perioadei de garantie asumatd suplimentar fatd de garantia prevdzutil de
lege conform cerintelor criteriviui de atribuire; (iv) ,Planul de Management al calitdtii executie
lucritrilor” in care sdi fie descrise in mod obligatoriu acele mdsuri necesare evidentierii calitdtii lucrdrilor
ce vor asigura indeplinirea conditiilor de calitate si performantd superioare fatd de cele minime,
asuméndu-si, astfel, mai mult decét un simplu angajament cu privire la acordarea unei perioade de
garantie a lucririi peste cea minimd stabilitd prin legislatia incidentd in domeniul constructiilor; (v}
descrierea modului in care planul de management ol calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordiirii generale 5i modalitdtii pentru
realizarea activititilor din cadrul contractului (proiectarea i executarea lucrarilor); (Vi) procedurile
tehnice de executie care urmeaza sa fie aplicate pentru fiecare tip de lucrare necesare executiei
pentru indeplinirea obiectivului contractulvi - descrierea procedurilor tehnice de executie cu
precizarea actiunilor, fazelor tehnologice, utilajelor, materialelor, etc. necesare pentru executared
lucrdirilor, in conformitate cu cerintele de calitate previizute in programul calitdtii aplicat pe lucrare;
(vii) Planul de control al calitdtii, verificiiri si incercari pentru toate categoriile de lucrdrj; {viii)
procedurile si metodologia propuse pentru respectarea cerintei fundamentale de protectie impotriva
zgomotului; (ix) procedurife si metodologia propuse pentru respectarea cerintei fundamentale
referitoare la igiena, sdndtate si mediv inconjurator, mdsuri de bund gospodirire a lucrdrilor de
constructii, asiqurind implicit si protectia medivlui; (x) procedurile si metodologia propuse pentru
respectarea cerintei fundamentale referitoare la securitatea la incendiu; (xi) procedurile implementate
la nivel de ofertant pentru identificarea, planificareq, realizarea, verificarea siimbundtdtirea continui
a mésurilor de mediu specificate in cadrul santierelor organizate, infrastructura utilizatd pentru
aplicarea acestor misuri de mediu; (xii) prezentarea generald a lucrdrilor ce vor fi executate; {xiii)
procedurile aferente sistemului calitiitii aplicat la lucririle/ tehnologiile prevazute in caietul de
sarcini*.

PORR, ins3, nu a prezentat toate aceste informatii/documente fn maniera in care acestea au fost
solicitate, respectiv:

Pe de o parte, nu au fost prezentate proceduri tehnice de executie pentru toate tucrarile prevazute
in Caietul de sarcini {de ex: procedura tehnicd pentru lucrérile de demolare/desfacere linie de
tramvai), iar procedurile tehnice prezentate nu av fost adaptate pentru prezentul proiect{ ,aplicate
la lucrare”, iar pe de ait¥ parte, au fost prezentate proceduri care nu au aplicabilitate in aceastd
procedurd;

Au fost indicate standarde si prevederi legale care nu mai sunt in vigoare/ sunt abrogate;

Nu au fost respectate prevederile normativelor cu privire [a abaterile pentru grosimea straturilor
de asfalt, nicio clarificare nefiind identificat3 Tn acest sens; concret, in Normativul AND 6os5, tabel
24, se precizeazs : “nu se admit abateri in minus fatd de grosimea prevézutd in proiect pentry fiecare
strat”). Abaterile in minus fat3 de grosimea din proiect reprezinta o abatere majors, ceea ce poate
fi considerat un avantaj financiar major fat3 de alti competitori care iau toate mésurile de
prevedere astfel incat s3 respecte cerintele normativului mentionat anterior.

35 Rugdm a se vedea pct. 15 [Planul de Management al Calitdtii in cadrul contractului] din Formularul nr. 13 - Formular-cadru
Propunere tehnicd
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in concluzie, Autoritatea contractant a acordat in mod gresit punctajul maxim aferent]
;factorului de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii corespunziitoare pentru obtinerea
asigurérii ¢& lucrérile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
lcalita“;if' {ucririlor executate)” in contextul in care PORR nu a demonstrat o foarte buni

\intelegere si conformare la cerintele proiectului. d

Punctajul maxim privind factorul de evaluare [Gradul de adecvare al graficulvi general de
realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora,
inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate
pentru realizarea activititilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de prestare
a serviciilor si executare a lucrdrilor] a fost, de asemenea, gresit acordat ofertei PORR

Punctual, ardtam ca:

Pentru a obtine punctajul maxim de 15 puncte, ofertantii trebuiau sa prezinte un «grafic general de
realizare a investitiei publice” care s§ fie apt pentru obtinerea calificativului ,foarte
binefexceptional”, lucru realizabil in contextul in care sunt Indeplinite cumulativ urméatoarele
cerinte: (i) toate activitéitile principale sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei publice,
sunt detaliate in subactivititi, graficul general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum
este prezentat ca datd de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresulvi in cadrul
Contractului; (ii) succesiunea activitéitilor in graficul general de realizare a investifiei publice este
foarte bine stabilitd prin raportare la metodologia de prestare a serviciilor si executare a tucrdrilor; (i)
durata activitditilor si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate corespunzitoare
complexitdtii activitdtilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire); (iv) punctele de
reper (jaloanele) sunt identificate corespunzitor prin raportare la lucrdrile ce trebuie executate i
metodologia de prestare a serviciilor si executare a lucrdrilor; (v) graficul general de realizare a
investitiei publice demonstreazd optimizarea utilizérii resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate
iar graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate sunt corelate cu metodologia de
prestare a serviciilor si executare a lucririlor. Planificarea activititilor permite flexibilitate pentru
situatii neprevizute; (vi) drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de prestare a serviciilor si

executare a lucrdrilor prezentate.’®

Concret, prin Anexa la Fisa de date - Metodologie de calcul i evaluare pentru acordarea
punctajelor fiecirvi factor de evaluare, Municipiut Bucuresti a explicat faptul ca ofertantul trebuie
4 demonstreze c3 are ,capacitatea de-a corela in mod responsabil si realist duratele activititilor/
subactivititilor, cu resursele (materiale, umane, utilaje etc.) alocate fiecdrei activitdti 5i cu
metodologia proprie de executare”. (subl. ns.)

PORR, ins&, nu a prezentat toate aceste informatii/documente in maniera in care acestea au fost
solicitate, respectiv:

Nu exista corelare intre procedurile tehnice, metodologia de executie si graficul de executie;

Procedurile tehnice pentru asternere asfalt sunt doar pentru asternere mecanizatd, fard a fi descris
modul in care se vor agterne mixturile asfaltice la trotuare sau peroane, unde asternerea se poate

3 Rugdim a se vedea Anexa la Figa de date - Metodologie de calcul §i evaluare pentry acordarea punctajelor fiecdrvi factor de
evaluare, pag. 8
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face doar manual;

« Tn graficul de executie nu sunt previzute toate resursele necesare (de ex: pentru lucrdrile de

asternere strat legaturd nu este prevdzut repartizatorul de asfait);

« Existd necoreldri privind pericada de timp friguros la nivelul propunerii tehnice, informatiile

prezentate in cadrul Graficului necorespunzénd cu cele din Planul calitatii,

Tn concluzie, Autoritatea contractantd a acordat in mod gresit punctajul maxim aferent|

factorului de evalvare ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice” in contextul in care existi multiple necorelari intre Graficul de executie si alte pérti

componente ale propunerii tehnice. o))

D Alte nereguli privind oferta PORR pe care le indicdm si motivdm, urménd a le si dezvolta

subsecvent studivlui dosarului achizitiei publice

D1 PORR nu a detaliat modul efectiv in care tertul sustinitor va interveni fn cazul in care

Fax +40 214 109 889
Mobile +40 712 453 614
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ofertantuljviitorul Antreprenor va intdmpina dificult3ti pe parcursul indeplinirii contractului
desi o astfel de obligatie a fost impus3 prin chiar cerintele documentatiei de atribuire

Pentry demonstrarea indeplinirii cerintei de experienta similard, PORR a inclus in cadrul ofertei
sustinerea a doi terti sustinatori: pentru exeecutarea lucrarilor pe PORR SA, iar pentru prestarea
serviciilor de proiectare pe BAICONS IMPEX S.R.L.

In conformitate cu Nota 1 aferenti Formularului nr 8— Angajament ferm privind sustinerea tehnica
si profesionald a ofertantului / grupului de operatori economici, PORR era obligat s8 includi in
oferts, impreund cu Angajamentul ferm si documente din care sa rezulte:

.~ Faptul ci tertul dispune de resursele tehnice, profesionale si umane pe care isi asumd prin
angajament cd le va mobiliza;

- Modul efectiv prin care tertul sustindtor va asigura indeplinirea propriului angajarnent de
sustinere, respectiv cum vor fi implicate efectiv resursele tertului sustindtor in desfasurarea
lueriirilor sau serviciilor in legdturd cu care acordd sustinerea; (...)

- cum se va face transferul acestor resurse ciitre contractant (inclusiv termenele in care resursele
vor fi puse la dispozitia contractantului), astfel incdt acestea sd fie disponibile contractantului la
momentul in care trebuie sd fie implicate in derulareajexecutarea contractului de achizitie publicd.
Transferul resurselor invocate trebuie sd fie posibil in orice moment incepdnd cu data semndrii
contractului de achizitie publicd.” (subl. ns.)

PORR nu a procedat astfel, anexé la Angajamentul ferm fiind prezentate doar un document din
care rezultd experienta similard pentru executie lucrari, o lista cu personal 5i una cu echipamente
si utilaje, precum si declararea detinerii ISO goo1 si ISO 14003; nu a fost, asadar, demonstrata
(prin prezentarea de documente suport) detinerea personalului ori a utilajelor/echipamentelor
prezentate, nu a fost descrisd modalitatea prin care s-ar putea face transferul acestor resurse
in situatia in care acest lucru ar deveni necesar si nici nu au fost indicate termenele in care
aceste resurse ar putea fi puse la dispozitia Antreprenorului, informatii §i documente explicit
solicitate prin cerintele documentatiei de atribuire,
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Nerespectarea cerintelor de intocmire a ofertei si omisiunea ofertantului de a include toate
i documentele impuse este sanctionatd atat potrivit documentatiei de atribuire, cat si potrivit
' dispozitiilor legale, fiind confirmaté jurisprudential™. |

D.z Subcontractantul Compania Municipal¥ Hluminat Public Bucuresti SRL, care va realiza lucréri
de modernizare a sistemului de iluminat public, nu detine autorizatie AFER, conform OMT nr.
290/2000 sau OMT nr. 934/2023, desi lucririle subcontractante se vor executa in zona céii de
rulare® iar, prin Fisa de Date, s-a impus prezentarea acestor autorizéri pentru lucrrile

realizate in zona liniei de tramvai

Concret, prin cerinta Figei de date clarificatd°, Autoritatea contractantd a solicitat ca:

.Operatorii economici ce depun oferte, vor prezenta urmdtoarele documente, in concordantd cv
specificul obiectului contractului:

1. Agrement tehnic feroviar pentru servicii de proiectare gi consultantd in Domeniul Transportului
Urban pe Sine sau Transport Feroviar sau Transport Public cu Metroul, emis de Autoritatea Feroviard
Roménd - AFER sau alti autoritate competentd in baza legislatiei specifice nationale/europene (ex:
Ordinul ministrului transporturilor nr. 290/2000 privind admiterea tehnicd a produselor sifsau
serviciilor destinate utilizdrii in activitdtile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu metrout).

2. Agrement tehnic feroviar pentru constructii, reparatii, intretinere, modernizare si reabilitare

37 Astfel cum rezult din:

- Art. 2a5 alin. {4) din Legea nr. 98/2016:

I,,oferta este consideratd inacceptabili dacd nu indeplineste conditiile de formil aferente elabordrii 5i prezentdrii acesteia {...). " I
- Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

| »~Oferta este consideratd inacceptabild dacil nu indeplineste conditile de formd aferente elabordrii i prezentdrii acesteia {...)" }

- Art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016: e -
,In conditiile art. 215 alin. (5} din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmétoarele situatii: a) nv satisface in mod corespunziitor
cerintele caietvlui de sarcini;”
3% Prezentim Tn extras, citeva decizii relevante in acest sens:
= Cauza C-§23/26, MA.T.l. SUD SpA impotriva Centostazioni SpA si Duemme SGR SpA impotriva Associazione Cassa Nazionale di
Previdenza e Assistenza in favore dei Ragionieri e Periti Commerciali (CNPR). B : R
*+9 Trebuie de asemenea amintit cd articolul 51 din Directiva 2004/28 nu poate fi interpretat in sensul cd permite autoritdtii
contractante s& admitd rectificiiri ale omisiunilor care, potrivit dispozitiilor exprese ale documentelor achizitiei, trebuie sd
conducé la excluderea ofertantului. (...) 51 Astfel, Curtea a statuat printre altele ¢d o solicitare de clarificare nu poate suplini fipsa unui |
inscris sau a unei informatii a ciiror comunicare era impusi de documentele achizitiel, autoritatea contractantd fiind obligatd sd respecte
cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (...).” (subl. ns.)
» Hotararea CJUE din data de 02.05.2019 pronuniatd in cavza € 309/18:
In schimb, aceste principii nu pot s se opund, in principiv, excluderii unui operator economic de fa procedura de atribuire a unui contract
de achiziii publice cu urmare a nerespectiirfi, de cltre acesta, a unei obligatii impuse expres, sub sanctivnea excluderii, prin
documentele aferente acester proceduri sau prin dispozitiile dreptului national in vigoare.” (subl. ns.).
# Art. 51 din H.G. nr. 395/2016:
(1) In sitvatia in care autoritatea contractanti solicitd in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activititii
profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considert indeplinitd in cazul
aperatarilor economici ce participd fn comun la procedura de atribuire, dacd acegtia demonstreazd cd dispun de respectivele resurse
autorizate sifsau cd unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitatd, dupd caz, cu conditia ca respectivul membru sé execute
partea din contract pentru care este solicitatii autorizatia respectivil. (2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii
economici care participd in comun la procedura de atribuire subcontracteazd o parte din contractul de achizitie publicd, cerinta
prevéizutd la alin. (1) se considerd indeplinitd dacd subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitatd prin decumentatia
de atribuire, cu conditia ca acesta sd execute partea din contract pentry care este solicitatd autorizatia respectivd.” (subl. ns.)

4@ Rugdm a se vedea n acest sens Raspunsul consolidat nr. DPR 25421/13.02.2024, pag. 9 §i 21
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in Domeniul Transportului Urban pe Sine sau Transport Feroviar sau Transport Public cu Metroul, emis
de Autoritatea Feroviard Roméané - AFER sau alta autoritate competentd in baza legislatiei specifice
nationale/ evropene {ex: Ordinut ministrului transporturilor nr. 290/2000 privind admiterea tehnicd a
produselor sifsau serviciilor destinate utilizdrii in activitdtile de construire, modernizare, intretinere i
de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu
metroul)”.

3. Autorizatie de furnizor feroviar si agrement tehnic pentru tipul de sudurii folosit conform
prevederilor Ordinului MT nr. 290/2000 privind admiterea tehnicd a produselor sifsau serviciifor
destinate utilizdrii in activititile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentrv transportul feroviar si cu metrou.”

Totodats, conform sectiunii VI. {Informatii suplimentare] din Fisa de date, se indica n mod explicit
faptul ca:

,Pt. indeplinirea cerintei privind autorizatiile / agrementele, op. economici participanti vor prezenta
docum. justificat cu informatiile af. situatiei acestora (cerinta se aplicé inclusiv pentru
subcontractanti care vor completa informatifle aferente situatiei lor la niv. unvi DUAE distinct).”

{subl. ns.)

Operatorul nominalizat pentru executarea acestor lucrdri nu detine autorizérile impuse*, prin
urmare cerintele n discutie nu pot fi considerate indeplinite, desi implicarea acestuia inexecutarea
efectivd a acestor lucriri rezultd atat din structura de ofertare, cét si din continutul efectiv al
acordului de subcontractare depus in cadrul procedurii de atribuire.

De altfel, nici cerinta Fisei de date privind situatia personald a ofertantului, respectiv prezentarea
de ,certificate constatatoare privind plata impozitelor, taxelor sau a con tributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) valabile la momentul prezentdirii, pentru sedivl principal
documente din care sd reiasd nefncadrarea in prevederile art. 165 alin. (1), iar pentru sediile
secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria rdspundere privind indeplinirea obligatiilor de
platd a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate”* nu a fost
demonstrat, subcontractantul prezenténd in cadrul documentelor suport DUAE doar o declaratie
pe proprie raspundere®.

Nici din aceaste perspective evaluarea nu a fost, asadar, complets, impunandu-se admiterea
criticilor si reevalvarea ofertei PORR.

s Compania Municipal Iluminat Public Bucuresti SRL nu a transmis in cadrul documentelor justificative DUAE niciun certificat
AFER, iar lipsa autoriz3rii acestui operator economic rezultd si urmare verificirilor realizate pe site-ul oficial ai AFER

42 Sactiunea 11.1.1.a) [Situatia personala a candidatului sau ofertantului] din Fisa de date, pag. &

Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantyl/Tertul susgindtor va completa DUAE - "Mgtive de excludere” - Sectiunea A "Motive
referitoare la condamndrile penale’, Sectivnea B “Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurdrite sociale”, Sectiunea
€ "Motive legate de insolventd, conflicte de interese sau abateri profesionale”.

Documentele justificative actualizate care probeazd indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE si urmenzd a fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar ofertantului clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire, sunt:{...}

2. Certificate constatatoare privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) valabile la momentul prezentérii, pentru sediul principal documente din care sd rejasd neincadrarea in prevederile art. 265 alin. (1),
iar pentru sediile secundare/punciele de fucry, o declaratie pe propria réispundere privind indeplinirea obligatillor de platéi a impozitelor,
taxelor sau contributiitor la bugetul general consolidat datorate;” {subl. ns.)

43 Rug#m a se vedea declaratia nr. 4604/21.06.2024 din cadrul documentelor justificative DUAE, pag. 754
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D.3 PORR nu a rispuns complet si concludent la solicitarea de clarificare nr. 83088/17.05.2024
vizind propunerea tehnics, demers care ar fi trebuit s3 conducé la respingerea ofertei sale ca

inacceptabild

Tn acest scop, indicdm in continuare urméatoarele aspecte:

« Dreptul Autorititii contractate* de a solicita clarificiri este corespondentul obligatiei ofertantilor
de a raspunde complet si concludent intrebérilor adresate; respingerea ofertei ca inacceptabila

reprezint3 sanctiunea necesar a fi aplicat ofertantului care alege s& nu rspunds solicitdrilor de
clarificare adresate sau s3 transmitd rdspunsuri neconcludente;

« Analizdnd dispozitiile legale incidente*s rezultd cd sanctiunea respingerii unei oferte urmare a
netransmiterii documentelor sau informatiilor solicitate poate interveni dacd sunt respectate 2
conditii cumulative: (i) informatjile { documentele au fost impuse prin cerintele documentatiei de
atribuire sifsau de prevederile legale in materia achizitiilor publice; (ii} Autoritatea contractanta a
solicitat transmiterea acestora, fira ca ofertantul sa se fi conformat solicitarii adresate;

« Ambele conditii sunt indeplinite de citre PORR, care nu s-a conformat la a réspunde complet si
corect solicitrii aferente punctului 2 din adresa nr. 83088/17.05.2024, respectiv, prin raspunsul
nr. 343/ 21.05.2024 nu a prezentat informatii referitoare la ,Modemizarea echipamentelor electrice
aferente substatiilor electrice de tractiune prezentate in Anexa 2 la Caietul de sarcini sub forma unei
Specificatii tehnice”, ci a indicat faptul c&, astfe!l cum a ardtat si in cuprinsul propunerii tehnice, isi
asum cerintele Caietului de sarcini cu privire [a substatiile de tractiune electrici prezentatein
Anexa 2 la Caietul de sarcini; nicio indicare concretd a textului care ar rdaspunde cerintelor
indicate de ciitre Autoritatea contractant3 prin solicitarea de clarificare nu a fost, insa, facutd.

« Prin rspunsul la solicitarea de clarificare PORR a confirmat faptul cd, in cadrul propunerii sale
tehnice, nu se regisesc informatiile solicitate explicit de cdtre Autoritatea contractantd (desi
acestea erau extrem de importante, fiind obligatorie prezentareafabordarea proprie a ofertantului
in legatura cu ele in cadrul propunerii tehnice); pe 1anga faptul ¢ simpla asumare a Caietuluid e
sarcini nu era permisd, descrierea proprie a ofertantului era necesard tocmai pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor extrem de importante din aceastd Anexad); cu toate acestea, PORR doar “si-

a asumat”, Concret, in cadrul propunerii tehnice nu au fost prezentate informatii cu privire la
substatiile de tractiune electrici, PORR considerdnd cd respectivele cerinte ale Caietului de

+ Art. 209 alin. (1) din Legea nr. g8/2016: I ———— - — :
I cazul in care informatiile sau documentele prezentate de céitre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sav in cazul in care |
lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificdri |
si, dupd caz, completiiri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul gfertelor sau solicitdrilor de participare, cu respectarea

principiilor tratamentului egal gi transparentei.” .
Art. 234 alin. (1) din H.G. nr. 3g5/2016:

,Comisia de evaluare are obligatia de a stabiti care sunt clarificdrile 5i completirile formale sau de confirmare, necesare pentru evalvarea
fleciirei solicitiiri de participarefaferte, precum si perioada de timp acordatd pentrv transmiterea dcestora, termenul-limitd neputdnd

i stabilit decdt fa nivel de zile lucritoare, fiird a fi precizatéi o ord anume in cadru! acestuia. “ (subl. ns)

5 Art, 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016:

«in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/afertant clarificdri 3i, dupd caz, completin ale documentelfor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitirii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, far candidatulfofertantul nv transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificdrile/completiirile solicitate sau clarificdrile/completdirile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.” (subl. ns)
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sarcini pot fi indeplinire prin simpla asumare a specificatiilor din Anexa 2 ia Caietul de sarcini*®. Or,
n conformitate cu prevederile sectiunii IV.4.1. [Modul de prezentare al propunerii tehnice], Nota
3, ,asumarea” Caietului de sarcini este interzisé si sanctionats, fiind retinutd de cétre Autoritatea
contractantd drept temei de respingere a ofertei:

,Vor fi luate in considerare ofertele tehnice care indeplinesc cerintele minime obligatoriif specificatiile
minime obligatorii solicitate fn caietul de sarcini. Nerespectarea cerintelor minime obligatorii sau

neconformitatea cu cerintele caietului de sarcini va atrage respingerea ofertei ca neconformd.

SIMPLA ASUMARE A CAIETULU! DE SARCINI SAU COPIEREA CONTINUTULUI CAIETULUI DE
SARCINI NU REPREZINTA PROPUNERE TEHNICA. Nu se acceptd inlocuirea specificatiilor din
propunerea tehnicé cu sintagme de tipul “conform caietului de sarcini”.» (subl. ns.)

s+ Corectitudinea si concludenta unui raspuns la solicit3rile de clarificare se analizeaza in raport de
solicitarea efectiv adresat3 si vizeaz3 furnizarea unor informatii complete, de natura a stabili starea
de fapt relevant3 din punct de vedere al documentatiei de atribuire. Practic, relevante pentru
analiza (ne)concludentei rispunsurilor sunt tocmai soficitdrile de clarificare pe care Autoritatea
contractant3 le-a formulat explicit. Desi prevederile documentatiei de atribuire au fost explicite
tncs de la momentu! publicirii acesteia in SEAP, Autoritatea contractantd a acordat posibilitatea
reald de a clarifica modalitatea de indeplinire a cerinfei Caietului de sarcini chiar si in contextul in
care propunerea tehnicd nu a fost suficient de clard in privinta anumitor aspecte; aceasta este o
requl3 confirmats si in jurisprudenta Curtiii de Justitie a Uniunii Europene®’.

« Autoritatea trebuia s3 verifice, practic, dac3 réspunsul punctual dat de cdtre PORR, fat3 de
solicitarea de clarificare, era de naturd a rispunde intrebirii adresate si, In acelasi timp, in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat, pand la proba contrard, suficient si
credibil*®. Oricumn, ofertantului nu fi era permis nici ca, prin réspunsurile la clarificari, s& modifice
continutul documentatiei initial depuse*, aspectele posibil a fi fost clarificate neputand reprezenta
premisa complinirii unor omisiuni initiale de a se fi conformat cerintelor documentatiei de

45 Anexs care, la randul ei reprezint3 Caiet de sarcini pentry substatiile de tractiune electrica, astfel cum explicit a indicat Autoritatea
contractants in cap. 7. [Date tehnice si caracteristici principale conform DALI], pag. 16 din Caietul de sarcini, este indicat explicit
faptul ca:
[., Cajetul de sarcini pentru substatiile de tractiune electricd este prezentat in Anexa 2.” _;
7 Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Evropene din 2g martie 2012 emisd in cauza C-599f10, para. 31:
Pe dealtd parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implicd faptul ¢& revine autoritiitii contractante sarcina
de a formula clar solicitarea adresatd candidatilor in cauzd pentrv a-i pune pe acegtia in miisurd sé justifice deplin gi util
caracterul serios al efertelor lor.” (subl. ns.).
48 Decizia CNSC nr. 285/C2/81 din data de 03.02.2021 pag. 14.
45 Hotardre nr. 729/2024 din 17.07.2024 pronuntat3 de Curtea de Apel Chu}:
in documentele achizitiei a fost stabilitii obligatia de prezentare a rapoartelor de testare pentru dovedirea eficacitdfii cerute pentru
produsele ce urmeazii a fi ofertate. (...} In cazul de fatd, operatorul economic a depus oferta fird rapoartele de testare gi a apreciat cd,
oferta sa putea f completatd cu rapoartele de testare. Depunerea unor rapoarte de testare menite si conducd la consecinte asupra
evaludrii conformitétii pradusefor ofertate nu poate fi consideratd o completare formald sau o abatere tehnicd minord, ¢i o modificare a
ofertei tehnice initiale. Art. 134 din HG 395/2026 aratd ce este considerat abatere tehnicd minori respectiv, acele omisiuni care pot fi
completate sau corectate frtr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte. Pe de altd parte, oferta completatii cu rapoartele
de testare nu ar reprezenta oclarificare sau confirmare a cerintei, <i o completare care nu poate fiincadrati intr-o abatere tehnicé
minord. In mod evident &, in cazul in care autoritatea ar da curs solicitiirii ofertantului ... SRL, acest lucru ar conduce la o incéilcare a

principiului statuat de art. 209 alin. 2 din Legea g8/zc16. Or, Curtea va stabili ¢d, lipsa unor elemente din propunerea tehnici
ermind ingerea ofertei ca necon conform art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016.” (subl. ns.).

+40 214 105 889

Mobile +40722 452614
13-15 Msted Baszrab St, Hul

Dasign Bulding, 3° floar

m&ﬁf”"‘“ Pag. 25/27 din Contestatie tramvaie Lot 1_clean




| CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATHLOR
[Fax: 021.310.46.42

| E-mail: office@cnsc.ro

atribuires,

[ concLuzil
f0] Existd suficiente motive pentru a se dispune reevaluarea ofertei PORR, cu obligarea Autoritatii
contractante de a respecta, in reevaluare, propriile cerinte avand in vedere ca:

l- Tn leg3tur cu Managerul de proiect, referintele propuse nu se incadreazé in categoria
celor definite ca fiind similare;

[ Punctajul pentru Managerul de proiect a fost superficial acordat, cu ignorarea faptului ‘

' ¢ PORR a indicat, de fapt, un singur proiect; |

- Componente ale propunerii financiare sunt flagrant subdimensionate valoric; sumele ‘
ofertate se plaseazi la aproximativ 30% din valoarea estimatd a respectivelor activitéti, i
firs ca Autoritatea contractants si fi clarificat ofertantul, spre a solicita fundamentarea |
economici a valorilor atit de mici ofertate;

- Garantia maximi ofertatd nu este sustinut3 de nicio posibilitate tehnicé sifsau valoric3
de implementare; in atare conditii, desi obligatia de a detalia modalitatea efectivé de
acordare, ofertantului nu ii poate fi permis s3 beneficieze, oportunist, pe baza simplei
sale declaratii, de punctajul maxim;

|- Punctajele maxime pentru factorii de evaluare privind Planul de management al calitatii
lucrérilor executate si Graficul general de realizare a investitiei, au fost incorect|
acordate, in contextul in care ofertantul, prin multiplele erori si omisiuni, nu a|
i demonstrat o foarte buni intelegere si conformare la cerintele proiectului si nu a corelat

= informatiile din Graficul de executie cu alte pArti componente ale propunerii tehnice;

- Au fost omise documente obligatoriu a fi prezentate; atat documentele referitoare la - |
terti, cit si autorizirile AFER nu au fost, concret, depuse;

- Rispunsul PORR la clarificarea privind propunerea tehnicd este neconcludent si
demonstreazs nerespectarea cerintelor explicite ale documentatiei de atribuire.

s¢ [ acest sens, rugam a fi cbservate:

- Hotérdrea CJUE din data 10.10.2013 pronuntatd in cavza C 336/22:

31 Principiul egalitiii de tratament s obligatia de transparentd se opun oricdrei negocieri intre autoritatea contractantd giun ofertant
in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitli publice, ceea ce implici faptul cd, in principiu, o ofertd nu poate fi
modificatii dupd depunerea sa nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecintd, autoritatea
contractantd nu poate solicita t&muriri unuvi ofertant a cirvi ofertd apreciazé cd este imprecisi sau neconformé cu specificatiile
tehnice din cafetul de sarcini{...)

37 Insférsit, In general, in cadrul exercitiirii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce privegte posibilitatea de a solicita candidatilor
sd isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sé trateze candidatii in mod egal 5i loial, astfel Inclt sé nv se poati
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor siin raport cu rezultatul acesteia, cdi solicitarea de clarificare a favorizat sav
a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii cdirora le a fost adresati (...).“ (su bl. ns.)

- Hotd#rérea CJUE pronuntats in cauza C-27/15:

.39 Astfel, conform unei jurispruderte constante a Curti, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante il
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care eainsdgi le-astabilit. (...) 42 Or, astfel curn s-a amintit la punctul 39 din prezenta
hotéirdre, autoritatea contractantd are obiigatin de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdgi le-a stabilit. Aceastd
consideratie ¢ste cu atdt mai importantd cu cit miza este excluderea din procedurd. " (subl. ns.)
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&,

Tn drept, ne intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 raportat |2 art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale la care am ficut referire in cuprinsul prezentului
document.

Probe: inscrisurile la care ne-am referit in prezenta contestatie si pe care le atagdm, precum si
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Cautiune: in temeiul art. 61* din Legea nr. 101/2016, pentru solutionarea contestatiei, urmeaza a
depune, in termen de maxim  zile, recipisa de consemnare a cautiunii In cvantum de 2.000.000
lei, ce urmeaza a fi consemnatd pe seama si la dispozitia Consilivlui National de Solutionare a
Contestatiilor.

Comunicarea ciitre Autoritatea contractanta: in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, mentiondm ci un exemplar af prezentei contestatii §i al inscrisurilor doveditoare a
fost comunicat si cdtre Autoritatea contractanta.

Cu deosebita consideratie,
UTI Construction and Facility Management S.A.

av. Oana Gavrila av. Cristina Ciolan
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