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Catre: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Strada Stavropoleos nr. 6
Bucuresti, Sector 3

in atentia:  Municipiul Medias
Strada Corneliu Coposu nr. 3
Judetul Sibiu, Medias

De la: Anadolu Automobil Rom S.R.L.
Soseaua Bucuresti-Ploiesti nr. 110
Judetul ilfov, Ciolpani
reprezentata conventional prin S.C.A. Tuca Zbércea & Asociatii
Soseaua Nicolae Titulescu nr. 4-8, America House, Aripa de Vest, etaj 8
Bucuresti, Sector 1

Referitor la: Procedura de licitatie deschisd pentru atribuirea contractului avand ca obiect
furnizarea de echipamente in cadrul proiectului ,Innoirea parcului de vehicule
destinate transportului public - statii de incdrcare autobuze si microbuze” - Lot 2 -
Achizitia de 1 autobuz electric nou de 12 metri si statie de reincdrcare lentd

aferentd, initiatd de Municipiul Medias prin publicarea Anuntului de participare nr.
CN1061375/02.11.2023

Data: 15.07.2024
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Subscrisa contestatoare Anadolu Automobil Rom S.R.L. (,Anadolu”), cu sediul situat in Ciolpani,
judetul Ilfov, Soseaua Bucuresti-Ploiesti nr. 110, inmatriculatd in Registrul Comertului sub nr.

J23/1349/2006, avand codul unic de inregistrare 13610337, reprezentata legal prin dl Aykol Huseyin
Ulvi, in calitate de Administrator;

reprezentatd conventional prin S.C.A. Tuca Zbarcea & Asociatii, cu sediul profesional situat in
Bucuresti, Soseaua Nicolae Titulescu nr. 4-8, America House, Aripa de Vest, etaj 8, sector 1, 011141,
unde solicitdm comunicarea tuturor actelor de procedurd efectuate in legaturd cu prezenta
contestatie, potrivit dispozitiilor art. 158 C.pr.civ.", comunicarea putand fi realizata si la adresa de e-
mail: dan.cristea@tuca.ro, conform prevederilor art. 154 alin. (6) C.pr.civ.;

in calitate de operator economic participant la procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului avnd ca obiect furnizarea de echipamente in cadrul proiectului ,,/nnoirea parcului de
vehicule destinate transportului public - statii de incdrcare autobuze si microbuze” - Lot 2 - Achizitia
de 1 autobuz electric nou de 12 metri si statie de reincarcare lenta aferenta (,,Procedura”), initiata de
Municipiul Medias (,,Autoritatea Contractanta” sau ,,Municipiul Medias”) prin publicarea Anuntului de
participare nr. CN1061375/02.11.2023;

in contradictoriu cu autoritatea contractantd Municipiul Medias, cu sediul administrativ situat in
Medias, judetul Sibiu, strada Corneliu Coposu nr. 3, avand codul fiscal 4240677;

in temeiul dispozitiilor art. 8 si ale art. 10-11 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

! Persoana insarcinata cu primirea corespondentei este oricare dintre urmatoarele: av. Dan Cristea, av. Andrada Tarmigan, av.
Serban Sarbu si av. Roxana Lisandru.
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,,Legea nr. 101/2016”), formulam
prezenta:

CONTESTATIE

prin care va solicitam ca, prin decizia pe care o veti pronunta, sa dispuneti:

. in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, anularea Raportului
Procedurii nr. 11165/21.06.2024, a proceselor-verbale de evaluare care au stat la
baza intocmirii acestuia, a rezultatului Procedurii comunicat prin adresa Municipiului
Medias nr. 11764/04.07.2024, prin care oferta Anadolu a fost clasata pe locul 2, iar
oferta ATP Motors RO S.R.L. (,ATP Motors”) a fost declarata admisibila si castigatoare,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

o in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea Autoritatii
Contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul Procedurii si la emiterea unui
nou Raport al Procedurii, {indnd seama de inacceptabilitatea si neconformitatea
ofertei ATP Motors.

Pentru a dispune in sensul aratat mai sus, va solicitam sa aveti in vedere urméatoarele considerente.

SITUATIA DE FAPT

La data de 02.11.2023, Municipiul Medias a publicat Anuntul de Participare (i.e., anuntul de
participare nr. CN1061375/02.11.2023) cu privire la Procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului avand ca obiect furnizarea de echipamente in cadrul proiectului ,,/nnoirea
parcului de vehicule destinate transportului public - statii de incdrcare autobuze si microbuze”.

Tn conformitatea cu prevederile Fisei de date a achizitiei (,,FDA”), valoarea totala estimata a
contractului, fara T.V.A., este de 15.270.215,40 RON, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Procedura a fost impartita in 2 loturi, anume:

a) Lotul 1, avand ca obiect achizitia de 5 troleibuze noi de 12m, cu o valoare estimat3 de
12.557.807,70 RON;

b) Lotul 2, avénd ca obiect achizitia de 1 autobuz electric nou de 12m si statie de
reincarcare lenta aferentd, cu o valoare estimata de 2.712.407,70 RON.

Pentru atribuirea contractului de achizitie publicd corespunzator Lotului 2 al Procedurii am
depus oferte Anadolu, ATP Motors si Solaris Bus&Coach sp.Z.0.0. (,,Solaris”).

Prin Raportul Procedurii, Autoritatea Contractanta a stabilit ca oferta castigitoare pentru Lotul
2 al Procedurii este oferta ATP Motors si a clasat oferta Anadolu pe locut al I1-lea:
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Subsecvent, Autoritatea a comunicat Anadolu decizia sa referitoare la rezultatul Procedurii,
prin adresa Municipiului Medias nr. 11764/04.07.2024.

Decizia Municipiului Medias este nelegald, astfel ca se impune admiterea prezentei contestatii.

ARGUMENTATIA iN DREPT

OFERTA ATP MOTORS ESTE INACCEPTABILA
Oferta ATP Motors este, in primul rand, inacceptabild in intelesul dispozitiilor:

a) art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ,,(4) Oferta este consideratd inacceptabild dacd
nu indeplineste conditiile de formd aferente elabordrii si prezentdrii acesteia, a fost
prezentatd de cdtre un ofertant care nu are calificdrile necesare sau al cdrei pret
depdseste valoarea estimatd, astfel cum a fost stabilitd si documentatd inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceastd valoare nu poate fi suplimentatd”; si ale

b)  Art. 134 alin. (5) - (6) al H.G. nr. 395/2016:

»(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ ofertant clarificdri si, dupd
caz, completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificdrile/ completdrile solicitate sau

clarificdrile/ completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd
inacceptabild.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabild [...]”.

Sanctiunea inacceptabilitatii este data, in primul rand, de faptul ca ATP Motors si-a completat
nelegal continutul propunerii tehnice prin réspunsul la solicitarea de clarificiri nr.
627/29.03.2024 (a se vedea, Sub-sectiunea Il.A.1).

In al doilea rand, propunerea tehnic a ATP Motors nu a inclus nici in forma sa initiala si nici in
forma sa completatd, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 627/29.03.2024, sectiunea
solicitata prin documentul intitulat ,,Formular-cadru - Propunere tehnicd pentru achizitia de
produse”, regasit in fisierul denumit »Sectiunea-Vi-Anexe-Formular-propunere-tehnica
autobuze”, pct. 9 ,Anexe la Propunerea tehnicd” (a se vedea, Sub-sectiunea Il.A.2).

ATP Motors si-a completat nelegal continutul propunerii tehnice
Conform prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificdri si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
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ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei [...]

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificdrile/ completdrile solicitate sd
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat [...]”.

Conform Ghidului privind gestionarea de catre autoritatile/entitatile contractante a
solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor asociate acestora in cadrul procedurilor de atribuire
lansat in consultare publica de ANAP?:

»[...] Optiunea solicitdrii de clarificdri apartine strict comisiei de evaluare si trebuie
guvernatd de principiile tratamentului egal, transparentei, nediscrimindrii si recunoasterii
reciproce.

in conformitate cu aceste principii, solicitarea de clarificdri si/sau documente justificative
suplimentare, care se referd la aceeasi cerintd specificd si/sau la ambiguitdti sau omisiuni
similare, se va formula cdtre toti ofertantii in cauzd, nefiind permisd o abordare selectivd a
acestora.

in esentd, trebuie retinut faptul cd eventualele clarificdri, detalieri, nuantdri si informatii
suplimentare transmise de operatorii economici ca urmare a solicitdrilor comisiei de
evaluare, nu trebuie sd conducd la modificdri ale caracteristicilor de bazd ale ofertei, din
considerente cd acestea pot determina distorsionarea concurentei sau crearea unui avantaj
suplimentar in raport cu ceilalti ofertanti. Pe de altd parte, completarea/modificarea pe
parcursul evaludrii ofertelor a elementelor ofertei privind factori/subfactori de evaluare
reprezintd in mod cert un avantaj creat unui ofertant fatd de ceilalti participanti la
procedurd [...]".

Or, in spetd, ATP Motors si-a completat nelegal continutul propunerii tehnice prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 627/29.03.2024, ceea ce atrage inacceptabilitatea ofertei acestui
operator economic, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016. Municipiul
Medias trebuia sa observe conduita nelegala a ATP Motors, in urma analizei raspunsului la
solicitarea de clarificari al acestui ofertant, si sa il sanctioneze in consecinta.

Acest aspect este usor verificabil.

in documentul intitulat ,,Formular-cadru - Propunere tehnicd pentru achizitia de produse”,
regasit in fisierul denumit ,,Sectiunea-Vi-Anexe-Formular-propunere-tehnica autobuze” pct. 9
»Anexe la Propunerea tehnica” este inclus Tabelul de corespondenta al caracteristicilor tehnice

pentru Lotul 2 al Procedurii, ce are ca obiect achizitia de 1 autobuz electric nou de 12 metri si
a statiei de reincarcare lenta aferenta.

Tabelul contine nu mai putin de 40 de categorii de cerinte tehnice minime referitoare la
caracteristici generale ale produsului ofertat, la motorizarea autobuzulm precum si la conditii
referitoare la componentele mecanice, conditiile electrice, conditiile pentru matenale

dimensiunile autobuzului electric, caracteristicile sale functlonale, masice, durata de
functionare s.a.

De asemenea, in documentul intitulat ,,Formular-cadru - Propunere tehnicd pentru achizitia
de produse”, regasit in fisierul denumit ,Sectiunea-VI-Anexe-Formular-propunere- -tehnica
autobuze”, pct 6 ,,Managementul contractului” este inclusa cerinta prin care ofertantilor le
este 1mpus sa descrie prin propunerea lor tehnicd urmatoarele:

a) Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul contractului, in cazul
unei asocierii (daca ofertantul este o asociere);

b)  Abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor in cadrul activitatilor din

contract (in cazul in care ofertantul va utiliza subcontractanti pentru anumite activitati
din contract);

* Disponibil la adresa electronica: https://anap.eov.ro/web/anap-lanseaza-in-consultare-publica-un-nou-chid/.




18.

19.

20.

<)

d)

f)

Abordarea si metodologia propusd pentru gestionarea relatiei cu Autoritatea
Contractanta prin raportare la informatiile furnizate si cerintele cuprinse in caietul de
sarcini la sectiunea referitoare la managementul contractului;

Strategia utilizata de ofertant pentru prevenirea conflictului de interese, prin raportare
la clauzele contractuale incluse in acest sens in documentatia de atribuire;

Prezentarea modului de realizare a inregistrarilor pentru activitatile, deciziile si fluxul
informational si financiar in legatura cu acest contract, astfel incat sa se asigure

trasabilitatea deciziilor in cazul in care acest contract este supus verificarilor de terta
parte;

Prezentarea modului de realizare a comunicarii dintre ofertant si tert/terti sustinatori
in legatura cu executarea contractului.

Prin solicitarea de clarificari nr. 5178/25.03.2024, Autoritatea Contractantd a solicitat ATP
Motors urmatoarele clarificari:

1. incadnd ofertei depuse vu se regaseste fise tohmicd a watobuzubhsi, care sa confirme cerinjely
minime deserise in cadrul ofirte] dummesvoastrd . in concordanta cu documendatis de atribuire .
e solicitd clurificary’completar pentru indeplinirea cctinfel din caietul de sarcini,
3. Peneru indepiinivea cevinged din decumentatia de atribuire, respectiv cerintele din Formulorul
~ propunere iehnicd  autobuze la  cap. . Managemennd comtractului,  pag 1126, unde s
procivcazi
-0 Abordures si metodologia propusa pentrn gestionarea relofiel ow ACEC prin vaportare Ji
infarmatiile farnizate si ceringele cuprinse In Culetid de Swreind lo Sectiunca Manugementul
Contractulul, respectiy:

i. Prezemtarea felor si a pl Hor de management uilfizate pentry planificarea sr
menitorizarea deralirii activisifitor din Contract, pentru planificarca si monitorizares
obfinerit rezulicielor in cudrad Contracinlti, penirn planificarea si monitorizaree
costurilor in cadral Comractidui, pearra plunificareas si monitorizareg relafiifor cu factorii
wateresafl identificatt ca flind relevangi in cadrad Catetului de sareini;

H Descricres modulni de realizare a comnicarit cu ACYEC pe durata deruliris

Coniractului

d Strewegia wilizata de Ofertant pentry preveniren conflictulud de imerese, prin raparrare le
elayzele contraptuale incluse in acest seny in Documentafia de atribuire

e Prezemfares modului de reafizare o invegistarilor pentru activitetile, deciziile si
informationad si financior in legatura cu geest Conmtract, asifel incar sa s avigre trasabiliates
deciziitar in cazal in care geest Contract este supus verificarifor de terta parte.”

8¢ solicitd clarifieari, in sensul prezentiici conercte a modului cumn este indeplinitd ceringa din
documentatia e atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 627/29.03.2024, ATP Motors a aritat ci:
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it este reentionat raspunsul Ne gsee cozud, win interpretal o na se solicita informatii referitoare
la aeest capital,

Modul concret de indeplinire 3 cerintei din documentatia de atriboire este Glpa cm armeasa:

Astfel, este evident ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 627/29.03.2024, ATP
Motors si-a completat nelegal continutul propunerii tehnice, ceea ce atrage inacceptabilitatea

ofertei acestui operator economic, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

21.  in primul rand, prin raspunsul la solicitarea de clarificiri al ATP Motors nr. 627/29.03.2024,

ofertantul si-a completat propunerea tehnicd, prin atasarea fisei tehnice a autobuzului cu
documentul intitulat ,,72M-ATP-Electric Bus-semnat”, pentru a demonstra indeplinirea

specificatiilor tehnice ale autobuzului ofertat, ulterior termenului limiti de depunere a
ofertelor.
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0 astfel de conduita nelegald trebuia sanctionatd de autoritatea contractantd cu respingerea
ofertei.

Din simpla parcurgere a raspunsului la solicitarea de clarificari rezulta ca el tinde de la
evidentia unele dintre cele mai importante caracteristici tehnice ale autobuzului ofertat.
Aceste caracteristici nu au fost dovedite de ATP Motors pana la momentul la care puteau fi
depuse oferte in cadrul Procedurii - ele privesc specificatiile tehnice generale si speciale ale
autobuzului ofertat, respectiv caracteristicile motorizarii autobuzului ofertat.

Explicatia ATP Motors pentru aceasta operatiune de re-ofertare prin clarificari este derizorie:
»fisa tehnicd a autobuzului nu a fost depusd la ofertare deoarece nu am identificat aceastd
cerintd in caietul de sarcini, rezumdndu-ne la a completa caracteristicile generale in tabelul
inclus in formularul tehnic depus”.

Afirmatia ATP Motors este evident gresitd, deoarece la finalul tabelului regasit la pct. 9 al
Sectiunii-VI-Anexe-Formular-propunere-tehnica autobuze” se regaseste cerinta clard a
Autoritatii Contractante ca operatorii economici participanti sa depuna impreuna cu
propunerile lor tehnice anexele care fac dovada informatiilor solicitate de Municipiul Medias:

in concluzie, completarea nelegala de catre ATP Motors a continutului propunerii sale tehnice,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 627/29.03.2024, ulterior termenului limitd de
depunere a ofertelor, este evidenta.

in al doilea rand, ATP Motors si-a completat capitolul VI al propunerii tehnice, intitulat

»Managementul contractului”, ulterior termenului limitd de depunere a ofertelor, dupa cum
urmeaza:

Este clar, si in acest caz, cd ATP Motors a omis cu totul o intreagé sectiune a documentatiei
de atribuire (!), cerintele referitoare la managementul contractului fiind incluse in documentul
intitulat ,,Formular-cadru - Propunere tehnicd pentru achizitia de produse”, regasit in fisierul

denumit ,,Sectiunea-VI-Anexe-Formular-propunere-tehnica autobuze”, pct. 6 »Managementul
contractului”, citate supra.
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Documentatia de atribuire nu poate fi considerata partial aplicabila si partial inaplicabil, dupa
bunul plac al ATP Motors. Ea este obligatorie pentru ofertanti si pentru Autoritatea
Contractanta sub toate aspectele ei.

Asadar, acest ofertant nu se poate prevala de lipsa sa de diligenta in parcurgerea documentatiei
de atribuire pentru a explica de ce a depus o propunere tehnica partiala (fara a arata cum
indeplineste cerintele referitoare la managementul contractului) sau de ce si-a completat
continutul propunerii tehnice, ulterior expirarii termenului de depunere a ofertelor (indicand
direct prin raspunsul la solicitarea cu clarificari cum fsi propune sa indeplineasca cerintele
referitoare la managementul contractului).

Din nou, completarea nelegala de catre ATP Motors a continutului propunerii sale tehnice, prin
raspunsut la solicitarea de clarificari nr. 627/29.03.2024, ulterior termenului limita de
depunere a ofertelor, este evidenta.

Autoritatea Contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor. Asadar, riscul
intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al ntocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului nemo auditur propriam
turpitudinem alegans.

Prin urmare, Municipiul Medias era obligat ca, in urma primirii raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 627/29.03.2024 al ATP Motors, s respingi oferta acestui operator economic ca
inacceptabild, pentru completarea continutului propunerii sale tehnice ulterior expirarii
termenului limita de depunere a ofertelor.

O abordare contrara, ar legitima favorizarea de catre Autoritatea Contractantd a ATP Motors,
in lipsa oricarui temei legal si in dauna drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti operatori
economici participanti la procedura, cum este Anadolu.

De altfel, prin FDA, pct. IV.4.3., este prevazuta expres interdictia operatorului economic de a-
si modifica oferta dupd expirarea datei limita stabilitd pentru depunerea ofertelor, sub
sanctiunea excluderii acestuia de la Procedura de atribuire a contractului:

Nerespectarea ins»tm»diuvnilér s nep@€§1t§p§a fophularg@y ﬁqlitit%tg (= mpl tate i tegral/ ux: V;.-rq:!zétp( sqnt;adivi’_tati r?eé.’lizat,e pe
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depunerea ofertelor, sub sanctiunea excluderif acestuia de la pracedura pentru atribuirea cbptradulyil

Or, autoritatea contractantd este {inuté sa respecte regulile pe care ea insasi le-a stabilit, o
aplicatie a principiului de drept administrativ patere regulam quam ipse fecisti.

Prevederile exprese ale FDA exclud pe deplin posibilitatea acceptarii unei reofertari prin
clarificari, aspect subliniat si de norma imperativd a art. 134 alin. (9) lit. e) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora:

»(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnicd minord a
ofertei initiale in urmdtoarele situatii: [...]

e) modificarea vizeazd o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

De altfel, conduita obligatorie a respingerii unei oferte in cazul in care ofertantul incearci si
depuna inscrisuri noi prin raspunsul la clarificari, in scopul de a ii acoperi lipsuri existente la

momentul deschiderii, rezulta din efectul direct at dezlegarilor date de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene:



a) Incauza Esaprojekt sp. z.0.0. (C-387/14), prin Hotarérea CJUE din 04.05.2017, Curtea a
statuat:

»[..] 37. In plus, rezultd deja din jurisprudentd cd principiile egalitdtii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparentd se opun oricdrei negocieri intre
autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, ceea ce implicd faptul cd, in principiu, o oferta nu poate
fi modificatd dupd depunerea sa nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a
ofertantului. Tn consecintd, autoritatea contractantd nu poate solicita ldmuriri unui
ofertant a cdrui ofertd o apreciaza ca fiind imprecisd sau neconformd cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (Hotdrdrea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz,
C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 62 si jurisprudenta citatd).

38. Curtea a precizat insd cd articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare la ofertd sd poatd fi corectate sau completate punctual, in special intrucdt
necesitd in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente
(Hotdrdrea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214,
punctul 63 si jurisprudenta citatad) [...]

41.1n spetd, Konsultant Komputer a prezentat autoritatii contractante, dupd expirarea
termenului acordat pentru depunerea candidaturilor pentru contractul de achizitii
publice in cauzd, documente care nu figurau in oferta sa initiald. in particular, astfel
cum s-a aratat la punctul 27 din prezenta hotdrdre, acest operator a mentionat un
contract executat de o entitate tertd, precum si anga jamentul acesteia din urma de a
pune la dispozitia operatorului mentionat mijloacele necesare pentru executarea
contractului in discutie in litigiul principal.

42. Or, astfel de precizdri, departe de a reprezenta o simpld clarificare punctuald sau
o corectare a unor erori materiale ewdente, in sensul jurisprudentei amintite la punctul
38 din prezenta hotdrdre, constituie, in realrtate, o modificare substantiald si

semnificativa a ofertei initiale care se apropie mai degrabd de prezentarea unei noi
oferte [...] ™;

b)  Tn cauza Archus (C-131/16), prin Hotararea CJUE din 11.05. 2017, Curtea a reiterat:

wl7. Prmcrprul egahtal;n de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea
oricdrei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei procedun
de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implicd faptul ¢d, in principiu,
o ofertd nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritdtii
contractante, nici la cea a ofertantulm (a se vedea in acest sens Hotdrérea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si
Hotararea din 10 octombrie 2013 Manova C- 336/ 12, EU.C: 2013 647, punctul 31).

28. Astfel a permlte autontatn contractante sa solicite unui candidat a cdrui ofertd o
apreciazad a fi imprecisd sau neconformd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificdri in aceastd pnvmta ar implica riscul de a se considera cd aceastd autoritate
contractanta, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinutd, a
negociat in mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candldatr si cu
incdlcarea prmcrplulur egalitdtii de tratament (Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37). [..]

31.In plus, aceastd cerere nu poa te conduce la prezentarea de cdtre un anumit ofertant
a ceea ce in realitate ar fi o noud ofertd (a se vedea Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG
ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotdrdrea dm 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013: 647 punctul 36). [ .J

33. Cu toate acestea, o solicitare de clanﬂcare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a
unei informatii a cdror comunicare era lmpusa de documentele contractului, intrucat
autoritatea contractantd este obligatd sd respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40)”.



T2/

39.

Acelasi rationament a fost confirmat si reconfirmat in repetate randuri in jurisprudenta Curtilor
de Apel dezvoltata in materia contenciosului administrativ al achizitiilor publice:

a) Curtea de Apel lasi, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia civila nr.
365/10.06.2024°:

»[..] In ceea ce priveste respingerea propriei sale oferte ca neconforme, Curtea de apel
retine cd reiese cu evidentd faptul cd prin rdaspunsul la clarificdri din data de 15 martie 2024
petenta a modificat componenta concretd a unora din meniurile initial ofertate prin
addugarea la meniul initial ofertat de produse noi, respectiv prin modificarea cantitdtilor
initiale de produse din carne/brénzeturi si legume, sau/si prin addugarea de noi produse din
carne/branzeturi si legume. [...]

Orice eventuald acceptare a unor modificdri aduse continutului concret al ofertei initiale,
ulterior etapei de evaluare, ar semnifica de fapt o incdlcare a principiului transparentei si
tratamentului egal fatd de ceilalti ofertanti implicati in procedurd. [...]

Nefondatd este si apdrarea conform cdreia in spetd ar fi trebuit sd fie aplicabile alineatele
7-9 ale art. 134 din HG 395/2016, Curtea de apel retindnd faptul cd modificdrile operate de
petentd of ertei sale initiale atdt tehnice cat si, implicit, financiare, nu se poate incadra nici
in remedierea unor <<vicii de formd>>, nici in <<abatere tehnicd minord>> si nici nu poate
fi vorba despre vreo eroare aritmeticd.

Modificarea compozitiei sandwich-ului in unele din meniurile ofertate initiale, cu depdsirea
cantitdtii maxim admise de legume, reprezintd o modificare chiar a continutului ofertei
initiale depuse, pretul corelativ ofertat avand si el o componentd diferitd de cea initiald.

Apreciazd Curtea de apel cd evaluarea CNSC-ului sub aspectul incidentei art. 134 alineat 6
din HG #i###### a fost suficientd pentru a conduce la respingerea contestatiei, neanalizarea
si a celorlalte obiectiuni formulate neputdndu-i genera pdrtii petente niciun prejudiciu
concret de vreme ce corect s-a apreciat cd oferta sa a fost legal respinsd ca inacceptabild.
Astfel, Decizia CNSC contestatd nu apare ca o evaluare elipticd a contestatiei depuse ci, mai
degrabd ca o consecintd logicd a concluziei la care organul administrativ jurisdictional a
ajuns in privinta aspectului esential al evaludrii ofertei depuse, respectiv a modificdrii sau
nu a acesteia prin rdspunsul la clarificdri [...]”;

b)  Curtea de Apel Galati, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia civila nr.
154/30.05.2024*:

»[-.] Contrar celor alegate de petentd, schimbarea responsabilului tehnic cu executia -
domeniul instalatii gaze nominalizat in propunerea tehnicd reprezintd o modificare a
acesteia, conduitd sanctionabild de art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, cu
inacceptabilitatea. In spetd, suntem in prezenta unei schimbdri a personalului minim
constdnd in responsabilul tehnic cu executia - domeniul instalatii gaze, neputdnd fi incadratd
nici in categoria viciilor de formd, nici in aceea a abaterilor tehnice minore [..]”;

c)  Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia civild nr.
519/28.05.2024%;

»[..] Referitor la critica privind eroare de calcul, CNSC a retinut cd in modul de calcul
aferent propunerii tehnice, s-a luat in considerare un numdr de 4,43 de agenti, iar in
rdspunsul formulat la clarificdrile solicitate de autoritatea contractantd referitoare la
modul de formare a pretului TMC Guard a indicat cd are nevoie de 4,495 de agenti. Chiar
dacd nu a fost modificat pretul, CNSC a apreciat cd autoritatea contractantd nu putea avea

in vedere rdspunsul acesteia la clarificdri, din moment ce nu a fost indicatd provenientd
erorii aritmetice.

Curtea retine cd potrivit art. 134 alin. 6 din HG 396/2016, in cazul in care ofertantul modificd
prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (6) In

3 Disponibila la adresa electronica: https://rejust. ro/juris/de2984328.
“ Disponibild la adresa electronica: htips://rejust.ro/ juris/de23522¢7.
5 Disponibila la adresa electronici: htips://rejust.ro/juris/ ee23¢d92d.




A.2.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa va fi consideratd inacceptabild.

7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in mdsura in
care modificdrile operate de ofertant in legdturd cu propunerea sa tehnicd se incadreazd in
una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de formd; sau

b) reprezintd corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului
total al ofertei, indusd de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

#### real cd dispozitiile art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016 stabilesc o exceptie de la
dispozitia inseratd la alin.é ,, (6) in cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe
care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.” , si anume cdnd
astfel de modificdri pot fi incadrate in categoria viciilor de forma si corectdri ale unor
abateri tehnice minore.

Consiliul a apreciat corect cd prin rdspunsul formulat, ofertantul cdstigdtor a formulat un
calcul de pret diferit de cel din propunerea financiard si nu poate fi apreciatd ca eroare de
calcul din moment ce nu este prezentatd nicio explicatie aritmeticd a modului de calcul [...]".

Propunerea tehnica a ATP Motors nu a inclus nici in forma sa initiala si

nici in forma sa completata o sectiune solicitatd prin documentatia de
atribuire

Dupad cum am aratat, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ,[o]ferta
este consideratd inacceptabild dacd nu indeplineste conditiile de formd aferente elabordrii si
prezentdrii acesteia”.

Propunerea tehnica a ATP Motors nu a inclus nici in forma sa initiald si nici in forma sa
completata (nelegal), prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 627/29.03. 2024, sectiunea
solicitata prin documentul intitulat ,,Formular-cadru - Propunere tehnicd pentru achmtla de

produse”, regasit in fisierul denumit ,Sectiunea-Vi-Anexe-Formular-propunere- -tehnica
autobuze’ pct. 9 ,Anexe la Propunerea tehnicd”.

Municipiul Medias nu putea trece cu vederea conduita nelegald a acestui ofertant. O abordare
contrara ar legmma favorizarea de catre Autoritatea Contractantd a ATP Motors, in lipsa
oricarui temei legal si in dauna drepturilor si intereselor legitime ale celortalti operatori
economici participanti la procedura, cum este Anadolu.

Acest lucru este cu atat mai evident cu cat modalitatea in care ATP Motors si-a completat
propunerea tehnica nu atrage numai inacceptabilitatea acesteia, ci si neconformitatea ei, cum
vom arata pe larg in Sub-sectiunea Ii.B a prezentei.

Prin documentul intitulat ,,Formular-cadru - Propunere tehnicd pentru achizitia de produse”,
regasit in fisierul denumit ,,Sectiunea-VI-Anexe-Formular-propunere-tehnica autobuze” pct. 9
»Anexe la Propunerea tehnica” este inclus Tabelul de corespondenta al caracteristicilor tehnice
pentru Lotul 2 al Procedurii, ce are ca obiect achizitia de 1 autobuz electric nou de 12 metri si
a statiei de reincarcare lenta aferenti:

9 Anexe Ia Propunerea Tehinica
1Tebel ¢ istici tehnice - LOT 2 - Achizitia de 1 autobuz efectric nou de 12 metri si statie de refncd lema aferentd

lmsmml Cerintd minima ‘ WMadalitaten de indenlinie |

Tabelul contine nu mai putin de 40 de categorii de cerinte tehnice minime referitoare la
caracteristici generale ale produsului ofertat, la motorizarea autobuzului, precum si la conditii
referitoare la componentele mecanice, conditiile electrice, conditiile pentru matenale
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

dimensiunile autobuzului electric, caracteristicile sale functionale, masice, durata de
functionare s.a.

La finalul tabelului, se regaseste cerinta clard a Autoritatii Contractante ca operatorii
economici participanti sa depuna impreuna cu propunerile lor tehnice anexele care fac dovada
informatiilor solicitate de Municipiul Medias:

{introdugeyi enexele cu informatiie solicitate de AG/EC}

Or, dupa cum reiese cu usurinta din propunerea tehnica a ATP Motors, in documentul intitulat
»Formular tehnic-semnat”, intre paginile 12-20, ofertantul a carui ofertd a fost declarata
castigatoare nu a prezentat anexele doveditoare pentru toate cerintele tehnice impuse de
Autoritatea Contractanta. Concret, ATP Motors a depus 8 anexe ale propunerii sale tehnice,
fara a dovedi indeplinirea celor 40 de categorii de cerinte tehnice minime amintite anterior.

Avand in vedere aceasta imprejurare, dupa cum am aratat, Municipiul Medias a emis solicitarea
de clarificare nr. 5178/25.03.2024 prin care a cerut completarea ofertei ATP Motors in vederea
dovedirii indeplinirii cerintelor tehnice cuprinse in caietul de sarcini:

»in cadrul ofertei depuse nu se regdseste fisa tehnicd a autobuzului, care sd confirme
cerintele minime descrise in cadrul ofertei dumneavoastrd , in concordantd cu documentatia
de atribuire. Se solicitd clarificdri/completdri pentru indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini”,

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari al ATP Motors nr. 627/29.03.2024, ofertantul a carui
oferta a fost declarata castigatoare a declarat urméatoarele:

»Mentiondm cd fisa tehnicd a autobuzului nu a fost depusd la ofertare deoarece nu am
identificat aceasta cerintd in caietul de sarcini, rezuméndu-ne la a completa caracteristicile
generale in tabelul inclus in formularul tehnic depus. Atasdm fisa tehnicd”.

Faptul ca ATP Motors nu a identificat aceastd cerintd nu echivaleaza cu posibilitatea acestui
ofertant de a-si invoca propria culpa, in conditiile in care, prin FDA pct. IV.4.1. Autoritatea
Contractanta a impus urméatoarele:

V4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Ofertantn vor fnbocmi propunerea tehnicd intr-o manierd organizati, astfal Ancat aceasty si asigure posrbllltatea verificdrii in mod
facil & corespondantsi cu ceri pecificatifle prevazute in cadnul p : i sectiuni, respectw £ cele previzute in cadrul Caietului

de samint 5 & doq.imentgior angx@tc !a acesta, care fac parts integrants din doc sentatia de atribui

Ofertantul are obligatia de a depune umitoarele:

a) propunerea tehnicd, elaborats conform formularului afersnt fotului ofettat, din doc tele: , Sectiunea-Vi-A F
propunere-tehnica troleibuze” sau/si |, Sect Vi-4 Formular-prop tehnica autobuze” atagate ¢ azentsi dog tatii,

completat corespunzitor pmduselor fumlzate 5i cerintaior cupnnse in acesta.

b} Ofertantuiva prezenta, coniorm mt, 51 alin. {1} zi art. 55 alin (2) dm Legea or, 98:’2016 ca!e o dcdafat:e pe pmpna raspundere cu
pmnre {a faptul <3 1a elaborarea ofertai au tinut cont da obli il din & niile mediului i, soctal i al reiatnlor de mun(é,
stabilite prin legisiatia adoptata S nivelul Uniunii Buropene, leglsiatla natianals, prin ai:ordun Eolectsve sau pﬂn tratate#e st acordunie
‘ntemauonale in aceste domenn in cazul uner asocieri, aceasta declaratie va fi asumata de toli membrii asocierii,

institutiile competente de fa care « it ec ici pot obtme forn it pnvmd _;' entéril refentoare fa lmpozitare, i3
protectqa mediului 5i la regulite obhgatom pnvmd conditiile de munca # de protecba mum:n sunt: Agentia Natwnalé pentry
Protectia Mediului; Agentia Maticnali de Sdmini Fiscald; Mink il Fi t rPubhce, Ministe v Muncii 5 Justma Sr»ﬂalc’

Inspectia Muncii ] Inftltutul HNational de Cercetare-Dezvoltare pentm Protectia Munii.
k5] Formularul de. contract aferent Iotulm ofertat, atasat prezen!:ea dozumentatii, Insusit prin semnaturé de calre ofertant

Asadar, macceptabllltatea ofertei ATP Motors este evidenta si impunea ca Autoritatea
Contractant3 si o respinga in consecinta.

OFERTA ATP MOTORS ESTE NECONFORMA

Potrivit art. 215 alin. (5) al Legn nr. 98/2016, ,[o]ferta este consideratd neconformd dacd nu
respectd cerintele prezentate in documentele achizitiei [...]”.

Potrivit art. 137 alin. (3) al H.G. nr. 395/2016, ,,[i]n conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este consideratd neconformd in urmdtoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzdtor
cerintele caietului de sarcini”.



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Autoritatea Contractantd a admis in mod nelegal oferta ATP Motors drept conforma. In
realitate, oferta ATP Motors (atat in forma sa initiala, cat si in forma sa completata) este lovita
de multiple cauze de neconformitate si nici nu face dovada indeplinirii factorilor de evaluare
punctati de Municipiul Medias, anume:

a) ATP Motors nu a dovedit indeplinirea cerintei minime de compatibilitate intre computer-
ul de gestiune si de management al vehiculului si sistemul existent (a se vedea, Sub-
sectiunea I1.B. 1);

b) ATP Motors nu a dovedit indeplinirea cerintelor minime ale echipamentelor ITS care
echipeaza autobuzul si ale functiilor acestora (a se vedea, Sub-sectiunea I1.B.2);

¢)  ATP Motors nu a dovedit indeplinirea cerintei minime si a factorului de evaluare
referitoare la garantia de functionare a autobuzului ofertat (a se vedea, Sub-sectiunea
1l.B.3);

d) Statia de incarcare lentd ofertatd de ATP Motors nu indeplineste cerinta minima
referitoare la eficienta energetica (a se vedea, Sub-sectiunea I1.B.4).

Dupa cum am aratat, Tabelul de corespondenta al caracteristicilor tehnice regasit in fisierul
denumit ,,Sectiunea-VI-Anexe-Formular-propunere-tehnica autobuze”, pct. 9 ,Anexe la
Propunerea tehnicd” contine nu mai putin de 40 de categorii de cerinte tehnice minime pe care
trebuie sa le respecte produsele ofertate de operatorii economici participanti.

La finalul tabelului, se regaseste cerinta clara a Autoritatii Contractante ca operatorii
economici participanti sa depuna impreuna cu propunerile lor tehnice anexele care fac dovada
informatiilor solicitate de Municipiul Medias.

Aceste prevederi ale documentatiei de atribuire dovedesc cu prisosinta neconformitatea ofertei
ATP Motors.

Astfel cum rezultd cu usurintd din propunerea tehnicad a ATP Motors, in documentul intitulat
»~Formular tehnic-semnat”, intre paginile 12-20, ofertantul a carui ofertd a fost declarat3
castigatoare nu a prezentat anexele doveditoare pentru toate cerintele tehnice impuse de
Autoritatea Contractanta. Concret, ATP Motors a depus 8 anexe ale propunerii sale tehnice ce
cuprind informatii limitate ab initio insuficiente pentru a dovedi indeplinirea celor 40 de
categorii de cerinte tehnice minime amintite anterior.

Aceasta nu este nicidecum vreo omisiune formald ori lipsitd de relevanta a operatorului
economic declarat castigator al Procedurii. Dintre multiplele lipsuri evidente ale propunerii
sale tehnice, ATP Motors a omis inclusiv s& depund fisa tehnicd a autobuzului ofertat si a
sustinut expres ca nu a identificat cerintele tehnice corespunzitoare in documentatia de
atribuire, prin raspunsul la solicitarea de clarificiri al ATP Motors nr. 627/29.03.2024:

»Mentiondm cd fisa tehnicd a autobuzului nu a fost depusd la ofertare deoarece nu am
identificat aceasta cerintd in caietul de sarcini, rezumédndu-ne la a completa caracteristicile
generale in tabelul inclus in formularul tehnic depus. Atasdm fisa tehnicd”.

Faptul ca ATP Motors nu a identificat aceastd cerinti nu echivaleaza cu posibilitatea acestui
ofertant de a-si invoca propria culpa, in conditiile in care, prin FDA pct. IV.4.1. Autoritatea
Contractanta a impus urmatoarele:

V4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice B )

Ofertantii vor ?{itncmi propunerea tehnicd intr-o manierd organiz;aﬁ, astfel incat aceasts 53 asigure parsihilitate; verificini in mod
facil a corespondentei cu cerintele/spscificatifle previzute in cadrul prezente sectiuni, respectiv cu cele previzute in cadrul Caietului
de‘sa;"cig‘\i s a:dua;iuien?ehranexate la acests, gare fac parts integranta din (gloch;giénﬁtia de:atrib'.;ire. S '
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61.

B.1.

62.

63.

64.

A b e
O | are ja de & depune umitoarsie:
a) propunerea tehmc& {aboratd conform f

aferent Iotuim ofertat dmum tafe: ,Sectiun Vi F

fet loibiiae™ 1R A i ,,‘L""-L'»- i dior
prop hnica ¢ saufsi Sec Wi-Anexe-F propunere-tzhnica autobuze Fate prez -

T e e et atal

npletat ¢ it cuprinse in acesta.
b} Ofertantul va prezenta :onform art. 51 afin, s art 55 alin {2) dm Legea ar. 98/2016, citeo deciawahe pe prepna rafpundere o
privire {a faptul cd la etabmarea ofertef au tinut cont de obligatile ralevante din damenuie medzulul. s:xmi =i al relatillor de munca,
stablhte prin fegislatia adoptata 1 nivelul Uniunit furopens, legislatia nationald, . prin qcordun colective sau pnn tratarteie st acardurile
ionale in aceste d L i cazul une| asocier], ateas!a detlaratie va ﬁ sumata de tarh it
1nsmutule campetente de la care operatorii & pot obtine informatii p»rmnd glementsril refentnane Is mpomare, la
pmtectla medmlul 5t la regulile obilgatom privind conditiile de munch 5 de protectia muncii suat Agenha Natmnala pentm
Protecha Medha Agentla Mationald de Aduini F:..ca!i, Ministen Fin: telor Publices Minist fMuncu 5 Justmeu bonale*
Inspectia Munci st Institutut Naﬁonai de Cercetare-Dezvoltare peatru thectia Muncm
aQ Formulam! de contract aferent lotulul afenat atazat prezentel dtxumentatm ansusnt pnn semnavuré de catre ofeftant

Asadar, neconformitatea ofertei ATP Motors este evidentd si impunea ca Autoritatea
Contractanta sa o respinga in consecinta.

ATP Motors nu a dovedit indeplinirea cerintei minime de compatibilitate
intre computer-ul de gestiune si de management al vehiculului si
sistemul existent

n cadrul documentatiei de atribuire, in documentul intitulat ,Formular-cadru - Propunere
tehnicd pentru achizitia de produse”, regasit in fisierul denumit ,Sectiunea-VI-Anexe-
Formular-propunere-tehnica autobuze”, pct. 9 ,,Anexe la Propunerea tehnicd” este inclus
tabelul de corespondentd al caracteristicilor tehnice pentru Lotul 2 al Procedurii, ce are ca
obiect achizitia de 1 autobuz electric nou de 12 metri si a statiei de reincarcare lenta aferenta.

In Sectiunea 1 a tabelului, pct. 15, sunt indicate cerintele minime referitoare la de
compatibilitatea dintre computer-ul de gestiune si de management al vehiculului ofertat si
sistemul existent al Autoritatii Contractante:

8. Anexe Ia Propunerea Tehnica
Tebel o istici tehnice - LOT 2 - Achizitiade 1 electric nou de 12 metri si statie de rencd lentd 3
mmuaml Gerintdi minima ‘ Medalitatea de indeplinire
|—L- Corgctedstici generale
B I e oM e e e g e e
15 Dotarea cu computer gastiupe st management yahioul (CBMV) | Se completeaza cu modul in care aceasta cerinta este

somenipll cu sisiamul existent, cu fungtil GPS-sistem de indeplinita
pozitionare globald, WLAN (Wiretess Local Area Natwork),
semunicare on-line minim 4G cu dispecerati central si
Iozatile de gxoicatare ale Achizitoruldl, inclusiy toate
aplicatiils software aferente, cu dreps de urilizare neexclusiv
sl licents aferentd, cu functii de comangh, control,

Pasivs 16 tirs 26

parametrizars, transport de date si diagnosticarea sistemelor,

necesars realizdni uturor functiunilor. Furnizony] trebuie éﬁ
demonstreze ¢8 sistemul CGMV {computer de gestiung si
management yehicul) permite samunicatea on-line gy Jocatiile.
de gxploatars ale Achizitorului {cu $iM de test pus la dispezitie
de Achizitor). Modulul de comunicatie on-line va fi inclus in
pretul ofertei 5i nu va fi codat in reteaua unui operator.
Echiparmentul va inregistra, prelucra 5t transmite enline, peo
structurd tipizatd, datele referitoare la funciionarea 5i
circulatia vehiculelor, pentru a putes fi preluate online de
cétre sistemul der at vehicululul.

La finalul tabelului, se regaseste cerinta clarda a Autorititii Contractante ca operatorii

economici participanti sd depuna impreuna cu propunerite lor tehnice anexele care fac dovada
informatiilor solicitate de Municipiul Medias:

{introducel aneneie cu informatiie solicitote oe AC/EC)
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65.

66.

67.

68.

B.2.

69.

70.

71.

n spetd, ATP Motors nu a dovedit ca urmeaza sa furnizeze un computer de gestiune si de
management al vehiculului compat1b1l cu sistemul existent al Municipiului Medias. in realltate,
ATP Motors s-a limitat la a declara ca ofera un astfel de computer, fara a demonstra printr-o
fisa tehnica/document relevant ca poate, cu adevarat, furniza un echipament compatibil cu
sistemul existent al Autoritatii Contractante:

1. it e it
P iE : ﬁmam cu cumputcr nestsune §i manageiment vehicul (LCMV) {Autobuzul ofertat este dotat cu compater gesbune $1 management

bil o1 existent, cu funchii GPS-sistem de povifienave  Jvehicul (CGMV) compatibil cu sistemu) existent, cu fanetii GPS-
globa‘.\ WLAN (Wureless Local Area Network), comunicare on-lie | | sistem de poxjonare glel

minim 4G cu dispeceratul conmal si locapiile de explostare ale \n:lworu comunicare un-lme minim 4(3 cu dispeceratul central §i !
Achizitorului, inclusiv toate aplicatiile software aferente, cu dreptde | locatiile de exploatare ale Achizitorului, inclusiv twate a.plu,almcv
utilizare neexclusiva §i licenta aferentz\ oy tuncpxdecumanda control, ‘;\oﬁwa:e aferente, cu drept de wilizare neexclusiv §i iltm\nl
paramettizare, transport de date §i d jcares SisH + aferentd, cu runcgn de vomandi, control, parametrizare, transport de |
realizarki wiveor fonctiunilor. Purmzoml trebuie 3 demonsireze ¢4 ! date s diag carea sistemelor, necesare vealiziri  tuturor |

sistemul CGMV {computer de gestiune §i management vehicul) permite | tum[mmlor Bistemul CGMV  (computer de  pestiune gi!
 comunicarea an-line eu locufile de exploatare ale Achizitorului (cu STM | manawement vehicul} permite comenicarea on-line eu locaiile de |

Cerinta compatibilitatii ar fi trebuit doveditd de ATP Motors cu un fnscris justificativ
corespunzator de tip API (i.e., Application Programming Interface, care serveste ca interfata
intre diverse programe software si inlesneste interactiunea dintre acestea) sau cu o intelegere
cu operatorul economic care a furnizat sistemul Autoritati Contractante sistemul existent ori
cu un protocol de comunicatie s.a.

Propunerea tehnica a ofertantului care a fost declarat castlgator (atat in varianta sa initiala,

cat si in varianta sa completatd) nu contine vreun inscris care sa poatd dovedi compatlbllltatea
dintre computer-ul de gestiune si de management al vehiculului cu sistemul existent al
Municipiului Medias.

n consecinta, se impunea ca Autoritatea Contractantd sa respingd oferta ATP Motors drept
neconforma.

ATP Motors nu a dovedit indeplinirea cerintelor minime ale
echipamentelor ITS care echipeaza autobuzul si ale functiilor acestora

Prin documentul intitulat ,,Formular-cadru - Propunere tehnicd pentru achizitia de produse”,
regasit in fisierul denumit ,,Sectiunea-VI-Anexe-Formular-propunere-tehnica autobuze” pct. 9
»Anexe la Propunerea tehnica” este inclus Tabelul de corespondenta al caracteristicilor tehnice
pentru Lotul 2 al Procedurii, ce are ca obiect achizitia de 1 autobuz electric nou de 12 metri si
a statiei de reincarcare lenta aferenta.

in Sectiunea 1 a tabelului, pct. 21, sunt indicate cerintele minime referitoare la echipamentelor
ITS care echipeaza autobuzul electnc si ale functnlor acestora, anume:

9, Anexe la Propunerea Tehnica

Tebe) d istici tehnice - LOT 2 - Achiritia de 1 electric nou de 12 metri si statie de veil fentd ]
t‘mtzaaaml Cerintd minima | Medalitateq de indeglinire

|—L-Caracteristicl genecale - - ;

it b LGS e el
21 g;mm,,g;ns care gghm;g autobuzul efectric si Se completeaza cu modul in care aceasta cerinta este
renlizeaza functiile de indepiinita

~Informare céldtori jaud:o—vnmai?‘,

- Infotainment
- Numnidrare ciidton
- Supraveghere video
- Wifi 5i sistern de comunicare anline trebuie sa fie
interconectate si sa poata fi monitorizate sifsau accesate de la
distants

La finalul tabelului, se regaseste cerinta clard a Autoritatii Contractante ca operatorii
economici participanti sa depuna impreuna cu propunerile lor tehnice anexele care fac dovada
informatiilor solicitate de Municipiul Medias:

{Introgducet] anexele cu informotiiie solicitote de AGHEC)

14



72.

73.

74.

B.3.

75.

76.

in spetd, ATP Motors nu a dovedit c3 urmeazi s furnizeze echipamentele ITS solicitate si ca

acestea ar indeplini functiile indicate prin documentatia de atribuire, inclusiv cele de integArare
cu sistemul existent in orasul Medias (i.e., comunicare bilaterala de date dintr-un sistem intr-
altul).

in realitate, ATP Motors s-a marginit la a relua literal textul documentatiei in cuprinsul
propunerii sale tehnice, fara a descrie vreun echipament ITS furnizat, fara a prezenta vreo fisa
tehnica/anexa relevanta, in ciuda faptului ca Autoritatea Contractanta solicitase acest lucru:

2 Echipamentele ITS care echipeazl autobuzul electric ¢ realizcazi Echipamentele IT$ care

hipeaza autobuzul electric 5i realizeazii |

Pagina 14 din

lunctiile de: fanetiile de:

- Informare calftori {mudio-vizuald) - Informare caldtori {audto-vizual)

- Infotainment - Infotainment

- Numdrurs cilatori - Numdrare ciilatori

- Supraveghere videu - Supraveghere video

- Wi-fi 4 sistem de comunicare online trebuie sa fie interconectate si sa 5 Wi-f1 5i gistem de comunicare online sunt intereonectate si pot fi
roata i monitodixate sifsau accesate do la distania. | monitorizate sijsau accesate de Ja distantg

in consecinta, se impunea ca Autoritatea Contractanta sa respingd oferta ATP Motors drept
neconforma.

ATP Motors nu a dovedit indeplinirea cerintei minime si a factorului de
evoluare referitoare la garantia de functionare a autobuzului ofertat

Prin documentul intitulat ,,Formular-cadru - Propunere tehnicd pentru achizitia de produse”,
regasit in fisierul denumit ,,Sectiunea-VI-Anexe-Formular-propunere-tehnica autobuze" pct. 9
»Anexe la Propunerea tehnicd” este inclus Tabelul de corespondenta al caracteristicilor tehnice
pentru Lotul 2 al Procedurii, ce are ca obiect achizitia de 1 autobuz electric nou de 12 metri si
a statiei de reincarcare lentd aferenti.

in Sectiunea 1 a tabelului, pct. 26, este indicatd modalitatea de dovedire a cerintei minime
referitoare la furnizarea de catre ofertanti a garantiei complete de functionare fara defectiuni
a autobuzului - anume, printr-o declaratle asumata de catre furnizor:

9, Anexe la Propunerea Tehnica
Tebel ¢ d istici tehnice - LOT 2 - Achizitia de 1 electric nou de 12 metri si statie de reincd tentd ]
Caracteristiod Cerintd minima ‘ Modalitatea de indeplinire,
1. i b
1
e e
26 Garantla completa de functionare {, FULL WARRANTY") Térd Se completeazrs cu modul in care ocegsta cerinta este
defectiuni a autobuzului, minim 3 ani pentru autobuz in indeplinita

ansamblu 5 toate componentele acestuia inclusiv intretinerea
planificata, consumabilele si manopera.

in prezantul caiet de sarcini, termenul de garantic” se va citi
“garantia complata de functionara FULL WARRANTY” siva fi
conform declaratisl asumate de catre fumizor.

Pentru autohuzul electric se solicita o garantie de minim 5 ani,
considerand un parcurs de 60.000 km/an pentru autohuzu!
electric. De asemenea, pentru instalatiile de incarcare 2
autcbuzului electric se solicits o garantie de tip LFULL

Pasing 19 gin 26

WARRANTY" pentru minim 5 ani. Bateriile din componenta
SRSEE vor avea garantie de minim 5 ani. in cazul in care
garantia , FULL WARRANTY" ofertata pentru autobuzul electric
va fi mai mare de B ani, atunci garantia bateriilor va fi egala cu
garantia autobuzului electric.




77.

78.

79.

80.

81.

B.4.

82.

83.

La finalul tabelului, se regaseste cerinta clard a Autoritatii Contractante ca operatorii
economici participanti sa depuna impreuna cu propunerile lor tehnice anexele care fac dovada
informatiilor solicitate de Municipiul Medias:

fintroducet; anexele cu informotiile soliitate de AGEC)

Mai mult, prin FDA pct. 11.2.5, unul dintre factorii de evaluare din cadrul Procedurii este
reprezentat de ,,Perioada de garantie extinsd pentru autobuz electric”, cu o pondere de 30%:

11.2.5) Criterii de atribuire
Cef mai bun raport calitate — pret

Denumire factor evaluare: Pretul ofertei
Pondere: 40%

5

Denumire factor e re: Pericada de qaﬁinp’ & extinsi pentru autobuz electric

Pondere:30%

Denumire factor evaluare: Termenul de garantie pentru acumulator
Pandere: 30%

n speta, ATP Motors nu a depus vreo declaratie prin care s& dovedeasca indeplinirea cerintei
minime, respectiv a factorului de evaluare care priveste garantia de functionare a autobuzului,
ci doar a reluat literal textul documentatiei de atribuire redat anterior in cuprinsul propunerii
sale tehnice:

{ In prezentul eaict de sarcini, termenul de , garantie” se va oit] “garantia { Tn prezentul caict de sarcini, termenu] de , garantie” se va citi
i 1 i FULL Wi TY” s “eananti cti UL W i e
1 completa de finctionare FULL Ys;AR&AN TY” o va fi ernform | “gannta completa de functionare FULL, WARRANTY" 5 este

| declaratiel asumate i

Asadar, este evident cd ATP Motors a omis sa prezinte declaratia de asumare a garantiei
furnizorului ca anexa a propunerii sale tehnice, in ciuda faptului ci o astfel de declaratie era
solicitata imperativ si expres prin documentatia de atribuire.

in consecintd, se impunea ca Autoritatea Contractanti sa respinga oferta ATP Motors drept
neconforma, respectiv sa nu acorde punctaj operatorului economic in ceea ce priveste factorul
de evaluare referitor la garantia de functionare a autobuzului.

Statia de incarcare lenta ofertata de ATP Motors nu indeplineste ceri nta
minima referitoare la eficienta energetica

Prin documentul intitulat ,,Formular-cadru - Propunere tehnicd pentru achizitia de produse”,
regasit in fisierul denumit ,, Sectiunea-VI-Anexe-Formular-propunere-tehnica autobuze”, pct. 9
»Anexe la Propunerea tehnicd” este inclus Tabelul de corespondenta al caracteristicilor tehnice
pentru Lotul 2 al Procedurii, ce are ca obiect achizitia de 1 autobuz electric nou de 12 metri si
a statiei de reincarcare lenta aferenta.

in Sectiunea 1 a tabelului, pct. 24, linia 5, este indicati cerinta minima a sistemului de
incarcare lentd plug-in cu fise de tip CCS ver. 2.0 sau echivalent cu tensiunea de intrare
trifazatd de 400V, 50Hz reprezentata de eficienta energetica de minimum 95%:

9, Anexe la Propunerea Tehnica
Tebel carespondenta ¢ istic tehnice - LOT 2 - Achizitia de 1 electric nou de 12 metri si statie de reined lentd a
Caracteristicid Cerintd minima [ Modalitatea de indeofinire
1. racteristicl i
N T




84.

85.

86.

23 Sistem de incarcare lenta plug-in cu fise tip CCS ver. 2.0 sau Se completeazu cu riodul in care aceasta cerinta este
echivaient cu tensiunea de intrare trifzzata de 400V, SOHz, indeplinita
inclus in pretul autobuzului electric.
In prety; ofertei se vor fivra si statiile de incarcare lenta (plug-
in) aferenta autobuzului electric.
¢ gt
- Sisetemul de jngarcare minim 40 kw
- Clesa de protectie minime IP 55
- Dotare cu display LED pentru a oferti informatii despre
procesul de incarcare
- Moniterizarea entergiei utilizate pentru incarcarea
oaterie

de minim 85%

- Coeficientul de putere va fi mai mare sau egal cu 0,98.
- Sevatine seama de faptud ca autobuzul electric vor fi
garate in aer liber la o ternperatura in aer cuprinsa

{ntre -25 si +45 grade C.

La finalul tabelului, se regaseste cerinta clara a Autoritatii Contractante ca operatorii
economici participanti sa depund impreuna cu propunerile lor tehnice anexele care fac dovada
informatiilor solicitate de Municipiul Medias:

{introducers onexele cu informatiiie sofivitate oe AG/EC)

in speta, ATP Motors a declarat ca sistemul sdu de incircare se bucura de o eficienta energetica
de 97%. Spre deosebire, insd, de alte subpuncte si cerinte regdsite in documentatla de atribuire,
unde nu a prezentat anexe/ declarat;n/ fise tehnice pentru a demonstra caracteristicile tehnice
ofertate si cerintele asumate, in acest caz particular, ATP Motors a atasat fisa tehnica a statiei
de i lncarcare, din care redam urmatorul extras:

24 ""Ristem de incarcare lenta plag-in cu fise np CCK ver, 2.0 sau echival Sistern de > lents plug—m cu fise np e ver. 200 T
Cu tensiunea de intrare tifazosa de 400V, 50Hz, inclus in prejul | tensiunca de intrare trifazata de 400V, S0Hz, inclus in pretul
autobuzaloi electric, autobuzului clectric.

. In pretul ofertei sc vor livra i statiile de incarcare lent {plug-in) In pretul ofertei vom livra si statiile de incarcare fenta (plug-in)

aferent autobuzutui electric. aferenta sutobuzului electrie.
Caracteristic minime: Caracteristici minime:

Histemul de incarcare minim 40 kW Sisternut de incarcare &) kW
Clasa de proteciie minime I 55 Clasa de protectie 1P 55

- Dotare ¢u display LED pentra a oferti informatii despre Totare cu display LED penteu s oferti informatii despre
procesal de incareare procesul de incarcare
Monitorizarca catergiei uuhz.ate pentru incarcarca hatered - Monitorizarea entergiei utilizate pentey inearearea bateried
Eficienta encrpetica d i Bficients snergetica $7%
Coeficientul de putere va i mai mare sau egal eu 0,98, R e T s puters este de ,99 la jesire nominala
Be va tine seama de Saptul ca autobuzul electric vor fi garate in + Sc s in cousiderare faptul ca zmmhulut eleetsic va ff garat in aer
Eex Tber 1a o temperatvra in aer cuprinsa inire -25 si +45 grade hbu o zunpmmm m aer uspumas intre -25 5 +45 grade €,

Or, documentul 1nt1tulat ,,Specrfrcatn tehnice statie incdrcare-semnat” atasat de ATP Motors
ofertei sale nu dovedeste ca statia de incarcare ofertati mdeplmeste cerinta minima
referitoare la eficienta energetica, deoarece documentul invocat de acest ofertant indici doua
valori diferite la ef1c1en'ge1 energetice - dintre care una conforma iar una neconforma:

Statie electrica 60kW cu un conector

Descriere Produs

|ncarcare de mare pu(ere

RF!D card de credit si APP mobil
OCPP 1.6J

Ethernet, 4G

Ecran color

incarcare prin cablu de incircare

a iesire nomil
~ 94% la jesire nomma!é

Structura Greutalenetd ) 370kg
Dimensiune 1880 x 580 x 750mm
Scenarii de aplicare Montat pe podea in aer liber
Materialele Corp metallic
cabinetuiui
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87. Asadar, conformitatea ofertei ATP Motors nu a fost doveditd dincolo de orice dubiu in fata
Autontatn Contractante. Tn consecintd, se impunea ca Autoritatea Contractanta sa respinga
oferta ATP Motors drept neconforma.

* * *

Pentru toate aceste considerente, va solicitam ca, prin decizia pe care o veti pronunta, sa
dispuneti:

) in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, anularea Raportului
Procedurii nr. 11165/21.06.2024, a proceselor-verbale de evaluare care au stat la
baza intocmirii acestuia, a rezultatului Procedurii comunicat prin adresa Municipiului
Medias nr. 11764/04.07.2024, prin care oferta Anadolu a fost clasata pe locul 2, iar
oferta ATP Motors a fost declarata admisibila si castigatoare, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestora;

° in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea Autoritatii
Contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul Procedurii si la emiterea unui
nou Raport al Procedurii, tindnd seama de inacceptabilitatea si neconformitatea
ofertei ATP Motors.

in drept, ne intemeiem pe dispozitiile art. 8 si ale art. 10-11 din Legea nr. 101/2016, precum si pe
toate celelalte prevederi legale invocate prin prezenta contestatie.

in probat;lune, invocam incuviintarea probei cu inscrisurile regasute in dosarul achizitiei publice, ce
urmeazi a fi inaintate Consiliului de Autoritatea Contractanta, in conformitate cu dlSpOthl]le art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Anadolu Automobil Rom S.R.L.,
prin S.C.A. Tuca Zbarcea & Asociatii

Digitally signed by
DAN-CORNELIU CRISTEA

SOGIETATEA GIVILA DE AVOGAT] "TUCA ZBARCEA
Avocat Asociat
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