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Consiliul
National de
' Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1579 / C2 / 1469
Data: 10.06.2024

Prin contestatia inregistratd la CNSC sub nr. 27070/30.04.2024,
formulatd de BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE
IHRACAT A.S., cu sediul in Ankara, Turcia, Ahi Evran OSB Mah. Artuklular
Sok. nr. 3 A/2 Sincan, inregistratd in Sistemul Central al Registrului
Comertului sub nr. 315616, avand cod de inregistrare fiscala 1830642976,
reprezentatd de Yigit Belin, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedurd in Bucuresti, b-dul Ferdinand I nr. 58, sc. A, et. 4, ap. 19, sector
2, impotriva raportului procedurii nr. 171634/17.04.2024, comunicat la
data de 18.04.2024, emis de catre MUNICIPIUL ORADEA, cu sediul in
Oradea, Piata Unirii nr. 1, judetul Bihor, in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizata in
vederea incheierii, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect
ACHIZITIE PUBLICA: LOT 1: - 30 AUTOBUZE ELECTRICE DE 12 METRI, 7
STATII DE INCARCARE LENTA SI 2 STATII DE INCARCARE RAPIDA; LOT 2
_ 10 AUTOBUZE ELECTRICE DE 18 METRI, 3 STATII DE INCARCARE LENTA
S 2 STATII DE INCARCARE RAPIDA, Lotul nr. 1, s-au solicitat:

> anularea in parte a raportului procedurii inregistrat cu nr.
171634 din data de 17.04.2024, in ceea ce priveste desemnarea ca si
admisibild si castigdtoare a ofertei societatii New Kopel Car Import SRL,
precum si a tuturor actelor conexe gi subsecvente emise de Autoritatea
Contractanta in acest sens,

> obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnate cdastigatoare, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, a
considerentelor deciziei care urmeazd a fi pronuntata si a prevederilor
documentatiei de atribuire, cu retinerea faptului ca oferta inaintata de New
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Kopel Car Import SRL este neconformd Si inacceptabila, atragdnd astfel
necesitatea respingerii acesteia din cadrul procedurii.

Prin  cererea de interventie inregistratd la Consiliu cu nr.
28809/13.05.2024, NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, cu sediul in localitatea
Otopeni, Calea Bucurestilor nr. 201-203, judetul Ilfov, inregistrat la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J23/395/2010, avdnd CUI 26487059,
reprezentata legal prin dl. Tal Lahav $i conventional prin SCA Popovici Nitu
Stoica & Asociatii, cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in
Bucuresti, Calea Dorobanti nr. 239, et. 6, sector 1, solicitd, in principal,
respingerea contestatiei formulatd de BOZANKAYA, ca tardiva, iar, in
subsidiar, respingerea contestatiei formulatd de BOZANKAYA, ca
neintemeiatd, si, in consecinta, mentinerea rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123 alin. (1) C.
Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat Si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S.
critica rezultatul procedurii de atribuire in cauzd, solicitdnd cele mentionate
in partea introductiv3.

Autoarea contestatiei, a cirei ofertd s-a clasat pe locul II in procedura
in cauzd, aduce argumente in sustinerea faptului ca evaluarea ofertei NEW
KOPEL, declarata castigatoare, s-a realizat cu incdlcarea dispozitiilor legale
$i ale documentatiei de atribuire, oferta declarat3 castigatoare fiind
analizata in mod gresit ca indeplinind cerintele tehnice minimale solicitate
prin caietul de sarcini.

Intr-un  prim aspect, redand cele mentionate in adresa nr.
171689/17.04.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si invocand
dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
reclamanta atrage atentia asupra faptului ca autoritatea contractants s-a
limitat la a ardta punctajul acordat, fara a ardta motivele pentru care a
oferit acel punctaj si fard a prezenta o analiza comparatd a celor dou3
oferte.

in cuprinsul primei critici, BOZANKAYA afirm3 c3 oferta NEW KOPEL
CAR IMPORT SRL nu respecta cerintele privind Capacitatea minima de
inmagazinare pentru fiecare modul de baterie.

Contestatoarea precizeazd c3 modulele bateriei selectate pentru
autobuzul ofertat de NEW KOPEL CAR IMPORT SRL (un produs al companiei
chineze BYD - K9uD) nu indeplinesc cerinta minim§ obligatorie privind
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capacitatea de inmagazinare de 90 kWh/modul, avand fie 35.2 kWh/modul
sau 28.62 kWh/modul.

Prin solicitarea de clarificari nr. 108230/05.03.2024, mentioneaza
reclamanta, autoritatea contractantd a cerut NEW KOPEL CAR IMPORT SRL
s3 indice capacitatea de inmagazinare (kwh) a modulelor bateriilor, precum
si numarul modulelor cu care este echipat autobuzul ofertat.

BOZANKAYA aratd cd NEW KOPEL CAR IMPORT SRL a precizat in
raspunsul la solicitarea de clarificdri ca, pentru autobuzul ofertat a
selectionat 12 module de baterii K-box cu o capacitate de inmagazinare de
35.2 kWh si 28.62 kWh, contestatoarea opinand ca, astfel, cerinta
obligatorie privind capacitatea fiecirui modul de baterie nu este indeplinita.

Mai mult, considerd reclamanta, chiar siin eventualitatea unei pretinse
interpretdri ,permisive" pe pachete de baterii, pe care NEW KOPEL a
‘ncercat si o ofere, se observd, de asemenea, ca bateria autobuzului ofertat
nu indeplineste cerinta nici pentru pachet de module, deoarece un pachet
de baterii este neconform, fiind format din 2 module K-box plasate la sol,
in partea din spate a autobuzului.

Or, subliniazd BOZANKAYA, si prin acest pachet 3, indiferent ca este
format din module K-box de 35.2 kWh (2 x 35.2 = 70.4 kWh) sau 28.62
KWh (2 x 28.62 = 57.24 kwh), NEW KOPEL CAR IMPORT SRL accepta in
mod evident ca oferta sa nu indeplineste cerinta obligatorie a caietului de
sarcini, care nu a fost modificata prin rdspunsul consolidat la solicitdrile de
clarificari.

Pentru conformitate, adauga autoarea contestatiei, se poate vedea fisa
tehnicd a furnizorului de baterii.

in consecintd, retine reclamanta, autoritatea contractantd trebuia sa
constate ci rdspunsul la solicitarea de clarificdri privind omisiunea din
propunerea tehnicd NEW KOPEL CAR IMPORT SRL nu este concludent, iar
cerinta obligatorie din caietul de sarcini nu este indeplinita.

in cadrul celei de-a doua critici, BOZANKAYA aduce argumente in
sustinerea faptului c% oferta NEW KOPEL CAR IMPORT SRL nu indeplineste
cerinta privind numarul de prize USB tip A (5V 2A).

Astfel, reclamanta aratd cd, in caietul de sarcini si prin raspunsul
consolidat, autoritatea contractanta a cerut in mod expres ca vehiculele sa
fie prevazute cu minim 12 prize duale tip USB A si USB C, iar, prin
solicitarea de clarificdri nr. 73650/12.02.2024, adresatd NEW KOPEL CAR
IMPORT SRL, MUNICIPIUL ORADEA a solicitat inter alia sa se precizeze
numarul de prize USB, deoarece nu au fost identificate in oferta respectivei
societati.

Or, remarcd BOZANKAYA, ofertanta declarata castigatoare a considerat
c% este concludent sd confirme ca autobuzele ofertate vor fi prevazute cu
12 prize duale tip USB A si USB C destinate incarcarii dispozitivelor mobile
ale cilitorilor, fard a indica unde anume in oferta sa se identifica
indeplinirea cerintei printr-un document tehnic justificativ.

Autoritatea contractantd a considerat concludent raspunsul si in acest
caz, semnaleaza reclamanta, desi, in opinia BOZANKAYA, simpla
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confirmare, prin rdspunsul la solicitarea de clarificari, privind o omisiune
din propunerea tehnicd, nu echivaleazs cu indeplinirea cerintei.

In sustinere, contestatoarea invoc3 jurisprudenta CJUE in materie.

in cuprinsul celei de-a treia critici, BOZANKAYA prezint3 o serie de
aspecte in sustinerea faptului c3 oferta NEW KOPEL CAR IMPORT SRL nu
indeplineste cerinta vizand podeaua coboréata pe toats lungimea.

Contestatoarea precizeazs ca, prin procesul verbal de evaluare nr.,
NEW KOPEL si-a asumat faptul ca autobuzele K9uD ofertate ay ~podea
coboréata pe toatd suprafata disponibild pentru pasageri in picioare (nu sunt
prevazute trepte pe suprafata disponibila calatorilor in picioare) (propunere
tehnica, pag.6)".

Totodata, aratd ca, in conformitate cu fisele tehnice ale producitorului
BYD, autobuzele electrice K9uD sunt prevazute cu trepte pe lungimea
podelei.

Aceastd cerintd privind ofertarea de autobuze cu ,podea complet
coborata pe toatd lungimea" nu a fost contestatd si nici nu au existat
solicitari de clarificdri prin care sj fie modificata, remarcd BOZANKAYA.

Contestatoarea evidentiazi faptul ca autoritatea contractantd nu a
solicitat nicio clarificare ofertantei NEW KOPEL CAR IMPORT SRL privind
indeplinirea acestei cerinte si a considerat in mod eronat indeplinita cerinta
prin absenta treptelor doar pe suprafata disponibild pentru pasagerii in
picioare, si nu pe toat3 lungimea podelei autobuzului, asa cum a solicitat.

In cadrul critici nr. 4, reclamanta aduce argumente in sustinerea
faptului cd oferta NEW KOPEL CAR IMPORT SRL nu indeplineste cerinta
privind raportul E-Sort ciclul 2, pentru urmdtoarele considerente:

- Prin  documentatia de atribuire, cap. 3.2.3.6 SPECIFICATII
FUNCTIONALE SI OPERATIONALE / PERFORMANTE DINAMICE ALE
AUTOBUZULUI ELECTRIC, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres
Ca ,In vederea evaluarii in conditii de egalitate a tuturor ofertantilor, acestia
vor depune in cadrul ofertei certificatul E-SORT, ciclul 2, atestat de un
organism european acreditat, pentru tipul de masina ofertat”;

- Pentru factorul de evaluare nr. 2 - Autonomia autobuzelor electrice
conform eSORT 2, au fost precizate conditile de testare conform
metodologie UITP. , Autonomia de transport va fi prezentata in buletinu/ E-
SORT ciclul 2 depus in cadrul ofertei tehnice, aceasta fiind cerinta
obligatorie de indeplinit in caietul de sarcini. Se va atasa obligatoriu la
oferta buletinul E-SORT ciclul 2 in care sa fie mentionate explicit marca,
tipul si denumirea comerciala a autobuzului ofertat, prin care este stabilita
autonomia conform standardelor UITP. "

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 73650 din 12.02.2024,
NEW KOPEL a mentionat c «In acelasi timp, conform raportului de testare
prezentat in Anexa 13 - Test SORT 2 (easy urban, Vmed 17Km/h, perioade
de franare 1 2,5%, instalatie HVAC oprita, 35% timp de oprire si
aproximativ 3 opriri pe kilometru), autonomia autobuzului electric ofertat
in conditii standard SORT 2 este de 467,9 Km. "
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- Or, metodologia de testare UITP pentru E-sort ciclul 2 prezinta alte
criterii, care nu sunt indeplinite de raportul prezentat de NEW KOPEL CAR
IMPORT SRL.

in drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum
si celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 189227/07.05.2024, inregistrat la Consiliu
cu nr. 27815/08.05.2024, MUNICIPIUL ORADEA, in calitate de autoritate
contractantd, solicitd respingerea contestatiei depusa de BOZANKAYA
OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S. si mentinerea
deciziilor luate in cadrul procedurii si a tuturor actelor subsecvente
intocmite si comunicate de catre autoritatea contractanta, pentru
considerentele expuse in cele de mai jos.

Dupé ce reda un istoric al procedurii in cauzd, raportat la afirmatia
contestatoarei vizdnd ,nemotivarea corecta a actelor autoritatii
contractante”, MUNICIPIUL ORADEA prezintda o serie de aspecte in
sustinerea faptului c3 institutia sa a comunicat rezultatele evaluarii
procedurii in conformitate cu dispozitiile art. 215 lit. c) din Legea nr.
98/2016.

Impotriva criticii nr. 1, vizand nerespectarea de catre oferta NEW
KOPEL CAR IMPORT SRL a cerintelor privind capacitatea minima de
inmagazinare pentru fiecare modul de baterie, autoritatea contractanta
red3 cele mentionate in cadrul raspunsului la intrebarea nr. 4 - Clarificarea
nr.10 din cadrul rdspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
330842/18.08.2023, remarcand faptul cd, prin modul de formulare a
acestui raspuns, a relaxat prevederile tehnice legate de capacitatea
bateriilor, deoarece tehnologia actuald de constructie a acestora este de
asamblare a unor celule de baterii de mici dimensiuni care sunt inseriate §i
conectate in module sau ceea ce este uzual cunoscut ca baterie, mai mici
sau mai mari.

intrucat, asamblarea acestora poate diferi extrem de mult de la un
producator la altul, datoritd diferitelor sisteme de racire sau politicilor de
management al incdrcarii, autoritatea contractantd noteazd cd a decis sa
asigure conditii egale de ofertare pentru orice potentiala ofertanta,
mentinand doar performantele precizate in caietul de sarcini, in cazul
acesta, autonomie, capacitatea energie utilizabila de minim 70% din
capacitatea nominala (100%) a vehiculelor.

MUNICIPIUL ORADEA reda o capturda de ecran care cuprinde atat
clarificarea solicitata de institutia sa, prin adresa nr.108230/05.03.2024,
ofertantei NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, cat si raspunsul complet al
ofertantei, achizitoarea invederand urmatoarele:

_Din réspunsul prezentat de New Kopel, rezulta faptul ca autobuzul este
dotat cu o sursd de energie cu puterea de 383 Kwh la tensiunea de 560 V.
Sursa de energie este compusa din 3 pachete/module de baterii integrate
in conexiune paralel. Cele 3 pachete/module de paterii integrate in paralel
sunt formate din 12 module de baterii K-box integrate in conexiune serie
ca pachet de baterii (6x35,2Kwh si 6x28,63Kwh). Cele 12 module de baterii
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K-box sunt formate din 522 buc. celule de baterii integrate in conexiune
serie (ca module de baterii K- box). Fiecare celuld de baterii are o putere
de 734 Wh si o tensiune de 3,22 V.

Pentru a putea functiona in paralel cele 3 pachete de baterii, este
necesar ca fiecare pachet de baterie s§ aibs tensiunea de 560 V. Pentru a
avea tensiunea de 560 V, fiecare pachet trebuie sa fie format din 174 celule
de baterii integrate in conexiune serie (1 /4x3,22=560,28 V). Fiecare
pachet de baterii este alcatuit din 174 de celule de baterii integrate in
conexiune serie, rezulti o putere pentru un pachet de baterii de 127,716
Kwh.”

MUNICIPIUL ORADEA evidentiaza faptul c&, analizand raspunsul
ofertantei Criticate, a constatat c3 este conform, deoarece, tindnd cont de
relaxarea prevederile tehnice legate de capacitatea bateriilor prin raspunsul
consolidat, aceasta asigurd indicatorii principali de functionare tehnica,
prezentand tehnologia proprie de realizare a bateriilor (achizitoarea
subliniazad c3 tehnologia proprie de realizare 3 bateriilor indeplineste
cerintele principale referitoare |a autonomie si  amplasamentul
acumulatorilor).

Raportat la critica privind num&rul de prize USB tip A (5V 2A), intr-un
prim aspect, autoritatea contractants reitereaza cele solicitate in acest sens
conform prevederilor art. 3.2.1 - Conditii tehnice obligatorii din caietul de
sarcini si conform raspunsului Ia intrebarea nr. 7 - Clarificarea nr. 12 din
cadrul  raspunsului consolidat la  solicitdrile de clarificari  nr.
330842/18.08.2023.

Achizitoarea semnaleaz$ faptul cd NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, in
cadrul ofertei tehnice depuse initial, la Pagina 11 din documentul ,Anexe
41-50 semnat", a prezentat «Figura 2-Cablurile de tensiune joasa ale
autobuzului" in care se regdseste si cablajul prizelor USB, din planul de
Cablare rezultand faptul c pot fi instalate un numar mai mare de 12 prize
USB.

De asemenea, MUNICIPIUL ORADEA prezint3 o captura de ecran care
Cuprinde atat clarificarea solicitata de institutia sa, prin adresa
nr.73650/12.02.2024, citre NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, cat si rdspunsul
complet al ofertantei, semnaland faptul ca a apreciat respectivul raspuns
Ca fiind conform, intrucat ofertanta a clarificat existenta numarului de prize
solicitate.

Suplimentar, achizitoarea noteaza cd a formulat solicitiri de clarificari
vizand numa&rul de prize, identice in continut, catre toate cele 3 ofertante
de la lotul nr. 1.

Referitor la critica nr. 3, privind neindeplinirea de c3tre oferta NEW
KOPEL CAR IMPORT SRL 3 cerintei vizand podeaua coborats pe toata

cuprinsul prezentului punct de vedere), se certific3 faptul cd autobuzele
ofertate au podea coborat3 pe toatd lungimea.

Totodatd, MUNICIPIUL ORADEA atrage atentia ca se specifics in cadrul
Caietului de sarcini ¢ autobuzele ofertate trebuie s3 aib3 podea joasa pe
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toatd lungimea, fara a se indica conditii specifice de indeplinire a acestui
criteriu, deoarece indicarea unor elemente specifice de tipul podea joasa
sub scaunele din habitaclu sau orice alta prevedere de acest fel, poate
favoriza un producator sau altul.

Adaugd ca, la fel ca in cazul bateriilor, fiecare producator abordeaza
diferit constructia unui autobuz cu podea joasa, iar orice mentiune specifica
din partea autoritatii contractante ar fi putut reprezenta clauze restrictive,
scopul acestei solicitari fiind acela de a asigura accesul si circulatia usoara
a pasagerilor, pe toatd lungimea autobuzului.

Raportat la critica vizand neindeplinirea de catre NEW KOPEL CAR
IMPORT SRL a cerintei privind raportul E-Sort ciclul 2, autoritatea
contractantd noteaza: «Conform declaratiei (Anexa 14) si a raportului
tehnic 352-0087-23-ITA (Anexa 13), norme de referinta-Cicluri
Standardizate de Testare la Drum(S.0.R.T.), tipul E-SORT 2 - editia 2017
(conform cerintelor U.I.T.P.- Uniunea Internationala de Transport), din
cadrul propunerii tehnice, autonomia autobuzelor electrice conform E-sort
2 (,easy urban, Vmed 17Km/h, perioade de franare 12,5%, instalatie HVAC
oprita, 35% timp de oprire si aproximativ 3 opriri pe kilometru”), pe care
ofertantul o asigura i O garanteazd, este de 467,9 km.»

MUNICIPIUL ORADEA afirma ca a evaluat testul E-sort 2 certificat de
UITP din 2017, care specifica clar conditiile tehnice legate de autonomie i
conditiile in care este obtinuta aceasta.

Mai mult, semnaleaza faptul c% institutia sa nu se poate pronunta
asupra metodologiei cat tip certificatul E-sort este validat de un organism
independent de certificare care confirm3 ci metodologia care a stat la baza
realizarii testelor este conforma cu cerintele UITP.

De asemenea, remarca faptul c3 autonomia vehiculului a fost
confirmatd si garantata si de anexa 14 (redata in cuprinsul punctului de
vedere), care este opozabild ofertantei si care trebuie luatad in considerare
de autoritatea contractanta ca document de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini.

in drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 Si
ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
28809/13.05.2024, NEW KOPEL CAR IMPORT SRL solicita cele mentionate
in partea introductiva, aducand argumente in sustinerea tardivitatii
contestatiei depusa de BOZANKAYA, pe cale de exceptie, iar, pe fond, in
sustinerea faptului c% societatea sa a depus in procedura o oferta
acceptabild si conforma.

Intr-un prim aspect, intervenienta face referire la tardivitatea depunerii
contestatiei, precizand urmatoarele:

_ Autoritatea contractantd a publicat in SEAP raportul procedurii in data
de 18.04.2024;

_ Analizand contestatia formulata de BOZANKAYA, se observa ca
aceasta a fost semnata digital la ora 23:43 UTC+02, in data de 29.04.2024,
respectiv ultima zi a termenului prevdzut pentru depunerea contestatiei;
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- In acest context, intervenienta invoc$ prevederile art. 182 alin. (2)
C.pr. civ. si decizia ICC]J nr. 45/2020 opindnd: chiar dacs actul de procedura
depus in ultima zi a termenuluj este considerat a fi in termen, dacs este
trimis pe fax/ e-mail dupd ora la care inceteaza activitatea in respectiva
institutie, pentru ca el s3 respecte prevederile legale, este necesar a se face
dovada orei la care e-mail-ul a fost primit, astfel cum este atestat de catre
calculatorul institutiei creia i se adreseaza.

Contrar criticilor reclamantej vizand pretinsa nemotivare a actelor
autoritatii contractante, NEW KOPEL CAR IMPORT SRL noteazi c3 actele
emise de MUNICIPIUL ORADEA respecta prevederile art. 215 alin. (1) din
Legea 98/2016, respectiv. contin informatii clare privind rezultatul
procedurii si motivele care au stat la baza deciziei achizitoarei, in cadrul
raportului procedurii fiind detaliat modul de acordare a punctajului pentru
cele doua oferte supuse evalusrii si, implicit, toate etapele care au condus
la stabilirea clasamentului conform prevederilor documentatiei de atribuire.

Raportat la critica vizand cerinta ca autobuzele electrice s§ fie dotate
Cu module de baterii care s3 aiba, fiecare in parte, o capacitate de
inmagazinare de minim 90 kw/modul, NEW KOPEL CAR IMPORT SRL

detaliata structura acestuia, respectiv:

~* Celulele bateriei sunt Integrate in conexiune in serje ca modul de
baterii.

* Modulele de baterii sunt Integrate in conexiune in serie ca pachet de
baterii.

* Pachetele de baterii sunt integrate in conexiune paralel ca sursa de
energie pentru vehicul."

Intervenienta adaugj ca, din raspunsul societatii sale la solicitarea de
clarificari, datat 06.03.2024, rezultd in mod clar ca fiecare autobuz electric

Astfel, din oferta tehnics depusa si clarificirile de confirmare ulterioare,
NEW KOPEL CAR IMPORT SRL considera ca reiese, in mod clar $i neechivoc,
capacitatea de fnmagazinare pentru fiecare modul/pachet de baterii, prin
efectuarea unui calcul simplu matematic, respectiv:

(6 x 35,24 KWh + 6 x 28,63 KWh) / 3 = (211,44 + 171,78) / 3 =
383,22 /3 =127,7 KWh per modul/pachet de baterij.”

Cu relevantd pentru indeplinirea cerintei in discutie, autoarea
interventiei subliniazs urmatoarele aspecte:

- Celula de baterie este unitatea de baza a sistemuluyij de stocare a
energiei electrice; aceste celule de baterii (in numar de 522) sunt integrate
in conexiune in serie, astfel cd mai multe celule de baterii in serie constituie
O baterie K-box;
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_ Bateriile K-box se regasesc in doua configuratii: C(K50) de 35,24 KWh
si G(K51) de 28,63 KWh; aceste baterii K-box (in numdr de 12) sunt, la
randul lor, integrate in conexiune in serie, astfel cd mai multe baterii K-box
(i.e. 4) in serie constituie un modul de baterig;

- Astfel, un modul de baterie are capacitatea de inmagazinare a
componentelor sale insumate. In concret, un modul de baterie este compus
din 4 baterii K-box dintre care 2 tip C(K50) si 2 tip G(K51). Astfel,
capacitatea de inmagazinare a fiecdrui modul de baterii este de 2 X 35,24
KWh + 2 x 28,63 KWh, adica 127,7 KWh (> 90 kWh/modul, dupa cum
reiese in mod evident).

in scop ilustrativ, intervenienta redd un extras din anexa nr. 25 depusa
in cadrul ofertei sale, care prezinta cele 3 module de baterii cu care este
echipat autobuzul electric BYD K9UD.

Din punctul de vedere al NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, BOZANKAYA
face grave confuzii, sustinand, spre exemplu, ¢ un modul de baterie ar fi
reprezentat de o baterie K-box (sustinere incorectd - un modul de baterie
este compus din 4 baterii K-box) sau ca un modul de baterie (pachet cum
il denumeste aceasta) ar fi _format din 2 module K-box plasate la sol".

Pornind de la aceste premise v3dit eronate, aratd intervenienta,
contestatoarea sustine ca produsul NEW KOPEL CAR IMPORT SRL ar fi
alcituit din 12 module de baterii, fiecare in parte avand o capacitate de
"ncircare de 35,24 Kw sau 28,63 Kw.

in realitate, adauga autoarea interventiei, capacitatea de incarcare
avutd in vedere de aceasta este aferentd celor 12 baterii K- box, privite in
mod individual, iar nu capacitatea totald a unui modul, care este de 127,7
kWh, fiecare modul fiind format din 4 baterii K-box.

t | continuare, NEW KOPEL CAR IMPORT SRL prezintd aspecte in
sustinerea faptului c5 oferta sa indeplineste cerinta minima obligatorie
ad3ugatd prin raspunsul consolidat la clarificdri publicat in SEAP in data de
18.08.2023: ,Se solicita un num&r minim de 12 prize duale tip USB A si
USB C in habitaclu®.

Preliminar, noteaza ca respectiva cerintd privind numarul de prize a
fost adaugata prin intermediul raspunsului consolidat la clarificari publicat
“n SEAP in data de 18.08.2023 (pag. 23) si formularul de ofertd nu prevedea
aceastd actualizare in mod expres (in cadrul unei sectiuni dedicate).

Oricum, semnaleaza intervenienta, includerea de prize duale in
interiorul autobuzului - si echiparea cu minim 12 astfel de prize - reiese in
mod clar atat din anexa nr. 40 (unde este prezentata schita de amenajare
3 interiorului autobuzului electric, fiind evidentiate inclusiv prizele duale),
cat si din anexa nr. 42 (care prezinta schema de principiu a circuitelor
electrice, fiind clar identificate si circuitele electrice aferente prizelor duale)
depuse in cadrul propunerii sale tehnice, numrul acestora (respectiv
minim 12) fiind confirmat de societatea sa prin raspunsul la clarificari din
data de 19.02.2024, ca urmare @ solicitarii exprese a autoritatii
contractante.

Pentru claritate, NEW KOPEL CAR IMPORT SRL subliniaza ca, in cadrul
anexei nr. 40, sunt prezentate/evidentiate cu titlu exemplificativ prizele cu
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care este dotat un autobuz BYD K9UD, unele fiind mascate in pictograma.
In acest Sens, noteazad ca pe fiecare rand exist3 cate o priza duali la fiecare
capat, astfel c3 in total fiecare autobuz poate dispune de minim 12 prize.

NEW KOPEL CAR IMPORT SRL anexeaz3d cererii de interventie o
descriere oficiald BYD in ceea Ce priveste detalierea fisei tehnice in legatura
Cu prizele duale, care confirm3 faptul cad tipul de autobuz ofertat in
Procedura in cauzd este dotat cy minim 12 prize duale tip USB A si USB C
in habitacluy, cerinta in discutie fiind indeplinit3.

Intervenienta considers c3 raspunsul societdtii sale |a clarificari, din
19.02.2024, si confirmarea dotarii autobuzelor cy minim 12 prize duale auy
avut rolul de confirmare a informatiilor deja prezentate i, totodata,
existente la nivelul propunerii tehnice.

Totodatd, remarcs si faptul c3, in situatia unei omisiuni a unor
informatii minime din cadrul ofertei, legislatia in vigoare permite expres
completarea punctuali a ofertei (aceste completari punctuale fiind permise
i in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016).

Raportat la critica nr. 3, intervenienta aduce argumente in sustinerea
faptului cd produsul ofertat de societatea sa indeplineste cerinta minima
obligatorie vizand: ~Caroseria va fi autoportanta de tip cheson si va avea
podeaua complet coborata, pe toats Suprafata disponibild pentry pasagerii
in picioare."

podeaua coborats pe toata suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare, din fisele tehnice ale producatorului BYD ar reiesi ca ,autobuzele
electrice K9uD sunt prevazute cu trepte pe lungimea podelei", acestea , fiind
mai deschise la culoare" in schita autobuzului.

NEW KOPEL CAR IMPORT SRL apreciazd c3, in scopul de a crea
circumstante artificiale de respingere a ofertej sale, contestatoarea uziteaza
interpretari proprii, complet eronate pentru cerintele impuse in caietul de
sarcini si contrare regulamentului R107 CEE-ONU la care autoritatea
contractantd a facut trimitere expresa in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sintagma cuprinsa de cerinta in discutie »~Suprafata
disponibild pentru Pasagerii in picioare" utilizat de autoritatea contractant3
in  formularea specificatiilor  tehnice, intervenienta red3 definitiile
reglementate in anexa III Intitulata , Cerinte aplicabile tuturor vehiculelor"
din regulamentul antecitat.

Pentru Claritate, autoarea interventiei red$ desenele in plan ale
autobuzului (cuprinse in anexa nr. 39) ofertat de Societatea sa, care
prezinta detalierea modului de calcul al suprafetei disponibile pentru
pasagerii in picioare.
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Dupa cum rezultd din desenele in plan ale autobuzului, este evident, in
opinia NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, ca nu exista trepte pe suprafetele A-
F, aceste suprafete insumate constituind suprafata disponibila pentru
pasagerii in picioare.

Potrivit normelor expuse din regulament, semnaleaza intervenienta, in
suprafata disponibild pentru pasagerii aflati in picioare nu este inclusa si
zona in care se afld scaunele, prin urmare fiind irelevant ca autobuzele
prezintd trepte in zona scaunelor sau in alte zone in care accesul pasagerilor
nu este permis, deoarece in aceasta situatie nu este intrerupta suprafata
disponibila pentru pasagerii aflati in picioare.

Astfel, aratd NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, din informatiile cuprinse in
anexele nr. 39 si 40 (despre care face vorbire contestatoarea), se poate
observa c3 nu existd trepte pe suprafata disponibild pentru pasagerii in
picioare.

In acest context, intervenienta apreciazd ca intreaga argumentatie a
reclamantei se intemeiazd pe confuzia pe care aceasta o face intre
,suprafata totald disponibilda pentru pasageri", care include toate spatiile
din autobuz, inclusiv scaunele, si ,suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare".

O asemenea confuzie, adaugd NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, este cu
atat mai grava mai ales in conditiile in care ,suprafata disponibila pentru
pasagerii in picioare" este definitd in mod expres prin regulamentul R107
CEE-ONU, cerinta din caietul de sarcini fiind clara, iar singura interpretare
admis3 a acesteia este cea care tine cont de definitia din regulament, act
la care autoritatea contractantd a facut trimitere expresa prin documentatia
de atribuire.

in sustinere, intervenienta invoca jurisprudenta Consiliului in materie.

Referitor la critica nr. 4, privind depunerea certificatului E-SORT, ciclu!
2, atestat de un organism european acreditat, pentru tipul de masina
ofertat, certificatul depus de societatea sa in cadrul anexei nr. 13, apreciaza
intervenienta, indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv:

- certificatul este E-SORT, obtinut pentru ciclul 2, informatiile care
confirm3 acest fapt fiind mentionate in cuprinsul acestuia;

_ certificatul este emis de un organism acreditat, respectiv TUV ITALIA
SRL, acesta fiind unul dintre cele mai mari gi cele mai cunoscute organisme
acreditate in Uniunea Europeand, (NEW KOPEL CAR IMPORT SRL reda un
extras de pe pagina Comisiei Europene); ,

_ certificatul E-SORT ciclul 2 detinut de NEW KOPEL CAR IMPORT SRL
este emis in concordantd cu metodologia de testare UITP, fiind mentionat
acest aspect chiar in cuprinsul acestuia.

Totodatd, aratd intervenienta, in caietul de sarcini, la capitolul 3.2.3.6,
din cadrul lotului 1, se precizeazd ca pe baza acestui certificat se va
determina autonomia teoretica a autobuzelor ,avédnd in vedere cd aceasta
valoare masuratd in conditii E-SORT 2 nu se realizeaza cu instalatia de
climatizare incdlzire/rdcire pornitd, precum si faptul cd aceasta se
realizeazd pentru un ciclu complet de descdrcare acumulatori - conditii
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teoretice, nereprezentative pentru conditiile reale de operare" si c3
»aceasta autonomie minimé& garantats trebuie s3 fie de cel putin 200 km pe
toata perioada garantiei, respectiv 4 ani".

Or, potrivit informatiilor prezentate prin certificatul E-SORT, ciclul 2, in
urma testarii produselor ofertate de societatea sa, arata NEW KOPEL CAR
IMPORT SRL, a rezultat o autonomie de 467,9 km, fiind indeplinite astfel
toate cerintele din caietul de sarcini, conformitatea ofertei sale fiind
neindoielnica.

In acest context, noteaza ofertanta declarat3 castigatoare,
BOZANKAYA nu criticad indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, ci sustine
ca ,metodologia de testare UITP pentru E-sort ciclul 2 prezinta alte criterii,
care nu sunt indeplinite de raportul prezentat de New Kopel".

Or, semnaleazd NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, pe de o parte, prin
caietul de sarcini nu s-au impus cerinte privind criteriile metodologiei UITP
(de fapt, nici contestatoarea nu arata, in concret si in mod clar, care sunt
aceste criterii care nu ar fi indeplinite), iar pe de alta parte, organismul
notificat isi desfdsoard activitatea potrivit normelor regulamentului nr.
765/2008, care stabileste cerintele de acreditare si de supraveghere a
pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor.

Astfel, concluzioneazd intervenienta, atata timp cat societatea sa a
prezentat certificatul solicitat E-SORT 2 emis de un organism de acreditare
recunoscut la nivelul UE, care confirm3 c3 metodologia care a stat la baza
realizarii testelor este conform3 cu cerintele UITP, acesta se bucur3 de o
prezumtie ca este conform cu legislatia europeanai.

in drept se invoca dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum
Si toate celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul cererii de
interventie.

Ca mijloace de probé au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistratd la Consiliu sub nr. 31358/21.05.2024, raportat
la punctul de vedere al autoritatii contractante publicat in SEAP in data de
09.05.2024 si |la cererea de interventie depusa de NEW KOPEL CAR IMPORT
SRL, BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT a transmis concluzii scrise,
prin intermediul carora expune o serie de aspecte in sustinerea admiterii
contestatiei astfel cum a fost formulats.

Contestatoarea atrage atentia faptului ci argumentele prezentate in
cadrul apararilor formulate nu respectd corespondenta si consecventa
obligatorie in raport cu explicatiile din cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari din procesul de evaluare a ofertelor, respectiv cu concluziile
consemnate in raportul de evaluare din dosarul achizitiei.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei invocatd in mod nefondat,
in opinia contestatoarei, de citre intervenienta NEW KOPEL CAR IMPORT
SRL, BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT face mentiunea c3 in mod
neechivoc contestatia a fost formulatd in interiorul termenului prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si transmisd cu formalismul
prevazut de art. 16 din acelasi act normativ, atdt CNSC, cat si autoritatii
contractante la adresa de contact indicat3 in fisa de date (in cadrul aceleiasi
comunicari). Dovada receptionarii de citre autoritatea contractantd reiese
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§iudin publicarea contestatiei in SEAP si lipsa invocarii oricarei exceptii de
citre autoritatea contractantad, mentioneazd BOZANKAYA.

Prin adresa inregistratd la Consiliu sub nr. 31974/23.05.2024, fata de
concluziile scrise formulate de catre contestatoare, comunicate societatii
sale in data de 21.05.2024, NEW KOPEL CAR IMPORT SRL a transmis note
scrise, prin intermediul cdrora prezintd o serie de argumente in dovedirea
caracterului neintemeiat al sustinerilor reclamantei si a admiterii cererii de
interventie astfel cum a fost formulata.

Preliminar, raportat la tardivitatea depunerii contestatiei, invocata de
NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, aceasta apreciazd ca BOZANKAYA
OTOMOTIV MAKINA IMALAT nu formuleaza aparari concrete fata de
sustinerile intervenientei si nici nu prezinta nicio dovada - nici confirmarea
de expediere/primire din partea Consiliului si autoritatii contractante din
data de 29.04.2024, nici recipisa emisd de oficiu postal sau o societate de
curierat care sa ateste comunicarea contestatiei catre CNSC si achizitoare
in data de 29.04.2024.

Raportat la adresa susmentionata, depusd de cdtre societatea
intervenienta, BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT a formulat concluzii
scrise suplimentare, comunicate prin inscrisul inregistrat la Consiliu sub nr.
32780/27.05.2024, in cuprinsul caruia subliniazd anumite aspecte privind
sustinerile si argumentele prezentate de NEW KOPEL CAR IMPORT SRL.

in ceea ce priveste exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, reiterata
in mod nefondat, in opinia reclamantei, in notele scrise de catre
intervenienta NEW KOPEL CAR IMPORT SRL ulterior studierii dosarului
CNSC in data de 20.05.2024, contestatoarea face mentiunea ca in mod
neechivoc aceasta a luat cunostintd de data/ora transmiterii contestatiei
citre Consiliu si autoritatea contractantd, ceea ce confirma argumentele
BOZANKAYA ca respectiva contestatie a fost formulatd in interiorul
termenului prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si
transmis3 cu formalismul prevazut de art. 16 din acelasi act normativ, atat
CNSC, cat si autoritatii contractante la adresa de contact indicata in fisa de
date (in cadrul aceleiasi comunicari).

pentru conformitate, BOZANKAYA OTOMOTIV  MAKINA IMALAT
anexeaza dovada transmiterii /receptionarii contestatiei in interiorul
termenului de 10 zile prevazut.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Fatd de concluziile scrise suplimentare comunicate societatii sale in
data de 24.05.2024, formulate de catre contestatoarea BOZANKAYA
OTOMOTIV MAKINA IMALAT, NEW KOPEL CAR IMPORT SRL a depus note
scrise, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33707/30.05.2024, prin
intermediul carora solicitd respingerea, ca neintemeiate, a sustinerilor
reclamantei, si, prin urmare, respingerea contestatiei acesteia, astfel cum
a solicitat prin cererea de interventie.

Intervenienta raspunde punctual sustinerilor tendentioase, in opinia
NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, ale BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT
din cuprinsul concluziilor scrise suplimentare ale acesteia.
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Prin adresa inregistraty |3 Consiliu sub nr, 33858/30.05.2024,
BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT a transmis concluzii scrise finale,
prin care prezint3 o serie de aspecte in Sustinerea respingerii, ca nefondate
a argumentelor formulate de c3tre intervenienta NEW KOPEL prin notele
scrise suplimentare, inregistrate la CNSC in data de 30.05.2024.

BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT a constituit Ccautiunea in sumj
de 1.846.012,50 lei, fiind depus Ia dosar recipisa de consemnare nr.
210202268/1/07.05.2024, eliberatd de CEC Bank - Sucursala Victoria,
inregistratd in registrul de evidents al Consiliului sub nr. 1341/07.05.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat |3 dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ORADEA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare,
pe loturi, avand ca object «Achizitie publics: lot 1: - 30 autobuze electrice
de 12 metri, 7 statii de incdrcare lents si 2 statii de incSrcare rapida; lot 2

incdrcare rapida”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1057025/07.07.2023, la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimatj fiind de 130.451.550 lei, fir§ TVA.

Potrivit documentuluyi ~Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii, pentru lotul 1 - 30
autobuze electrice de 12 metri, 7 statii de incSrcare lenta si 2 statii de
incdrcare rapid au fost primite 3 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a
fost intocmit raportul procedurii nr. 171634/17.04.2024, in cuprinsul c3ruia
S-a retinut modul de desfasurare al procedurii, precum si clasamentul
rezultat in urma aplicrii criteriului de atribuire stabilit, dup&d cum urmeazs:

v" NEW KOPEL CAR IMPORT SRL - 100 puncte - locul I;

v BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT
A.S. - 95,50 puncte - locul II.

Nemultumity de acest rezultat, BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA
IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S. a depus prezenta contestatie, solicitAnd
anularea rezultatulyi procedurii si reevaluarea ofertei desemnatj
castigatoare.

interes legitim propriu in pricin3 pPrin promovarea Cererii, fiind ofertant
admisibil si declarat castigator, in conformitate cu art. 64 Cod procedurj
civila, Consiliul o incuviinteazs, in pPrincipiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante.

Preliminar analjzei punctuale a Contestatiei, relativ |a exceptia
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(2) Ziua in cursul cdrcia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in calculul
termenului. Dacd ultima #i a unui termen exprimat altfel decdt in ore este o zi nelucratoare.
termenul se incheice la expirarca ultimei ore a urmdtoarci zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care sc considerd vatamatd de un act al autoritdtii contractante
poate sesiza Consiliul in vederca anularii actului autoritdtii contractante, obligarii acestcia la
emiterea unui act sau la adoptarca de masuri de remediere, precum i pentru recunoagterca
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritaii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarca estimata a procedurii de achizitic
publici/scctorial sau de concesiune este cgald sau mai marce decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatoric transmiterca spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Luropence
a anunturilor de participare, potrivit legislatici privind achizitiile publice, legislatici privind
achiitiile scctoriale sau legislatici privind concesiunile de luerari si concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunca respingerii contestatici ca tardiva, accasta sc inaintcaza atat
Consiliului, cit si autoritatii contractante, nu mai tirziu de expirarca termenului legal de
contestare.

(5) Toate actele procedurale se transmit fie prin posta. lic prin fax, fic prin mijloacc
clectronice, cu confirmare de primire.

Rezultatul evaluirii a fost emis la 17.04.2024 si comunicat de
autoritatea contractantd la 18.04.2024, niciuna dintre parti nu tagaduieste
acest lucru, iar contestatia a fost transmisa, atat citre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractantd, la 29.04.2024, prin e-mail, in interiorul
termenului legal statornicit la art. 8 alin. (1) lit. a), de zece zile, calculat
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre rezultatul evaluarii
din partea autoritatii.

Trimiterea la prevederile art. 182 din Codul de procedurd civila pe
care o face societatea intervenientd nu tine cont de sistemul de calcul al
termenelor reglementat de art. 5 din Legea nr. 101/2016, antecitat (norma
speciald ce exclude norma generald in reglementarea art. 182 si 183 Codul
de procedura civila).

Astfel, art. 5 din Legea nr. 101/2016 reglementeaza modul de calcul
al termenelor pe zile, prin aplicarea sistemului intermediar (ziua
comunicdrii nu se ia in calcul, iar termenul expird la ultima ora a ultimei zile
a termenului), cu posibilitatea prelungirii pana la expirarea ultimei ore a
urmitoarei zile lucritoare (dacd expird in zi nelucratoare).

Pe cale de consecintd, transmiterea contestatiei la data de
29.04.2024, raspunde exigentelor legii s Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, exceptia invocata.

Asadar, neoperand exceptia de mai sus, Consiliul va proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Vizand c& BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE
[HRACAT A.S. reclamd nemotivarea corecta a adresel reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii din cauza cd nu sunt comunicate
motivele care au stat la baza declararii drept necastigatoare a ofertei sale
si analiza comparatd a ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, in acord cu dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Legea nr.
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98/2016, Consiliul, parcurgand continutul adresei, observd c§ deficienta
semnalata se confirm3.

Ins3, dupa cum a mentionat organizatoarea licitatiei, contestatoarea
a avut la dispozitie raportul procedurii nr. 171634/17.04.2024, in care se
regasesc informatiile care lipseau din comunicare. in spetd, nu poate fi lipsit
de efecte juridice actul de comunicare intrucat nu a atras niciun prejudiciu
pentru contestatoare provenind din deficienta amintitd, in conditiile in care
potentiala vatamare a celei care o invocd a fost inlaturatd prin accesul
acesteia la raportul procedurii (in SEAP).

Trecand mai departe in analiza contestatiei, Consiliul ia act c3 sub un
prim aspect autoarea contestatiei sustine cd oferta NEW KOPEL CAR
IMPORT SRL nu respects cerintele privind capacitatea minim3 de
inmagazinare pentru fiecare modul de baterie, avénd fie 35.2 kWh/modul
sau 28.62 kWh/modul.

Apeland la rigorile caietului de sarcini, retine Consiliul c& la cap. 4.24.4
S-au stabilit urmatoarele:

(...) Capacitatea de inmagazinare a ficciirui modul de bateric va fi de minim 90
kw/modul. Capacitatca cnergici utilizabile va fi de min. 70% din capacitatca nominala (100%)
a vchiculelor. Acest aspect va i demonstrat prin sistemul dc diagnosticarc pentru ficcare
vchicul.

Aceasta cerintd a fost clarificatd de citre autoritate si la solicitarea
unui operator economic de eliminare a acesteia, s-a publicat raspunsul:

In functic de posibilitatile ficcarui ofertant, acesta va dota autobuzul cu cchipamentele
nceesare astfel incdt sa se obtina performantele solicitate. Acestea sunt determinate de ficcare
ofertant in parte pentru definirea performantcelor cerute prin caictul de sarcini. Caictul de sarcini
stabileste cerintele minime care trebuic indeplinite (a se vedea rdspunsul 4 -
clarificarea 10 din réspunsul consolidat nr. 330842 din 18.08.2023).

Pornind de la cerinta caietului de sarcini mai sus redata si de la faptul
ca in oferta tehnica, in anexa 13 Raport tehnic nu a regasit capacitatea de
inmagazinare a bateriilor, autoritatea contractanta a interpelat NEW KOPEL
CAR IMPORT SRL, prin adresa nr. 108230/05.03.2024, in sensul de a indica
Capacitatea de inmagazinare (kwh) a modulelor bateriilor, precum si
numarul modulelor cu care este echipat autobuzul ofertat.

Raspunzand solicitarii, NEW KOPEL CAR IMPORT SRL a furnizat
urmatorul raspuns:

Autobuzul clectric BYD K9UD ofertat poate f1 cchipat optional, in functic de necesitati.
cu doua sisteme de baterii cu capacitati de inmagazinarc dec 383 KWh, respectiv 422 K Wh.

In scopul utilizarii unci mase minime a sistemelor de baterii si obtinerii unci autonomii
si capacitati de transport maxime in conditii optime de consum, in cadrul prezentei proceduri
am ofertat varianta de 383 KWh, varianta care se potriveste cel mai bine cerintelor Autoritatii
Contractante.

In documentul Anexe 11-10 aferent ofertei noastre tehnice se regaseste inscrata Anexa
I3 RAPORT TEIINIC (Masurarea consumului de energie al autobuzelor electrice in ciclul
standardizat de testare E-SORT 2) unde. in antetul liccarei pagini, este precizata capacitatca
bateriilor autobuzului testat de 383 K Wh.

Mai mult, in documentul Anexe 11-10. Pag. 27 (versiunca RO) este inscrata urmatoarca
"NOTA IMPORTANTA
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La cererea constructorului, testul SORT 2 a fost realizat conform parametrilor pentru

vehiculul- BYD K9UD 12m electric, cu urmatorul pachet de baterii:

Producdtor/tip: BYD K501+ K51

Capacitate: 383 kWh

Tensiune nominald: 560 V"

Din documentele susmentionate, prezentate in cadrul ofertei noastre tchnice. reiese ca
valoarca capacititii totale de inmagavinare a sistemului de baterii instalat pe autobuzul clectric
ofertat este de 383 KWh.,

In Raspunsul Consolidat Nr.330842 din 18.08.2023. la solicitarile mai multor operatori
cconomici de climinare a cerintelor referitor la capacitatca de inmagazinarc a ficcarui modul
de bateric de minim 90kW /modul. Autoritatea Contractanta a precizat ca “in [unctic de
posibilitatile ficcdrui ofertant., acesta va dota autobuzul cu cchipamentele necesarce astfel incat
sa sc obtind performantele solicitate. Acestea sunt determinate de ficcare ofertant in parte
pentru definirca performantelor cerute prin caictul de sarcini.”

In Ancxa 25 a ofertei noastre tehnice cste prezentat sistemul reincarcabil de stocarce a
cnergici cu baterii de acumulatori, unde cste detaliata si structura acestuia:

« Celulele baterici sunt integrate in conexiune in serie ca modul de baterit.

« Modulele dc baterii sunt integrate in conexiune in serie ca pachet de baterii.

« Pachetele de baterii sunt integrate in conexiunc paralel ca sursd de energic pentru
vchicul.

Astlel. sistemul de baterii (383 KWh) este compus din:

- 522 celule de baterii (0.734 KWh ficcare) intcgrate in conexiune in seric ca modul de
baterii:

Fig. I Celula de baterii
I'iccare celula arc urmatorii parametri:

Caracteristici de baza

T'ensiune nominald 3.22V

Capacitate 228 Ah

linergic 734 Wh

Caracteristici clectrice

Mectoda dc incarcare Curent constant

Curent de incarcarc 200 A @ 23°C

‘Tensiunca de intrerupere a incarcdrii 3.65 V/ccluld

Puterea maxima de descarcarc 2000 W (BOL, 23°C, 50 % SOLC,
10S)

Stare de functionarc )

Temperatura de functionare Incarcare: -20°C ~ 65°C
Descircare:-30°C ~65°C

I'emperatura de depozitare Depozitare pe termen seurt: 220 ~ +30°C

(<3 luni, SOC : 20 % ~ 60%)
Depozitare indelungata: -20 ~ 30°C (<1
an, SOC : 30 % ~ 60 %)
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Umiditatea de depozitare 5%~95%

- 12 module de baterii K-box (6 x35.2 KWh + 6 x 28.63 KWh) integrate in conexiune in
scrie ca pachet de baterii:

Fig. 2 Modul baterii K-box

- 3 pachcte de baterii integrate in conexiunc paralel ca sursa de cnergic pentru vehicul.

I'ig. 3 Amplasare pachete de baterii

Raspunsul a fost considerat concludent de catre autoritatea
contractantd, concluzionand asupra indeplinirii cerintelor minime, concluzie
la care achieseazj si Consiliul, motivat de urmatoarele:

Din examinarea documentelor Propunerii tehnice, NEW KOPEL CAR
IMPORT SRL a ofertat modelul de autobuz electric KOUD produs de BYD.

Sistemul de inalt3 tensiune al autobuzulyi electric ofertat este descris
in Anexa 25 a Propunerii tehnice, acesta incluzand mai multe componente
printre care si sistemul de baterii, acesta din urmy fiind format Ia randul
sau din diverse componente, cum ar fi modulul, sistemul de gestionare a
bateriei, sistemul de gestionare termicd a bateriej (BTMS) si dispozitivele
de protectie care asigura functionarea bateriei la temperaturi adecvate.

Celulele de baterii sunt integrate intr-o conexiune in serie pentru a
forma o baterie K-box.

Bateriile K-box se regasesc in douj configuratii: C(K50) de 35,24 kwh
si G(K51) de 28,63 kWh, iar aceste baterii K-box (12 Ia numadr) sunt, la
randul lor, Integrate in conexiune in serie, astfel cd mai multe baterii K-box
constituie un modul de baterie.

Asa cum rezults din Imaginea explicativg prezentata in Anexa 25 Si
din explicatiile furnizate prin intermediul raspunsului la clarificari, si redate
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este compus din 3 module, fiecare modul fiind compus din 4 baterii K-box
(12 baterii / 3 module = 4 baterii/modul) dintre care 2 tip C(K50) si 2 tip
G(K51), rezulténd astfel capacitatea de inmagazinare pentru fiecare modul:
2 x 35,24 kWh + 2 x 28,63 KWh = 127,7 kWh > 90 kWh/modul solicitati
in caietul de sarcini.

Cele 3 module integrate in conexiune paralel - 3 X 127,7 kWh = 383
kWh - alcituiesc sursa de energie a vehiculului.

Important de mentionat este faptul ca potrivit celor consemnate in
Raportul tehnic nr. 352-0087-23-ITA, existent in cadrul documentelor
ofertei, testarea consumului de energie al autobuzului electric modelul
KOUD a fost realizatd la capacitatea totala de 383 kWh (a se vedea nota de
la fila 5 raportului — versiunea in limba romana).

Totodatd, pentru a facilita intelegerea informatiilor de natura tehnica
se constatd c3 societatea intervenienta a depus cu prilejul notelor scrise din
23.05.2024, mijlocul probator constand in imaginea explicativa a modului
de constituire a celor 3 module de baterii care alcituiesc sistemul de inalta
tensiune al autobuzului ofertat. Contrar aprecierii contestatoarei, acest
document nu are valoare de completare a ofertei ci are vocatia de a aduce
|Amuriri suplimentare, fiind, f3r3 echivoc, faptul ca are corespondenta in
informatiile existente in ofertd si lamurite pe calea raspunsului din
06.03.2024.

in considerarea celor de mai sus, critica contestatoarei este
neintemeiata.

Urmatoarea criticd priveste modalitatea de indeplinire a cerinte
privind numarul de prize USB tip A (5V 2A), contestatoarea sustinand ca
prizele nu au fost identificate in oferta NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, iar
prin raspunsul |a clarificari, acesta doar a confirmat numarul acestora.

Prin caietul de sarcini sectiunea 3.2.1 Conditii tehnice obligatorii, s-2
stabilit:

31 Vehiculele vor fi previzute in salon cu prize USB tip A (3V 2A) pentru
incarcarea dispozitivelor mobile ale calatorilor. Accslea vor asigura clectrosccuritatea
calatorilor. vor (i antivandalism, iar amplasarca lor se va face astfel incat sa nu fic alectat
confortul calatorilor sau circulagia acestora in interiorul salonului vehiculului. Prizele USB vor
(i dotate individual cu protectic la scurtcircuit, astfel incat echipamentele conectate sa lic
protcjate de supratensiuni.

Cerinta de mai sus a fost completatéd la data de 18.08.2023,
autoritatea contractantd comunicand c& se va solicita un numir minim de 12 prize
duale tip USB A si USB C in habitaclu. (a se vedea raspunsul 7 — clarificarea 12
din Raspunsul consolidat nr. 330842/18.08.2023).

Prin adresa nr. 73650/12.02.2024, autoritatea contractanta a solicitat
NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, printre altele, clarificarea modalitatii de
indeplinire a cerintei, dat fiind c% in oferta sa tehnicd nu s-au regasit
mentiondri privind numérul de prize USB A si USB C in habitaclu, ofertantul
confirmand prin raspunsul sau c3 autobuzele electrice ofertate sunt
prevazute cu 12 prize duale tip USB A si USB C destinate incarcarii
dispozitivelor mobile ale calatorilor.
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Diferendul dintre parti care trebuie solutionat este dac3d, ceea ce a
prezentat NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, prin raspunsul siu, reprezinta o
completare a ofertei sau o confirmare a informatiilor existente in oferts.

Examinand documentele ofertej tehnice, se constatd ci Anexa 40
prezinta schita de amenajare a interiorului autobuzului electric in care sunt
evidentiate prizele duale.

Totodata, in Figura 2 - Cablurile de Jjoasa tensiune din Anexa 42 sunt
identificate si circuitele electrice aferente prizelor.

In contextul de mai sus, nu se poate retine o modificare/completare
a propunerii tehnice a societstii (cauzata de confirmarea de c3tre
castigitoare a numdrului de prize, cum interpreteaz3 reclamanta
concurenta), intrucat reprezints un demers care se subscrie conceptului de
viciu de forma reglementat de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
completarea operatd fiind sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in  documentele propunerii
tehnice.

Imperativul mentinerij continutului ofertei trebuie s3 fie abordat cu
flexibilitatea admisd chiar de lege si fara formalism excesiv. in prezenta
cauza, eventuala sanctionare a ofertei NEW KOPEL CAR IMPORT SRL doar
pentru ca numdrul prizelor duale a3 fost confirmat prin raspunsul la
clarificari, in conditiile Tn care din imaginile ilustrative prezentate in cadrul

evoca ideea unui formalism care excedeaza legislatiei aplicabile (chiar daca
respectarea unui anumit formalism este inerentd oricdrei proceduri de
atribuire).

Simpla confirmare a cantitatii prizelor ce intr§ in echiparea
autobuzului electric nu este, in sine, de natur§ a-i crea un avantaj NEW
KOPEL CAR IMPORT SRL fata de ofertantele concurente.

Motivul folosit de contestatoare drept pretext al respingerii ofertej
desemnate castigdtoare este apreciat de organismul administrativ-
jurisdictional a fi nu doar neintemeiat, ci si disproportionat. Atata vreme

competitie.

Respingerea ofertei, precum doreste autoarea contestatiei, pentru o
modificare ce poate fi I3murit3 si, de altfel, cum a fost [@muritd in speta,
fara a avantaja in vreun fel ofertantul este disproportionatd in raport cu
Cauza pe care se sprijina. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depdseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmadrite, intelegandu-se cd, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe mdsuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie s3 fie disproportionate in raport cu scopurile urm3rite (Hotdrarea
Curtii de Justitie a Unijunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-1572/96, pct, 60).

Astfel, ar reprezenta o atitudine total abuziv3 declararea unei oferte
ca fiind neconform3 pentru anumite aspecte evident minore raportat la
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complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta.

Totodata, nu mai putin important este faptul cd, prin intermediul
cererii de interventie a fost depusd o declaratie a producatorului BYD care
confirma ca fiecare scaun pentru pasager este echipat cu o prizd USB, care
este instalata pe peretele lateral pentru accesul comod al pasagerilor la
incdrcarea dispozitivelor electronice (each passenger seat is equipped with
a USB socket, which is installed on the side wall for convenient access by
passengers to charge their electronic devices).

Asadar, neconformitatea doritd de autoarea contestatiei nu opereaz
in aceasta situatie.

Procedand la analiza in continuare a contestatiei, Consiliul retine ca
BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S. este
nemultumita de modalitatea in care a evaluat autoritatea contractants
oferta desemnata castigdtoare, apreciind cd aceasta din urmi nu ar
indeplini cerintele din caietul de sarcini privind podeaua coborat3 pe toata
lungimea.

Raportandu-se la cerintele caietului de sarcini, se constat existenta
urmatoarelor rigori ale caietului de sarcini cu relevantd in solutionare:

v 3.2.1 Conditii tehnice obligatorii

Autobuzcle clectrice vor avea o capacitate de transport de minim 66 de persoance inclusiv
conducitorul auto. dintre carc minim 27 pe scaunc pentru vehiculele din gama dc¢ 12 m,
(calculatd la 0,125 m? / cdldtor in picioare, conform Regulament CEE ONU R107).

v 3.2.2 Cerinte constructive. Descrierea generald constructivd a
autobuzului electric

Constructia caroseriei autobuzului electric trebuic si fie realizatii in conformitate
cu regulamentele CEE ONU in vigoare.

Caroscria va [i autoportantd de tip cheson si va avea podeaua complet coborita, pe
toata suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare. Nu sc¢ admit trepte. Fa va N
prevazutd cu 3 usi de acees pentru cdldtori pe partea dreaptd, pentru autobuzele de 12 m. cu
cdle 2 foi la ficcare usa (prima foaic a usii 1 va (i folosita exclusiv pentru accesul conducitorului
auto), cu mecanism de actionare protejat contra intemperiilor si inaccesibil cilitorilor.,

v’ 4.1 Caroseria

4.1.1 Descriere generala amenajare si design exterior

Constructia caroscrici autobuzclor clectrice va i realizatad in conformitate cu prevederile
Regulamentelor/Directivelor ULL si Regulamentelor CEE-ONU in vigoare. Caroseria va avea
un design exterior si interior modern in conformitate cu tendintele actuale. Caroscria trebuic si
[ic autoportanta de tip cheson si va avea podeaua complet coborita, pe toatd suprafata
disponibili pentru cilitorii in picioare. Nu se admit trepte la usi sau pe zona destinati
cilitorilor in picioare.

v 4.3 Podeaua si covorul

Podeaua autobuzelor electrice trebuie si fie realizatii in varianta coborati pe toata
suprafata disponibild pentru cilitorii in picioare. iar usa 2 trebuic si fic prevazuld cu
rampd cu actionarc manuald pentru urcarca persoanclor cu dizabilitati.

Din analiza coroboratda a prevederilor documentatiei de atribuire
reproduse anterior, Consiliul retine c3 necesitatea autoritatii contractante
include achizitionarea unor autobuze electrice a ciror caroserie si aib3
podeaua complet coboréata pe toata suprafata disponibild pentru cdlitorii in
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picioare, cu precizarea cd nu se admit trepte pe zona destinata calatorilor
in picioare.

In propunerea sa tehnica, NEW KOPEL CAR IMPORT SRL sustine
urmatoarele: :

- Formularul de propunere tehnica

1.1 Descrierea produselor ofertate (conform pag. 5-7 din caietul de
Sarcini)

Intclegem ca prezentul caiet de sarcini se refera la conditiile tehnice i de calitate pe care
trebuic sa le indeplincascd autobuzcle clectrice noi, care fac obicctul prezentei proceduri de
atribuire, din gama 12 m (12000 mm 200 mm). cu tractiunc complet clectricd, realizata
autonom cu Sistem Reincircabil de Stocare a linergici Llectrice (SRSEE) cu baterii de
acumulatori. cu podea complet coboriti pe toatd lungimea (cu 3 usi duble pentru gama de
autobuze clectrice noi de 12 m) si acr conditionat (in salonul de caldtori si in cabina sofcrului)
destinate transportului urban de célatori.

(...)

Specificatii tehnice minimale

l. Autobuzul clectric ofertat detine certificat de omologare acordat de citre
autoritatile competente din statele membre ale Uniunii Luropene. in categoria M3.

In acest sens, in Ancxa 12 prezentam o copic CoC a unui vehicul similar, pentru
tipodimensiunca de 12m.

Nu sc oferteaza prototipuri.

Respectarca conditiilor previzute de regulamentele CLLE-ONU la carc Romania a aderat.

(...)

2. Podea coboriti pe toatd suprafata disponibild pentru pasageri in picioare
(nu sunt prevazute trepte pe suprafata disponibila calatorilor in picioare).

(...)

1.4 Cerinte constructive

Caroscria cste autoportantd. de tip cheson si arc podeaua complet coborata, pe toata
suprafata disponibild pentru pasagerii in picioare. Nu sunt prevazute trepte pe suprafata
disponibila pentru pasagerii in picioare.

1.5 Conditii tehnice de calitate

Dimensiuni generale constructive ale autobuzului clectric (pagina 16- 17)

Toate cele autobuzele clectrice ofcrtate sunt cu podea total coboriti si sunt fabricatc
de acclasi producator, sub acccasi marca.

e

Descricrea gencrala amenajare si design exterior (pagina 19)

Constructia caroserici autobuzclor clectrice este realizata in conformitate cu prevederile
Regulamentelor/Directivelor UL si Regulamentelor CELE-ONU in vigoare.

Caroscria arc un design exterior si interior modern in conformitate cu tendingele actualc.
Caroseria este autoportantd de tip cheson si are podeaua complet coboriti, pe toata
suprafata disponibild pentru calitorii in picioare. Nu sunt prevazute trepte la usi sau pe
zona destinati calatorilor in picioare.

Podcaua si covorul (pagina 24)

Podcaua autobuzclor clectrice este realizata in varianta cobordtd pc toatd supralata
disponibila pentru céldtorii in picioare, iar uga 2 este prevazutd cu rampd cu acfionare manuala
pentru urcarca persoanclor cu dizabilitati.

Totodatd, cu relevantd in solutionare este Anexa 39 a propunerii
tehnice in care este cuprins desenul in plan al autobuzului, fiind detaliat
modului de calcul al suprafetei disponibile pentru pasagerii in picioare,
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precum si Anexa 40 in care este prezentata schita de amenajare a
interiorului autobuzului electric.

Aceasta fiind situatia de fapt, Consiliul stabileste ca este necesara
limurirea sintagmei suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare
plecand de la definitiile din Anexa 3 intitulatd Cerinte aplicabile tuturor
vehiculelor la Regulamentul nr. 107 al Comisiei Economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind
omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste
constructia generala a acestora (act normativ cu caracter tehnic a carui
aplicabilitate in cadrul prezentei proceduri de atribuire a fost specificata
expres de autoritatea contractantd in caietul de sarcini):

7. CERINTE

(...)

7.2. Masc si dimensiuni

-

7.2.2. Supralata disponibila pentru pasageri.

7.2.2.1. Aria suprafetei totale SO disponibila pentru pasageri sc calculcaza scazand
din aria totala a planscului vehiculului:

7.2.2.1.1.

Suprafata habitaclului conducdtorului auto.

122 1.2,

Suprafata cu trepte care dau acces la usi si suprafata oricdrei alte trepte cu o adancime
mai mica de 300 mm, precum si suprafata parcursa de usd si de mecanismul acesteia in
momentul actiondrii.

7.2.2.1.3.

Supralata oricarcei pérti a carcei indltime liberd cste mai mica de 1 350 mm, masuraté de
la planscu, [ard a tinc scama de patrunderca admisd in conformitate cu punctele 7.7.8.6.3 si
7.7.8.6.4 din prezenta ancxa. in cazul vehiculelor din clasa A sau BB, accasta dimensiune poate
(iredusa la 1 200 mm.

7.2.2.1.4.

Supralata oricérei parti a vehiculului la care accesul pasagerilor este interzis, conform
definitiilor de la punctul 7.9.4 din prezenta ancxa.

T.2:2:1 3

Suprafata oricarui spatiu rezervat exclusiv pentru transportul mérfurilor sau al bagajelor
si la care pasageril nu au acees.

Fe2i2.1.6.

Suprafata nceesard pentru a asigura un spatiu de lucru liber la contoarele de serviciu.

22 L

Suprafata planscului ocupata de orice scard. semi-scard, scard de comunicare interioard
sau supralata oricdrei treple.

72.22. Suprafata Sl disponibild_pentru_pasagerii in picioare (doar in cazul
vehiculelor din clasa A, 1 si 11 autorizate pentru transportul pasagerilor in picioarc) se
calculeazi scizind din SO

T.2.2.:2:1,

Suprafata tuturor pértilor planscului in carc panta depaseste valorile maxime adimisc
stabilite la punctul 7.7.6 din prezenta anexa.

7.2.2.2.2.

Suprafata tuturcr pértilor la carc pasagerii in picioare nu au acces atunci cand toate
scauncle sunt ocupale. cu exceptia scaunclor rabatabilc.
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7.2.2.2.3.

Suprafata tuturor partilor in care indltimea libera de deasupra planscului este mai mica
decdt inaltimea culoarului specificatd la punctul 7.7.5.1 din prezenta anexa (manercle nu se iau
in considcrare in acest caz).

12224,

Suprafata din fata unui plan vertical transversal care trece prin centrul suprafetei de
scedere a scaunului conducitorului auto (in pozitia cca mai retrasi a accstuia).

1.2.2.2.5.

Suprafata care corespunde spatiului de 300 mm din fata tuturor scaunclor. cu exeeptia
scaunclor orientate lateral, caz in care dimensiunca respeetiva poalte {i redusa la 225 mm. In
cazul unci capacititi variabile de locuri pc scaunc, a oricdrui scaun considerat ca fiind in uz. a
s¢ vedea punctul 7.2.2.4 de mai sus.

Orice suprafatd carc nu cste exclusi conform dispozitiilor de la punctele 7.2.2.2.1-
7.2.2.2.5 de mai sus, peste care nu se poate suprapunc un dreptunghi cu lungimea de 400 mm
st latimea de 300 mm.

122.27.

In cazul vehiculelor din clasa I1. suprafata in carc este interzis si sc stea in picioare.

1.2.2.28,

[n cazul vehiculelor etajate, orice supralatd a platformei superioare.

72229,

Supralata spatiului sau a spatiilor pentru fotoliile rulante. atunci cind sunt considerate
ocupate de unul sau mai multi utilizatori de fotoliu rulant, a sc vedea punctul 7.2.2.4 de mai
sus.

Suprafata spatiului sau a spatiilor rezervate exclusiv utilizatorului (utilizatorilor) de
fotoliu rulant.

in lumina celor de mai sus, Consiljul retine ca determinarea suprafetei
disponibild pentru pasagerii in picioare (notatd cu S1 in definitiile
anterioare) nu este rezultatul unei simple aprecieri subiective cu privire la
locurile in care ar putea s3 stationeze calatorii in timpul deplasarii, ci este
un proces laborios, efectuat pe parcursul procesului de omologare, prin care
sunt determinate, pe rand, de cjtre organismul abilitat in vederea
omologarii, suprafete cu anumite destinatii clar prestabilite (cum ar fi
spatiul destinat soferului, spatiu rezervat exclusiv pentru transportul
marfurilor sau al bagajelor si la care pasagerii nu au acces, suprafata
planseului ocupatd de scari, semi-scéri, sciri de comunicare interioara si
suprafata oricarej trepte, suprafata tuturor partilor planseului in care panta
depdseste valorile maxime admise etc.), din a cdror diferents rezulta, pe
rand, aria planseului, aria suprafetei totale SO disponibil pentru pasageri
si aria suprafetei S1 disponibil3 pentru pasagerii in picioare.

Asadar, suprafata disponibils pentru pasagerii in picioare nu constituie
orice loc in autobuz in care un pasager ar putea sta in picioare ci este o
suprafata reglementatd prin Regulamentul CEE-ONU R107, fiind singura
interpretare admis3.

Totodatd, cerinta din caietul de sarcini podea complet coborts are
rolul sa extindd zona definit3 la punctul 2.1.4. din Regulament (Vchicu! cu
planscu jos - inscamni un vehicul din clascle I, 11 sau A m_grgcLlpgi_in_SiMi_llﬁ_t_l;)_@['eﬂg
_(_ijgpgni)lﬂ;p_cm_p@e_lgciij_inﬁi_c@11;@ (in scctiunca anterioard in cazul vchiculelor articulate
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sau pe platforma inferioard in cazul vehiculului ctajat) constituic o zond [ard trepte si arc acces
la cel putin o usd de serviciu) de la minimul de 35% prevazut in definitia din
Regulament la 100%, prin aceastd precizare autoritatea urmarind ca toata
suprafata disponibila pentru pasageri in picioare sa fie la aceeasi indltime,
f3rg a fi necesara escaladarea de trepte in vederea deplasarii pe suprafata
pentru pasagerii in picioare.

De asemenea, avand in vedere sustinerile contestatoarei, se impune
sublinierea faptului ca cerinta nu este formulat3 in sensul absentei treptelor
pe toatd lungimea podelei autobuzului ci doar pe suprafata disponibila
pentru pasagerii in picioare si in zona usilor.

Revenind la oferta NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, se observa, din
desenul in plan prezentat in Anexa 39 cat si din imaginile ilustrative din
Anexa 40, cd intreaga suprafatd destinatad transportului pasagerilor in
picioare se afla la acelasi nivel, pasagerii putand sa parcurgad spatiul dintre
oricare 3 usi fara a fi necesara escaladarea vreunei trepte. In desenul in
plan, prezentat de ofertant in anexa 39, este hasurata suprafata disponibild
pentru pasagerii aflati in picioare (fiind formats din zonele A, B, C, D, E sl
F), iar pe aceasta suprafata nu sunt disponibile trepte.

Treptele nu se afla pe suprafata destinatd pasagerilor in picioare ci se
‘nvecineaza cu aceasta, situatie care nu contravine specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini. Dupd cum se observa, din analiza anexelor amintite
mai sus, acele trepte sunt destinate accesului la un rand de scaune situate
la un nivel mai ridicat, si nu blocheazd accesul pasagerilor spre culoar.

De altfel, din sustinerea contestatoarei potrivit careia (...) a considerat
'n mod eronat indeplinita cerinta prin absenta treptelor doar pe suprafata
disponibila pentru pasagerii in picioare insasi aceasta recunoaste cele
concluzionate mai sus de Consiliu, si care, practic, este in acord cu
modalitatea de formulare a cerintei documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre contestatoare,
Consiliul subliniaza faptul c3 trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut faptul ca Ab
initio. Inalta Curtc observa ca in sistemul de drept romancesc jurisprudenta nu constituic 12vor
de drept. instantcle judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante.
[otararile judecatorest au aplicabilitate numai la speta, clectele lor neputand (i extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite.

Stabilind ca cerintele nu trebuie si depindd de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertantd, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, Consiliul va respinge Si aceasta
critica.

Ultimul motiv de pretinsa neconformitate a ofertei NEW KOPEL CAR
IMPORT SRL este reprezentat de indeplinirea cerintei privind raportul E-
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Sort ciclul 2, contestatoarea apreciind c3 raportul prezentat de ofertant nu
cuprinde criteriile din metodologia de testare UITP pentru E-sort ciclul 2.

In caietul de sarcini au fost trasate urmitoarele:

4.24.3 Autonomia autobuzului

In vederea evaluarii in conditii de cgalitate a tuturor ofertantilor, acestia vor depune in
cadrul ofertei certificatul E-SORT, ciclul 2, atestat de un organism curopean acreditat,
pentru tipul de masina ofertat. Sc are in vedere ca certificatul 1-SORT 2 sa fie aplicabil
pentru autobuzul ofertat, in special in ceea ce priveste: generatia acumulatorilor. capacitatca
dec inmagazinare (kW), numir de module,

Certificatele -SORT 2 avand in dotarc o cantitate de acumulatori sau o capacitate de
inmagazinarc difcrita, fata de vehiculul ofertat, vor fi declarate neconforme. In cadrul
procesului de receptic se vor verifica parametrii tchnici ai acumulatorilor in vederca
corespondentei cu certificatul 3-SORT 2.

In baza certificatelor E-SORT 2 se¢ va determina autonomia teoretica a
autobuzelor (avand in vedere ca accasta valoarc masurata in conditii I:-SORT 2 nu sc
realizcaza cu instalatia de climatizarc incalzirc/racicre pornita, precum si faptul ca accasta se
realizcaza pentru un  cicly complet de descarcare  acumulatori - conditii teoretice.,
nereprezentative pentru conditiile reale de opcerare).

Accasta valoare trebuic sa fie prezentata in certificatul 1E-SORT 2 depus in cadrul
ofertei. Valoarca va fi utilizata pentru acordarca punctajelor aferente criteriului Autonomia in
conditii reale a autobuzelor.

De asemenea, in descrierea factorului de evaluare Autonomia
autobuzelor electrice conform eSORT 2 se mentioneazs: Autonomia de transport
va i prezentata in buletinul IE-SORT ciclul 2 depus in cadrul ofertei tehnice, accasta [iind
cerinta obligatorie de indeplinit in caictul de sarcini. S¢ va atasa obligatoriu la oferty bulctinul
E-SORT ciclul 2 in care sa fic mentionate explicit marca. tipul si denumirca comerciala a
autobuzului ofertat. prin care cste stabilita autonomia conform standardclor UT'IP.

Retine Consiliul c¢3 ofertantul a prezentat Raportul tehnic nr. 352-
0087-23-ITA, E-SORT 2, emis de TUV ITALIA, in conformitate Cu cerintele
Uniunii Internationale de Transport (UITP) care confirma o autonomie de
467,9 km.

Ori, in spetd, inscrisul de mai sus, prezentat de NEW KOPEL CAR
IMPORT SRL face pe deplin dovada indeplinirii cerintei In formularea
documentatiei de atribuire.

Subliniazd Consiliul c3 autoritatea contractantd nu a fixat anumite
criterii care ar trebui indeplinite de metodologia de testare, astfel c3
evaluarea nu se poate raporta la alte rigori dincolo de exprimarea
documentatiei de atribuire.

Asadar, contrar aprecierilor contestatoarei, NEW KOPEL CAR IMPORT
SRL a demonstrat indeplinirea cerintej.

Fata de considerentele mai sus expuse, Consiliul stabileste c3 nu
exista motive pentry infirmarea deciziei achizitoarei si pentru anularea
raportului procedurii nr. 171634/17.04.2024 in Ceea ce priveste rezultatul
Procedurii pentru lotul 1. Astfel fiind, va respinge, ca nefondats, contestatia
BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S.

Cu privire la cererea de interventie formulatd de cdtre NEW KOPEL
CAR IMPORT SRL, aceasta se impune a fi admisa, datd fiind solutia
preconizata asupra contestatiei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatd, contestatia formulatd de BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA
IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S., in contradictoriu cu MUNICIPIUL
ORADEA, in calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civild, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de NEW KOPEL CAR IMPORT SRL
si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru pdrtile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

\\

PRESED NT/E COMPLET MEMBRU, MEMBRU,
Alina l_ﬂarz/aOPRISAN Luisa-Ma ﬁya MARIA Maria-Mgrinela PAUN

| b
4 - . ]

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 27 (doudazeci si sapte) pagini
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