Secretar PMZ

From: o I <anamaria.abrudan@musat.ro>
Sent: 26/02/2024 18:04
To: Office CNSC; primaria@zalausj.ro; secretar@zalausj.ro
Cc: =S Departament Achizitii Publice
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Importance:
Catre: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Autoritatea contractanta, PRIMARIA MUNICIPIULUI ZALAU, prin primar d1 S
Ref.: Contestatie rezultat procedura, LOT 1, CN1058796/25.08.2023

MUNICIPIUL ZALAU |
PRIMARIA MUNICIPIULUI ZALAU
16190

Nr. de inregistrare ......... 2.0 N0 .

| Ziua J%und...,QZ ......... anul . 12026

Subscrisa, SOR Libchavy spol. s.r.o., cu sediul in Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy, district Usti nad Orlici, ICO
150 30 865, Cehia, avand numar de 1nreg1strare la Registrul Comertului 15030865 si cod fiscal CZ15030865,
reprezentata legal d el in calitate de reprezentanti legali, iar pentru scopul
Procedurii, de d1 i gin calitate de imputernicit, prin reprezentat conventional ,MUSAT &
ASOCIATII” S.p.a.r.l., va comunicam urmatoarele:

Stimati domni, Stimate doamna,

1. Contestatia impotriva Raportului procedurii nr. 12125/13.02.2024 si Comunicarii nr. 12144/13.02.2024
privind rezultatul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste rezultatul LOTULUI 1 ref. procedura avand ca
obiect ,,Autobuze electrice pentru serviciul public de transport local in zona periurbana a Municiptului
Zalau®, cu o valoare estimata totala de 95.697.288 RON si valoarea estimata pentru Lotul 1 de 47.848.644,00
RON;

2. Anexele la contestatie si
3. Imputernicire avocatiala.

ATENTIE: Adresam pe aceasta cale, Autoritatii contractante rugamintea ca, la publicarea in SEAP a
acestei contestatii, sa aiba in vedere protejarea informatiilor confidentiale declarate de Subcrisa
privind oferta Subscrisei si comunicarea rezultatului adresat Subscrisei (anexa nr. 2). precum si

informatiile marecate in rosu in contestatie (pag. 10, 18.19.20 si 21) si anexa nr. 5!

Precizam ca aceste documente au fost comunicate catre institutiile dvs. si prin posta, in cursul acestei zile.

Va rugam sa confirmati primirea acestui email.

Cu stima,

Partner
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B-dul Aviaterilor, nr. 43, sector 1, cod 011853, Bucuresti, ROMANIA
Tel: (40-21) 202 5900; Fax: (40-21) 223 3957; 223 0495; E-mail: general@musat.ro; Website: www.musat.ro

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, SOR Libchavy spol. s.r.0., cu sediul in Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy, district Usti
nad Orlici, ICO 150 30 865, Cehia, avand numar de mreglstrare la Reglstrul Comer';uhu 15030865 si
cod fiscal CZ15030865, reprezentata legal de il _ -k A L e in calitate de
reprezentanti legali, iar pentru scopul Procedurii, dew, in calitate de imputernicit {in
continuare ,SOR” si/sau ,Subsecrisa”™), 7

reprezentata conventional de catre ,MUSAT & ASOCIATII” S.p.a.r.l., cu sediul profesional in
Bucuresti, B-dul Aviatorilor nr. 43, sector 1, tel. 021.202.5900; fax: 021.2230495; e-mail:
departament.achizitii@musat.ro, unde, in temeiul dispozitiilor art. 158 alin. (1) C. pr. civ.,
intelegem sa ne alegem sediul procesual si va solicitam comunicarea tuturer actelor de
procedura efectuate in prezentul demers?,

in contradictoriu cu

* PRIMARIA MUNICIPIULUI ZALAU, prin primar dl<Siem cu sediul in Strada
Maniu Iuliu, nr. 3, Zalau, jud. Salaj, Romania, cod postal 450616, avand cod fiscal 4291786, e-
mail: primaria@zalausj.ro, telefon: +40 260610550, fax: +40 260661869 (in continuare
~Autoritatea contractanta” sau ,Autoritatea”),

Avand in vedere:

¢ Procedura de achizitie ,Licitatie deschisa”, organizata de Primaria Municipiului Zalan, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Autobuze electrice pentru serviciul public de
transport local in zona periurbana a Municipiului Zalau”, cu o valoare estimata totala de
95.697.288 RON si valoarea estimata pentru Lotul 1 de 47.848.644,00 RON, conform
anuntului de participare nr. [CN1058796]/25.08.2023, publicat pe site-ul www.e-licitatie.roz

(in continuare ,,Procedura”),

: Persoanele insarcinate cu primirea corespondentei fiind dl. av. Wiy dnele. av. TSR,

2 hitps://www.e-licitatie.re/pub/notices/c-notice/v2 /view/ 100160817
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» Raportul procedurii nr. 12125/13.02.2024, comunicat la data de 14.02.2024 (,Raportul
procedurii”) si Comunicarea nr. 12144/13.02.2024 privind rezultatul procedurii de atribuire
(,Comunicarea rezultatului procedurii”) si decizia Autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei SOR,

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 26 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,Consiliul” si/sau
»CNSC”) (in cele ce urmeaza ,Legea nr. 101/2016"), formulam in termen legal, prezenta,

CONTESTATIE

impotriva (i) Raportului procedurii nr. 12125/13.02.2024, precum si a (ii) Comunicarii
nr. 12144/13.02.2024 privind rezultatul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
rezultatul Lotului 1, solicitandu-va ca, in raport de argumentele care vor fi expuse in
continuare, sa dispuneti urmatoarele:

In principal,

() Anularea Raportului procedurii nr. 12125/13.02.2024 si a Comunicarii nr.
12144/13.02.2024 privind rezultatul procedurii de atribuire in privinta declararii
ofertei ATP MOTORS RO (in continuare ,ATP Motors”) drept oferta admisibila, conforma si
castigatoare si a respingerii ofertei SOR ca inacceptabila.

(2) Anularea tuturor actelor procedurii antericare, concomitente si/sau
subsecvente Raportului procedurii nr. 12125/13.02.2024 si Comunicarii nr.
12144/13.02.2024 privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste
declararea ofertei ATP Motors ca admisibila, conforma si castigatoare si in ceea ce priveste
declararea ofertei SOR ca inacceptabila.

3) Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei
depuse de ATP Motors prin constatarea caracterului neconform si inacceptabil al acesteia,
pentru motivele ce succed, si reevaluarea ofertei SOR prin constatarea caracterului
admisibil al acesteia, si, pe cale de consecinta, declararea acesteia drept oferta castigatoare.

In subsidiar,

€)) Anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016 si
212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016.

5) In toate cazurile, obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

Jjudecata pricinuite de prezentul demers, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru a va pronunta in sensul celor solicitate, Consiliul este rugat sa aiba in vedere urmatoarele:

MOTIVE
L SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

In fapt, in temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,Legea nr. 98/2016”), prin
publicarea pe site-ul www.e-licitatie.ro a anuntului de participare nr. [CN1058796]/25.08.2023,
Autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,Autobuze electrice pentru serviciul public de transport local in zona periurbana a
Municipiului Zalau”, cu o valoare estimata totala de 95.697.288 RON si valoarea estimata pentru
Lotul 1 de 47.848.644,00 RON.

Din analiza Raportului procedurii, Subscrisa am constatat ca an depus oferte, pentru Lotul 1 al
Procedurii, urmatorii ofertanti: SOR, ATP Motors si BMC Truck & Bus (,BMC”).

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, doar oferta
ATP Motors a fost declarata admisibila, ofertele SOR si BMC fiind declarate inacceptabile in temeiul
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016, intrucat, sustine Autoritatea contractanta, acesti ofertanti nu au indicat modalitatea de
cooptare a verificatorilor de proiect, precum si calitatea acestora (subcontractanti sau asociati) in
viitorul contract, in cazul in care oferta acestora ar fi desemnata castigatoare.

Ulterior procesului de evaluare si aplicarii criteriului de atribuire, oferta ATP Motors a fost clasata pe
locul 1. In urma verificarii documentelor-suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate, declarand
oferta ATP Motors castigatoare.

In consecinta, considerand nelegala si netemeinica evaluarea Autoritatii contractante, astfel cum a
fost sumarizata in Raportul procedurii (Anexa nr. 1) si in Comunicarea rezultatului procedurii
(Anexa nr, 2), Subscrisa formulam prezenta Contestatie.

In continuare, pe fondul cauzei, Subscrisa contestam Raportul procedurii si Comunicarea
respingerii ofertei de catre Autoritatea Contractanta, sens in care invederam aspectele de nelegalitate
si netemeinicie structurate dupa cum urmeaza:

* SECTIUNEA I: Scurta prezentare a situatiei de fapt;
¢ SECTIUNEA II: Formularea in termen legal a contestatie;

» SECTIUNEA III: Nelegalitatea declararii ofertei SOR ca inacceptabila pentru neindeplinirea
conditilor de forma aferente elaborarii acesteia si pentru necompletarea DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de Autoritate;

- 3.1. Aspecte preliminare, utile solutionarii prezentei Contestatii;
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- 3.2. Dispozitiile legale privind contractarea verificatorilor de proiect. Autoritatea nu a
instituit prin Documentatia de atribuire necesitatea numirii verificatorilor de proiect ca
subcontractanti sau asociati insotita de depunerea pentru acestia a DUAE de la data
ofertarii, fiind posibila cooptarea ulterioara a acestora;

SECTIUNEA 1V: Oferta ATP Motors este neconforma si inacceptabila;

- 4.1. Neindeplinirea de catre ATP Motors a Cerintei nr. 1 privind experienta similara
prevazuta sectiunea I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date;

- 4.2. Neconformitatea propunerii tehnice a ATP Motors cu cerintele tehnice ale
Documentatiei de atribuire;

- 4.3. Subcontractantul CPV Electronic SRL, nominalizat de catre ATP Motors, nu are
capacitatea de a efectua verificari de proiect

- 4.4. ATP Motors si-a completat in mod nepermis oferta. ATP Motors a raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificari ale Autoritatii contractante;

SECTIUNEA V: In subsidiar, anularea procedurii de atribuire;
SECTIUNEA VTI: Solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice;
SECTIUNEA VII: Concluzie;

SECTIUNEA VIII: Cautiunea.

FORMULAREA IN TERMEN LEGAL A CONTESTATIEL

Sub acest aspect, va rugam sa observati ca prezenta Contestatie a fost formulata in termenul prevazut

de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, de 10 (zece) zile:

Asadar,

J[...] incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiel privind achizititle sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii”.

prin raportare la data comunicarii Raportului procedurii si a Comunicarii rezultatului

procedurii (14.02.2024), Consiliul este rugat sa constate ca termenul de 10 (zece) zile pentru

formularea Contestatiei se implineste la data de 26.02.2024 (prin prorogarea termenului ce se

implineste in 24.02.2024, zi libera, nelucratoare).
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1198 NELEGALITATEA DECLARARII OFERTEI SOR CA INACCEPTABILA PENTRU
NEINDEPLINIREA CONDITIILOR DE FORMA AFERENTE ELABORARII
ACESTEIA SI PENTRU NECOMPLETAREA DUAE IN CONFORMITATE CU
CERINTELE STABILITE DE AUTORITATE

3.1.  Aspecte preliminare, utile solutionarii prezentei Contestatii

Din analiza Comunicarii rezultatului procedurii rezulta ca Autoritatea contractanta a declarat oferta
SOR ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art.
137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, intrucat, in esenta, nu ar fi indicat calitatea verificatorilor de
proiect (subcontractanti sau asociati) in viitorul contract, in cazul in care oferta ar fi declarata
castigatoare, si nu ar fi depus DUAE pentru acestia.

Mai mult, Autoritatea contractanta indica in cuprinsul Comunicarii rezultatului procedurii faptul ca
SOR nu ar fi demonstrat in mod corespunzator, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995,
asigurarea independenta a activitatii de verificare tehnica de calitate a documentatiilor, care, potrivit
retinerilor Autoritatii contractante, ar putea fi asigurata doar prin subcontractare/asociere, lucru care
necesita depunerea de DUAE pentru subcontractanti/asociati.

Cu privire la acest ultim aspect, observam ca Autoritatea contractanta nu ofera, in realitate, nicio
motivare cu privire la ratiunea pentru care considera ca Subscrisa nu a demonstrat in mod
corespunzator asigurarea independenta a activitatii de verificare tehnica de calitate a documentatiilor,
de vreme ce in acordul de subcontractare incheiat cu proiectantul se mentioneaza ca verificarea de
proiect se va realiza cu un tert independent, iar in oferta este numit un verificator de proiect, atestat
MDLPA, care va realiza activitatile prevazute in Legea nr. 10/1995 si HG nr. 925/1995 in calitate de
entitate distincta de proiectant, in baza unui Acord, asumat expres de verificatorul de proiect conform
cerintelor din Fisa de Date. De asemenea, in Oferta tehnica depusa a fost prezentat si Certificatul de

atestare tehnico-profesionala al domnului nominalizat ca verificator de proiect (asa cum vom itera
infra, cu detaliile unde se regasese aceste informatii in Oferta depusa de Subscrisa).

Nici din interpretarea Legii nr. 10/1995 si nici din eoroborarea acesteia cu legislatia achizitiilor publice
si cu cerinta solicitata prin Fisa de date cu privire la verificatorii de proiect nu rezulta ca asigurarea
independentei activitatii de verificare tehnica de calitate a documentatiilor s-ar putea face exclusiv
prin  modalitatea  subcontractarii/asocierii  insotita de depunerea DUAE  pentru
subcontractanti/asociati. SOR a asigurat in mod corespunzator si a oferit Autoritatii contractante
suficiente garantii in ceea ce priveste realizarea activitatii de verificare tehnica a proiectului pentru
realizarea statiilor de incarcare de o entitate distincta de cea a proiectantului.

Decizia Autoritatii contractante de respingere a ofertei SOR ca inacceptabila este nelegala intrucat,
astfel cum vom arata, pe de o parte, Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune obligarea
ofertantului ca in cadrul aceleiasi proceduri sa oferteze atat proiectarea, cat si verificarea de proiect,
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iar, pe de alta parte, din cerinta solicitata prin Fisa de date3 cu privire la verificatorii de proiect nu
rezulta necesitatea numirii acestora ca subcontractanti sau asociati, insotita de depunerea pentru
acestia a DUAE de la data ofertarii, ci este posibila cooptarea ulterioara a acestora, si, mai mult,
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a institui obligativitatea cooptarii verificatorilor de proiect
exclusiv in modalitatea subcontractarii sau asocierii, astfel cum a fost reflectat in jurisprudenta.

3.2. Dispozitiile legale privind contractarea verificatorilor de proiect. Autoritatea nu
a instituit prin Documentatia de atribuire necesitatea numirii verificatorilor de
proiect ca subcontractanti sau asociati insotita de depunerea pentru acestia a
DUAE de la data ofertarii, fiind posibila cooptarea ulterioara a acestora

Preliminar, astfel cum vom arata in cele ce urmeaza, din analiza Legii nr, 10/1995 rezulta ca, atunci
cand auatoritatile contractante achizitioneaza servicii.de proiectare tehnica si asistenta din partea
proiectantului, fie separat, fie cumulat cu lucrarile aferente, asigurarea verificarii proiectelor prin
specialisti verificatori de proiecte atestati este atributul exclusiv al Autoritatii contractante.

Potrivit prevederilor art. 22 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995:

»Investitorii sunt persoane fizice sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau
interventii la constructiile existente in sensul legit si au urmatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor: (...)

¢) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati”.

In acelasi sens, stabilirea de catre investitor a specialistilor verificatori de proiecte atestati rezulta si
din analiza prevederilor art. 23 lit. ¢) si h) din Legea nr. 10/1995:

Proiectantii de constiructii raspund de indeplinirea wrmatoarelor obligatii
principale referitoare la calitatea constructiilor:

¢) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati, stabiliti de caire investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate; (...)

h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale, pentru proiectele
elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a lucrarilor de interventie la
constructiile existente; (...)".

2 ,Nota! In baza art. 13, alin (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructil, verificarea proiectelor
privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatorl de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai profectelor. Verificatorul de prolect atestat nu poate verifica st stampila proiectele intocmite de el
sau proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica. In acest sens, activitatea de verificare tehnica a proiectului pentru
realizarea statiilor de incarcare va fi realizata, obligatoriu, de o entitate distincta de cea a proiectantului, iar
verificatorul/verificatorii de proiecte va/vor fi cooptat/cooptatt, in baza unui acord/contract de subcontractare
sau de asociere.”
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In consecinta, este evident ca achizitia serviciilor de verificare a proiectelor prin specialisti verificatori
atestati, este in sarcina directa a autoritatii contractante, care este investitor (si care poate fi totodata
si proprietar sau administrator, dupa caz), care reprezinta un factor implicat diferit4 fata de factorul
proiectant de constructii, conform prevederilor exprese ale art. 6 alin. (1) si {(2) din Legea nr. 10/1995.5

Este de asemenea evident ca achizitia serviciilor de proiectare tehnica si asistenta din partea
proiectantului se efectueaza separat de achizitia serviciilor de verificare a proiectelor, de catre
verificatori de proiecte, care sunt stabiliti de catre investitor, respectiv de catre autoritatea
contractanta, in urma derularii unei proceduri distincte, care are ca obiect numai servicii de verificare
a proiectelor.

Ratiunea acestei separari prevazute in mod expres, neechivoc de lege, in vederea prevenirii aparitiilor
de situatii de conflict de interese, rezulta din prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 106/1995, care
stabilesc urmatoarele:

»Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate vertfica si
stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat
sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica”.

Separarea modului de acces la serviciile verificatorilor de proiecte fata de modul de acces la serviciile
proiectantilor, astfel cum este reglementata de Legea nr. 10/1995, rezulta in mod clar si din continutul
Regulamentului ce constituie anexa la HG nr. 925/1995, care, in cuprinsul art. 1 alin. (1), precizeaza:

#(1) Prezentul regulament privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiet lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii
lucrarilor executate, denumit in continuare regulament, stabileste si detaliaza activitatile,
atributiile si modul de exercitare a dreptului de practica al specialistilor cu activitate in

4,,(1) Obligatiile privind asigurarea cerintelor findamentale prevazute la art. 5, in toate etapele prevazute la
art.2, revin factorilor implicati, potrivit responsabilitatilor fiecaruia stabilite in conditiile legii. (2) In
sensul prezentei legi, factorii implicati prevazuti la alin. (1) sunt: investitorii, proprietarii,
administratorii, utilizatorii, executantii, consultantii, supervizorii, cercetatorii, protectantii, verificatorii de
proiecte atestati, expertii tehnici atestati, auditorii energetici pentru cladiri atestati, responsabilii tehnici cu
executia autorizati, dirigintii de santier autorizati, producatorii/fabricantii de produse pentru constructii,
reprezentantii legali ai acestora, importatorii, distribuitorii de produse pentru constructii, organismele de
evaluare si verificare a constantei performantel produselor pentru constructii, organismele de evaluare tehnica
europeana in constructii, organismele elaboratoare de agremente tehnice in constructii, laboratoarele de
analize si incercari in constructii, universitatile tehnice si institutele de cercetare in domeniul constructiilor si
asoctatiile profesionale de profil.”

5 A se vedea, in acest sens, opiniaw — Consilier de solutionare a contestatiilor, intitulata ,,Acest{
verificatori de prolecte si participarile lor la procedurile derulate de autoritatile/entitatile contractante”,

publicata, la data de 5 octombrie 2022, accesibila pe www.linkedin.com.
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constructii, in conformitate cu prevederile Legii nr, 10/1995 privind calitatea in constructil,
republicata, cu completarile ulterioare.”

Astfel, potrivit art. 6 alin. (2) si (3) din Regulamentul anexa la HG nr. 925/1995, in forma in vigoare
atat la data declansarii prezentei Proceduri, cat si la momentul ofertarii:

»(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin grija si
responsabilitatea investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor,
corespunzator cerintelor fundameniale aplicabile stabilite de proiectant/ proiectanti si
precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/ proprietarului/
administratorului si efectueaza verificari numai pentru domeniile/subdomeniile de
constructii si specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor peniru care este atestat,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile.”

ESENTIAL: Forma Regulamentului anexa la HG nr. 925/1995 citata supra. in vigoare atat la data
declansarii prezentei Proceduri, cat si la momentul ofertarii, care prevede ca verificatorul de proiecte
este angajat al investitorului/proprietarului/administratorului. deci al Autoritatii contractante. este

cea care se aplica prezentei Proceduri.

Este adevarat ca alin. (3) al art. 6 din Regulamentul anexa la HG nr. 925/1995 a fost modificat prin
Hotararea nr. 5/2024, in sensul posibilitatii de contractare a serviciilor de verificare tehnica a
proiectelor de catre investitor/proprietar/administrator separat sau impreuna cu serviciile de
proiectare, insa Hotararea a intrat in vigoare doar la data de 11 ianuarie 2024, cu mult ulterior
declansarii prezentei Proceduri. In atare caz, forma actuala nu este aplicabila prezentei Proceduri, de
vreme ce legislatia achizitiilor publice consacra principiul neretroactivitatii legii in ceea ce priveste

aplicabilitatea legii in timp, in sensul in care legea noua se aplica procedurilor de atribuire initiate

exchusiv dupa data intrarii sale in vigoare, iar procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data
intrarii in vigoare a legii noi li se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire.

Este evident ca, daca Hotararea nr. 5/2024 nu prevede dispozitii proprii de aplicare temporala
speciala, se aplica principiul general. De aceea, nu poate fi considerata retroactiv legala sau corecta
abordarea Autoritatii contractante din prezenta Procedura de a contracta impreuna cu serviciile de
proiectare a statiilor de incarcare si activitatile de verificare tehnica a proiectelor.

O interpretare conform careia respectarea prevederilor art. 22 lit. ¢} din Legea nr. 10/1995 se poate
realiza si prin achizitionarea acestor servicii, in mod indirect, prin impunerea prestarii respectivelor
servicii in sarcina unor ofertanti, impreuna cu prestarea de servicii de proiectare tehnica si asistenta
si/sau executie de lucrari, este una cel putin eronata, excedand vadit prevederilor Legii nr, 10/1995.

Aceasta abordare nu ar putea fi justificata nici macar de invocarea de catre Autoritatea contractanta,
de exemplu, a argumentului ca achizitia impreuna, prin aceeasi procedura, a acestor servicii, ar fi
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impusa de prevederile clauzelor din Anexa nr. 2 la HG nr. 1/2018 intrucat excedeaza prevederilor
exprese ale art. 4 din acest act normativ, si anume:

Prezentele prevederi, inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2, se aplica cu
respectarea intoemai a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicti, cu modificarile
si completarile ulterioare, si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a legislatiei in vigoare incidente, inclusiv in domeniul
disciplinet si calitatii in constructii, care sunt prioritare.”

Or, daca nici macar in cazul unor contracte de proiectare si executie de lucrari astfel cum sunt
reglementate acestea de Anexa nr. 2 la HG nr. 1/2018, in forma Regulamentului anexa la HG nr.
925/1995 anterioara modificarii acestuia prin Hotararea nr. 5/2024, nu puteau fi achizitionate
serviciile de verificare proiect prin impunerea prestarii respectivelor servicii in sarcina unor ofertanti,
impreuna cu prestarea de servicii de proiectare tehnica si asistenta si executie de lucrari, este cu atat
mai evident faptul ca nici in cazul prezentei proceduri, avand in vedere contextul in care activitatea de
verificare a proiectului statiilor de incarcare nu este o activitate semnificativa prin raportare la
valoarea contractului, aceasta abordare nu este una corecta, iar verificatorii de proiect trebuiau
asigurati de catre Autoritatea contractanta.

In conecluzie, Subscrisa nu poate fi sanctionata (valabil si legal) pentru ca a indeplinit in
mod conform cerinta privind asigurarea verificatorilor de proiect. cerinta care. desi a

fost _instituita in sarcina ofertantului. reprezinta, de fapt, o obligatie a Autoritatii
contractante (investitorului).

Consecinta acestei abordari a Autoritatii contractante poate fi reprezentata inclusiv de anularea
procedurii de atribuire, astfel cum vom arata infra, in sectiunea subsidiara ce va urma privind
anularea prezentei Proceduri.

In particular. in prezenta Procedura, din analiza cerintei din Fisa de date privind verificatorii de
proiect, nu rezulta ca acestia trebuie cooptati in calitate de subcontractanti sau asociati inca de la
momentul ofertarii, cooptare insotita de depunerea pentru acestia a DUAE la data ofertarii.

In niciun loc din Documentatia de atribuire nu este mentionata obligativitatea depunerii DUAE
pentru verificatorii de proiect si nici nu era posibil a fi specificat astfel, de vreme ce, din interpretarea
cerintei din Documentatia de atribuire, rezulta ca acestia pot fi cooptati si ulterior.
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Mai mult, Autoritatea contractanta nici nu are dreptul de a institui obligativitatea cooptarii
verificatorilor de proiect exclusiv in modalitatea subcontractarii sau asocierii, de vreme ce
jurisprudenta a confirmat ca modificarile legislative in ceea ce priveste definitia subcontractantului
sunt edificatoare pentru incadrarea activitatii de verificare proiect in categoria de furnizare servicii si

ca nicio dispozitie legala din materia achizitiilor publice nu conditioneaza legalitatea
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operatiunii de verificare proiect de incheierea unui contract de subcontractare intre

ofertant si persoana fizica/persoana juridica autorizata sa efectueze verificarea

proiectului.

Aceasta nu este o problema de contestare a Documentatiei de atribuire, ci de interpretare a cerintei
din Fisa de date, astfel cum este reflectat si de Hotararea nr. 18/2022 din 13.01.2022 a Curtii de Apel
Galati, Sectia de Contencios administrativ si fiscal®, care stabileste ca a interpreta Fisa de date a
achizitiei in sensul ca verificarea proiectului face parte din obiectul contractului si. prin

urmare, nu poate fi incredintata unor furnizeri. ci doar unor subcontractori este o

interpretare rigida, incompatibila cu materia achizitiilor publice care reclama

celeritatea in derularea procedurii, stimularea profesionalismului si cheltuirea

eficienta a banilor publici.

In continuare, redam un extras din Hotararea nr. 18/2022 din 13.01.2022 a Curtii de Apel Galati care
evidentiaza cu caracter definitiv cele expuse supra:

»(...) Prin OG nr. 3/2021 s-a modificat definitia, ,subcontractant/subantreprenor - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de
organizarea st derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a
unui utiloj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica
nu este considerata subcontractare in sensul prezentei legi”.

Interpretand disp. art. 3 alin. 1 lit. yy) dupa modificarea recenta, ANAP a accentuat faptul
ca pentru demarcarea celor doua calitati, este esential aspectul ca furnizorul pune la
dispozitie produse/servicii in timp ce subcontractantul executa activitati din obiectul
contractulud.

Curtea apreciaza ca recentele modificari legislative sunt edificatorare in cauza
pentru_incadrarea activitatii de verificare proiect in categoria furnizare

servicii, o atare interpretare fiind reclamata in cauza si de importanta/ ponderea valorica
a serviciului de verificare in cadrul activitatilor subsumate proiectului in discutie.

mnfima in raport de valoarea contractului.

Nu subzista, in opinia Curtii, necesitatea subcontractarii nici din perspectiva ideii de
subordonare fata de contractant, o atare subordonare fiind implicita si in raporturile cu un
Sfurnizor,

6 Hotarare nr. 18/2022 din 1/01/2022 - Contencios administrativ si fiscal - litiziu privind achizitiile publice
Curtea de Apel GALATI - Sectia coutencios administrativ si fiscal (C2R-AP) (leces.rol.
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Nicio dispozitie legala din materia achizitiilor publice nu conditioneaza, insa,

legalitatea operatiunii de verificare proiect de incheierea unui contract de

subcontractare intre ofertant si persoana fizica/persoana juridica autorizata
sa efectueze verificarea proiectului.

Asa fiind, se poate aprecia ca operatiunea de verificare poate [i efectuata, in conditii de

legalitate. atat de catre un furnizor, cat si de catre un subcontractant, legea impunand

conditii doar in privinta privind atestarii verificatorului si a independentei sale in raport de

emitentul proiectului. De altfel. verificarea acestor conditii a fost impusa si AC din speta,

prin Decizia CNSC nr. 2165/2021.

In ciuda faptului ca AC, verificand indeplinirea conditiilor legale in discutie, a constatat ca
acestea sunt indeplinite de catre ofertantul declarat castigator prin prezentarea modalitatii
de acces la un atare specialist, CNSC a absolutizat ideea ca activitatea de verificare a

proiectului nu poate fi facuta decat in baza unui contract de subcontractare, argumentandu-

si concluzia pe continutul DUAE potrivit caruia activitatea de verificare face parte din

obiectul contractului si pe jurisprudenta Curtilor de Apel.

A interpreta Fisa de date a achizitiei in sensul ca verificarea proiectului face
parte din obiectul contractului si, prin urmare. nu poate poate fi incredintata
unor furnizori, c¢i doar unor subcontractori este o _interpretare rigida.

incompatibila cu materia achizitiilor publice care reclama celeritate in
derularea procedurii, stimularea profesionalismului si cheltuirea eficienta a

banilor publici.”

In plus, o abordare precum cea a Autoritatii contractante din prezenta Procedura este contrara
dispozitiilor alin. (1) al articolului 54 din Legea nr. 98/2016, care consacra faptul ca:

(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor economici care
participa in comun la procedura de atribuire sa adopte sau sa constituie o anumita forma
Jjuridica pentru depunerea unei oferte ori a unei solicitari de participare.”

De asemenea, tot in acest sens sunt si dispozitiile art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
care stabilesc ca ;modul in care ofertantii vor asigura realizarea obiectului contractului nu poate fi
impus de autoritatea contractanta, acesta fiind lasat de latitudinea acestora, fie prin resurse
proprii, fie prin externalizare” (furnizori/subcontractanti etc).

De asemenea, impunerea subcontractarii/asocierii ca unica forma de desfasurare a unei activitati
dintr-un contract incalca libertatea contractuala, dreptul la organizare al operatorilor economici si
articolul 63 din Directiva 2014/24/UE, in masura in care asumarea obligatiei/prezentarea unui
Acord/unei Declaratii este suficient(-a) pentru a demonstra respectarea unor criterii de calificare si
selectie pentru activitati care au o importanta valorica minora in contract, respectiv aproximativ
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0.00008% din valoarea estimata a procedurii. In sensul acestor argumente, facem trimitere si la cauza
CJUE, obligatorie pentru instantele statelor membre, C-234/14, Ostas.”

Asadar, fiind o cerinta vadit nelegala, cerinta privind asigurarea serviciilor de verificare de proiect
exclusiv in modalitatea subcontractarii sau asocierii ar trebui considerata nescrisa. In atare caz,
subliniem Consiliului un aspect deosebit de important, si anume acela conform caruia considerarea

ca nescrisa a clauzei opereaza independent de contestarea sau nu a documentatiei de
atribuire, astfel cum rezulta si din jurisprudenta:

LPrin urmare se retine ca invocarea existentei unor clauze nescrise, cu aplicarea specifica
din materia achizitiilor publice nu poate fi determinata de respectarea unor termene impuse
de lege pentru contestarea documentatiei de atribuire sau a actelor de solicitare de
clarificari comunicate de autoritatea contractanta catre ofertantt in conditiile in care scopul
unet astfel de reglementari vizeaza tocmai inlaturarea aplicarii unor astfel de clauze
prezumate de lege ca fiind nescrise (...)"®

In consecinta, SOR a indeplinit in mod corespunzator cerintele stabilite de Autoritatea

contractanta prin Fisa de date, respectiv ,verificarea tehnica a proiectului pentru

realizarea statiilor de incarcare va fi realizata, obligatoriu, de o entitate distincta de

7 .23 Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca, conform unei Jjurisprudente constante a Curti,
articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul oricarui operator
economic de a pune in evidenta, pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, Jindiferent de natura
juridica a relatiilor dintre acesta si respectivele entitati”, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante
ca ofertantul va dispune de mijloacele acestor entitati care sunt necesare executarii contractului (a se vedea in
acest sens Hotararea Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-04/12, EU:C:2013:646, punctele 29 si 33).

24 O asemenea interpretare, astfel cum a statuat deja Curtea, este conforma cu obiectivul deschiderii
achizitiilor publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil pe care il urmaresc directivele in materie, nu
numai in interesul operatorilor economici, ci si al autoritatilor contractante. In plus, aceasta este totodata de
natura sa faciliteze accesul intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice, obtectiv spre care
deopotriva tinde Directiva 2004/18, asa cum se arata in considerentul (32) al acesteia (Hotararea Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudenta citata).

25 Or, atunci cand, pentru a-si demonstra capacitatile financiare si economice, precum si tehnice sifsau
profesionale in scopul de a fi admisa sa participe la o procedura de lcitatie, o societate mentioneaza
capacitatile organismelor sau ale intreprinderilor de care este direct sau indirect legata, indiferent de natura
juridica a acestor relatii, i incumba sa faca dovada ca dispune ,efectiv” de mijloacele acestor organisme sau
intreprinderi, care nu ii apartin in mod exclusiv si care sunt necesare executarit contractului {a se vedea in
acest sens Hotararea Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, punctul 29 si Jjurisprudenta citata).

26 In aceasta privinta, este necesar sa se arate ca, conform articolului 44 alineatul (1} din Directiva 2004/18,
autoritatii contractante ii revine sarcina de a verifica capacitatea ofertantului de a executa un contract
determinat. Aceasta verificare are in special ca obiectiv sa ofere autoritatii contractante garantia ca ofertantul
va putea utiliza efectiv mijloacele de orice natura de care se prevaleaza in perioada acoperita de contract (a se
vedea prin analogie Hotararea Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, punctul 28).

27 In cadrul acestui control, articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 nu
permit nici sa se prezume ca un asemenea ofertant dispune sau nu dispurne de mijloacele necesare executarii
contractului, nici, cu atat mai mult, sa se excluda a priori anumite mijloace de proba (a se vedea prin analogie
Hotararea Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, punctul 30).

28 Din cele ce preceda rezulta ca ofertantul este liber sa aleaga, pe de o parte, natura juridica a relatiilor pe
care intentioneaza sa le stabileasca cu celelalte entitati ale caror capacitati le pune in evidenta in scopul
executarii unui contract determinat si, pe de alta parte, mijlocul de proba al existentei acestor relatii.”

8 A se vedea Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 682/2019, pronuntata cu caracter definitiv.
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cea a proiectantului, iar verificatorul va fi cooptat in baza unui acord/contract de
subcontractare”, in conformitate cu art. 13, alin (1) din Legea nr. 10/1995 privind

calitatea in constructii.

Concluzie: Solicitam Consiliului sa dispuna obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SOR cu consecinta considerarii acesteia drept acceptabila si conforma, avand in vedere ca, pe de o
parte, Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune obligarea ofertantului ca in cadrul
aceleiasi proceduri sa oferteze atat proiectarea, cat si verificarea de proiect, iar, pe de alta parte, din
cerinta solicitata prin Fisa de date cu privire la verificatorii de proiect nu rezulta necesitatea numirii
acestora ca subcontractanti sau asociati, insotita de depunerea pentru acestia a DUAE de la data
ofertarii. Consideram ca se impune aceasta obligare a Autoritatii contractante avand in vedere
posibilitatea cooptarii ulterioara a acestora, si, mai mult, faptul ca Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a institui obligativitatea cooptarii verificatorilor de proiect exclusiv intr-o anumita
modalitate de participare (a subcontractarii sau asocierii).

v, OFERTA ATP MOTORS ESTE NECONFORMA SI INACCEPTABILA

1.1.  Neindeplinirea de catre ATP Motors a Cerintei nr. 1 privind experienta similara
prevazuta sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa
de date

Conform Fisei de date, sectiunea I1L1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (Anexa nr. 3),
ofertantii trebuie sa indeplineasca urmatoarea cerinta privind experienta similara:

LCerinta nr, 1 Experienta similara:

Ofertantii vor prezenta lista principalelor livrari de produse similare (autobuze electrice), de
tipul celor care fac obiectul achizitiet, efectuate in ultimii 3 ani, realizata la nivelul @ maxam
g contracte, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, detalita pe
loturt, dupa cum urmeaza:[...J

1. Lot nr. 1 - Autobuze electrice si statii de reincarcare: valoarea de cel putin 45.000.000 lei
fara TVA, realizata la nivelul valorii cumulate a produselor furnizate (autobuze electrice) la
nivelul a maxim 3 contracte de furnizare.

Ultimii 3 ani se vor caleula pana la data limita de depunere a ofertelor cu mentiunea ca in
situatia in care AC decaleaza data limita epunere a ofertelor cu un nou termen Hmit
publicand astfel un anunt tip erata, limita inferioara a perioadei de 3 ani se extinde cu

perioada de timp aferenta decalarii, urmdnd a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti
operatorii _economici care au prezentat dovada finalizarii contr lui de experienta

similara in intervalul de timp nou rezultat.”

Conform mentiunilor din Fisa de date, ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
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ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/20179, art. 13

(1) Numarul de ani aferenti experientei similare se caleuleaza in oricare dintre

urmatoarele variante:

a) prin raportare la data publicarii anuntului de participare/de participare simplificat, in
conditiile in care, prin prevederile art. 12 din Legea nr. 98/2016, cu completarile ulterioare,
respectiv art, 17 din Legea nr. 99/2016 este stabilit ca valoarea estimata trebuie sa fie
valabila la momentul transmiterii spre publicare a anuntului de participare/de participare
simplificat, iar nivelul experientei similare se raporteaza la complexitatea contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, data de
aceasta valoare sau de cantitatile aferente, care, prin inmultire cu preturile unitare
aplicabile, releva valoarea estimata a achizitiei, rezultand ca nivelul cerintelor privind
experienta similara trebuie sa fie valabil la momentul publicarii in SEAP a anuntului de
participare/de participare simplificat; sau '

b) prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor stabilita de

autoritatea/entitatea contractanta in anuntul de participare/de participare simplificat, care
este calculata prin aplicarea prevederilor legale in vigoare referitoare la durata minima ce
trebuie stabilita intre data initierii procedurii de atribuire si cea a depunerit ofertelor; sau

¢) prin raportare la oricare moment din intreaga durata disponibila intre cele doua termene
mentionate la lit. a) si b)”.

Constatam faptul ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 13 lit. b) din Intructiunea ANAP 2/2017
care prevad ca termenul de 3 (trei) ani pentru experienta similara in livrari de produse similare
(autobuze electrice), de tipul celor care fac obiectul achizitiei, se raporteaza la data-limita de depunere
a ofertei, cu eventuale prelungiri efectuate prin erata.

In acest sens, indicam Consiliului faptul ca data-limita de depunere a ofertelor, conform eratei
transmise in SEAP in data de 11.10.2023 sub nr. [EN1049816}, a fost data de 23.10.2023.

In urma studierii Procesului-verbal privind evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc nr. 89530 din 14.11.2023, constatam ca pentru indeplinirea
acestei cerinte ATP Motors a beneficiat de sustinerea tehnica si profesionala a tertului sustinator
Weichai Istanbul Makine TIC.LTD.STI (,tertul sustinator”).

Comisia de evaluare a constatat ca nu au fost prezentate documente din care sa rezlte modul efectiv
prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea angajamentului de sustinere, conform prevederilor
art. 182 alin. (4) din Legea 98/2016, sens in care a fost transmisa adresa nr. 87418/06.11.2023.

9 Instructiune nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emis# in aplicarea prevederilor art. 178 gl art. 179 lit. a) i b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizifiile publice, cu completirile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art.
192 lit. ) si b) din Legea nr. 95/2016 privind achizitiile sectoriale (,Instructiunea ANAP 2/ 2017")
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Prin raspunsul nr. 2356/13.11.2023, ATP Motors a raspuns la solicitarea de clarificari si a transmis
documente justificative, printre care si Factura nr. 19014/22~-07-2020 si Procesul-verbal de receptie
livrare autobuze nr. 136/23.03.2021.

Din aceste documente justificative insa, nu rezulta daca data semnarii Procesul-verbal de receptie
livrare autobuze nr. 136/23.03.2021 este si data livrarii.

Factura nr. 19014/22-07-2020 nu prezinta niciun element care sa indice expres o data a livrarii
produsele si numarul produselor livrate.

Cu atat mai neclara este situatia cu cat ca plata s-a efectuat integral anterior lvrarii, practica
neobisnuita in relatii comerciale similare.

Comisia de evaluare in mod eronat a considerat raspunsul 1a solicitarea de clarificari a ATP Motors ca
fiind concludent dat fiind faptul documentele justificative nu atesta (nici macar luate cumulat!)
indeplinirea Cerintei 1 de experienta similara conform careia livrarea produselor similare
(autobuze electrice) de tipul celor care fac obiectul achizitiei trebuie sa fi fost efectuata in ultimii 3 ani,
termen ce se va calcula pana la data-limita de depunere a ofertelor, cu luarea in considerare a
prelungirilor acordate prin anunturi tip erata.

In raport de data-limita de depunere a ofertelor (i.e., 23.10.2023), astfel cum a fost modificata in
mod transparent prin erata, constatam ca data de referinta de 3 (trei) ani anterior datei-limita de
depunere a ofertelor este data de 23.10.2020. Ad absurdum, daca am lua in considerare termenul
initial din anuntul de participare (i.e. 25.09.2023), Cerinta 1 de experienta similara nu este
indeplinita, data de referinta in acest caz fiind 25.09.2023.

Avand in vedere ca Factura nr. 19014 este emisa cu data de 22.07.2020, iar Procesul-verbal de
receptie livrare autobuze nr. 136/23.03.2021 nu atesta data ca data semnarii procesului este si data
Tivrarii (in special daca avem in vedere plata integrala a sumei de 11.189.202,00 EURO inainte de data

livrarii).

Avand in vedere ca ATP Motors nu a prezentat alte documente justificative, contracte {extrase din
contracte) sau confirmari exprese ale beneficiarului/-ilor pentru indeplinirea Cerintei 1 de experienta
similara, iar documentele si informatiile oferite de tertul sustinator nu indeplinesc criteriile minime
impuse de Fisa de date, oferta ATP Motors trebuia respinsa ca inacceptabila pentru neindeplinirea
cerintei minime a experientei similare.

In legatura cu acest aspect, in secundar, se impunea (cel putin) clarificarea acestei discrepante intre
datele Facturii nr. 19014 (denumita contract in cadrul Procesul-verbal de receptie livrare autobuze nr.
136) si Procesul-verbal de receptie livrare autobuze nr. 136/23.03.2021 care ar atesta livrarea
autobuzelor electrice.

Tototdata, este neclar si ridica semne de intrebare si scopul, respectiv veridicitatea acestor documente
justificative, dat fiind ca tertul sustinator Weichai Istanbul Makine TIC.LTD.STI producator de
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autobuze din Turcia livreaza autobuze electrice unui alt producator de autorbuze EBUSCO B.V. cu
sediul in Olanda. Conform informatiilor publice si disponibile pe site-ul web al -
https://www.ebusco.com/ EBUSCO B.V. acesta este producator de autobuze, iar nu un simplu
furnizor.

Autoritatea contractanta trebuia sa dea dovada de minime diligente si sa solicite cel putin informatii
referitoare la scopul si obiectul livrarii, fiind vadite inadverdente in documentele justficative
prezentate de tertul sustinator si asumate de ATP Motors in propria oferta.

Concluzie: Solicitam Consiliului sa dispuna obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
ATP Motors in sensul constatarii inacceptabilitatii acesteia prin neindeplinrea cerintei minime de
calificare — experienta similara. In subsidiar, in masura in care Consiliul va considera ca nu se impune
declararea ofertei ATP Motors ca inacceptabila, solicitam Consiliului sa dispuna obligarea Autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ATP Motors in sensul in care sa clarifice aspectele neclare
referitoare la modalitatea de indeplinire a Cerintei 1 de experienta similara, in sensul detaliat mai sus.

1.2. Neconformitatea propunerii tehnice a ATP Motors cu cerintele tehnice ale

Documentatiei de atribuire

Invederam Consiliului faptul ca propunerea tehnica ATP Motors nu este conforma cu cerintele
minime ale Caietului de sarcini deoarece:

(i) autobuzele ofertate de ATP Motors nu sunt compatibile cu statiile de incarcare de¢
pe traseu, existente la autobaza operatorului de transport, iar

(i) statiile de incarcare ofertate de ATP Motors nu sunt compatibile cu autobuzele
electrice SOR existente la autobaza acestuia,

desi aceste cerinte au fost impuse expres, ca cerinte minime obligatorii, prin intermediul
Caietului de sarcini.

In primul rand, in cerintele tehnice din Caietul de sarcini, punctul 1.2, pagina 8 (extras in Anexa
nr. 4), se prevad urmatoarele:

Totodata, se va avea in vedere ca autobuzele achizitionate sa fie compatibile cu statiile de
incarcare existente de pe traseu si din qutobaza operatorului de transport. cat si autobuzele

existente ale operatorului de transport sa fie_compatibile cu statiile de incarcare nou
achizitionate prin_intermediul prezentului_caiet de sarcini (fara a oferi performantele
mentionate in prezentul caiet de sarcini). Astfel, conditiile tehnice ale statiilor de incarcare

existente se regasesc in cadrul Anexei 9, la prezentul caiet de sarcini.”

Invederam preliminar Consiliului faptul ca, statiile de incarcare existente pe traseu si autobuzele
electrice existente ale operatorului de transport au fost achizitionate de Autoritatea contractanta, in
cadrul unei proceduri anterioare avand ca obiect Contract de furnizare - ,Autobuze urbane cu
propulsie electrica si podea total coborata, sistem de e-ticketing si sisteme conexe, statil de incarcare
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Nu in ultimul rand, subliniem Consiliului faptul ca evaluarea Autoritatii contractante a fost
superficiala, dat fiind ca aceasta a neglijat sa observe aspecte vadite de neconformitate, nu doar din
punct de vedere tehnico-operational, cat si formale.

Astfel, din analiza documentelor depuse de ATP Motors constatam faptul ca la paginile 216-218 din
dosarul achizitiei sunt depuse alte fise tehnice decat cele pentru statia de incarcare rapida
»Bluesky Charging Pantograph system”! Nu putem decat sa observam ca aceste fise tehnice au
fost depuse intentionat de catre ofertantul ATP Motors pentru a induce in eroare Autoritatea si a crea
aparenta de conformitate, desi produsul ofertat nu indeplineste cerintele Caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a desfasurat o evaluare nelegala, cu depasirea evidenta a propriilor cerinte
minime obligatorii ale Documentatiei de atribuire si cu prejudicierea interesului public general, prin
clasarea pe locul I a unei oferte ce contine produse neconforme, dat fiind ca acesta nu indeplinesc
standardul minim de compatibilitate cu statiile de incarcare existente de pe traseu si din autobaza
operatorului de transport, cat si standardul minim de compatibilitate a autobuzelor existente ale
operatorului de transport cu statiile de incarcare nou achizitionate.

Concluzie: Solicitam Consiliului sa dispuna obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
ATP Motors cu consecinta declararii acesteia ca neconforma, dat fiind ea (i) autobuzele ofertate nu
sunt compatibile cu statiile de incarcare de pe traseu, existente la autobaza operatorului de transport,
iar (ii) statiile de incarcare ofertate nu sunt compatibile cu autobuzele electrice existente la autobaza,

1.3.  Subcontractantul CPV Electronic SRL, nominalizat de catre ATP Motors, nu are
capacitatea de a efectua verificari de proiect

Subcontractantul nominalizat de catre ATP Motors pentru verificarea tehnica de proiect de montaj si
bransare statii de incarcare, CPV Electronic SRL. nu are capacitatea de a efectua efectiv verificari de

proiect. dat fiind ca nu are inclusa o astfel de activitate printre codurile CAEN autorizate.

Mai mult, aceasta nu are in obiectul de activitate nici codul CPV 7112 - Activitati de inginerie si

consultanta tehnica legate de acestea, astfel cum se poate observa din analiza Certificatului

constatator de la pag. 60-63 din dosarul achizitiei.

De asemenea, administratoruigheigiiiige®: nu detine atestat MLPAT pentru verificator de
proieet, iar ofertantul nu a depus in oferta sa nicio dovada cu privire la persoana fizica atestata ca

verificator de proiect,

Or, potrivit cerintelor exprese din Fisa de date, verificatorul de proiect trebuie sa fie atestat:

+Nota! In baza art. 13, alin (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
Jundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenti/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.”
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Ne intrebam astfel cum ar fi putut ofertantul asigura Autoritatii contractante ca verificarea proiectelor
se va efectua de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, altfel decat prin depunerea si a
atestatului pentru persoana fizica atestata, ce a fost nominalizata ca verificator de proiect.

Prin urmare, oferta ATP Motors ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, intrucat subcontractantul
nominalizat nu are capacitatea si calificarile pentru efectuarea activitatii de verificare de proiect, in
temeiul art. 215. din Legea nr. 98/2016:

~(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carel pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu
poate fi suplimentata.”

Conecluzie: Solicitam Consiliului sa dispuna obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
ATP Motors si la respingerea acesteia ca inacceptabila intrucat a fost prezentata de catre un ofertant
care nu ate calificarile necesare pentru desfasurarea activitatii de verificare de proiect,

1.4. ATP Motors si-a completat in mod nepermis oferta. ATP Motors a raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificari ale Autoritatii contractante.

Preliminar, precizam ca, potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor clarificari, sau, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor, insa exclusiv cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Autoritatea contractanta nu are dreptul ca, prin clarificarile sau completarile solicitate, sa confere un

avantaj evident si nepermis in favoarea unui anumit ofertant, prin oferirea acestuia din urma a
posibililtatii de a demonstra indeplinirea unei cerinte ce se solicita a fi demonstrata prin oferta, deci
inca de la data-limita stabilita pentru depunerea ofertei, sau prin permiterea acestuia sa depuna,
ulterior datei-limita pentru depunerea ofertei, documente care ar fi trebuit sa se regaseasca in oferta
initiala, aspect solicitat prin Documentatia de atribuire.

Or, in cazul prezentei proceduri, Autoritatea contractanta a facut exact acest lucru, permitand
ofertantului ATP Motors sa-si completeze oferta, ulterior termenului-limita pentru depunerea
acesteia, prin raspunsuri la solicitarile de clarificare ale Autoritatii contractante si considerand
concludente raspunsuri, care in realitate, erau si trebuiau declarate ca neconcludente, astfel cam vom
arata infra.

Acestea nu reprezinta clarificari/completari formale sau de confirmare, de vreme ce, astfel
cum vom arata, jurisprudenta CJUE a stabilit cu titlu obligatoriu pentru toate instantele statelor
membre ca orice autoritate contractanta are obligatia de a respecta cu strictete cerintele si criteriile
stabilite chiar de ea si ca, in acest sens, trebuie sa excluda (respinga) un operator economic care nu a
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comunicat un inscris, un document, o informatie a carei prezentare in oferta initiala era impusa
expres prin documentatia de atribuire.

In continuare, vom reda, punctual, completarile nepermise aduse ofertei ATP Motors, respectiv
raspunsurile ATP Motors care trebuiau considerate neconcludente si care ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei sale ca inadmisibila.

Aspectele de neconformitate/inaceceptabilitate vor fi numerotate in continuare peniru a se

observa numarul considerabil al completarilor permise nejustificat acestui ofertant.

A. Cu privire la documentele de calificare DUAE:

Rugam Consiliul sa aiba in vedere, in analiza sa, cu precadere, Procesul verbal nr.
89530/14.11.2023 privind evaluarea garantiei de participare, informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, Procesul verbal nr. 86938/03.11.2023 si Procesul verbal nr.
84346/26.10.2023. Astfel:

1) ATP Motors si-a completat documentele de calificare prin prezentarea, dupa data depunerii
ofertei, printr-un raspuns la solicitarea de clarificari a Autoritatii contractante, a
Angajamentului ferm al tertului sustinator Weichai Istanbul Makine Ekipmanlari
TIC.LTD.STI TURCIA, precum si a documentelor efective care sa confirme faptul ca acesta va
pune la dispozitia ofertantului resursele invocate si modalitatatea efectiva de a pune la
dispozitie aceste resurse.

De asemenea, Angajamentul ferm a fost datat cu data raspunsului la solicitare (i.e.,
01.11.2023), deci, dupa data depunerii ofertei in SEAP. Or, de vreme ce, in fapt, in mod
nelegal s-a procedat la datarea ulterioara ofertarii a angajamentului, rezulta ca nu se poate
vorbi despre un angajament ferm in calitate de tert sustinator la data depunerii ofertei si ca, la
data depunerii ofertei, ofertantul ATP Motors nu a asigurat Autoritatea contractanta in ceea
ce priveste punerea la dispozitie a resurselor pentru care se acorda sustinerea si la
modalitatatea efectiva de punere la dispozitie a acestor resurse.

2) ATP Motors si-a completat documentele de calificare prin retransmiterea acordurilor de
subconiractare in care s-a completat in mod nepermis, ulterior datei-limita stabilite pentru
depunerea ofertelor, proportia de subcontractare, adica procentele de subcontractare ale
subcontractantilor declarati.

3) ATP Motors si-a completat documentele de calificare prin retransmiterea, ulterior datei-limita
pentru depunerea ofertelor, a DUAE revizuite ale subcontractantilor: declaratiile
subcontractantilor Edifice Project SRL si Varga Detalii Studio SRL-D privind indeplinirea
criteriilor de selectie nu au fost depuse initial. Astfel, subcontractantul Edifice Project SRL nu
a raspuns deloc prin DUAE ca indeplineste toate criteriile de selectie impuse, iar
subcontractantul Varga Detalii Studio SRL-D a raspuns cu ,,NU” in dreptul sectiunii privind
indeplinirea criteriilor de selectie impuse.
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B.

Cu privire la oferta tehnica:

Rugam Consiliul sa analizeze, in acest sens, cu precadere, procesele verbale de evalnare a

conformitatii propunerii tehnice ATP Motors, respectiv Procesul verbal nr. 97782/11.12.2023,
Procesul verbal nr. 93321/24.11.2023, dar si Adresa nr. 93366/27.11.2023 a Autoritatii
contractante, respectiv Adresa raspuns nr. 2478/04.12.2023 a ATP Motors. Astfel:

4) In Caietul de sarcini, in capitolul 3.3.1.3.17. Motorul electric de tractiune s-au solicitat

5)

6)

urmatoarele: ,Ofertantul va prezenta referinte de la operatori de transport public privind
modul de comportare al motoarelor ofertate”, dar ofertantul ATP Motors nu a prezentat
astfel de referinte, astfel ca au fost solicitate clarificari ofertantului de catre comisia de
evaluare.

Exclusiv prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari a comisiei, ofertantul ATP Motors a
prezentat referinte de la diversi operatori de transport, astfel cum fusese solicitat prin Caietul
de sarcini, atasand specificatii tehnice ale motorului electric. Or, in mod nelegal Comisia de
evaluare a luat in considerare aceste explicatii, de vreme ce ele reprezinta in realitate o
completare nepermisa a ofertei, intrucat cerinta trebuia indeplinita prin oferta, inca de la
data-limita stabilita pentru depunerea acesteia.

In Caietul de sarcini, la capitolul 3.3.1.3.20 Sistemul informatic de gestiune a datelor prin
CAN s-a solicitat expres: ,Ofertantul va prezenta arhitectura intregului sistem informatic
instalat pe autobuz”.

Prin propunerea tehnica, ATP Motors a precizat: ,Prezentam arhitectura intregului sistem
informatic instalat pe autobuz”, insa aceasta prezentare nu se regasea, in realitate, in
propunerea tehnica a acestui ofertant, astfel ca i s-au solicitat clarificari de catre comisia de
evaluare. Exclusiv ca raspuns la solicitarea comisiei, in mod nepermis, ulterior datei-limita
pentru depunerea ofertelor, ATP Motors a prezentat sistemul informatic CAN intr-o schema
simplificata, sistemul informatic de gestiune al datelor prin CAN in intregime fiind cuprins in
atasamentul Schema electrica (depus prin raspunsul de clarificare).

In Caietul de sarcini, la capitolul 3.3.1.3.32. Instalatia de masurare a vitezei (tahograf
digital) s-a solicitat: ,Echipamentul trebuie sa fie produs de serie (prezentandu-se
referinte pentru acesta) si se va garanta asigurarea de service in Municipiul Zalau”,
insa, in cuprinsul ofertei ATP Motors, nu existau referinte privind tahograful ofertat, astfel ca
acestui ofertant i s-au solicitat clarificari de catre Comisia de evaluare.

Exclusiv prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, ofertantul a
precizat, completandu-si in mod nepermis oferta: ,,Atasam fisa tehnica a tahografului pe
care-l vom instala, declaratia de conformitate si brosura produsului. Acesta este un produs
de serie comercializat la nivel european. —fisier Fisa tehnica + decl. Conformitate + brosura
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7)

8)

9)

tahograf semnat.pdf. In cadrul fisel tehnice sunt mentionate si referinte privind tahograful,
precum si service-ul autorizat in Municipiul Zalau.”

In Caietul de sarcini, la capitolul 3.3.2.2. Statiile de reincarcare rapida se solicita
urmatoarele: ,Puterea de incarcare va fi dimensionata corespunzator capacitatii bateriilor
de acumulatori din autobuz, pentru respectarea timpului maxim de incarcare de 15 minute,
fiind estimata la min. 120 kW”. Cu toate acestea, in propunerea tehnica a ATP Motors, s-a
precizat ca puterea de incarcare este de 150 kW, insa din documentele prezentate pentru statii
reiesea ca puterea de incarcare a unei statii rapide este de 120 kW. De asemenea, fisa tehnica
prezentata pentru statia de incarcare rapida nu este tradusa in limba romana si nu cuprinde
toate specificatiile pe care ofertantul le-a declarat in cadrul Formularelor tehnice. In acest
sens, s-au solicitat clarificari ofertantului.

Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari a Autoritatii contractante, ofertantul si-a
corectat in mod nepermis oferta, mentionand ca puterea de incarcare a statiei rapide este de
120 kW, si a si completat-o in mod nepermis, prin depunerea fisei tehnice a statiei rapide
traduse in limba romana.

In Caietul de sarcini, la capitolul 4, s-a solicitat prezentarea unor documentatii ce trebuie
furnizate autoritatii contractante in legatura cu produsul, dar comisia de evaluare nu a regasit
in cadrul ofertelor prezentate toate acele documentatii solicitate, fapt pentru care a solicitat
prin clarificari prezentarea tuturor documentelor care lipsesc. Ofertantul ATP Motors si-a
completat in mod nepermis oferta prin transmiterea, exclusiv prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a Autoritatii contractante, a fisierului Schite+specificatiie tehnica autobuz.

In Caietul de sarcini, la capitolul 3.3.1.3.41. Bateriile de acumulatori, s-au solicitat
urmatoarele: ,Pentru sistemul de stocare a energiei electrice vor fi specificate cel putin
urmatoarele date: Tip, Numarul de celule, Tensiumile, Greutate (kg), Putere si
caracteristicile regimului optim de incarcare rapida st lenta”. Cu toate acestea, in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul a prezentat caracteristicile solicitate, dar din documentul
prezentat pentru baterie Manual de utilizare E-Bus Power Battery System nu pot fi verificate
aceste specificatii, de aceea comisia de evaluare a solicitat ofertantului prezentarea unei fise
tehnice pentru bateriile cu care vor fi dotate autobuzele.

Ofertantul, prin raspunsul sau la clarificari, a prezentat fisa tehnica pentru bateriile cu care
vor fi dotate autobuzele. Aceasta reprezinta o demonstrare ulterioara a indeplinirii cerintei
din Caietul de sarcini, or, aceasta demonstrare trebuia facuta prin oferta, la data-limita pentru
transmiterea acesteia, iar nu printr-un raspuns de clarificare.

10) In Caietul de sarcini, la capitolul 3.3.1.3.41 Bateriile de acumulatori s-a solicitat ca bateriile sa

fie de tipul NMC (Nichel Mangan Cobalt) sau Lithivm-lon. Desi in cadrul propunerii tehnice,
la pag. 33, ofertantul ATP Motors a precizat initial ca bateriile sunt de tipul Lithium-Ton, mai
apoi a precizat ca sistemul de stocare a energiei electrice are specificatiile tip LFP (Litiu-Fier-
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Fosfat). Din acest motiv comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la tipul bateriei cu
care vor fi echipate autobuzele ofertate.

La aceasta solicitare, ATP Motors nu a oferit un raspuns concludent, intrucat, pe de o parte, s-
a rezumat la a furniza o descriere a bateriilor LiFePo4, care, potrivit afirmatiilor acestuia, ar
face parte din categoria tipului de baterie Litiu-Ion, insa, pe de alta parte, a mentionat ca
acest tip de baterii are caracteristici distinctive fata de cele din categoria Litiu-Ion. Raspunsul
furnizat este vadit neconcludent.

11) Comisia de evaluare a sesizat ca Matricea de conformitate prezentata de ATP Motors nu este
intocmita conform cerintelor autoritatii contractante, motiv pentru care a solicitat
ofertantului prezentarea matricei conform cerintelor obligatorii.

Abia prin raspunsul furnizat la solicitarea de clarificari a Autoritatii contractante, ofertantul a
indeplinit cerinta, re-depunand matricea de conformitate, insa intocmita si actualizata
conform cerintelor obligatorii, corectandu-si astfel, in mod nepermis, oferta.

12) In Caietul de sarcini, la capitolul 3.11 Mentenanta preventiva in perioada de garantie, la pag.
83, s-a solicitat indicarea preturilor pentru toate componentele autobuzelor intr-o anexa,
impreuna cu oferta tehnica in care se vor indica penru fiecare reper in parte furnizorii, codul
de producator si pretul unitar.

In propunerea tehnica, ofertantul ATP Motors a prezentat Lista de pret piese si subansamble
de schimb pentru ATP Bus, dar, in urma analizarii acesteia, comisia de evaluare a constatat ca
nu sunt cuprinse elemente de caroserie (bara fata-spate, parbriz, luneta, panouri laterale),
elemente de electronica (bord, maneta, semnalizare). Mai mult, lista cuprinde suport toba de
esapament, in situatia in care au fost ofertate autobuze electrice. Totodata, in lista
mentionata, ofertantul nu a prezentat furnizorii. Cu privire la toate aceste aspecte
lipsa/discrepante, comisia de evaluare a solicitat clarificari.

Corectandu-si in mod nepermis oferta, ATP Motors a depus, prin intermediul raspunsului sau
la solicitarea Autoritatii contractante, lista completata cu toate componentele autobuzului si
indicarea pentru prima data a furnizorilor.

13) Ofertantul a depus Graficul fizic de furnizare ~ Formularul 9, conform caruia autobuzele vor fi
livrate in termen de 14 luni de la data semnarii de catre ambele parti a contractului de
furnizare si acordarea avansului, iar statiile de incarcare vor fi livrate in termen de 12 luni. Pe
de alta parte, in Formularele tehnice, ofertantul a precizat ca termenul maxim pentru
finalizarea livrarii tuturor bunurilor la sediul achizitorului este de 16 luni de la semnarea
contractului de catre ambele parti. Avand in vedere termenele de livrare diferite asumate de
catre ofertant, comisia de evaluare a solicitat clarificari.
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Ofertantul nu a oferit insa un raspuns concludent, intrucat a precizat ca termenul de livrare
pentru autobuze este de 14 luni, iar pentru statiile de incarcare este de 12 luni de la data
semnarii contractului de furnizare si emiterea ordinului de furnizare.

14) In Formularele 8.1 si 8.2, ofertantul a omis sa completeze informatiile aferente cerintei
privind incadrarea in vitezele comerciale si intervalele de succedare asigurate prin vehiculele
existente, fapt pentru care comisia de evaluare a solicitat completarea cu informatiile lipsa.

Completandu-si in mod nepermis oferta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
Autoritatii contractante, ofertantul ATP Motors a re-depus Formularele 8.1 si 8.2 completate
cu informatiile aferente cerintei privind incadrarea in vitezele comerciale si intervalele de
succedare asigurate prin vehiculele existente.

15) In propunerea tehnica, la pag. 56-57, ofertantul a precizat ca toate consumabilele necesare
activitatii de intretinere si mentenanta zilnica sunt in sarcina ATP Motors si vor fi livrate
esalonat pe cheltuiala proprie pe toata durata de garantie a autobuzelor, pentru 5 ani/autobuz
electric de la punerea in functiune. La pag. 48, ATP Motors a mentionat ca garantia acordata
autobuzelor ofertate este de 8 ani, de la data punerii in exploatare, sens in care comisia de
evaluare a solicitat ofertantului clarificarea neconcordantelor,

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a Autoritatii contractante, ofertantul ATP Motors si~
a modificat nelegal oferta, precizand ca toate consumabilele necesare activitatii de intretinere
si mentenanta zilnica sunt in sarcina ATP Motors si vor fi livrate esalonat pe cheltuiala lor pe
toata durata de garantie a autobuzelor, respectiv 8 ani.

16) Ofertantul ATP Motors nu a prezentat Formularul 6 pentru toti participantii la procedura,
astfel, comisia de evaluare a solicitat ofertantului prezentarea acestor declaratii.

ATP Motors, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a Autoritatii contractante, si-a
completat in mod nepermis oferta, prin prezentarea Formularului 6, pentru prima data,
pentru toti subcontractantii declarati, conform solicitarii Autoritatii.

17) In Instructiuni catre ofertanti, la sectiunea 11.1.4. Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor s-a mentionat: ,Nota: In vederea realizarii serviciului de proiectare
pentru statiile de incarcare (inclusiv obtinere autorizatie de construire, avize/acorduri,
dupa caz), si implicit a executiel lucrarilor aferente este obligatoriu ca ofertantul sa detina
atestare ANRE sau echivalent pentru proiectare si executie lucrari de retele electrice de pana
la 20 kV inclusiv.”

Intrucat comisia de evaluare nu a regasit documente care sa ateste indeplinirea celor
solicitate, a solicitat ofertantului precizarea modalitatii de indeplinire a acestei cerinte.

Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari a Autoritatii contractante, ATP Motors si-a
completat oferta prin depunerea de documente care atesta indeplinirea cerintei, respectiv
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atestate acordate subcontractantului Amper Grup S.R.L., desi ATP Motors trebuia sa
dovedeasca indeplinirea acestei cerinte de la data-limita a depunerii ofertei initiale.

C. Cu privire la oferta financiara:

Rugam Consiliul sa analizeze, in acest sens, cu precadere, Procesul-verbal de evaluare
financiara nr. 2288/11.01.2024, Adresa de raspuns nr. 34/10.1.2024 a ATP Motors,
Solicitarea clarificari nr. 1587/09.01.2024 a Autoritatii contractante si Adresa nr.
10840/08.01.2024 a Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (,ANAP”). Astfel:

18) Ofertantul ATP Motors a depus ulterior datei-limita stabilite pentru depunerea ofertei,
respectiv dupa aproximativ 3 luni, 1a data de 10.01.2024, formularul de oferta financiara.

Intrucat ofertantul nu a depus Formularul nr, 1, Comisia de evaluare a solicitat clarificari.

Ofertantul a mentionat prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari a Autoritatii ca, in urma
unei erori de scanare si a faptului ca sunt foarte multe documente aferente acestei proceduri,
probabil ca Formularul nr. 1 nu s-a integrat intre acestea, depunand abia prin raspunsul la
clarificari Formularul nr. 1. Aceasta reprezinta o completare nepermisa, intrucat acest
formular trebuia prezentat odata cu oferta initiala, la data-limita pentru depunerea sa.

Desi, cu privire la acest aspect, a fost solicitat punctul de vedere al ANAP, iar ANAP a raspuns
prin Adresa nr. 10840 din 08.01.2024 faptul ca “(...) revenind la intrebarea dumnevoastra,
tinand cont de faptul ca operatorul economic in cauza a atasat formularele centralizatoare
ale propunerii financiare in sectiunea dedicata propunerii financiare in SEAP si a introdus
valoarea totala a ofertei in campul dedicat acesteia, apreciem ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, se poate prevala de prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016
(...)’, ANAP a mentionat, de asemenea, ca nu se poate substitui comisiei de evaluare,
responsabilitatea adoptarii unei decizii ramanand in sarcina acesteia din urma, iar punctul de
vedere al ANAP nu reprezinta o manifestare de vointa producatoare de efecte juridice si nu
este emis in scopul de a naste, modifica sau stinge drepturi si obligatii.

19) De asemenea, prin Adresa nr. 34/10.01.2024, ATP Motors a transmis, ulterior datei-limita
pentru depunerea ofertelor, proiectul de contract insusit, sustinand ca nu a fost solicitata
depunerea vreunei declaratii sau asumari in acest sens.

Cu toate acestea, in cuprinsul Fisei de date a Procedurii, la sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, se mentioneaza ca trebuie prezentat proiectul de
contract insusit, evident, la data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor, tocmai aceasta
cerinta din Fisa de date infirmand sustinerile ATP Motors, ceea ce confirma caracterul
nepermis al completarii realizate prin raspunsul la clarificari.

Adresa ANAP nr. 10840 din 08.01.2024 indicata supra vizeaza si acest aspect, insa, astfel cum
am aratat si cum afirma chiar ANAP in punctul sau de vedere, nu este obligatoriu si nu
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produce efecte juridice, Autoritatea contractanta fiind libera sa isi ia propriile decizii in
functie de situatia de fapt concreta si de informatiile prezentate de ofertant in oferta initiala.

Mai departe, in sustinerea aspctele contestate pe calea prezentei Contestatii, invederam Consiliului
faptul ca in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,CJUE”) s-a stabilit ca o solicitare de
clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de
documentatia de atribuire la data depunerii ofertelor.

Conform jurisprudentei conturata in materie, autoritatea contractanta trebuie sa isi respecte cu
strictete propriile cerinte si, in acest sens, are obligatia de a exclude un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei depunere era solicitata prin documentatia de atribuire.
In acest sens, sunt relevante urmatoarele hotarari obligatorii ale CJUE:

i.  Hotararea din 11 mai 2017 in cauza C-131/16, Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A1 si

Hotararea din 6 noiembrie 2014 in cauza C-42/13, Cartiera dell’Adda SpA impotriva CEM
Ambiente SpAz:;

i
ate
.

De asemenea, in sustinere indicam si jurisprudenta nationala, respectiv Decizia CNSC nr.
2650/C11/2821/26.11.2021, paginile 59-60, unde CNSC a retinut urmatoarele aspecte esentiale:

»(...) Vazand omisiunile din oferta contestata, Consiliul stabileste ca acestea nu pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma, de vreme ce informatiile respective nu sunt

1 CURIA - Documents (eurcpa.eu);

o[...] Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenia hotarare, o solicitare adresata de
auloritatea contractanta unui ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in
principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori vadite care viciaza
aoferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titly general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea
nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de
asa natura incat constitute, in realitate, o noua oferta.

37 In orice caz, obligatia care poate reveni unei autoritati contractante, in temeiul dreptului national, de a le
solicita ofertantilor sa furnizeze declaratiile si documentele necesare pe care nu le-au transmis in termenul
stabilit peniru depunerea ofertelor sau sa corecteze aceste declaratii si aceste documente in cazul existentei
unor erori nu poate fi recunoscuta decat in masura in care completarile sau corectarile aduse ofertet initiale nu
conduc la medificarea acesteia in mod substantial. Astfel, din cuprinsul punctului 40 din Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii (C-599/10, EU:C:2012:191), reiese ca oferta initiala nu poate fi
corectata pentru a inlatura erori materiale vadite decat cu titlu de exceptie si doar daca aceasta modificare nu
conduce la propunerea in realitate a unei noi oferte. [...1".

‘2 CURIA - Documents (europa.eu)

of..] 42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictele
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestel achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43 Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din principiul egalitatii de tratament si
din oblivatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.[...J".
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sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant, iar completarea ofertel cu aceste informatii nu se poate
considera ca are rol de clarificare sau de confirmare, decarece nu exista, in oferta depusa
initial, alte informalil care sa se considere ca sunt clarificate sau confirmate prin
completarea ofertet cu sectiunile respective.

De asemenea, lipsurile constatate nu pot fi considerate abateri tehnice minore, deoarece
abia prin completarea astfel a ofertei ea raspunde cerintelor qutoritatii contractante, asa
cum sunt descrise in documentatia de atribuire, in lipsa informatiilor de tipul celor implicate
in clarificarile citate de Consiliu, putandu-se, fara rezerve, a se considera ca a fost depusa o
alta oferta, care nu cuprinde caracteristicile necesare pentru a respecta cerintele
documentatiei de atribuire si, implicit nevoile autoritalii contractante,

Asa cum rezulta din textul art. 134 alin(i1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
stabileste care sunt si solicita ofertantului clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca in propunerea tehnica
prezentata de [...] nu au fost cuprinse informatiile ce au determinat clarificarile amintite,
informatii cerute prin documentatia de atribuire, completarea ulterioara a ofertei cu aceste
informatii, astfel incat sa corespunda cerinlelor documentatiet, nu poate fi considerata o
completare formala sau de confirmare, astfel incat comisiei de evaluare nu i era permis sa
accepte ofertantei completarea astfel a propunerii sale tehnice.

Drept urmare, Consiliul stabtleste ca in mod eronat autoritateq contractanta a luat decizia
de a considera concludente raspunsurile [...] si de a califica drept conforma oferta sq, in
conditiile in care aceasta societate a adaugat in mod nelegal ofertei sale informatii ce, desi
trebuiau incluse in oferta initial prezentata, au fost aduse la cunostinta achizitoarei pe calea
clarificarii ofertei.

Situatia de fapt expusa este una in care, prin aceasta modalitate de clarificare si evaluare a
ofertei [...], 1 s-a creat acestei societati un avantaj interzis in mod expres prin prevederea de
la art. 209 alin. {(2) din Legea nr. 98/2016.”

In Decizia nr. 1007/2021 a Curtii de Apel Iasi, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, prin care,
decizia CNSC mai sus referita, a ramas definitiva, s-au retinut urmatoarele:

»(...) Mat retine Curtea ca acele raspunsuri la solicitarile de clarificart nu reprezinta simple
clarificari sau completari formale sau de confirmare, ci reprezinta completari propriu-zise
ale ofertet initiale.

Omisiunile din oferta initiala, ne referim aici doar la cele retinute ca atare de catre instanta
de judecata, nu reprezinta simple vicii de forma deoarece fie, pe de o parte, acele mentiuni
nu se regaseau nicaieri in oferta tehnica fie, pe de alta parte, ofertanta si-a completat actele
cu caracter doveditor.”
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Prin urmare, limitele dreptului Autoritatii de a solicita clarificari si completari formale sau de
confirmare ale documentelor prezentate in cadrul unei oferte sunt stabilite atat la nivel european, cat
si national, nefiind permisa completarea unei oferte ulterior termenului de depunere a
acesteia cu documente deja solicitate expres prin documentatia de atribuire.

De aceea, avand in vedere ca ATP Motors si-a modificat/completat oferta, cu privire la o serie de
aspecte/cerinte solicitate expres prin Documentatia de atribuire, iar cu privire la alte aspecte, a
raspuns neconcludent solicitarilor de clarificari ale Autoritatii, aceasta ar fi trebuit sa respinga oferta
ATP Motors ca inacceptabila, in temeiul alin. (5) si (6) ale art. 134 din HG nr. 395/201613.

Nu in ultimul rand, invederam Consiliului faptul ca, din multitadinea aspectelor de
inadmisibilitate privind oferta ATP Motors, rezulta un avantaj si o favorizare vadite acordate acestui
operator economic. Evaluarea ofertei sale, pe langa a fi una subiectiva, este nelegala, permitandu-se
ATP Motors completari nepermise, dar si, in final, raspunsuri neconcludente, acesta neraspunzand
nici pana la acest moment la multiple cerinte minime obligatorii.

Or, prin atare tratament, Autoritatea incalca cel putin doua principii esentiale — tratamentul egal si
transparenta — favorizand o oferta vadit inadmisibila in detrimentul ofertei Subscrisei si legalitatii

Procedurii in general.

In acest context, invederam faptul ca, in jurisprudenta sa, CJUE a stabilit ca autoritatea trebuie sa
interpreteze in mod uniform, pe parcursul intregii proceduri, criteriile impuse, cat si prevederile
legale: ,Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate. astfel incat sa se garanteze

ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.”

De asemenea, retinerile din Cauza Archus (C-131/16) sunt relevante. In canza respectiva CJUE a
statuat astfel: ,In schimb, acest articol nu se opune ca qutoritatea contractanta sa ii solicite unui
ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca ¢ asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care
se afla in aceeasi situatie. ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta
clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte.
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.”

B Art. 134 din HG nr. 395/2016: (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarvificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6} In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

14 A se vedea Cauza C-19/00, (punctele 42-44).

15 Disponibila integral la:
hitps://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=8&docid=190585&pagelndex=0&doclang=RO&mode
=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2068608
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Concluzie: Solicitam Consiliului sa dispuna obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
ATP Motors si la respingerea acesteia ca inacceptabila intrucat si-a completat in mod nepermis oferta
si a raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari ale Autoritatii contractante.

V. IN SUBSIDIAR, ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

Astfel cum am aratat in sectiunea I11.3.1. supra, dispozitiile Legii nr. 10/1995 si ale Regulamentului
anexa la HG nr. 925/1995, in forma si continutul la data initierii Procedurii, nu permiteau
Autoritatii contractante achizitionarea serviciilor de verificare de proiect, in mod indirect, prin
Impunerea prestarii respectivelor servicii in sarcina unor ofertanti, impreuna cu prestarea de servicii
de proiectare tehnica si asistenta si/sau executie de lucrari. In acest sems, facem trimitere la
explicatiile prezentate, pe larg, sectiunea anterioara, pe care nu le vom mai relua.

Avand in vedere ca Autoritatea a organizat procedura in acest mod, respectiv solicitand operatorilor
economici sa oferteze atat proiectarea, cat si verificarea de proiect, apreciem ca, in subsidiar, in
masura in care Consiliul va respinge capetele de cerere anterior invederate de Subscrisa, se impune
anularea Procedurii, conform alin. (1) lit. ¢) a art. 212 din Legea nr. 98/2016, care prevede ca:

»(1} Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:(...)

¢} daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului; (...)",

In sustinerea acestui argument, invederam Consiliului faptul ca, decizia anularii procedurii de
atribuire a fost luata de catre CNSC intr-o procedura similara, organizata de Judetul Salaj — Consiliul
Judeteans, in care se impusese, de asemenea, obligarea ofertantului ca, in cadrul aceleiasi proceduri

sa se oferteze proiectare si verificare de proiect. Redam un extras din Decizia CNSC nr. 3051/C3/3329:

»(...) In consecinta, nu doar cq, in raport cu prevederile generale din Legea nr. 98/2016 (Art.
58 — Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia
de a lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict
de interese, in scopul evitaril denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal
pentru toti operatorii economici.), autoritatea contractanta trebuia sa evite un
astfel de conflict de interese, ci trebuia sa si incheie coniracte distincte cu
verificatorii de proiecte (conform amintitelor dispozitii ale art. 4 din Regulamentul
aprobat prin HG nr. 925/1995).

16 Procedura de achizitie publica prin licitatie deschisa-online avand ca obiect: ,Servicii de proiectare faza
PT+DDE si asistenta tehnica in timpul executiel lucrarilor aferente investitiei ,REABILITARE SI
MODERNIZARE DRUM JUDETEAN DJ 108D: CRISENI (DN 1H) -~ CEHU SILVANIEI (DJ 196), KM o+00 -
22+693”", anunt de participare nr. 182445 publicat in SEAP in data de 06.02.2018.
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Avand in vedere ca autoritatea contractanta a inclus chiar in obiectul achizitiei obligatia de
asigura si verificarea de proiect, pe langa servictile de proiectare (ceea ce a condus la o
contopire nepermisa a servicitlor ce trebuiau asigurate prin contracte distincte), este evident
ca toate ofertele primite sunt afectate de o regula a documentatiei de atribuire ce este
contrara condititlor legale de derulare a serviciilor de verificare proiecte.

Chiar si forma noua a Regulamentului aprobat prin HG nr. 925/1995,
modificata prin HG nr. 742/........, impune regula explicita ca verificatorul de
proiecte sa fie direct angajat de investitor - art 6 (1) Verificarea tehnica a proiectelor
se efectueaza de catre specialist/specialisti cu activitate in constructii atestat/atestati ca
verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati
pentru instalatiile aferente constructiilor.

(2} Verificarea tehnica a prolectelor se realizeaza potrivit legii, prin_grija_si

responsabilitatea investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe
domenti/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti st
precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/ proprietarului/
administratorului si efectueaza verificari numai pentru domeniile/subdomeniile de
constructii si specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care este atestat,

corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile), adica de achizitorului serviciilor de
proiectare, in cazul de fata.”

In plus, tot in secundar, in masura in care Consiliul va considera ca nu se poate trece peste sanctiunea
respingerii ofertei Subscrisei, considerand ca aceasta a fost legala si, deopotriva, va considera ca
intemeiate criticile aduse de Subscrisa impotriva ofertei ATP Motors, se impune anularea Procedurii
in temeiul alin. (1) lit. a) a art. 212 din Legea nr. 98/2016, care prevede ca:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractuluf de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa
nicio oferta admisibila; (...)".

Concluzie: In subsidiar, solicitam Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire intrucat
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire si intrucat nu a fost depusa nicio
oferta admisibila.

VL SOLICITAREA DE ACCES LA DOSARUL ACHIZITIEI PUBLICE

Conform prevederilor art. 19 raportate la art. 21 din Legea nr. 101/2016, solicitam Consiliului
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acordarea posibilitatii de a avea acces la documentele dosarului constituit la CNSC,
precum si de a pune concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a Contestatiei,
rezervandu-ne dreptul de a dezvolta/completa prezenta Contestatie (astfel cum va fi cazul).

VII. CONCLUZIE

Pentru toate argumentele invederate anterior, solicitam Consiliului sa dispuna admiterea prezentei
Contestatii, astfel cum a fost formulata st motivata.

VIiil. CAUTIUNEA

Separat, mentionam faptul ca vom depune cautiunea in cuantumul stabilit prin dispozitiile legale
aplicabile (i.e., art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2¢) coroborat cu art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016), respectiv 2% din 47.848.644,00 RON = 956.972,88 lei (956.973 lei), in termenul de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, Z.e., pana la data de 04.03.2024 (prin prorogare).

Indrept:
* Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,Legea nr. 98/2016");

. Hotararea de Guvern nr. 395/2016 privind Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. ¢8/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2016 (,HG nr. 395/2016”);

. Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (,Legea nr. 101/2016™);

. Toate celelalte acte normative si jurisprudenta indicate in cuprinsul prezentei.
Probe: inscrisuri,

In sustinerea celor mentionate in cuprinsul prezentei Contestatii, intelegem sa ne folosim de
documentele si informatiile depuse, respectiv transmise de Subscrisa si ceilalti ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire, documentatie care urmeaza a fi transmisa CNSC, in copie, ca parte a dosarului
achizitiei, potrivit art. 18 si 19 din Legea nr. 101/2016. De asemenea, depunem alaturat, urmatoarele
documente:

1. Anexa nr. 1 - Copia primului act atacat (i.e., Raportul procedurii nr. 12125/13.02.2024,
publicat in SEAP la data de 14.02.2024, conform print screen);

2. Anexa nr. 2 — Copia celui de-al doilea act atacat (i.e., Comunicarea nr. 12144/13.02,2024
privind rezultatul procedurii de atribuire, publicata si comunicata in SEAP la data de
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14.02.2024, conform print screen);
3. Anexa nr. 3 — Fisa de date (in extras);
4.  Anexa nr. 4 — Caietul de Sarcini (in extras);

5. Anexa nr. 5 — Informatii punctuale privind produsele ofertate in procedura anterioara.
ATENTIE: va adresam respectuos solicitarea de a trata si pastra. integral, aceste

informatii ca fiind confidentiale. fata de orice ofertant si/sau terta parte!
6.  Anexa nr. 6 — Cerintele din anexele 9.1 si 9.2 ale Caietului de Sarcini (in extras);
7-  Anexa nr. 7 — Imagini privind pantograful;

* Imputernicire avocatiala, in original.
Cu deosebita consideratie,

SOR Libchavy spol. s.r.o.,
Prin MUSAT & ASOCIATII S.P.A.R.L.
— Avocat Asociat Coordonator Adjunct
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Anexanr. 1

Copia primului act atacat (i.e., Raportul procedurii nr. 12125/13.02.2024, publicat in SEAP
la data de 14.02.2024, conform print screen)
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MUSAT ¢"ASOCIATII

Societate de Avocati

Anexanr. 2

Copia celui de-al doilea act atacat (i.e., Comunicarea nr. 12144/13.02.2024 privind
rezultatul procedurii de atribuire, publicata si comunicata in SEAP la data de 14.02.2024,
conform print screen)
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Fisa de date (in extras)
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HL.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
infarmatif si/sau nivel(uri) minim{e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintefor mentionate:

Loturile: 1,2

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat

Cerinta nr. 1

Experienta similara:
Ofertantii vor prezenta lista principalelor livrdri de produse similare (autobuze electrice), de tipul celor care fac obiectut achizitiei,
efectuate Tn uitimii 3 ani, realizata fa nivelul a maxim 3 contracte, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privafi,
detalita pe loturi, dupd cum urmeazi;

1. Lot nr. 1- Autobuze electrice si statii de reincrcare- valoarea de cel putin 45.000.000 lei fird TVA, realizata la nivelul valorii
cumulate & produselor furnizate {autobuze electrice) la nivelul a maxim 3 contracte de furnizare;

2. Lot or. 2- Autobuze electrice si statii de reinciircare: valoarea de cel putin 45.000.000 lei f5r3 TVA, realizati la nivelul valorii
cumulate a produselor furnizate (autobuze electrice) 1a nivelul a maxim 3 contracte de furnizare.

Ultimii 3 ani se vor calcula pand la data limitd de depunere a ofertelor cu mentiunea ¢ in situatia in care AC decaleaz data limita
de depunere a ofertelor cu un nou termen limit3, publicand astfel un anunt tip erat3, limita infericard a pericadei de 3 ani se extinde
cu perioada de timp aferentd decalirii, urmand a fi considerat’ indeplinitd cerinta pentru toti operatorii ecanomici care au prezentat
dovada finalizarii contractului de experientd similard n intervalul de timp nou rezultat.

Ultimii 3 ani se raporteaz fa termenul iimit3 de depunere a ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
art. 13 (1) Numarul de ani aferenti experientei similare se calculeazd in oricare dintre urmatoarele variante:

a) prin raportare la data publicarii anuntului de participare/de participare simplificat, in conditiile In care, prin prevederile art. 12
din Legea nr. 98/2016, cu completrile ulterioare, respectiv art. 17 din Legea nr. 99/2016 este stabilit ¢3 valoarea estimata trebuie s&
fie valabild la momentul transmiterii spre publicare a anuntului de participare/de participare simplificat, iar nivelul experientei
similare se raporteazi la complexitatea contractului de achizitie publici/de achizitie sectoriali/acordului-cadru ce urmeazs s3 fie
atribuit, datd de aceastd valoare sau de cantitdtile aferente, care, prin inmuliire cu pre{urile unitare apticabile, relevd valoarea
estimata a achizitiel, rezultand ca nivelul cerintelor privind experient{a similara trebuie si fie valabil la momentul publicirii in SEAP a
anurtului de participare/de participare simplificat; sau

b) prin raportare la data-limitd de depunere a ofertelor stabilita de autoritatea/entitatea contractanti in anuntul de participare/de
participare simplificat, care este calculatd prin aplicarea prevederilor fegale in vigoare referitoare la durata minimi ce trebuie
stabilitd intre data initierii procedurii de atribuire si cea a depunerii ofertetor; sau

<) prin raportare la oricare moment din intreaga duraté disponibil3 intre cele dous termene mentionate la lit, ) §i b)".

in cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat s3 prezinte DUAE completat, iar cerinta minim3 se va considera indeplinita in mod
cumulativ,

In cazul i care ofertantul are un contract realizat in comun cu alti furnizori {asociere}, va prezenta documente relevante din care 53
rezulte valoarea serviciilor prestate in nume propriu, ca procent sau ca valoare din valoarea totsld a contractului,

Modalitatea de indeplinire:

Aviénd in vedere prevederile art. 193, alin.(6}, din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, in cadrul formularului DUAE, la sectiunea
- Criterii de seleciie, operatorul economic va selecta indicatia globald pentru toate criteriile de sefectie mentiunea fiind . ACESTA
fNDEPUNESTE TOATE CRITERIILE DE SELECTIE IMPUSE INDICATE I ANUNTUL RELEVANT SAU IN DOCUMENTELE ACHIZITIEI
MENTIONATE IN ANUNT”

Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei privind experienta similara sunt:

- certificarile de buna executie (copii ale parilor relevante din contracte/copii ale proceselor verbale de receptie/
recomandari)/documente constatatoare/orice alt document Impreund cu fista principalelor livrari de produse simitare (Formularul
10)

Aceste documente urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritdtli contractante, doar de citre ofertantuf clasat pe locul §, in
clasamentul intermediar intocmit Ja finalizarea evalurii ofertelor. Aceste documente vor fi prezentate si de cétre ofertantul asociat,
in situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru iindeplinirea cerintei.

Echivalenta situatiilor prezentate in alte valute decat leul se determini conform cursului mediu anual fei/alts valutd comunicat de
8NR pentru anul in care s-a incheiat contractul,

Autoritatea contractant3 Tsi rezervé dreptul de a se adresa beneficiarului final al produselor pentru confirmarea experientei simitare
prezentate de ofertant.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentry evaluarea respectaril cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2

Proportia de subcontractare

Cerinta nr. 2

informatii privind asocierea, subcontractantii i terti sustinatori

Urice operator economic are dreptul de a participa fa procedura de atribuire Tn calitate de ofertant sau candidat, individual ori in
comun cu alti operatori economici, (inclusiv in forme de asociere temporard constituite in scopul participérii la procedura de
atribuire}, subcontractant propus sau tert sustindtor, in conditiile prevdzute de art. 48 din HG 395/2016 cu modificirile 5
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completarile ulterioare.

1. Prezentarea Acordului de asociere — completarea Formularului 3, din care s3 rezulte cine este liderul asociatiel gi partea din
contract pe care o va indeplini fiecare asociat (fizic, valoric i procentual din valoarea contractului).

2. Prezentarea unei declaratii privind modalitatea de incasare, de citre asociere, a contravalorit produselor furnizate.

3. Lista cu subcontractantii va fi insotitd de acordurile de subcontractare - completares Formularului 4.

Prezentarea DUAE - documentul unic de achizitii eurapean furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si seleciie, in conformitate cu art. 193 din Legea nr.98/2016;

Un operator economic care participa pe cont propriu §i care nu se bazeazd pe capacititile altor entitdyi, trebuie s& completeze un
singur DUAE.

Un operator economic care participd pe cont propriu, dar se bazeazd pe capacitatile uneia sau mai multor entitd{i (tert/ter{i
sustinator/sustindtori, subcontractanti) trebule s3 se asigure ¢d autoritatea contractantd primegte propriul sdu DUAE impreund cu un
DUAE separat care cuprinde informatiite relevante pentru fiecare din entitdtile pe care se bazeazs.

in cazul in care la procedur participd o asociere, trebuie prezentat un DUAE separat care 53 cuprindd informatiile solicitate in partile
-V pentry fiecare dintre operatorit economici participanti

Modalitatea de indeplinire:

Avand in vedere prevederile art. 193, alin.(6), din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, in cadrul formularului DUAE, la sectiunea
- Criterii de selectie, operatorul economic va selecta indicatia globald pentru toate criteriile de selectie mentiunea fiind ,ACESTA
INDEPLINESTE TOATE CRITERIILE DE SELECTIE IMPUSE INDICATE iN ANUNTUL RELEVANT SAU iN DOCUMENTELE ACHIZITIE}
MENTIONATE IN ANUNT*

Documentele justificative care probeazd participarea la procedura de atribuire In comun cu alti operatori economidi, (inclusiv in
forme de asociere temporard constituite In scopul participarii la procedura de atribuire), subcontractant propus sau terg sustinator
sunt:

- angajamentul ferm al tertului sustindtor prin care se confirm3 faptul c3 acesta va pune la dispozitia ofertantului resursele invacate;
~ acordul de subcontractare;

- acordul de asociere, dupa caz, insotit de declaratia privind modalitatea de incasare, de catre membrii asocierii, a contravalorii
serviciilor prestate.

Angajamentul ferm al persoanei care va asigura sustinerea trebuie sa fie explicit, scris st neconditionat, precizénd fard echivoc
cerinta pentru care tertul intelege s4 acorde sustinerea, precum §i modalitates concretd de acordare a sustinerii, In conditiile legil.

In cazul In care un operator economic demonstreazi indeplinirea criteriilor referitoare la situatia econamica si financiara invocand
sustinerea unuifunor tert/terti, operatorul economic §i terful/tertii sustinitor/sustinitori vor raspunde in mod solidar pentru
executarea contractului de achizitie publicd,
in cazul in care mai multi operatori economici participd in comun la procedura de atribuire, acestia pot beneficia de sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriitor referitoare la situatia economic3 si financiard si/sau capacitate tehnica
§i profesionald.

Documentele justificative vor fi solicitate de AC doar de citre ofertantul clasat pe locul |, in clasamentul intermediar intocmit ia
finalizarea evaludrii ofertelor.
Acestea trebuie 53 contind cel putin urmitoarele elemente: numele, datele de contact, reprezentaniii legali ai subcontractantuluf;
activitatile ce urmeazd a fi subcontractate; procentul de subcontractare; optiunea privind realizarea platilor direct citre
subcontractant. In situatia in care subcontractantul are si calitatea de tert sustinator, acordul de subcontractare va include in mod
obligatoriu clauzele minime din cuprinsul Formularului 4.
in conformitate cu prevederile art. 218 alin. (4) din Legea 98/2016, Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului, prezentarea contractului/ contractelor incheiate intre contractant si subcontractantul/ subcontractantii nominalizat/
nominalizati in oferta. Contractul/ Contractete de subcontractare prezentate Ja incheierea contractului de achizitie publics:
- vor contine cel putin informatiite din acordul/ acordurile de subicontractare prezentate in cadrul ofertelor,
- vor contine valoarea la care se ridicd partea/partile subcontractate, iar aceastd valoare va fi in concordantd cu procentul de
subcontractare inclus in Acordul de Subcantractare si declarat in DUAE,
- vor fi in concordanta cu Oferta si se vor constitui Tn anexa Ia contractul de achizitie publica.
In situatia in care Subcontractantul si-a exprimat optiunea de a fi platit direct de citre Beneficiar, Contractele de Subcontractare vor
include, pe langd cele mai sus mentionate, in mod obligatoriu o anexa in care Ofertantul desernnat castigator si Subcontractantul:
- vor consemna optiunea privind plata directd a Subcontractantului;
- vor preciza contul bancar al Subcontractantului in care se vor realiza direct platile;
- vor indica valoarea aferenta serviciilor pentru care isi exprima optiunea privind plata directd de citre Beneficiar,
Raspunderea contractantului in ceea ce priveste modul de indeplinire a contractului nu este diminuata in cazul in care o parte/ parti
din acesta sunt indeplinite de subcontractanti.

Prezentarea DUAE - documentul unic de achizitii eurgpean furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeand, constand In declaratia pe propria rispundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare §i selectie, In conformitate cu art. 193 din Legea nr.98/2016;

Un operator economic care participa pe cont propriu §i care nu se bazeaza pe capacitdtile altor entitati, trebuie s& completeze un
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singur DUAE.

Un operator ecanomic care participd pe cont propriu, dar se bazeaz3 pe capacitatile uneia sau mai multor entitdti (ter{/terti
sustindtor/sustinatori, subcontractanti) trebuie s3 se asigure ca autoritatea contractantd primegte propriul sdu DUAE impreund cu un
DUAE separat care cuprinde informatjile relevante pentru fiecare din entitdtile pe care se bazeazi.

tn cazul in care la procedurd particips o asociere, trebuie prezentat un DUAE separat care s3 cuprinda informatiile solicitate in partile
i1-V pentru flecare dintre operatorii economici participantiOfertantii vor completa direct In SEAP, in sectiunea dedicata, in cadrul
procedurii, DUAE-ul configurat de autoritatea contractanta si generat automat de SEAP ca fisier in format .xml.

Se va consulta §i Ghidul de utilizare DUAE postat pe site-ul www.e-licitatie.ro

Nedepunerea DUAE odatd cu oferta (inclusiv pentru asociat/subcontractant/tert sustinitor) atrage respingerea acesteia ca
inacceptabild.

Nota: Conform art. 20 alin 7 din HG 395/2016 cu madificdrile 5i completarile ulterioare, in cazul in care exista discrepante intre
infarmatiile prevézute in DUAE si cele prezentate in anuntul de participare, prevaleazd informatiile din anunt, DUAE urménd a fi
revizuit carespunzator.

1I.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului

11.1.5) Informatii privind contractele rezervate:
Nu

111.1.6) Depozite valorice si garantii solicitate:

IH.1.6.a) Garantie de participare:

Garaniia de participare este de 956.000,00 lei (conf. prev, art, 154, alin. 2 din L. 98/2016, cu modific. si compl. ulterioare), din care pt.
Lotul 1 - 478.000,00 lei, iar pt. Lotul 2 ~ 478.000,00 lei.

Informatii complete de regasesc in sectiunea V1.3 - Informatii suplimentare

Hi.1.6.b) Garantie de buna executie:

Cuantumul garantiei de buna executie 3 contractului este 10% din valoarea fird TVA a contractului de furnizare (conf. prev. art. 154,
alin. 3 din L 98/2016, cu modificarile si completérile uiterioare).

Conf. prev. art. 39, alin 3 din HG 395/2016, GBE se constituie in termen de 5 zile lucritoare de la semnarea contractului de achizitie
publica. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificatd a contractantului, fara a depasi 15 zile de la data semnarii
contractului de servicii.

Conf. prev. art. 154, alin. 4 din L 98/2016, G8E trebuie s fie irevocabild, neconditionatd gi se constituie prin;

a) virament bancar;

b} instrumente de garantare emise in conditjile tegii, astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din RO sau din alt stay;

(i) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din RO sau alt stat pt. achizitie de lucrari a cdror val. estimata este
mai micd sau egald cu 40.000,000 lei fird TVA si resp. pt. achizitii de produse sau servicii a céror val. estimatd este mai micd sau
egald cu 7.000.000 lei fard TVA;

(iil} asigurari de garantii ernise:

- fie de societdli de asigurare care detin autorizatii de funclionare emise In RO Intr-un alt stat membru at UE si/sau care sunt
inscrise in registrele publicate pe site-ul Autorititii de Supraveghere Financiard, dupd caz;

- fie de societdyi de asigurare din state terte prin sucursale autorizate in Romdnia de c3tre Autoritatea de Supraveghere
Financiara;
¢} prin depunerea la casierie a unor sume in numerar dacd val. este mai micd de 5.000 lei;
Informatii complete de regasesc in sectiunea VL3 - Informatii suplimentare

[11.1.8) Forma juridica pe care o va lua grupul de operatori economici caruia i se atribuie contractul:
Asociere confarm art. 53. din Legea privind achizitiile publice nr 98/2016

H1.1.9) Legislatia aplicabila:

a) Legea privind achizitiile nr 98/2016

b} Legea privind remediile si caile de atac in materie de atribuire 3 contractelor de achizitie publica, 8 contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de fucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiitor nr 101/2016;

C} WWW.aNap.gov.ro

D) H.G. nr, 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publici/ului- din Legea nr. 88/2016 privind achizitiite publice, cu modificarile si completarile ultericare;

£).Legislatia incident3 in domeniul obiectulul contractului prevéizuts in Caietul de sarcini;
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Caietul de Sarcini (in extras)



R1. Caiet de Sarcini
e Munsiciplul

-‘;J.;%; " ) Achizitia de autobuze electrice pentru serviciul public

PLANNING de transport local In zona periurband a Municipiulul Zalay

Este obligatoriu ca ofertantul s& detind atestare ANRE pentru proiectare si executie lucréri de
retele electrice de pénd la 20kV inclusiv sau s& subcontracteze aceste servicii unei firme care
dispune de aceastd atestare,

Furnizorul autobuzelor electrice va trebui sd furnizeze toate informatiile tehnice necesare cu
privire la sclutia tehnicd adoptatd pentru incdrcarea rapida si lentd a acumulatorilor din autobuz.

Conditiile tehnice enumerate In prezentul caiet de sarcini reprezinta conditii tehnice minimale
obligatorii pentru autobuzele si echipamentele care vor fi achizitionate,

Se va avea in vedere pregétirea autobuzelor electrice pentru instalarea si integrarea uiterioara
a sistemelor [TS (pregétire canal de cablurifprecablare, dupd caz) si totodat, prezentarea de
citre Ofertant, In oferta acestuia, a unui Angajament de a colabora cu furnizorul echipamenteior
ITS si de a Incheia cu acesta o conventie referitoare la rdspunderile lor privind indeplinirea
obligatiilor ce decurg din contractele semnate cu Beneficiarul {jucririle de ITS din cadrul altui
contract cuprind: sisteme de monitorizare ~ supraveghere video c3l3tori, E-ticketing, Sisteme
infocdlatori, sisteme de prioritizare a transportului public, sistem de monitorizare flotd etc.).

Totodata, se va avea in vedere ca autobuzele achizitionate s3 fie compatibile cu statiile de
incareare existente de pe traseu si din autobaza operatorului de transport, cit §i autobuzele
existente ale operatorului de transport sid fie compatibile cu statiile de inciircare nou
achizitionate prin intermediul prezentului caiet de sarcini (fird a oferi performantele mentionate
in prezentul cajet de sarcini). Astfel, conditiile tehnice ale statiilor de incircare existente se
regdsesc in cadrul Anexei 9, la prezentul caiet de sarcini.

Ofertantul are obligativitatea 3 prezinte n cadrul Ofertei tehnice o declaratie privind
respectarea principiului DNSH {respectarea in integralitate a principiului de ,a nu prejudicia in
mod semnificativ’ {DNSH — Do Nao Significant Harm”}, in conformitate cu Comunicarea Comisiei
- Qrientdri tehnice privind aplicarea principiului de ,a nu prejudicia in mod semnificativ’ n
temeiul Regulamentului privind Mecanismul de redresare si rezilientd (2021/C 58/01) si cu
Regulamentul delegat (UE} al Comisiei 2021/2139 ,In temeiul Regulamentului privind taxonomia

{UE) (2020/852), pe durata intreguiui ciclu de viatd a investitiei,
1.3. Domeniu de aplicare

Prin achizitia de autobuze nepoluante se va urmiari \n principal imbundtétirea eficientei
transportului public de calatori, a freqventei si a timpilor s3i de parcurs, accesibilitdtii, transferului
catre acesta de la transportul privat cu autoturisme, precum si a transferului citre modurile
nemotorizate de transport.

TTL.056-PT.ZL-R1.CSB 87124
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Cerintele din anexele 9.1 si 9.2 ale Caietului de Sarcini (in extras)



-"m' Municlpiul
U Zaisu

1. Caiet de Sarcini

Achizitia de autobuze electrice pantru sarvieiul public

PLANNING de fransport local In zona periurband a Municipiului Zalau

ANEXA 9 — CONDITII TEHNICE STATII EXISTENTE DE INCARCARE

ANEXA S.1. ~ STATIE DE INCARCARE LENTA

Tensnune de intrare - ve;nre de c.a.
' nominald - 3x400Vca. 50 Hz
- domeniul de lucru *_ - 3x360-440Vca.
: Curent maxim de intrare — iesire la: ]
~ Incércare - 3x63Aca.
. Temperare _ ot 3x16Aca.
Tensiunea de controk:
- intrare - 100 - 240 V c.a., 0,55 A, 50/60
- iasire Hz !
- 21,6-264vece.
Conector — Tensiune de intrare o Echipamente concepute pentru conectarea fixi la
mmmmmmmmmmmmmmmmm refeaua electricd. .
Conector — Intrare spre vehicul 3x400 V c.a. / 63 A+N+PE

Grad de protectle

" 1 x CP contact — fir de comandi
1 x contact PP - comunicatie
lP 44

ANEXA 9.2, - STATIE DE INCARCARE RAPIDA

Tensiune: S I - 400/230V50Hz +10%
Curentul nommai alsngurantes de laintrare: - Wg;}o}__g o e
Clasa de protectie: .. WPAO20S

Curent debitat - la i mcarcarea arapidda = 230A ~
Curent debitat — Ia Incdrcarea '.‘?ﬂ?i-,n . 32A o
tungimea maximi a cablului - incircare - 3m

rapida: = e i
Lungimea maximi a cablului — - Incircarea - 4m

lenta:

TTL.O56-PT.ZL-R1.CSB

1237124



MUSAT &’ASOCIATII

Societate de Avocati

Anexanr. 7

Imagini privind pantograful



Charging system - connection sequence Ride&Charge
Sistem de incarcare - secventa de conectare
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UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

IBANROUTL IBUE

Forma de exercitare a profesiei

IMPUTERNICIRE AVOCATIALA

MUISAT & ASOCWATY 8.PARL.!
BD. AVIATORALOR, MR.43
SECTOR 1, BUCUBESTI

'in baza contractului de asistenta juridica nr. .

A6 Ldin ... R0 .......... , 84 exercite
" urmatoarele activitati: "‘W-WW\’E REDMW?f a&iﬁﬂﬁﬁﬁgm@%ﬁ&mﬂ"i?ﬁ‘ﬁﬁfﬁu@ﬁ’ ROEN

ARBIRE O AUME AR, CNIOSEY98 A5.08, 8043 = LOT A, - TR, RABORTILUL PRECEOUR AR
b?ti‘é 1304 8k 51 COMUNICARI. MR . A244h [ 1302.800% ; 0%ice. ACTE FROCENRME, | ToRrALiTAT] . ANADSE
~si 53 asiste/sa reprezinte clientul in fata .......... CONSIUUAL.. NATIONAML. DE. SOUOOMYEE A- ... )
........................................................................................ Gomgg‘:tmmg

.............. PEERE 1R & POPRP PP

(semnétura)

Bemnatura nu esko necesard in shualia in core forma de

exgrcilara a profesie: de avocal alesta iderilitatea pértitar, 2

51 data

de asi

cania s-a enberat imputernucirea.

it

{a jundics in baza

..........................................................................................................................................................................

Data .096:0J. oR. ..
CLIENT / REPREZENTANT.

Atest identitatea péartilor, continutul $1 data gontractului de
asistenta juridicd in baza carui -a,,elibefat imputernicirea

FORMA DE EXE&?QJSPWRE @OFES;EI

i Hn av cap‘.- /«

......................... ’, r"- .‘”‘L.. ey
(semnéﬁgra w'%“palag
2
m:f;“;?::'“:x;.,f m"m‘“

este samnati ¢ cilre oliant seu 'uprezsmamu! acestula,

oL o it ; pe
Tiparit ta C.N. “Imprameria Najionaid” S.A,



