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CATRE: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ("CNSC")
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti

»

SPRE STIINTA: Municipiul Iasi ("Autoritatea contractanta")
Stefan cel Mare si Sfant nr. 11, Iasi, 700064, Romania
E-mail: licitatii@primaria-iasi.ro
in atentia dnei. ( NEGEGD
in atentia divi. (NG

REFERITOR LA: Contestatie impotriva rezultatului procedurii consemnat in cadrul
Raportului procedurii nr. 149723/22.11.2023 aferent procedurii de
atribuire avand anunt de participare nr. CN1055429/20.05.2023 (

"Procedura")

DOAMNA PRESEDINTE,

Subscrisa, POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSzCzZ S.A., cu sediul in (D

numar de inmatriculare in registrul societ&tilor ( .- D -
prezentatd legal de citre d. (S GG Fresedinte CA) si di. (EGEGEGEGED

(Vicepresedinte al Consiliului de Administratie), (denumita in continuare "PESA"), in cali-

tate de ofertant ocupand locul II in clasamentul Procedurii,

reprezentata conventional prin (JEEGEGEEEE cu imputernicire avo-
catiald anexati prezentei), cu sediul procesual ales in (NG
N persoane insdrcinate
cu primirea corespondentei (I IIIEIEGGEGEGGE
.

cu referire la procedura de licitatie pentru atribuirea unui Contract avand ca obiect ,Furni-
zare 18 tramvaie aferente proiectului "Achizitie de mijloace de transport public - tramvaie
22 m la nivelul Municipiului Iasi", procedura organizata in baza Legii nr. 98/2016, de Au-
toritatea contractanta, avand anunt de participare nr. CN1055429/20.05.2023,
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in temeiul art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie

de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de

concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,Legea 101/2016"), astfel cum

aceasta a fost modificata,

formuldm prezenta:

CONTESTATIE

impotriva raportului procedurii nr. 149723/22.11.2023 comunicat de Autoritatea contrac-

tanta la data de 24.11.2023 ("Raportul procedurii") (Anexa 7), prin care va solicitam

sa dispuneti:

)

(i)

anularea partiald a Raportului Procedurii strict in ceea ce priveste declara-
rea ofertei depuse de Bozankaya Otomotiv Mak. Iml. Ith. ve Ihr. A.S. ("Bo-
zankaya") drept acceptabila si conforma, anularea oricaror alte acte juri-
dice anterioare sau subsecvente emise de Autoritatea contractanta in acest

sens; si

obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei inaintate de Bo-
zankaya din perspectiva admisibilitatii/ conformitatii acesteia cu retinerea
faptului ca oferta inaintata de Bozankaya este inacceptabild si neconforma
nerespectiand cerintele documentatiei achizitiei, atragand astfel necesita-

tea respingerii acesteia din cadrul Procedurii,

pentru urmatoarele:

MOTIVE
Privire rezumativa asupra Procedurii

in data de 20.05.2023 Autoritatea Contractantd a publicat anuntul de participare
nr. CN1055429/20.05.2023 pe website-ul www.e-licitatie.ro in legatura cu ,Furni-
zare 18 tramvaie aferente proiectului "Achizitie de mijloace de transport public -
tramvaie 22 m la nivelul Municipiului Iasi” Cod CPV principal - 34622100-4 Vagoane
de tramvai (Rev.2), cu o valoare estimata a achizitiei de 177.217.200 LEI fara TVA;

procedura de atribuire nu a fost structurata in loturi.

Procedura de atribuire, in speta licitatie deschisa, s-a desfasurat conform legislatiei
existente si in vigoare la momentul lansarii procedurii de atribuire, respectiv con-
form Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice ("Legea 98/2016") si Hotararii



nr. 395 din 2 iunie 2016 ("HG 395/2016") pentru aprobarea Normelor metodolo-
gice de aplicare prevedetilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie pu-
blica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Ca raspuns la Anuntul de participare nr. CN1055429/20.05.2023, Subscrisa a depus
ofertd semnatad cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un

furnizor acreditat, respectand termenul limitd de depunere a ofertelor.

Conform procesului-verbal de accesare a ofertelor, comisia de evaluare numité in

cadrul Procedurii a consemnat fisierele prezentate de catre fiecare ofertant.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiitor de participare si a cerintelor
minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de candidati
in DUAE si in documentele ce il insoteau identificate in solicitérile de participare
prezentate in raport cu conditiile de participare si cerintele minime asociate din

anuntul de participare si documentatia de atribuire.

In urma verificsrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asoci-
ate, Autoritatea contractanta a stabilit ca PESA a Indeplinit conditiile de participare
si ofertele transmise de subscrisa, precum si de Bozankaya, au fost declarate ad-
misibile.

De asemenea, tot In cadrul procesului-verbal de accesare a ofertelor, Autoritatea
Contractanta a procedat la evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care-| insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de califi-
care, statuand ca atat PESA, céat si celalalt ofertant, anume Bozankaya, am inaintat
oferte admisibile/acceptabile, precum si cd nu este cazul respingerii celor doua
oferte pentru o eventuald lipsa/neconformitate a garantiilor de participare prezen-

tate de cei doi ofertanti.

Mai departe, Autoritatea Contractantd a procedat la demararea evaluarii ofertelor,
verificand indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin
verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in documen-
tele ce il insoteau. Procesul de verificare a fost detaliat in procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE nr. 91077 din
13.07.2023, parte a dosarului achizitiei.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asoci-
ate, Autoritatea Contractantad a apreciat ca ambii ofertanti la Procedura indeplinesc

conditiile de participare, ambele oferte fiind declarate acceptabile/adecvate.
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11.

12.

13.

Ulterior, Autoritatea Contractantd a initiat evaluarea propunerilor tehnice in raport
de cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate de ambii
ofertanti in propunerile tehnice, iar rezultatul acestei evaludri regasindu-se in Pro-
cesul-Verbal nr. 128691 din 12.10.2023 ("PV 128691") (Anexa 2), parte de ase-

menea a dosarului achizitiei.
In cadrul PV 128691 s-a concluzionat cé in urma desfasurarii procesului de evaluare

tehnicd a celor doua propuneri tehnice inaintate de cei doi ofertanti, cele doua pro-

puneri tehnice au indeplinit cerintele minime din Caietul de sarcini, iar punctajul

aferent celor doud propuneri tehnice a fost urmatorul:

Nr. Ofertant Punctaj factor de eva-
Crt. luare tehnic
1 Bozankaya Otomotiv Mak. Iml. Ith. ve 20 puncte
Ihr. A.S.
2 POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSzZCZ 7,05 puncte
S.A.

Mai departe, Autoritatea Contractanta a procedat la evaluarea propunerifor financi-
are prezentate de cei doi ofertanti, iar in urma evaluarii acestora, ambele propuneri
financiare au fost declarate admisibile, iar punctajul aferent celor doua propuneri

financiare a fost urmatorul:

Nr. Ofertant Punctaj factor de eva-
Crt. luare financiara
1 Bozankaya Otomotiv Mak. Iml. Ith. ve 80 puncte
Ihr. A.S.
2 POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ 66,71 puncte
S.A.

in final, in urma evaludrilor indicate mai sus, Autoritatea Contractantd a concluzio-
nat cd ambele oferte prezentate sunt admisibile, Autoritatea Contractanta proce-

dand astfel la aplicarea criteriului de atribuire si la stabilirea clasamentului ofertan-

tilor.
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In urma aplicérii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, conform
documentatiei de atribuire, Autoritatea Contractantd a concluzionat urmatorul cla-

sament final al Procedurii:

Nr. Ofertant Punctaj Punctaj | Punctaj Pozitia in
Crt. tehnic financiar | TOTAL Clasament
1 Bozankaya Otomo- 20 80 100,00 I
tiv Mak. Iml. Ith. | puncte puncte
ve Ihr. A.S.
2 POJAZDY 7,05 66,71 73,76 11
SZYNOWE PESA | puncte puncte
BYDGOSZCZ S.A.

Ulterior, comisia de evaluare a solicitat ofertantului Bozankaya prezentarea docu-
mentelor suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE. In
cadrul Raportului Procedurii se consemneaza cd Bozankaya a transmis documentele

solicitate in termenul limitd acordat de Autoritatea Contractantd.

In concluzie, membrii comisiei de evaluare au desemnat oferta prezentata de Bo-
zankaya ca fiind oferta castigatoare a Procedurii, oferté care a fost clasata pe primul
loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea docu-

mentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.
Contextul formuldrii prezentei contestatii

In data de 27.11.2023, PESA a solicitat Municipiului Iasi acordarea accesului {a do-
sarul procedurii. In data de 28.11.2023, PESA s-a prezentat la sediul Municipiului
Iasi in scopul studierii dosarului procedurii, obtindnd mai multe documente din ca-
drul procedurii, documente ce ori nu au fost declarate si probate drept confidentiale
de Bozankaya, ori nu puteau fi considerate confidentiale, acestea fiind emise de

Municipiul Iasi in cadrul Procedurii.

Printre principalele aspecte ce atesta maniera nelegala de evaluarea a ofertei pre-
zentate de Bozankaya, atrdgand subsecvent si nelegalitatea concluziilor Municipiului
Iasi privind admisibilitatea si conformitatea ofertei Bozankaya, indicdm urmatoarele

argumente pe care ne intemeiem prezenta contestatie:
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()

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

()

(xi)

(xii)

Bozankaya se afla sub incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. g) si h) din Legea 98/2016;

Oferta financiaréd Bozankaya nu este corect intocmita si fundamentata,

avand un pret neobisnuit de scazut;

Bozankaya nu a depus o oferta conforma cu cerintele documentatie de atri-
buire, completand si modificand oferta prin raspunsul la clarificari, cu docu-

mente ce se impuneau a fi depuse odata cu oferta initiald;

Bozankaya nu poate asigura un numar de 44 pasageri pe scaune cu respec-
tarea cerintelor pct. 6.4 si 7.1.5 din Caietul de sarcini, eludand astfel factorul

de evaluare;

Oferta tehnicd Bozankaya nu indeplineste cerinta pct. 7.5.2 din Caietul de

sarcini cu privire la prezentarea buletinelor de masuratori;

Oferta tehnica Bozankaya si sistemul HVAC ofertat de catre aceasta nu in-
deplineste cerintele pct. 7.5.1, 7.5.2 si 7.5.3 din Caietul de sarcini;

Oferta tehnica Bozankaya nu indeplineste cerinta pct. 6.2 din Caietul de sar-

cini cu privire la depunerea listei materialelor periculoase odata cu oferta;

Oferta tehnica Bozankaya nu indeplineste cerinta pct. 8.4 din Caietul de sar-
cini cu privire la depunerea unei declaratii angajament pe proprie raspundere
referitoare la consumul SORT2 si incadrarea acestuia in valoarea maxima

admisa prevazuta de Caietul de sarcini;

Oferta tehnica Bozankaya nu indeplineste cerinta pct. 1.5 din Caietul de sar-

cini cu privire la tipul de scaune pentru calatori;

Oferta tehnica Bozankaya nu indeplineste cerinta pct. 6.3 si 7.1.8 din Caietul
de sarcini cu privire la podeaua coborata si lipsa oricdror trepte pe intreaga

suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare;

Oferta tehnica Bozankaya nu indeplineste cerinta pct. 10 din Caietul de sar-

cini cu privire la anexarea specificatiilor tehnice detaliate;

Bozankaya a omis sa isi asume obligatiile Caietului de sarcini fatd de un

numar de cerinte imperative ale documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Subscrisa probeazé in cele ce urmeaza ca Autori-

tatea contractanta a declarat in mod nelegal oferta inaintatd de Bozankaya ca fiind
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22.

23.

24,

acceptabild/ conforma, iar in final castigatoare, aceasta din urma fiind in mod legal

necesar a fi respinsa ca evident inacceptabila si neconforma.

Prin concluziile ce se regasesc in cadrul Raportului Procedurii, respectiv prin cele ce
se retin de comisia de evaluare in cadrul solicitarilor de clarificari Tnaintate catre
Bozankaya de catre comisia de evaluare in diferite momente ale Procedurii, se con-
tureaza maniera superficiala prin care evaluarea indeplinirii conditiilor tehnice obli-
gatorii de catre Bozankaya nu se face cu respectarea dispozitiilor imperative ale
Legii 98/2016 si ale HG 395/2016 — aspecte pe care le vom argumenta pe larg in

continuare.

Identificarea acestor concluzii ale comisiei de evaluare, ce retin de o maniera nele-
gala ca nu exista motive pentru respingerea ofertei operatorului Bozankaya ca inac-
ceptabild/ neconformd, au condus la necesitatea formularii prezentei contestatii
drept reprezentand singura maniera legala prin care PESA mai poate solicita refor-
marea rezultatului nelegal al evaluarii ofertei inaintate de Bozankaya, de aceasta

data insa cu respectarea prevederilor legale imperative.

Asa cum ne propunem sa demonstram pe larg in continuare, Autoritatea contrac-

tanta era obligata sa respinga oferta Bozankaya ca inacceptabild/ neconforma ca

urmare a faptului ca oferta acestuia nu satisface in espunzator ce-

ider isibila de catre isia de evaluare.

In virtutea celor de mai sus, apare ca evidenta necesitatea respingerii ofertei Bo-
zankaya in temeiul art. 137 alin. (2) din HG 395/2016, art. care prevede ca ,in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege (n.n. Legea nr. 98/2016), oferta este conside-
rata inacceptabila (...) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua com-
ponente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016",
respectiv in temeiul art. 137 alin. (3) litera a) din HG 395/2016, prevedere care
stabileste ca ,oferta este consideratd neconforma daca (...) nu satisface in mod

corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Art. 3 alin. (1) lit. hh din Legea 98/2016 defineste oferta ca fiind actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnicd, precum si alte documente stabilite prin documentatia de atri-

buire.
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III.

26.

27.

28.

29.

30.

Prin faptul ca Autoritatea Contractanta a concluzionat neintemeiat in cadrul Rapor-
tului Procedurii cd nu existd motive pentru respingerea ofertei Bozankaya ca inac-
ceptabild/neconformé&, apreciem ca au fost nesocotite prevederile Legii 98/2016 si
ale HG 395/2016, fapt ce contureaza nelegala evaluare a ofertei Bozankaya in ca-
drul prezentei Proceduri, oferta Bozankaya trebuind a fi respinsa a priori ca
inacceptabild in conf. cu prev. art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 coroborat cu
137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016, iar in mod subsidiar ca neconforma in
conf. cu prev. art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3)
din HG 395/2016, aspect ce ar fi determinat, in ipoteza aplicarii corecte a dispozi-
tiilor anterior mentionate, declararea ofertei Subscrisei ca fiind singura oferta ad-
misibild, si ulterior conformad, in cadrul Procedurii organizata de Autoritatea Con-

tractanta.
Admisibilitatea prezentei contestatii

in continuare ne propunem s3 ardtdm c& subscrisa justificdm un interes legitim,

actual si direct pentru formularea prezentei contestatii.

Interesul subscrisei a fost lezat prin adoptarea de catre Autoritatea contractanta a
masurii de a declara oferta Bozankaya ca fiind acceptabild/ admisibild/ conforma in
cadrul Raportului Procedurii, desi oferta mai sus amintitd este: in principal, inac-

ceptabil3, iar in subsidiar, neconforma.

Astfel, in virtutea acestei concluzii nelegale a Autoritatii Contractante, astfel cum
aceasta este retinutd in cadrul Raportului Procedurii si comunicata PESA in data de
24.11.2023, apreciem ca este clar cd PESA sufera un prejudiciu actual ca ur-
mare a faptului cd la o procedurd cu doi ofertanti, oferta declarata castigatoare in

detrimentul ofertei PESA este in mod evident inacceptabild si neconforma.

in acest sens, subliniem inclusiv faptul c& n lipsa inaintarii prezentei contestatii,
toate carentele indicate mai sus de PESA cu privire la oferta Bozankaya nu ar mai
fi putut face obiectul unui control judiciar, iar rezultatul nelegal al evaluarii ofertelor

s-ar fi bucurat de prezumtia de legalitate.

Mai departe, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea 101/1016 defineste persoana care se
considerd vatdmata drept - orice operator economic care indeplineste cumulativ

urmatoarele conditii:

i.  are sau a avut un interes in legdturd cu o procedurd de atribuire; si
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32.

33.

34.

Iv.

(i)

35.

ii. a suferift, suferd sau riscd s sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act

al autoritdtii contractante, de naturd sd producd efecte juridice, ori ca ur-
mare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o proceduré de

atribuire.

Totodata, art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ stabileste c&: ,Orice persoand care
se considera vatdmata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act
al unei autoritati contractante (...) poate solicita anularea actului, obligarea autori-
tatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,

recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-ju-

risdictionald sau judiciaré, potrivit prevederilor prezentei legi.”.

Subscrisa, in calitate de ofertant la prezenta Procedura, justificam interesul pentru
formularea prezentei contestatii prin prisma faptului cd am participat cu oferta la
Procedura si am indeplinit toate conditiile impuse atdt de Autoritatea contractanta,
cat si de legislatia aplicabild domeniului achizitiilor publice pentru atribuirea con-

tractului de achizitie publica.

in ceea ce priveste vitdmarea apreciem c3 aceasta este evident3, de vreme ce
oferta PESA a fost declaratd acceptabild si admisibild, pe cand, oferta transmisa de
Bozankaya, desi neputadnd a fi de o maniera legalad declarata admisibild/ accepta-
bil&d/ conforma din pricina nenumaratelor carente prezentate de aceasta, a fost con-
siderata admisibila, acceptabila si conforma (de o maniera manifest nelegald), desi
aceasta in mod legal trebuia sa fie in _principal respinsd ca inacceptabild si in
subsidiar ca neconforma.

In considerarea aspectelor mai sus mentionate, solicitdm onoratului Consiliu sa ob-

serve ca Autoritatea contractantd a incdlcat prevederile imperative ale legislatiei
privind achizitiile publice, dupd cum vom arata in extenso in continuare la capitolul
1V, aspect de naturd a contura existenta neindoielnicd a unui act vataméator pentru

Subscrisa corelativ unui prejudiciu manifest.

Oferta Bozankaya necesitd a fi respinsd ca inacceptabild si neconforma

pentru urmatoarele motive:
Bozankaya se afla sub incidenta motivelor de excludere prevazute de art.
167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea 98/2016;

Astfel cum admite chiar Bozankaya in DUAE - a se vedea Procesul Verbal nr.
147275/17.11.2023 (,PV 147275") (Anexa 3) - Bozankaya se afla la momentul

depunerii ofertei si se afla in continuare sub incidenta motivului de excludere
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39.

-10 -

prevazut la art. 167 alin. (1) Ilit. g)* din Legea 98/2016, ca urmare a incetarii
anticipate a contractului de furnizare incheiat intre Bozankaya si Mun. Bucuresti
avand ca obiect furnizarea a 100 de troleibuze catre Mun. Bucuresti (,Contractul

de furnizare a 100 troleibuze”).

Desi declaréd incidenta acestui motiv de excludere in DUAE, in continuare, Bozan-
kaya face o serie de declaratii false, care atrag incidenta motivului de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h)? din Legea 98/2016, astfel cum vom arata in

continuare.

Contractul de furnizare a 100 troleibuze a fost reziliat inca din octombrie 2020 de
catre Mun. Bucuresti din culpa Bozankaya, pentru nerespectarea prevederilor
contractuale privind prezentarea certificatelor de omologare a autovehicu-
lelor respective, conditie esentiald pentru indeplinirea contractului, in lipsa careia

troleibuzele nu ar fi putut livrate/sau puse in functiune.

Este evident ca rezilierea s-a produs pentru o incdlcare grava a unei dintre obli-
gatiile principale din contractul respectiv, avand in vedere faptul ca fara docu-
mentatia de omologare, troleibuzele respective nu putea fi livrate si nici puse in
functiune. Mai mult, lipsa omologarii in termen facea imposibila livrarea in termen
a troleibuzelor, precum si verificarea conformitatii acestora cu toate normele/stan-
dardele si prevederile legale in vigoare aplicabile punerii in circulatie a acestor tro-

leibuze.

Notificarea de reziliere transmisa de Mun. Bucuresti a facut obiectul unui litigiu in

fata instantelor competente Inca din noiembrie 2020, litigiu in care instanta de fond

a acordat céstig de cauza Mun. Bucuresti mentinand declaratia de reziliere din
cuipa Bozankava emisa de Mun. Bucuresti, astfel cum rezultd din captura de

ecran de mai jos:

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016: ,Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare
dintre urmdtoarele situatii: g) operatorul economic si-a incélcat in mod grav sau repetat obligatiile prin-
cipale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incdicéri au dus la incetarea anticipatsd a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile".

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016: ,Autoritatea contractanti exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare
dintre urmétoarele situatii: h) operatorul economic s-a fcut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autorititii contractante in scopul verificarii absentei motive-
for de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in m3surd s& prezinte documentele justificative solicitate;”
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31036/3/2020
17.11.2020
05.07.2021

Sectie: Sectia a-VI-a Civild
Materie: Litigii cu profesionistii
Obiect: executare contract administrativ
Stadiu procesual: Fond
Parti
Nume
LEOCTERES BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT TTHALAT VE

MUNICIPIUL BUCURESTIT

SOCIETATEA DE ASIGURARE-REASIGURARE CITY INSURANCE S.A.

SOLARIS BUSBCOACH SP. Z.0.0.

16.03.2021

Ora estimata: 13:00
Complet: C6-Fond

Tip solutie: Respinge cererea
Solutia pe scurt: Respinge in principiu cererea de interventie accesorie ca inadmisibila. Respinge cererea de chemare in
judecata ca neintemelata. Cu apel in termen de 10 de zile de la comunicare, cererea de apel urménd a se depune la Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VI-a Civila. Pronuntats prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin grefa instangei, azi, 16.03.2021.
Document: Hotardre 715/2021 16.03.2021

Calitate parte
HRACAT AS- SILEO GMBH Reclamant

parat

Intervenient

Petent

40. Litigiul a fost solutionat in mod definitiv prin Decizia 1369/2021 pronuntata in data
de 24.09.2021 in dosarul nr. 31036/3/2020. Astfel cum rezult3 din captura de ecran

de mai jos, Curtea de Apel Bucuresti a mentinu titlu definitiv, decizia de

reziliere a Mun. Bucuresti din culpa Bozankava, anuldnd exclusiv un singur

punct din adresa de reziliere privind despagubirile solicitate.




41.

42,
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Informatjii generale

Nr. unic (nr. format vechi) : 31036/3/2020 (1739/2021 )
Data inregistrarii 05.07.2021
Data ultimei modificari: 17.12,2021
Sectie: Sectia a Vi-a civila
Materie: Litigii cu profesionistii
Obiect: executare contract administrativ
Stadiu procesual: Apel

Parti —
Nume Calitate parte
ASOCIEREA BOZANKAYA OTOMOTIY MAKINA IMALAT TTHALAT VE [HRACAT AS- SILEC GMBH Apelant reclamant
MUNICIPIUL BUCURESTT PRIN PRIMAR GENERAL NICUSOR DAN Intimat pérat
SOCIETATEA DE ASIGURARE-REASIGURARE CITY INSURANCE S.A. Intimat
SOLARIS BUS&COACH SP. 2.0.0. Intimat

24.09.2021

Ora estimata: 09:00

Complet: S6 Completul 6A

Tip solutie: Schimbat in parte

Solutia pe scurt: Admite apelul. Schimb# in parte sentinta apelatd, in sensul ¢ anuleaz¥ pct. 6 al adresei nr. 1952/28.10.2020
emise de parat. Mentine celetalte dispozitii ale sentintei apelate, precum si dispozitille inchelerii apelate, Obligd intimatul la
plata citre apelant3 a sumei de 126.248,95 lei, reprezentand cheltuieli de judecats in apel. In temeiul art. 38 din OUG nr.
8072013, dispune obligarea reclamantei la plata cStre stat a sumei de 396.950,31 lei, reprezentand tax3 de timbru datoratd
pentru cererea de chemare In judecat si neplititd in prim# instant3. Definitivd in cees ce priveste solutionarea apeludul. In
ceea ce priveste solutia dispus¥ in temeiul art. 38 din OUG nr. 80/2013, cu drept de cerere de reexaminare in 3 zile de la
comunicare. Pronuntatd in aedintd publicd in data de 24 septembrie 2021.

Document: Hotardre 1369/2021 24.09.2021

cum este prevazuta si de art. 1555 Cod civil.
Or, atat timp cat Curtea de Apel a stabilit cu autoritate de lucru judecat ca:

(a) Bozankaya nu si-a executat din culpd una dintre obligatiile principale in cadrul

Contractului de furnizare a 100 de troleibuze;

(b) aceastd neexecutare reprezintd o culp3 contractuald semnificativé care indrep-

tateste cealalta parte la rezilierea contractului, mentinand declaratia de reziliere
emisad de Mun. Bucuresti,
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rezultd cu evidenta faptul cd toate afirmatiile Bozankaya din cadrul DUAE cu privire
la incetarea Contractului de furnizare a 100 de troleibuze ,in conditii de fortd ma-
Jjord" si la faptul cd Bozankaya nu si-a executat obligatiile contractuale ,din cauza
conditiilor cunoscute, independente de vointa contractorului Bozankaya” reprezinta
afirmatii false, sanctionabile conform art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016.

intregul rationament construit de Bozankaya in cadrul DUAE in incercarea de a in-
duce in eroare Autoritatea contractanta ca rezilierea Contractului de furnizare a 100
de troleibuze a fost in fapt incetat din cauza unei situatii de fortd majora, este
contrazis chiar de Decizia nr. 1369/2021 pronuntatd de Curtea de Apel Bu-

curesti ce se bucura de autoritate de lucru judecat si concluziile careia sunt
obligatorii, potrivit art. 430 alin. (1) Cod procedura civila:

«(1) Hotararea judecidtoreascd ce solutioneazi, in tot sau in parte, fondul

procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt

incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chesti-
unea transata.”

In masura in care neexecutarea de citre Bozankaya a acestor obligatii ar fi survenit
ca urmare a unui caz de fortd majora, Contractul de furnizare a 100 de troleibuze
prevede Tnh mod clar® ca partile au posibilitatea fie s suspende executarea acestuia,
fie sd 1l inceteze avand in vedere imposibilitatea de executare.

3Extras din Contractul de furnizare a 100 tramvaie, astfel cum proiectul acestuia a fost publicat in SEAP:

22. Forta majora

22.1.Forta majora este constatata de o autoritate competenta.

22.2. Forta majora exonereaza partile contractante de indeplinirea obligatiilor aumate prin prezentul
contract, pe toala perioada in care aceasta actioneaza. Termenul ,,for{d majora” utilizat in Contractul
de furnizare va fnsemna calamititi naturale, greve spontane, rizboaie, cutremure, furtuni, inundatii,
si orice alte evenimente similare imprevizibile, externe, absolut invincibile si inevitabile.

22.3. Indeplinirea contractului va fi suspendata in perioada de actiune a fortei majore, dar fara a
prejudicia drepturile ce li se cuveneau partilor pana la aparitia acesteia.

22.4. Partea contractanta care invoca forta majora are obligatia de a notifica celeilalte parti, in termen
de S zile de la aparitie, producerea acesteia si de a lua orice masuri care ii stau la dispozitie in vederea
limitarii consecintelor. Partea contractanta care invocd forfa majord are obligatia de a notifica
celeilalte Par{i incetarea cauzei acesteia, in maximum 10 zile de la incetare.

22.5. Daca forta majora actioneaza sau se estimeaza ca va actiona o perioada mai mare de 6 luni,
fiecare parte va avea dreptul sa notifice celeilalte parti incetarea de plin drept a prezentului contract,
fara ca vreuna din parti sa poata pretinde celeilalte daune — interese.
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in niciun caz sanctiunea pentru neexecutarea din cauza unui eveniment de forta
majora nu o reprezintd rezilierea, care este, conform art. 1555 Cod civil, o sanctiune

pentru neexecutarea culpabild a obligatiilor contractuale.

Mai mult decat atét, in masura in care instantele de fond si apel ar fi considerat ca
argumentele Bozankaya privind imposibilitatea prezentérii certificatelor de omolo-
gare ar fi fost datoratd unui caz de fortd majora si a pretinselor masuri de restrictie
impuse in Germania si Romania, ar fi fost intemeiate, in mod cert ar fi anulat de-
claratia de reziliere emisd de Mun. Bucuresti si ar fi constatat incetarea contractului
in temeiul interventiei cazului de fortd majord, care exonereazd partea care nu isi
poate executa obligatiile de orice culpd. Or, acest lucru nu s-a intamplat, Decizia
nr. 1369/2021 pronuntat3d de Curtea de Apel Bucuresti mentindnd decizia
de reziliere din cu i inga i ivind i

terventia unui caz de forta majora.

Or, in acest caz, ne intrebdm care este temeiul juridic al afirmatiilor Bozankaya din

cadrul DUAE pe baza cdruia acest ofertant denatureaza adevarul si prezinta
afirmatii false in DUAE, afirmatii care nu reprezintd altceva decét interpretari
proprii a unei situatii juridice care a fost definitiv solutionata (cu autoritate
de lucru judecat) printr-o decizie obligatorie a Curtii de Apel Bucuresti.

Or, acest lucru are consecinta inducerii in eroare a Autoritatii contractante,
care, In mod gresit, retine in PV 147275 faptul céd ,situatia incetérii anticipate a
contractului a fost cauzatd de o fortd majoré dovedita si, in ciuda tuturor eforturilor
depuse, nu a fost posibild respectarea termenefor impuse fa debutul pandemiei” si
ca: ,aceasta inseamnd cd situatia nu a fost cauzata de contractantul Bozankaya si

€3 nu a existat nicio greseald sau altd abatere din partea acestuia”

fn mod evident aceastd concluzie este eronats si este bazatd pe prezumtii false
menite s3 induca in eroare Autoritatea contractanta.

Atat Bozankaya, cat si Autoritatea contractantd nu pot interpreta situatia juridica a
Contractului de furnizare a 100 de troleibuze dupa bunul plac.

Rugam CNSC sa aiba in vedere ca situatia juridica a acestui contract a fost solutio-

nata printr-o hotérare definitivad cu autoritate de lucru judecat care stipuleaza fara

echivoc faptul c& nu a interveni

[V

culpa furnizorului Bozankava.
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Or, in acest caz, ofertantul Bozankaya se afld in mod cert sub incidenta motivului
de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, iar oferta

acestuia se impunea a fi respinsa.

In considerarea afirmatiilor false incluse de Bozankaya in DUAE, cu nerespectarea
Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 1369/2021, Bozankaya se afla si sub incidenta
motivului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016, iar

oferta acestuia se impunea a fi respinsa si pentru acest motiv.

Aratam rezerve si cu privire la afirmatiile Bozankaya in sensul cd ,Contractul a fost
reziliat féré prejudicii cauzate achizitorului sau penalitdti”, avand in vedere ca Bo-
zankaya este péarat intr-un litigiu initiat chiar de Mun. Bucuresti in baza aceluiasi
Contract de furnizare a 100 de troleibuze, astfel cum rezulta din captura de ecran

de mai jos:

Informatii generale

Nr. unic (nr. format vechi) : 32973/3/2023

Data inregistrarii 03.11.2023

Data ultimei modificari: 29.11.2023

Sectie: Sectia a Il-a Contencios Administrativ si Fiscal

Materie: Contencios administrativ si fiscal

Obiect: Itighu privind achizitile publice CONTRACT 222/15.04.2020

Stadiu procesual: Fond
Pari

Nume Calitate parte
MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMARUL GENERAL Reclamant
BOZAMKAYA OTOMGTIV MAKINA AMALAT TTHALAT VE THRACAT ANONIM SIRKETI - SILEC GHMBH Parat

Cu privire la afirmatiile Bozankaya retinute in PV 147275 in sensul ca Bozankaya a

luat masuri de ,auto-corectare” pentru a-si dovedi credibilitatea, ardtdm ca acestea
reprezintd simple declaratii formale, iar ofertantul Bozankaya nu a furnizat Autori-
tatii contractante nicio prob3 in acest sens pentru a demonstra in concret (conform

cerintei legale din art. 171 alin. (3), implementarea acestor masuri de ,auto-corec-

tare”.

Or, potrivit art. 171 alin. (3) ind. 1:
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JAutoritatea contractantd evalueazd mdsurile luate de operatorii economici si do-
vedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si cir-

cumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.”
Astfel, Bozankaya declara ca:

(a) .si-a imbundatatit procesele, managementul calitdtii, a rezolvat motivul rezilierii

prin mdsurile si precautiile luate si a obtinut ulterior rezilierii certificatul de omo-

logare de la autoritatea germand de omologare, KBA", dar omite sa depuné
probe in acest sens si documente concrete din care sa rezulte in ce consta ,im-
buntétirea proceselor” si cum aceste procese ajutd ofertantul Bozankaya sd

evite viitoare intarzieri in procesul de omologare.

De asemenea, este neclar si abstract cum ,managementul calitdtii” sprijina pro-

cesul de omologare, astfel incat sé nu existe intarzieri in obtinerea omologaérilor.

Mai mult, nu vedem cum faptul cd Bozankaya a obtinut cu o intarziere semnifi-
cativa, ulterior rezilierii Contractului de furnizare a 100 de troleibuze, documen-
tele de omologare necesare, poate reprezenta o veritabild masurd de auto-co-

rectare.

(b) ,Bozankaya a angajat/detasat mai multe persoane in tarile respective, care
acum pot rezolva pe plan local problemele administrative urgente”, dar, din nou,
omite s& depuna orice probe in acest sens si documente concrete pentru a do-
vedi: (i) angajarea efectivd a acestor persoane in Romania si Germania; (ii)
atributiile acestor persoane; (iii) modul in care aceste persoane sprijind procesul
de omologare/autorizare a vehiculelor Bozankaya in tarile respective, fiind evi-

dent cd aceste afirmatii sunt pur formale, abstracte.

Rezulta in mod evident ca aceste pretinse ,masuri de auto-corectare” invocate ex-
clusiv cu titlu formal de Bozankaya nu puteau fi admise de Autoritatea con-
tractanta ca dovezi prin care Bozankaya si-a dovedit credibilitatea, evalu-
area Autoritatii contractante fiind efectuata pe baza: (A) afirmatiilor false
ale Bozankaya cu privire la existenta unui caz de fortd majora, cu neres-
pectarea Deciziei definitive a Curtii de Apel Bucuresti; si (B) afirmatiilor
abstracte, nedovedite cu privire la masurile de auto-corectarea luate de

Bozankaya.

Cu privire la afirmatia Bozankaya din PV 147275 in sensul c3 ,Pdnd la data terme-
nului limitd de depunere a ofertei pentru prezenta procedurd, autoritatea contrac-

tantd nu a publicat un document constatator negativ care s ateste neindeplinirea
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obligatiilor sau o incalcare grava a obligatiilor principale”, ardtam ca acestea sunt

neintemeiate pentru urmatoarele argumente redate in continuare.

Art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016 nu conditioneaza incidenta motivului
de excludere de publicarea unui document constatator, astfel cum rezulta

chiar din textul acestui articol.

Singurele conditii cumulative ce trebuie analizate pentru a se putea dispune
excluderea unui ofertant de la procedurad pe baza motivului de excludere de la art.
167 alin. (1) lit. g) sunt urmatoarele: (i) o incalcare grava sau repetata a obligatiilor
principale din alt contract de achizitie publica; (ii) incalcérile sa fi condus la inceta-

rea anticipata a contractului / prejudicii / alte sanctiuni comparabile.

existentei unui document

Textul de lege nu stabileste in niciun caz obligati

constatator pentru certificarea celor doud conditii, motivul de excludere apli-

candu-se independent. Documentul constatator vine doar in sprijinul autoritatilor

contractante din Romania, ca un mijloc suplimentar de documentare.

incepand cu negli-

Lipsa publicarii unui document constatator - din diverse motive

jenta unor autoritdti contractante de a-l publica in termen, pana la erori ale siste-
mului care nu permit vizualizarea corectd a acestora - nu echivaleaza cu lipsa unui

motiv de excludere.

Intr-o astfel de interpretare, autoritatile contractante nu ar avea niciun mijloc de
control si nicio marja de a cerceta si analiza motive de excludere ce sunt sub inci-
denta art. 167 alin. (1) lit. g), chiar dacé afla despre incidenta acestor motive pe

alte cdi, cum ar fi in spetd, dintr-o hotarare definitiva cu autoritate de lucru judecat.

O asemenea interpretare ar fi de naturd a conduce la situatii absurde - ardtédm cu
titlu de exemplu ¢cd in SEAP sunt publicate exclusiv documentele constatatoare
emise cu privire la contracte incheiate cu autoritati din Roménia. Or, a valida ra-

tionamentul conform caruia motivul de excludere este incident exclusiv

daca existda un document constatator publicat in SEAP, presupune ca niciun

ofertant nu ar putea fi exclus dintr-o procedura pentru motive de excludere

i din Romania (care sunt singurele, de

altfel, care ar putea publica documente constatatoare in SEAP).

O asemenea interpretare in mod cert nu poate fi validatd, motivul de excludere
operand si in lipsa unui document constatator publicat in SEAP, iar cand

acesta este de constatat printr-o hotarare definitiva, aceste nu poate fi ignorat de
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catre autoritatile contractante si nici denaturat de catre ofertantii ce se afla sub
incidenta lui (astfel cum incearcd Bozankaya sd denatureze culpa sa in rezilierea

Contractului de furnizare a 100 de troleibuze).

In orice caz, astfel cum am aritat mai sus, rezultd cu certitudine c& cele doud con-
ditii ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016 au fost indeplinite in cazul Bo-
rincipale in

zankaya - faptul cad a existat
contractul incheiat cu Mun. Bucuresti a fost stabilit cu autoritate de lucru
judecat de catre Curtea de Apel Bucuresti prin mentinerea deciziei de rezi-
liere, prin urmare, acest aspect nu mai face obiectul niciunei discutii sau
interpretari.

Or, denaturarea acestor circumstante stabilite cu autoritate de lucru judecat in ca-
drul DUAE si inducerea in eroare a Autoritatii contractante in incercarea de a pre-
tinde ca au fost incidente motive de fortd majora cu scopul ca Autoritatea contrac-
tanta sa determine lipsa unui motiv de excludere, sunt sanctionate conform art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016.

Mai mult, Bozankaya a omis s& prezinte orice dovezi concrete in sensul masurilor
de auto-corectare incluse in DUAE, astfel ca acestea nu putea fi luate in considerare
de Autoritatea contractanta ca fiind dovezi prin care ofertantul Bozankaya si-a de-

monstrat credibilitatea, reprezenténd simple afirmatii abstracte, nefundamentate.

Astfel, se impune reevaluarea ofertei Bozankaya in sensul excluderii acestui ofertant
de la Procedura, avand in vedere incidenta motivelor de excludere prevazute de art.
167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea 98/2016.

Oferta financiard Bozankaya nu este corect intocmitd si fundamentats,
avand un pret neobisnuit de scidzut

Aratam in continuare de ce propunerea financiara transmisa de Bozankaya este
intocmitad cu nerespectarea cerintelor cap. IV.4.2. intitulat ,Modul/ de prezen-
tare al propunerii financiare” din fisa de date a procedurii (Anexa 6), Bozankaya
omitand sa coreleze propunerea tehnicd si cea financiard si sa declare toate ele-
mentele de cost/cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale,
aspecte ce determina astfel necesitatea respingerii ofertei Bozankaya fie ca necon-
forma, fie ca inacceptabild in ipoteza in care ofertantul nu a prezentat comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in

mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.
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72. In cadrul cap IV.4.2. indicat mai sus, Autoritatea Contractantd solicitd cu titlu de

cerintd imperativa indeplinirea urmatoarelor criterii definitorii pentru transmiterea

unei propuneri financiare conforme:

v

Pretul ofertei din Formularul de Oferta trebuie sa acopere toate costurile
necesare realizarii contractului supus prezentei proceduri (pagina 10 a Fisei

de date a Procedurii);

Propunerea financiard trebuie sa se refere la intreg obiectul Contrac-

tului. Orice Propunere financiara care se referd numai la o parte a caietului
de sarcini nu va fi acceptata (pagina 10 a Fisei de date a Procedurii);

Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare toate costurile cu ma-
teriale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sar-
cini, cheltuieli generale, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii
pentru prestarea completd si in intregime a serviciilor solicitate prin Docu-

mentatia de Atribuire (pagina 11 a Fisei de date a Procedurii);

Ofertantul va elabora propunerea financiard astfel incat aceasta sa furni-
zeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii finan-
ciare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publicd (nota

1 -~ pagina 11 a Fisei de date a Procedurii);

In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scizut in
raport cu produsele care constituie obiectul contractului de achizitie publica
care urmeaza a fi atribuit, Autoritatea Contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu pri-
vire la pretul sau costul propus (nota 6 - pagina 11 a Fisei de date a

Procedurii);

Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente pre-
cum si dupad caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organi-
zare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru (nota 8 - pagina 11 a Fisei de date a Pro-

cedurii);

In cazul in care ofertantul nu prezint3 comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod cores-

punzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
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va fi consideratd inacceptabild (nota 9 - pagina 11 a Fisei de date a Pro-

cedurii).

Conform celor retinute in cadrul procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitdtii acestora cu propunerile tehnice nr.
1382311/31.10.2023 (,PV 1382311") (Anexa 5), valoarea propunerii financi-
are prezentata de Bozankaya a fost de 141.390.000,00 lei fara TVA (18 buc.
X 7.855.000,00 lei fara TVA pret unitar) - valoare ce reprezinta un procent de
79,78% din valoarea estimatd a Procedurii (respectiv din valoarea de
177.217.200,00 lei fara TVA).

In schimb, PESA a ofertat o valoare totald de 169.560.000,00 lei firi TVA - valoare
ce reprezinta un procent de 95,68% din valoarea estimatd a Procedurii, cu un pret
unitar de 9.420.000,00 lei fara TVA.

Subliniem ca valoarea propunerii financiare a fost in mod real singurul factor de

evaluare determinant pentru atribuirea prezentei Proceduri, din moment ce,

ponderea componentei financiare/pretului ofertei a fost de 80% din criteriul de
atribuire, ceilalti doi factori de evaluare (cate 10% fiecare) fiind formati din (i)

perioada de garantie extinsa, respectiv de (ii) numarul suplimentar calatori tran-

sportati.

Din pricina faptului ca Bozankaya a ofertat o valoare totala ce reprezintad un procent
de 79,78% din valoarea estimata a Procedurii, Autoritatea Contractanta a solicitat
in data de 17.10.2023 clarificari privind aspectele mentionate in coloana cu obser-
vatii, respectiv justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in temeiul prev.
art. 210 alin. (1) din Legea 98/2016 coroborat cu prev. art. 136 alin. (4) din H.G.
395/2016. In data de 20.10.2023, Bozankaya a raspuns prin adresa nr.
FN/20.10.2023, acest raspuns fiind considerat in mod nelegal drept concludent de
catre Autoritatea Contractantd, aspect ce a atras ulterior considerarea in mod ne-

legal a ceriniei minime drept indeplinita.

Principalele argumente prezentate de Bozankaya in cadrul rdspunsului sau clarifi-

cator au fost urmatoarele:
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Oferiantul BOZANKAYA OTOMOTIV MAK. TML. ITH. V¥ THR. A3, 2 prezentat In lermen wmtornl

Taspuns:

Rispuas clarifeare: Referitor la imdamentares economica a madului de furare a preqului. prin mopartare la
pracesy] de peoductie si metodolugin de construcne nilizata, va prezeptam sinecturs costarlor mehuse in progut

ofertat:

Cosmn materiy prime. malesiale §i componente - 2500 %
Custun pentru prosectare (persnnalizane design) consmucfic. manopeld, 1egte Stalice, agrementare tchnice - 1430

%

Costuti de eranaport tutier Ankara - Jagi taxa’ comision vamal, asigurane — .00 %
Costuni pentru documentatia, fopmane 5t ohele ~ 1,50 %
Chelluieli peniru costwri conexe cu insgrectii si gamdii, reperadi sau alte rscuri  B.00 % Rispupsul este
Valoares marjei - 8,00 % conelndent
Facen menjiune ca |2 fundamentarea prejului ofeviel woa het by caleul salariv] mediv In faclititen de productic
propric din Ankara aliniat Ia salariul medin dm Turcis = 13404 T1. (~2,254 lei} pentru muneitar {2 care 5¢ adangh
saxelc §@ impoeicle eferente). procesat de productie este in mare parte awtomatizat, implcares persomatubui fiind
mmima, pe scgmente specifice cate necasita cperajiunl wanvale sau cordrol de calitate 3 testare,
) Facilatile de prodwcie din Ankara nod $ maodeme, optimizesza costurile de producie. implicit yeducarea
Emnwmrilor de materii prite, siateriale st eneygie.
In prezenta procedurd, autoritatea contractantd a previawt in cadnal conditiilor comerciale poxibilitates acordarii
ynv avans in conditiile prevazine de HG we. 26472003, {acilitate tuata In considecars in ensh flow-ul aferent
execdrii contmctului, reflectat In prepul final

| Bnzankaya, operator economic privat, m beneficiaz di alchm ajwior de stat, atht in Tureis, c4t §i in Roménia

"

Din cele indicate mai sus, rezultd cu claritate urmatoarele carente ale propunerii

financiare transmisa de Bozankaya, carente ce nu mai pot face obiectul unor clari-

ficari suplimentare fara a conduce in mod evident la modificarea ofertei transmise

initial de Bozankaya:

a)

b)

Bozankaya nu a indicat costul EFECTIV inregistrat cu resursa umana
utilizatd/ salariile angajatilor in costul total indicat. Acesta s-a rezu-
mat numai la a mentiona c& ,/a fundamentarea pretului ofertei s-a luat
in_calcul (?!) salariul mediu in facilitatea de productie proprie din
Ankara aliniat la salariul mediu din Turcia — 13.404 TL (aprox. 2.254

lei) pentru muncitori (la care se adaugid tax si_ impozitele afe-

rente)”.

Astfel, intrebarea la care Bozankaya nu a rdspuns niciodatd este —
Care este costul e iv inregistr. u resursa umana? - din moment
ce un raspuns concludent nu poate fi dat acestei intrebdri in virtutea
lipsei includerii acestei coreliri de cost in cadrul ofertei Bozankaya

an cest moment, consecin irectd pentru aceasti carenta fi-

ind respingerea o ei Bozanka neconforma/inac abil3 ).

Bozankaya nu a indicat costurile departamentale si cheltuielile generale
EFECTIV inregistrate, acestea fiind in esenta imposibil de omis in desfasura-
rea unui astfel de proiect care printre altele implica corelarea mai multor

activitati interdependente precum proiectarea, design-ul, constructia,
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documentatia, aprobarea, inspectarea, instructarea, transportul, livrarea fi-

nala etc;

Bozankaya s-a rezumat numai la a indica ¢ productia ,este in mare parte
automatizatd”, aspect pe care de altfel 7l consideram ca nefiind in acord cu
realitatea, pentru urmatorul argument incontestabil: seriile sunt prea scurte
in proiectele privind livrarea tramvaielor, sensul comercial al cumpararii
sifsau construirii unei fabrici de roboti industriali dedicati pentru construirea
unui numar de cel mult cateva zeci de tramvaie nefiind in mod evident unul

realist.

Mai departe, asa cum veti observa, in cadrul fundamentarii de pret oferite de Bo-

zankaya, aceasta a apelat la comparatii nerealiste, dar strict formale si oportuniste,

cu preturile pe care constructorul roman (!) de tramvaie ASTRA VAGOANE
CALATORI SA (,Astra”) le-a furnizat in cadrul unor proceduri de atribuire recente

ce i-au fost adjudecate acestuia din urma.

Astfel, subliniem ca in mod evident orice comparatie pe care Bozankaya o face cu

oricare ofertd transmisa anterior de Astra nu este legitima, respectiv nici conclu-

dentd, din moment ce sunt evidente urmatoarele realitdti/diferente incontestabile

intre cei doi ofertanti:

Astra detine in portofoliul sau un proiect finalizat de tramvai de 17,6 m
lungime ce detine omologare si pentru care nu exista costuri de cercetare,
proiectare si dezvoltare, aspecte ce in mod evident conduc la un pret com-
petitiv mai redus.

Tramvaiul livrat de Astra are doar o singurd articulatie si o singura pasarela
ceea ce reduce semnificativ costurile de constructie, aspect ce incontestabil
nu se aplica si tramvaiului ofertat de Bozankaya;

Astra nu are costuri de transport semnificative, aceasta transportand tram-
vaiele livrate numai in interiorul Romaniei, aspect ce comparativ hu poate
fi asemanat cu toate costurile aferente transporturilor internationale in con-
ditii de transport exceptional si cu gabarit depasit pe care le inregistreaza
in mod incontestabil Bozankaya;

Tramvaiul livrat de catre Astra are o lungime constructivd mai scurta (17,6
m) si nu indeplineste cerintele prezentului Caiet de Sarcini emis de Munici-
palitatea Iasi. In aceast# privintd au fost inaintate solicitari de clarificéri,

iar rdspunsul Autoritatii Contractante a fost negativ, in sensul ca un astfel
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de tramvai nu va fi considerat cd indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire. In mod evident un tramvai mai scurt este mai ieftin din cauza
faptului ca pentru constructia acestuia vor fi necesare materiale mai putine
si procesul de construire va fi mai redus in timp.

v. Valoarea unitara ofertatd de Astra in cadrul procedurii de atribuire organi-
zatd de Municipalitatea Braila, unde vorbim despre un proiect de 6 tram-
vaie, a fost de 6.900.000 lei fard TVA.

vi. Pretul unitar ofertat de Astra in cadrul procedurii organizatd in Oradea
(unde vorbim despre un proiect de 9 tramvaie, a fost de 8.777.000 lei
fara TVA).

Preturile ofertate de Astra in cadrul procedurilor indicate mai sus sunt relevante in
cadrul acestei proceduri de atribuire, deoarece din documentele parte din dosarul
achizitiei rezultd ca Bozankaya si-a fundamentat pretul ofertat prin furnizarea unei
comparatii a pretului sau cu pretul ofertat de Astra in altd/ alte proceduri la care

aceasta din urma a participat.

Subliniem astfel ca pretul unitar ofertat de Bozankaya in aceasta procedurd, res-
pectiv pretul de 7.855.000,00 lei fara TVA nu este unul realist, si nicidecum
unul comparabil cu pretul pe care in mod specific Astra este in masura a-l funda-

menta, si ulterior chiar dovedi prin documente justificative.

Reiteram astfel ca Astra nu necesita sa includa costuri pentru proiectare (din mo-
ment ce acesta detine deja in portofoliul sau proiectul de tramvai cu o dimensiune

asemadnatoare cu cea solicitata in cadrul prezentei Proceduri.

Bozankaya detine o altd versiune constructiva, si diferitd de tramvai (mai lungd),
asa ca in mod necesar vor fi incluse costuri diferite pricinuite de proiectarea vehi-
culului, precum si costuri mai mari de transport, deoarece fabrica Astra se afld in
Arad (Romania), pe cand Bozankaya trebuie sa includa costuri proportional mai

ridicate pentru activitatea de transport ce se face din Turcia in Romania.

Astfel, prezentam in continuare un calcul sintetic din care rezulta cu claritate nete-
meinicia fundamentarii de costuri prezentatd de Bozankaya de o maniera compara-

tiva cu costurile prezentate de Astra in cadrul procedurilor anterioare.

Mai exact, aratam ca prin utilizarea costului unitar absolut minim si de altfel folosit
de Astra in cadrul procedurii organizate de Municipalitatea Braila, respectiv costul
unitar de 6.900.000 lei fara TVA, unde apoi se adaugéa costurile aferente proiec-

tarii in valoare procentuald de 14,5% (costuri de proiectare specificate clarificator
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de Bozankaya), la care apoi se adauga costurile aferente transportului rutier de la
Ankara - Iasi in valoare procentuala de 3% (costuri de transport specificate clari-
ficator de Bozankaya) -> ar rezulta o valoare unitard totald de cel putin
8.105.500 lei fara TVA (fatd de pretul unitar de 7.855.000,00 lei fara TVA,

efectiv ofertat de Bozankaya).

Acesta fiind pretul ipotetic minim posibil a fi ofertat de Bozankaya in dinamica pro-
pusa comparativ cu oferta Astra, dinamica aferenta realitétii economice a anului
trecut, in conditii minime de cost si intr-o configuratie raportatd la costurile procen-
tuale prezentate de Bozankaya in raspunsul sau clarificator, intemeiat printre altele,

pe baza preturilor ofertate de Astra in cadrul unor proceduri anterioare.

Desigur ca cele de mai sus nu iau in calcul imprejurarile macroeconomice actuale
incontestabile, respectiv ¢3 in Turcia indicele de inflatie este in crestere?, astfel incat
pretul practicabil anul trecut nu mai este relevant/posibil la sfarsitul acestui an.
Astfel, rata inflatiei din iulie 2022 pana in iulie 2023 este de 1,44, asa ca preturile
de anul trecut au crescut cu 44%, ceea ce nu se reflectd in oferta financiard a

Bozankaya.

De asemenea, cursul de schimb al lirei turcesti este foarte scazut in comparatie cu
anul trecut, puterea de cumpdrare a lirei turcesti fiind inferioara, fiind astfel mai
costisitor pentru o societate localizat3 in Turcia sd prezinte o ofertd competitiva fatd
de alti competitori ce se localizeaz3 in alte state ce nu aratd o astfel de problematica

a monedei nationale.

O alté incontestabild necorelare se regaseste si in legatura cu faptul cd Bozankaya
a ofertat o perioada de garantie foarte indelungatd - 8 ani. Este total nerealist ca
Bozankaya sa-si fundamenteze costurile de garantie cu un procent de numai 8%
din valoarea ofertata. Comparativ, PESA a ofertat un procent de 7% pentru o peri-

oada de garantie de 6 ani.

In perioada de garantie, furnizorul este obligat s& livreze piesele de schimb, sa
repare eventualele disfunctionalitati, sé asigure asistenta conexa de identificare si
depanare a oricdror incidente ce se circumscriu unei activitati acoperite de garantie,

deci garantia aferentd celor 8 ani reprezinta o obligatie incontestabil costisitoare.

Desigur ca nici _costurile afer

4

Conform datelor actualizate lunar de Eurostat (biroul de statisticd al Uniunii Europene), indicele de inflatie al
Turciei tinde a se dubla la sfarsitul anului 2023 fatd de inceputul anului 2022 - https://ec.europa.eu/euros-
tat/databrowser/view/sts_inppd_m__custom_8796504/default/table?lang=en.
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nu au fost indicate de Bozankavya in clarificarea pretului ofertat, cel mai pro-

babil acestea ar trebui in mod rezonabil sa coste n jurul a aproximativ 1,7 milicane
de lei fara TVA, avand In vedere ca oferta PESA indicd un cost aproximativ de 1,375

milioane lei pentru o perioada de garantie de 6 ani.

Din economia dispozitiilor art. 133 alin. (3)° cu ale art. 137 alin. (3)® din H.G. nr.
395/2016 rezultd obligatia ofertantilor de a corela propunerea financiara cu ele-

mentele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului.

Sanctiunea nerespectdrii acestei obligatii este respingerea ofertei ca necon-
forma. Practic, pretul ofertat trebuie sa reflecte si sa fie pe deplin corelat cu: (i)
toate activitatile necesare pentru a realiza obiectul contractului; (ii) resursele (teh-
nice, materiale si umane) utilizate; (iii) orice cerintd a documentatiei de atribuire
pentru a carei indeplinire sunt implicate costuri pentru ofertant. Or, neincluderea
tuturor costurilor in oferta totala financiara nu poate justifica respectarea unei ase-
menea obligatii de corelare, ajungéndu-se la situatia gresita in care, aleatoriu, s-a
ofertat oportunist o valoare cat mai mica, nefundamentata si, in mod cert,
neacoperitoare doar pentru a ine artificial un pu j financiar cat mai

ridicat - aspect nelegal ce trebuie a fi sanctionat cu respingerea ofertei oportunist

si formal Tnaintata.

in acest sens, indicim cele retinute in Decizia 66/2018 pronuntatd de ICC) pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, decizie in cadrul careia se retine ca ,in inter-
pretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atri-
buirea contractului de achizitie publica (...), cu modificarile si completarile ulteri-
oare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac (...), autoritatea contractantad investitéd cu reevaluarea

ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sifsau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra

5 Art. 133 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016: , Propunerea financiars trebuie s§ se incadreze in fondurile care pot fi

disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd, respectiv s3 fie corelatd cu elementele

propunerii tehnice pentru a evita executa lefectuoasd a contractului, sd nu se afle in situatia prevazutd
la art. 210 din Lege sau s& nu reprezinte o abatere de la legislatia incident, alta decét cea in domeniul
achizitiilor publice”

§ Art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016: ,fn conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerats

neconformd in urméatoarele situatii: (...) d) propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasd a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidentd, alta decéat cea in domeniul achizitiilor publice, (...);”
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admisibilitatea ei, daca din mijloacele de probd administrate nu rezuiltad ve-

rificarea lor anterioara.

Din aceasta rezultd confirmarea ICCJ ci autoritatea contractants investitd cu ree-
valuarea ofertei in urma controlului de legalitate_are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra

admisibilitatea ei (...), In ipoteza in care se apreciaza ca necesara reevaluarea

propunerii financiare prezentate de Bozankaya, in sensul identificarii necorelarii sale
cu propunerea tehnica, respectiv lipsa fundamentarii tuturor costurilor pricinuite de

executarea contractului de achizitie in discutie.

in alt3 ordine de idei, oferta care prezinti un pret/ elemente de pret neo-
bisnuit de scazut/scdzute trebuie respinsa ca neconforma; dispozitiile legale

(nationale si comunitare) sunt extrem de clare in aceasta privintd si nu permit de-
rogari. Sanctiunea este reglementata tocmai pentru a proteja principiile egalitatii
de tratament si nediscriminarii care, in materia achizitiilor publice, reprezintd con-

ditia sine qua non a desfasurarii corecte a unei proceduri de atribuire.

Concluzionand, propunerea financiara a Bozankaya:

Nu reprezinta rezultatul unei fundamentari corecte a costurilor care o compun; sunt,

asadar, incalcate atat dispozitiile legale, cét si cerintele explicite ale documentatiei
de atribuire care impuneau fundamentarea;

Dispozitiile art. 210 alin. (1)7 din Legea 98/2016 coroborate cu dispozitiile art 1368
din H.G. 395/2016 impun obligatia ca, atunci cand componenta prezinta o valoare
redusa la mai mult de 80% din valoarea estimata, Autoritatea s3 clarifice ofertantul

(neexistand nicio optiunea/posibilitate de a stabili discretionar ca nu ar fi necesara

clarificare); corelativ, ofertantul are obligatia de a fundamenta economic valoarea
neobisnuit de scazutd ofertatd, aducdnd nu numai explicatiile relevante, ci si dove-
zile de natura a proba sustenabilitatea acestei valori;

7 Art. 210 alin. (1) din Legea 98/2016: .. In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport

cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
care urmeazd a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractants are obligatia de a solicita ofertantului care
a depus o astfel de oferta clarificiri cu privire Ja pretul sau costurile propuse in respectiva ofertd”

8 Art. 136 alin. (1) si (4) din H.G. nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd

elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scizute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauzi explicatii cu pri-
vire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire (...)

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de
scdzut in raport cu ceea ce urmeazi a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fard

TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimati a contractului respectiv.”
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Inclusiv_prin cerintele documentatiei de atribuire rubricate mai sus, Autoritatea Con-
tractantd a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a fi prezentat ,toate costurile
necesare realizdrii contractului” si ,toate costurile cu materiale, consumabile, echi-
pamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, profit, impozit pe
venit etc. si orice contributii pentru prestarea completa si in intregime a serviciilor

solicitate”, insistand asupra obligatiei prezentarii modalitatii de fundamentare a va-
lorilor ofertate prin descompuneri detaliate; o astfel de obligatie demonstreaza in-
tocmai importanta fundamentarii valorii ofertate, cu scopul (cel mai probabil) al
verificarii capacitatii ofertantul de a duce la bun sfarsit un contract cu natura com-
plexd, in cadrul c3ruia, activitatea specificd presupune dotéri si echipamente dedi-
cate, deci costisitoare, necesar a fi disponibilizate pe o durata indelungata de timp.
Cerinta fisei de date, astfel mentionatd, nu echivaleaza si nu inlocuieste obligatia
legald a Autoritatii Contractante de a fi clarificat definitiv dacd ofertantul care pre-
zinta o propunere financiara cu valoare redusa, poate demonstra, cat si proba sus-
tenabilitatea ofertei sale de o maniera clara si in temeiul unor explicatii plauzibile si
evident pertinente, raportate de documente justificative si nu numai la explicatii
artificiale raportate la oferta financiara a unui alt competitor pentru care este apli-
cabila o alta realitate economica.

Astfel, rugdm Onoratul Consiliu sa constate c&d si din aceastd perspectivd oferta
Bozankaya se impune a fi respinsd ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016.

Bozankaya nu a depus o ofertd conforma cu cerintele documentatie de atri-
buire, completand si modificind oferta prin raspunsul la clarificéri, cu do-
cumente ce se impuneau a fi depuse odata cu oferta initiala;

Neconformitatea ofertei tehnice a ofertantului Bozankaya rezulta cu evidenta din PV
128691 care consemneaza toate solicitérile de clarificari adresate Bozankaya de

catre Autoritatea contractanta.

Din PV 128691 rezulta ca ofertantului Bozankaya i-au fost adresate cel putin 7 cla-

rificari exclusiv cu privire la lipsuri evidente a unor documente solicitate a fi depuse
odata cu oferta.

Aceste solicitari de clarificari au avut ca obiect completarea informatiilor si
documentelor lipsd cerute expres prin Caietul de sarcini, iar Autoritatea

contractanta a validat mai multe modificari de oferta nepermise, astfel cum

vom arata in detaliu mai jos.
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Oferta Bozankaya NU indeplinea o serie de cerinte obligatorii ale pct. 5, 16,
17.1, 18.1 din Caietul de sarcini, respectiv aceste documente lipseau si au
fost depuse, in mod nepermis si cu incédlcarea principiului tratamentului

egal, abia la momentul solicitarilor de clarificari.

Potrivit pct. 5 din Caietul de sarcini cu privire la documentatia ce urmeaza a fi

depusa in cadrul ofertei:

JIn cadrul specificatiilor tehnice, ofertantul va prezenta obligatoriu urmétoarele

documente:
- Schemele de ridicare si respunere pe sine in caz de deraiere”

Potrivit PV 128691 (pag. 83) Autoritatea contractanta stabileste ca:

Modul de_‘[
asumare q
defectiunilor

sistemice sia |
vicitlor ascunse
(Cap. 19 din
Cs)
Asociat
Repunerii
tramveriului pe
gine in caz de
deraiere, in
contexiul
ofertdrii unug
tramvai cu 3
module va rugam
8é ne transmiteti
Scenariile
afcrenie acestul
tip de tramvai. in
Enclosure {4
sunl prezenfate
scenariile pentru
K tramvar ci S
Mmodule

Astfel, Autoritatea contractantd sesizeaza cd, in cazul ofertei Bozankaya, documen-
tele obligatorii solicitate prin Caietul de sarcini, si anume schemele de ridicare si

respunere pe sine in caz de deraiere, lipsesc din oferta depusa, documentele

depuse fii ic nui tip de tramvai diferit fata de cel ofertat i re-

Chiar Bozankaya recunoaste in raspunsul la solicitarile de clarificari (redat in extras
in PV 128691) cad documentul depus in cadrul ofertei este aplicabil unui tramvai
cu 5 module, iar nu unuia cu 3 module astfel cum este cel ofertat. Faptul ca o
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parte din scenariile aplicabile unui tramvai cu 5 module (depuse de Bozankaya in
Enclosure 14 initial) pot fi adaptate (din coincidentd) unui tramvai cu 3 module, nu

poate remedia lipsa acestui document din cadrul ofertei.

In acest context, sub pretextul unui ,sumar” al informatiilor depuse deja in cadrul

ofertei, Bozankaya depune un nou document, completandu-si nepermis oferta
ntul incluzand

si transmitind abia pe calea solicitarilor clarificari docu

schemele de ridicare si repunere pe sine in caz de deraiere a vehiculului ofertat in
cadrul procedurii.

Lipsa acestui document in cadrul ofertei initiale atrage respingerea ofertei, care se

impune a fi declaratd neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

Potrivit pct. 16 din Caietul de sarcini cu privire la penalizari si modul de tratare
pentru defectiuni in termen de garantie, furnizorul era obligat sa isi asume preve-

derile pct. 16, si in plus:

»Furnizorul va prezenta un angajament ferm privind timpul de rezolvare a defectelor

reclamate in perioada de garantie”.

Potrivit PV 128691 (pag. 145) Autoritatea contractanta stabileste ca:
| i - o | S

| n cadrul ofertei tehnice depuse nu s-a identificat o referin{a directs a
| cu privirea la modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate. / '

|

Necesard solicitare
de clarificri prin |
care s se detalieze
Modul de tratare a
defectiunilor in
termenul de
garantie, it §i
asumarea
renalitdtilor
asociate

Rezulta astfel cd Bozankaya a omis sa includa in oferta initiald: (i) modalitatea de
tratare a defectiunilor in termenul de garantie, precum si (ii) asumarea penalitatilor

asociate acestora.
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Din raspunsul la solicitarea de clarificdri, astfel cum a fost mentionat in extras in PV
128691, rezulta ca Bozankaya recunoaste cd nu a depus aceste documente, invo-
cand, printre altele, faptul ca ,implicit, prin asumarea (féréd rezerve sau restrictii) a
clauzelor contractuale [...] comunicate de Autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, sunt reconfirmate si intelese [...]".

Or, asumarea documentatiei de atribuire si prezentarea modului de tratare a defec-
tiunilor in termenul de garantie nu poate fi .implicitd”, iar Autoritatea contractanta
nu poate prezuma asumarea de catre ofertanti ale acestor conditii. Acestea trebuie
asumate in mod expres de catre ofertanti, si, mai mult, modul in care acestea vor

fi implementate se impune a fi detaliat in oferta depusa.

in lipsa asumaérii exprese a cerintelor Caietului de sarcini si a depunerii documen-
telor suport solicitate prin Caietul de sarcini, oferta se impune a fi declaratd necon-
forma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

Potrivit pct. 17.1 din Caietul de sarcini cu privire la activitatea de intretinere si

mentenanta zilnica:

«Ofertantul isi va asuma aceastd raspundere (n.n. pentru consumabilele necesare
activitdtii de intretinere si mentenantad zilnicd) printr-o declaratie atasata la
oferta depus3”.

Potrivit PV 128691 (pag. 149) Autoritatea contractanta stabileste ca:

In cadrul ofertei tehnice depuse nu s-a identificat o rcfcrin;:’g directa 2 t
<o privirea 1a modalitatea de indeplinire a cerinjelor solicitate. Necesari solicitare
de clarificari prin
care s s¢ descriere
activititilede |
intretinere si i
mentenant? zilnicA

Din raspunsul ofertantului, mentionat in acelasi proces-verbal, rezulta cu claritate

ca ofertantul nu a descris in niciun fel

mentenanta zilnica, araténd ca: ,/...] pentru tramvaiele ofertate nu este necesarg
revizia zilnicd” (pag. 154 din PV 228691) si incercand diverse trimiteri la alte pre-
vederi ale ofertei tehnica care se refera la parti din ofertd féra legatura cu procesul|
de mentenantd zilnica si consumabilele necesare pentru acestea.
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Astfel, in lipsa acestui document obligatoriu a fi depus odatd cu oferta si avand in
vedere raspunsul Bozankaya la solicitarea de clarificari, oferta Bozankaya se impu-

nea a fi respinsa ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

Potrivit pct. 18.1 din Caietul de sarcini cu privire la activitatea de remediere a
defectiunilor usoare, ofertantii erau obligati sa isi asume remedierea defectelor
usoare in termenul de garantie, din vina furnizorului. Modalitatea efectiva de inde-

plinire a acestei cerinte urma sa fie detaliata in oferta.

Potrivit PV 128691 (pag. 159) Autoritatea contractanta stabileste ca:

In cadrul ofertei tehnice depuse nu s-a 1dentificat o refeninia directd
a cu privirea ta modalitatea de indeplinire a ceringelor solicitate Necesard
solicitare de
clarificari prin
care s8 se
detalieze
| | modalitatea cum
va i asigurata
remedierea
defectiunilor
yoare,

!

Din raspunsul ofertantului, mentionat in acelasi proces-verbal, rezultd cu claritate

ca ofertantul nu a descris in nici

pur formal ca: ,[...] ,subscrisa s-a angajat sa asigure constatarea si remedierea

defectiunilor tehnice aparute in perioada de garantie” fara a detalia si specifica mo-
dul in care remedierea se va efectua in depoul utilizatorului si incercand diverse
trimiteri la alte prevederi ale ofertei tehnice care se referd la parti din oferta fard

legaturd cu procesul de remediere a defectiunilor usoare, cum ar fi eliminarea ce-

rintei privind service-urile agreate sau instruirea personalului achizitorului.

Mai mult, rezultd cu evidentd ca Bozankaya se afla in eroare cu privire la cerintele
pct. 18.1 din Caietul de sarcini. in timp ce pct. 18.1 se refera la :,activitatea de
remediere a defectiunilor usoare [...] din vina furnizorului”, in raspunsul sdu cu
privire la modul de indeplinire a cerintelor acestui capitol (pag. 161 din PV 128691),
Bozankaya face referire la ,/ucrdri cu grad de complexitate scazut, care nu sunt

imputabile furnizorului”.
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Or, acest raspuns este vadit neconcludent si reprezinta o dovada suplimentara a
faptului cd Bozankaya nu si-a asumat remedierea defectiunilor usoare din vina fur-
nizorului in depoul utilizatorului, astfel cum prevedea in mod obligatoriu Caietul de

sarcini.

Astfel, in lipsa acestui document obligatoriu a fi depus odat3 cu oferta si avand in
vedere raspunsul Bozankaya la solicitarea de clarificari, oferta Bozankaya se impu-

nea a fi respinsa ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

Pentru toate aceste motive, este evident ca oferta depusad de Bozankaya nu a res-
pectat numeroase cerinte din Caietul de Sarcini, iar cel putin o parte din raspunsu-
rile la solicitarile de clarificari au fost neconcludente, modificand in mod neper-
mis oferta initiald, astfel incat Autoritatea contractantd trebuia sa respinga

aceasta oferta drept neconforma.

Aratam ca toate modificarile ofertei Bozankaya nu pot fi incadrate nici in cate-
goria viciilor de forma (potrivit art. 135 alin. (7) lit. a) din HG 395/2016), multiple
documente lipsind din oferta, si nici in categoria abaterilor tehnice minore (po-
trivit art. 135 alin. (9) din HG 395/2016), intrucat modificarea vizeaza elemente din
ofertd pentru care ,documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca

ofertantii s se abatad de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.”

Acceptarea tuturor acestor informatii noi ulterior termenului pentru depunerea ofer-
telor ar echivala cu un avantaj incorect acordat Bozankaya, intrucat este de natura
sa transforme oferta acesteia din una neconformé in una conforma3. Or, o astfel de
abordare nu este permisa conform art. 135 alin. (7) din HG 395/2016, oferta Bo-

zankaya urménd a fi respinsa.

Bozankaya nu poate asigura un numar de 44 pasageri pe scaune cu respec-
tarea cerintelor pct. 6.4 si 7.1.5 din Caietul de sarcini, eludand astfel fac-
torul de evaluare

Conform PV 128691 (pag. 174), Bozankaya a ofertat un numar total de 44 locuri
pe scaune si, astfel, a obtinut punctajul maxim pentru cel mai mare numar supli-

mentar de caldtori transportati pe scaune.

In realitate, cele 44 locuri pe scaune au fost ofertate artificial, Bozankaya fiind intr-
o imposibilitate tehnica sa includa 44 locuri pe scaune si, in acelasi timp,
sa respecte cerintele obligatorii ale Caietului de sarcini privind pasul scau-

nelor si culoarul dintre scaune.
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Potrivit mentiunilor din oferta Bozankaya retinute in PV 128691 (pag. 72), tramvaiul

Bozankaya are urmatoarele dimensiuni:

Lungime: 20.000 mm;

Latime: 2.400 mm;

Pasul scaunelor: 650 mm;

Culoare intre scaune: 650mm.

Desi asumate la nivel arativ, in masura in care tramvaiul Bozankaya ar

vea 44 locuri pe scau rezultd ca tramvaiul nu r ecta cel putin una

(a) tramvaiul ofertat va avea scaune duble de cel putin 880 mm fiecare - acest
lucru este confirmat chiar de Bozankaya, care in oferta sa si in raspunsurile la
clarificari (PV 128691 - pag. 124) precizeaza expres ca: ,tramvaiul ofertat este
o versiune a tramvaiului de 5 module livrat municipiului Iasi, agrementat tehnic

de cétre AFER".

Or, tramvaiul cu 5 module livrat municipiului Iasi include (printre altele si) sca-

une duble de 880mm / per set de scaune duble (Fig. 1 de mai jos):

S
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Intrucat tramvaiul ofertat include 2 seturi de scaune duble, pentru a putea am-

plasa 4 scaune / rénd si a obtine un numar de 44 calatori pe scaune, rezulta o

suprafata de 1760 mm necesara exclusiv amplasarii scaunelor.

Aratdm cd nu existd o altd modalitate fezabild din punct de vedere tehnic de

amplasare a scaunelor in tramvai, alta decét cea ilustratd mai jos pentru a ob-

tine un numar de 44 calatori pe scaune. Subliniem si faptul ca scaunele tip ban-
cheta (care sunt substantial mai inguste) nu sunt permise in cadrul acestei pro-

ceduri conform pct. 6.4 din Caietul de sarcini (astfel cum am aratat si la pct. viii

de mai jos).
L!..L J ! i
el .
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(b) In continuare, pentru calculul suprafetei se va lua in calcul I&timea peretilor
tramvaiului Bozankaya, care va fi de minim 70 mm, similar tramvaiului cu 5

module livrat municipiului Iasi care are o latime a peretilor tramvaiului de apro-

ximativ 70 mm, astfel cum rezultd din Fig. 2 de mai jos.

in orice caz, ne exprimam rezervele cu privire la conformitatea unei latimi a
peretilor de 70 mm, avand in vedere bunele practici de pe piata care impun o
latime a peretilor de minim 80 mm pentru a asigura izolarea termicd a vehicu-

lului si pentru a proteja pasagerii in cazul unei coliziuni laterale.
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(Fig. 2)
Totusi, asumand o latime a peretilor de 70 mm si efectudnd un calcul simplu, se

poate observa ca la un numaér de 44 cala;orl pe scaune, ;ramvaml Bo;ankaga

2400 mm - (880 mm x 2) - 70 mm = 570 mm

latime declaratd - (latime scaune duble x 2 seturi scaune duble) - ldtimea pe-

retilor tramvaiului = spatiu disponibil pentru culoarul dintre scaune

Astfel, rezulta ca, la un numar de 44 calatori pe scaune, tramvaiul Bozankaya ar

utea avea un spatiu maxim ntru cul ul dintre scaune de 570 mm.
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v Pasul dintre scaune (distanta dintre 2 dousi scaune consecutive pozitionate in acecasi directie)
va fi de minim 650 mm. Culoarul dintre scaune va avea pe toatd lungimea compartimentului
pentru céléitori o lajime de minim 650 mm.

Rezulta astfel in mod evident ca tramvaiul Bozankaya fie nu poate include 44 locuri
pe scaune, fie nu respectd cerintele obligatorii ale Caietului de sarcini. Or, avand in
vedere ca cerintele din pct. 6.4 si 7.1.5 din Caietul de sarcini sunt cerinte obligatorii,
neindeplinirea acestora conduce la respingerea ofertei ca neconformd in baza art.

215 alin. (5) din Legea 98/2016: ,, (5) Oferta este considerata neconformd dacéd nu
respectd cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primitd cu intérziere,
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prezintd indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd
de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.” si in baza art. 137 alin.
(3) din HG 395/2016: ,,fn conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este conside-
ratd neconforméd in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator ce-

rintele caietului de sarcini”.

Oferta tehnica Bozankaya nu indeplineste cerinta pct. 7.5.2 din Caietul de
sarcini cu privire la prezentarea buletinelor de masuré&tori;
Potrivit art. 7.5.2 din Caietul de sarcini: ,Ofertantul va fumiza date cu privire la

consumul mediu suplimentar de energie al tramvaielor, cu instalatiile de aer condi-

tionat pornite. Se vor prezenta buletine de masuratori privind consumul mediu su-
plimentar in conditii de exploatare pe timp de vara cu instalatiile de aer conditionat
pornite (ciclu urban), respectiv pentru consumul mediu suplimentar in conditii de
exploatare pe timp de iarna cu instalatiile aferente pornite (ciclu urban).”

Astfel, cerinta Caietului de sarcini era in sensul prezentarii buletinelor de masuratori

mai sus mentionate pentru modelul de tramvai ofertat. Cerinta de a prezenta

buletine de masuratori se referd la teste efectuate pe modelul de tramvai ofer-

tat si nu pe baza altor modele similare / estimari.

Desi la o prima vedere, potrivit mentiunilor din PV 128691 (pag. 112), ar rezulta ca
Bozankaya ar fi depus buletine de masuratori cu privire la consumul aferent asigu-
rarii microclimatului, ardtam c3, in realitate, Bozankaya se afla in imposibilitate

vai pe care nu l-a proiectat si produs la data depunerii ofertei.

Aratam ca Bozankaya a declarat expres in cadrul ofertei sale cd modelul de tramvai
ofertat in prezenta procedurd este un model nou, cu 3 module, care urmeaza a fi
dezvoltat (in viitor) pe baza unui model cu 5 module livrat in trecut catre Municipiul
Iasi. Modelul ofertat cu 3 module nu a fost produs de Bozankaya si, prin urmare,
cu privire la acesta nu puteau exista buletine de méasuratori cu privire la consumul
mediu in conditii de exploatare pe timp de var3 / iarna.

Tramvaiele produse si livrate de Bozankaya sunt tramvaie cu o lungime de 30 m

sau mai mare (spre deosebire de cel ofertat in prezenta procedura de 20m):

a. tramvaiele livrate catre municipalitatea din Antalya au avut o lungime de
32m;

b. tramvaiele livrate catre municipalitatea din Kayseri au avut o lungime de
33m;
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c. tramvaiele livrate catre municipalitatea din Kocaeli au avut o lungime de
33m;

d. tramvaiele livrate catre municipalitatea din Izmir (in cadrul a 2 proiecte) au

avut o lungime de 33m;

e. tramvaiele livrate catre Mun. Iasi si Mun. Timisoara au avut o lungime de
30m,

iar orice buletine de masuratori efectuate pe aceste tramvaie nu pot fi aplicabile

modelului de tramvai ofertat in prezenta procedura.
Aratam, de asemenea, ca orice buletine de masuratori aplicabile unui model de

tramvai cu 5 module nu sunt relevante pentru modelul de tramvai solicitat prin
prezenta procedurd, intrucat:

(a) numarul de echipamente instalate pe un vehicul cu 5 vagoane este mai mare
decat numarul de echipamente instalate pe un vehicul cu 3 vagoane; or, un
numar mai mare de echipamente poate genera diferente semnificative de con-

sum energetic;

(b) tramvaiele au o putere diferitd, cu componente diferite (de exemplu, o capaci-
tate a compresorului diferitd) si, prin urmare, au un coeficient de performanta
(COP = coefficient of perfomance) si o clasificare a eficientei energetice (FER =
energy efficiency rating) diferite, aspecte care influenteaza si rezultatele buleti-

nelor de masuratori;

(c) efectul echipamentelor de reglare a temperaturii in tramvai este diferit In functie
de numarul modulelor unui tramvai si poate genera diferente de consum ener-

getic;

(d) instalarea echipamentelor pe acoperis (pe un tramvai de 20m, echipamentele
sunt cel mai adesea dispuse intr-un spatiu mai compact), poate contribui la
cresterea consumului de energie al aparatului de aer conditionat din cauza in-
terferentei cu fluxul de aer din jurul echipamentului sau prin incalzirea supli-
mentara a aerului din jurul aparatului de aer conditionat de catre alte echipa-

mente de pe acoperisul vehiculului.

In orice caz, cerinta Caietului de sarcini era foarte clara - in cadrul ofertei se vor

depune buletine de masurétori cu privire la modelul de tramvai ofertat. Avand

in vedere ca aceasta a fost o cerintd expresa a Caietului de sarcini, neindeplinirea

ei conduce la respingerea ofertei ca neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea
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98/2016: , (5) Oferta este consideratd neconforma dacd nu respectd cerintele pre-

Zentate in documentele achizitiei, a fost primitd cu intérziere, prezintd indicii de

intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de autoritatea con-
tractantd ca fiind neobisnuit de scdzutd.” si in baza art. 137 alin. (3) din HG
395/2016: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd necon-
formda in urmétoarele situatii: a) nu_satisface in mod corespunzéator cerintele caie-
tului de sarcini”.

Oferta tehnicd Bozankaya si sistemul HVAC ofertat de citre aceasta nu in-
deplineste cerintele pct. 7.5.1, 7.5.2 si 7.5.3 din Caietul de sarcini;

Aratam, de asemenea, ca sistemul HVAC (incdlzire, ventilare, aer conditionat) ofer-
tat de Bozankaya nu asigura indeplinirea cerintelor din pct. 7.5.1, 7.5.2 si 7.5.3 din

Caietul de sarcini.

Capacitatea totald a sistemului HVAC indicatd de Bozankaya — 33 kW - nu este

suficientd pentru a asigura cerintele de microclimat optim in sezonul rece si caid,

contrar cerintelor minime ale documentatiei de atribuire.

In acest sens indicidm in Anexa 4 la prezenta contestatie un calcul pentru un tram-
vai de 20m, ce indeplineste cerintele documentatiei de atribuire din prezenta Pro-
cedura, care demonstreazs cd sistemul HVAC ar fi trebuit sd aibd o putere de
minim 42 kW pentru a avea capacitatea de racire necesara si pentru a putea in-

deplini toate cerintele din Caietul de sarcini mentionate mai sus.

Avand in vedere capacitatea insuficientd a sistemului HVAC ofertat de Bozankaya,
precum si calculele detaliate din Anexa 4, Autoritatea Contractanta era obligata intr-
o astfel de circumstanta sa califice si s3 declare oferta Bozankaya drept neconforma
in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016: , (5) Oferta este consideratd necon-
forma dacé nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primitd
cu intérziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
consideratd de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de scdzutd” si in baza
art. 137 alin. (3) din HG 395/2016: ,,fn conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta

este consideratd neconformé& in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod cores-
punzator cerintele caietului de sarcini”.

Oferta tehnicd Bozankaya nu indeplineste cerinta pct. 6.2 din Caietul de
sarcini cu privire la depunerea listei materialelor periculoase odata cu

oferta;
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Potrivit pct. 6.2 din Caietul de sarcini: ,Fiecare ofertant trebuie sd prezinte o listd a

tuturor materialelor periculoase intrebuintate la productia tramvaielor, si sd detali-

eze informatiile cu privire la denumirea substantei periculoase, producdtorul, unde

a fost utilizatd in constructia tramvaielor, caracterul pericolelor pentru sdnatatea
umané legate de substanta respectivd, cantitatea fiecdrei substante, modalitatile

de depozitare si de reciclare.”
Or, potrivit PV 128691 (pag. 85), Bozankaya a declarat in oferta sa tehnica:

~Materialele utilizate sunt conforme cu conditiile de protectie impotriva incendiilor,

cerintelor de protectie a mediului si sdnétatii persoanelor si nu fac parte din cate-

goria materialelor interzise prin reglementrilor in vigoare, asa cum sunt definite si

de UNIFE (Uniunea Industriei Feroviare Europene) [...]"

Or, raportat la aceasta declaratie, precum si la continutul formularului de oferta al

Bozankaya (redat in extras in PV 128691) rezulta ca _B_ozangaya a omis s3 indice

definitiilor UNIFE.

Aratam in acest context ca: (i) cerinta Caietului de sarcini era in sensul includerii
unei liste cu materialele periculoase (si nu interzise), si (ii) productia unui tramvai
modern conform specificatiilor Caietului de Sarcini nu se poate efectua fara utiliza-
rea materialelor periculoase.

Aratam, cu titlu de exemplu, ca orice tramvai care este dotat cu un sistem de aer
conditionat contine un agent de racire ce are in compozitia sa materiale periculoase,
cum ar fi Tetrafluoroetan, Difluorometan si Pentafluoroetan in compozitii variate.
Aceste gaze lichefiate sunt de natura sa provoace arsuri, asfixiere, pierderea mobi-
litatii etc.

De asemenea, bateriile de acumulatori (obligatorii potrivit pct. 8.5 din Caietul de
Sarcini) contin electroliti (KOH, LiOH, Ni(OH)2, Cd(OH)2) - materiale periculoase
care pot provoca arsuri grave la nivelul ochilor si pielii, riscuri de incendiu sau ex-

plozie etc.

Alte materiale periculoase care se regasesc in productie sunt uleiurile sintetice ce
se regasesc in transmisia de actionare (potrivit pct. 8.4.1 din Caietul de Sarcini),

care pot provoca iritatii grave si reactii alergice.
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Toate componentele indicate mai sus sunt incluse in tramvaiele produse si trebuiau
incluse in lista materialelor periculoase (cu indicarea substantei si a compozitiei
acesteia, a producatorului, a locului de utilizare, a naturii pericolului, metodele de

depozitare si reciclare etc.).

Este evident din mentiunile din PV 128691 ca aceasta listd a materialelor peri-

a prin Caietul de

culoase lipseste din oferta, desi ea a fost expres solicita

sarcini, intrucat Bozankaya a ales in mod eronat s3 se raporteze la definitiile

UNIFE, care aparent ii permit s&@ nu declare materialele periculoase folosite. Or,

aceste definitii nu au fortd obligatorie, si oricum sunt strdine de obligatiile clare
impuse ofertantilor prin documentatia de atribuire, si nu pot servi drept temei pen-

tru sustinerile eronate si neconforme ale Bozankava.

UNIFE este o asociatie privata a operatorilor economici din domeniul feroviar ce
activeaza in Uniunea Europeana. UNIFE nu este un organism legislativ si nu are
capacitatea de a emite norme/standarde cu forta obligatorie, in special
unele care sa deroge (!) de la acte normative cu caracter obligatoriu la
nivel european. Competentele UNIFE sunt limitate la emiterea de recoman-
dari/propuneri si nicidecum a unor definitii/standarde obligatorii. Oricum, cerinta
din Caietul de sarcini era una clara si anume aceea de a depune lista materialelor
periculoase (cu toate detaliile solicitate) si, prin urmare, era obligatorie pentru toti

ofertantii.

Mai mult decét atat, lista materialelor periculoase ar fi trebuit declarata in confor-
mitate cu Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea si ambalarea sub-
stantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CEE
si 1999/45/CE, precum si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006, Re-
gulament care este obligatoriu si in functie de care se realizeaza clasificarea mate-
rialelor periculoase. Acest Regulament include componentele mentionate mai sus

care se regasesc in orice tramvai in lista materialelor periculoase.

Prin urmare, in aceste conditii, rezulta ca oferta Bozankaya nu indeplineste cerinta
din Caietul de Sarcini privind depunerea listei de materiale periculoase, fapt ce im-
pune sanctiunea respingerii ofertei ca neconforme, potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016: ,(5) Oferta este consideratd neconforma dacéa nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primitd cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd

de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de scizuta.” si potrivit art. 137 alin.
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(3) din HG 395/2016: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consid-

eratd neconformd in urmétoarele situatii: a) nu satijsface in mod corespunzétor cer-

Intele caietului de sarcini”.

Aratam c3a, intr-o speta similara, cu privire la problema lipsei listei materialelor pe-

riculoase, CNSC s-a pronuntat in sensul ca®:

Avénd in vedere c3 nicdieri in caietul de sarcini sau in alt document
al achizitiei, autoritatea contractantd nu a solicitat ca lista in discutie s&
fie intocmitd prin raportare la definitia materialelor periculoase data de
UNIFE, dar sl cd este greu de crezut ca tramvaiul in ansamblul sdu nu
include materiale periculoase conform standardelor europene aplicabile,
coroborat cu interpretarea eronatd pe care autoritatea contractant o
face asupra cerintelor pe care ea insdsi le-a stabilit prin caietul de sarcini
pct. 6.2 - Materiale, aspect ce rdzbate din punctul de vedere referitor la
contestatie, Conslliul determind c3 aceaste a actionat in evaluarea
ofertel depusad de BOZANKAYA cu nerespectarea regulilor documentatiei
de atribuire.

Prin urmare, nu se poate considera ca evaluarea ofertei depusa de
BOZANKAYA este finalizatd, astfel incdt Consiliul va admite critica
contestatorului si va obliga autoritatea contractantd la analiza modului
in care oferta in discutie indeplineste prevederea caietului de sarcini de
la pct. 6.2 din caietul de sarcini, referitoare la prezentarea listei tuturor
materialelor periculoase intrebuintate la productia tramvaielor.

Solutia CNSC a fost mentinutd si de Curtea de Apel Bucuresti, care a determinat
calo:
— e e e
. Petenta Bozankaya a negat necesitatea depunerii listei solicitate prin Caietul de sarcini.
invocand reglementarile UNIFE, dar intrucét nu erau mengionate in Caietu) de sarcini, Curiea
constatd cé nu aveau nicio valoare obligatorie. Avand in vedere si ci lista materialelor folosite
se referea la intreg tramvaiul i nu doar la compartimentul interior, Curtea rejine ca

obligatorie aceastd cerin{3, iar aceasti list¥ nu ar fi trebuit s lipseasci din oferta depusa, astfel
cum in mod corect a apreciat §i C.N.S.C.

(viii) Oferta tehnici Bozankaya nu indeplineste cerinta pct. 8.4 din Caietul de

161.

sarcini cu privire la depunerea unei declaratii angajament pe proprie ras-
pundere referitoare la consumul SORT2 si incadrarea acestuia in valoarea
maxima admisa prevazuta de Caietul de sarcini;

Initial, Autoritatea contractanta a impus ofertantilor (conform pct. 8.4 al Caietului
de sarcini) obligatia de a prezenta un buletin de m&surdtori SORT2 din care sa
reiasa consumul specific (kWh/km) pentru ciclul de deplasare SORT2 (“Standardi-
sed On-Road Test cycles” - ciclul 2, mixed/easy urban) emis de un laborator

° Decizia CNSC nr. 2409/C2/2477 din 1 noiembrie 2021.
10 Hotdrére civild nr. 2732/2021 din 13 decembrie 2021.
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acreditat din UE. Metodologia SORT va fi utilizata intocmai (privind valorile de timp,
distantd, acceleratie etc.), testul urmand a fi efectuat pe o portiune de cale de rulare

pentru tramvai, dreapta si in palier.

Ulterior, Autoritatea contractantd a acceptat (ca réspuns la solicitarea de clarificari)
ca buletinul de médsuratori din care sa reiasa consumul specific (kWh/km) pentru
ciclul de deplasare SORT, emis de un laborator acreditat din UE, sd fie prezentat

odatd cu livrarea primului tramvai.,

fnsd, in aceasts situatie, la momentul depunerii ofertei, ofertantilor li s-a solicitat,
in schimb, prezentarea unei declaratii-angajament pe propria raspundere
privind prezentarea acestui document cét si asumarea incadrarii in valoa-

rea maxima admisa, conform Anexei 1 denumita , Centralizator parametri tehnici

minimali si maximali”.

Conform PV 128691 emis de Autoritatea Contractanta, respectiv conform celor re-
tinute la punctul 36 (pag. 139), Autoritatea Contractanta retine in mod fals, si to-
todata nelegal, cd Bozankaya a indeplinit cerinta privind prezentarea declaratiei-

angajament pe propria raspundere privind prezentarea acestui document

cat si asumarea incadrarii in valoarea maxima admisa.

Astfel, desi cerinta tehnicd (astfel cum a fost modificatd prin rédspunsul Autoritatii
Contractante la solicitdrile de clarificari) este destul de clara, respectiv se solicita
prezentarea ,declaratiei-angajament pe propria raspundere privind prezen-
tarea acestui document cat si asumarea incadrarii in valoarea maxima ad-

misa”, Bozankaya nu a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice o astfel de de-

claratie-angajament pe propria raspundere privind prezentarea acestui document,
si nici nu si-a asumat in cadrul acestei declaratii-angajament incadrarea in valoarea
maximad admisd, in conformitate cu cerintele tehnice explicitate in cadrul Anexei 1
denumita ,Centralizator parametri tehnici minimali si maximali” emiséa de Autorita-

tea Contractanta.

In sensul celor de mai sus, subliniem faptul cd Bozankaya a prezentat intr-adevar
un document generic si incomplet in cadrul ofertei sale, aspect consemnat de Au-
toritatea Contractanta prin faptul ca aceasta retine prezentarea de catre Bozankaya

a documentului denumit ,document T2_Declaratie prezentare buletine de masuré-

tori pentru consum in situ”, document ce insd nu indeplineste cele doud cerinte
solicitate de Autoritatea Contractanta, respectiv:
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(i) furnizarea unei declaratii-angajament pe propria raspundere privind prezen-

tarea acestui document; si

(ii) asumarea incadrarii in valoarea maxima admisd conform Anexei 1 denumita

~Centralizator parametri tehnici minimali si maximali” emisa de Autoritatea

Contractanta.

Avénd in vedere neconformitatea manifestd indicatd mai sus, Autoritatea Contrac-
tanta era obligata intr-o astfel de circumstanta sa califice si sé@ declare oferta Bo-
zankaya drept neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, iar nu sa
evalueze mai departe propunerea financiara, cu includerea ulterioara a Bozankaya

in clasamentul final al Procedurii.

Oferta tehnicd Bozankaya nu indeplineste cerinta pct. 1.5 din Caietul de
sarcini cu privire la tipul de scaune pentru cilitori;

La punctul 7.1.5. al Caietului de sarcini, Autoritatea Contractanta a solicitat ofer-
tantilor ca vehiculul pe care acestia il vor oferta sa prezinte scaune pentru calatori

ce vor fi singulare si nu de tip bancheta.

In cadrul PV 128691 emis de Autoritatea Contractanta, conform celor retinute in
cadrul punctului 5 (pag. 84) si punctului 27 (pag. 121), Bozankaya recunoaste ca
Ltramvaiul ofertat este o versiune a tramvaiului cu 5 module (n.n. vagoane) li-

vrat/furnizat anterior municipiului Iasi”.

Si in ceea ce priveste procedura de atribuire anterior demaratd de Municipiul Iasi,
adjudecatd tot Bozankaya, documentatia de atribuire impunea aceeasi cerintd ca
tramvaiul cu 5 module sa prezinte acelasi tip de scaune pentru cdlatori, respectiv

scaune ce vor fi sinqulare si nu de tip bancheta.

Astfel, pentru claritatea argumentului prezentam probe din care rezultd maniera
neconforma in care Bozankaya a ofertat formal ,indeplinirea cerintei”, iar apoi a
furnizat tramvaiul cu 5 module (care acum se afla in functiune in Iasi) si care pre-
zintd, in mod total inexplicabil, dar cu incdlcarea flagrants a prevederilor con-
tractuale si documentatiei de atribuire, scaune de tip bancheta (Fig. 3):
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(Fig. 3)

Desigur, solutiile de proiectare de Bozankaya sunt daca nu identice, cel putin simi-

lare, pentru cele doud tramvaie ofertate Autoritatii Contractante, din moment ce
inclusiv Bozankaya afirma ca ,tramvaiul ofertat este o versiune a tramvaiului cu 5

module (n.n. vagoane) livrat/furnizat anterior municipiului Iasi”.

La fel de usor de inteles este si faptul cd tramvaiele unui producdtor prezintd o
tendintd naturald de a se unifica ~ fiind incontestabil ca toti constructorii folosesc
aceleasi solutii pe care le detin deja, acestia intotdeauna preferand sa nu experi-

menteze cu noi solutii, respectiv sa creeze altele noi.

Aceasta realitate incontestabild este datoratd unui rationament simplu: acesta prac-
tica este mai putin costisitoare, mai putin predispusd la esec, necesitd mai putin
timp de implementare si, in general, apare ca fiind o abordare mai rezonabila fata

de o alta ce prezinta caracter de noutate.

Este astfel lesne de inteles de ce Bozankaya a incercat, la fel ca si cu privire la
procedura de atribuire anterior desfasurata de Autoritatea Contractanta, sa oferteze
formal o anume solutie tehnica in aparenta , conforma” cerintelor caietului de sarcini
instituita pentru tipul scaunelor, dar, in realitate, cu necesarul concurs al Autoritatii
Contractante, sa foloseasca cat mai multe solutii deja existente si sa faca aceste

noi tramvaie cat mai asemanatoare cu cele deja in functiune, chiar dacd o parte
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dintre aceste solutii nu_sunt in realitate conforme celor deia asumate prin

oferta.

Cele de mai sus nu reprezinta la acest moment decat o argumentatie pragmatica,
dar bine bazatd in realitatea tehnicd a pietei. De asemenea, cele de mai sus se
argumenteaza inclusiv, tindnd cont de termenul limitd foarte scurt pentru livrarea
tramvaielor, Bozankaya fiind in mod rezonabil tinuta de folosirea solutiilor tehnice

deja existente/ testate de aceasta pana la acest moment.

Din moment ce, Bozankaya inainteazi o ofertd care numai in aparentd/ formal Tn-
deplineste cerintele tehnice privind prezentarea de scaune pentru calatori ce vor fi
singulare si nu de tip banchetd, solicitdm Onoratului Consiliu s3 admita te-
meinicia si prezentei critici privind neconformitatea ofertei Bozankaya in
baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

Oferta tehnica Bozankaya nu indeplineste cerinta pct, 6.3 si 7.1.8 din Caie-
tul de sarcini cu privire la podeaua coborati si lipsa oricdror trepte pe in-
treaga suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare;

La punctele 6.3. si 7.1.8. ale Caietului de sarcini, Autoritatea Contractantd a impus
ofertantilor ca vehiculul pe care acestia il vor oferta sa prezinte o podea realizata
in varianta coboratad, iar in acest sens nu se vor admite trepte pe toatd su-
prafata disponibild pentru calatorii aflati in picioare.

La fel ca si in cazul argumentatiei prezentate pentru neindeplinirea de catre Bozan-
kaya a cerintei ref. la tipul scaunelor pentru calatori, indicdm ca si cu privire la
aceastd cerinta ref. la inexistenta treptelor pe intreaga suprafata disponibild pentru
pasagerii in picioare aratam ca Bozankaya nu este in masura a indeplini exigentele
impuse de Autoritatea Contractanta, impunandu-se astfel respingerea ofertei Bo-

zankaya ca neconforma.

Astfel, reiteram ca in cadrul PV 128691, la punctele 5 (pag. 84) si 27 (pag. 121),
Bozankaya recunoaste ca ,tramvaiul ofertat este o versiune a tramvaiului cu 5 mo-

dule (n.n. vagoane) livrat/furnizat anterior municipiului Iasi”.

Si in ceea ce priveste procedura de atribuire anterior adjudecata tot Bozankaya de
Autoritatea Contractantd, documentatia de atribuire impunea aceeasi cerinta ref. la
faptul cd tramvaiul cu 5 module sa prezinte podeaua coborata si lipsa oricaror trepte

pe intreaga suprafatd disponibild pentru pasagerii in picioare.

Astfel, pentru claritatea argumentului prezentdm probe din care rezultd maniera

neconforma in care Bozankaya a ofertat formal ,indeplinirea cerintei”, iar apoi a
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furnizat tramvaiul cu 5 module (care acum se afid in functiune in Iasi) si care

v

indicii de incdlcare ntractuale si ale do-

prezinta multi

cumentatiei de atribuire din respectiva procedura.

Tramvaiul Bozankaya ce se afld in functiune in Mun. Iasi prezinta totusi trepte (Fig.
4):

ii*;;m DE NIVEL
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(Fig. 4)

La fel ca mai sus, este simplu de inteles de ce Bozankaya a incercat, la fel ca si cu
privire la procedura de atribuire anterior desfasurata de Autoritatea Contractanta,
sd oferteze formal o anume solutie tehnicd in aparentd ,conforma” cerintelor caie-
tului de sarcini privind podeaua coborata si lipsa oricaror trepte, dar, in realitate,
cu necesarul concurs al Autoritatii Contractante, sa foloseasca cat mai multe dintre

solutiile deja existente si sa faca aceste noi tramvaie cdt mai asemanatoare cu cele

deja in functiune, chiar dacd o parte dintre aceste solutii nu sunt in realitate
conforme celor asumate prin oferta.

Avand in vedere ca Bozankaya indiscutabil a inaintat o ofertd care numai in aparenta
indeplineste cerintele tehnice privind prezentarea unei podele coboratd si lipsa ori-

caror trepte, solicitdm Onoratului Consiliu s& admitd temeinicia prezentei
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critici privind neconformitatea ofertei Bozankaya conform art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016.

(xi) Oferta tehnicd Bozankaya nu indeplineste cerinta pct. 10 din Caietul de sar-
cini cu privire la anexarea specificatiilor tehnice detaliate;

186. Potrivit pct. 10 Specificatii tehnice anexate /la ofertd, ofertantii aveau obligatia sa
depuna specificatii tehnice detaliate pentru principalele instalatii, sisteme si subsis-
teme, in limba romana si englezd, in timp ce pentru echipamentele IT, acestea
urmau sa fie depuse in limba englezd, iar in limba romana péan3 la livrarea primului

tramvai:

10. Specificatii tehnice anexate la ofertia

Pentru principalele instalatii, sisteme §i subsisteme, ofertantul va prezenta specificatii
tehnice detaliate (in limba roména si englezi), raspunzind tuturor cerintelor din prezentul Caiet

de Sarcini. Pentru echipamentele IT se acceptd prezentarea in limba englezd. ca excepfie.
urménd ca ofertantul declarat castigitor sh prezinte documentatia respectiva tradusa in limba
remdnd pana la livrarea primului tramyai.

187. Or, Bozankaya a omis sa de
astfel cum rezulta din PV 128691:

52. Anexe la Propumeres Tehnici ‘ Ofertantul a mai prezentat:
Pentru  principalele  instalafii, sisteme i

subsisteme, oferiantul va prezenta specificatii | - Declaratie de acceptare a condifiilor contractuale. semnath
tehnice detalinte (in limba romdnd §i englezd), | olograf de Yigit Belin in data de 28.06.2023

réaspunzdnd tuturor cerinelor din prezentul Caiet | - Modelul de contract fard amendamente semnat si Stampilat

I Cerintd minimi
indeplinith

de Sarcini. Pentru echipamentele IT se acceptd
prezenlarea in limba englezd, ca excepfie,
| urménd ca ofertantul declarar céstigstor si
| prezinte documentafia respectivi iradusd in
limba romdna pdnd la livrarea primului tramvai. |
188. Pentru a justifica indeplinirea acestei cerinte, din PV 128691 (pag. 171 - 172) re-
zultd ca Bozankaya a depus exclusiv ,Declaratia de acceptare a conditiilor contrac-

tuale” si ,Modelul de contract faréa amendamente”.

189. Desi Autoritatea contractanta retine ca Cerinta minima a Caietului de sarcini cu

privire la anexele la propunerea tehnica este indeplinitd, in realitate, declaratia de-

pusd si modelul de contract acceptat de Bozankaya nu pot justifica indeplinirea

cerintei_privind anexele la propunerea tehnici. Astfel cum rezulta din PV
128691, desi aceste documente lipseau in mod evident din oferta Bozan-

kaya, Autoritatea contractanta a omis sa solicite clarificari ofertantului cu privire la
locul din ofertd in care documentele obligatorii au fost prezentate. O astfel de cla-

rificare, ar fi desigur permisa exclusiv in masura in care documentele solicitate prin
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Caietul de sarcini se regdseau in oferta initiald, intrucdt depunerea acestor docu-

mente pe calea raspunsului la solicitérile de clarificdri ar fi fost interzisa.

190. Insj astfel cum rezults din PV 128691, Bozankaya nu a depus odata cu oferta
(a) specifica-

documentele anexa solicitate la pct. 10 din Caietul de sarcini:

tiile tehnice in limba romé&na si engleza cu privire la principalele instalatii, sisteme
si subsisteme si (b) specificatiile tehnice (cel putin in limba englezd) a echipamen-

telor IT.

191. Or, in lipsa acestor documente obligatorii, cerute expres prin Caietul de sarcini la
momentul depunerii ofertei, oferta Bozankaya se impunea a fi respinsa ca necon-
forma in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016: , (5) Oferta este consideratd
neconformd daca nu respectd cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost
primita cu intérziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
a fost consideratd de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de scdzutd.” si in
baza art. 137 alin. (3) din HG 395/2016: ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconformd in urmé&toarele situatii: a) nu satisface in mod

corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

{xii) Bozankaya a omis s& isi asume obligatiile caietului de sarcini fata de un

numar de cerinfe imperative ale documentatiei de atribuire;

A. Oferta tehnicd Bozankaya nu indeplineste cerinta pct. 6.3 din Caietul de
sarcini cu privire la corelarea geometriei cdii de rulare in aliniament si
curbe

192. Potrivit punctului 6.3 din Caietul de sarcini, Autoritatea contractanta a solicitat cu
titlu obligatoriu ca dimensiunile tramvaiului sa se coreleze cu geometria caii de ru-
lare in aliniament si curbe, astfel incadt 2 tramvaie circuldnd in directii diferite sa
poata trece unul pe langa altul in curbe:

v Latimea totald maxim 2.400 mm (+/- 5 mm). Aceasti dimensiune se va corela cu geometria
céiii de rulare in aliniament i curbe astfel incat 2 doud tramvaie circuland in directii diferite
si poatd trccc unul pe langd altul inclusiv in curbe, finind cont de aria de miturare.

Ofertantul va fine cont de geometria liniilor §i a peroanelor in curbe astfel incit tramvaiele
sa nu loveasca peroanele;

193. Conform PV 128691, respectiv conform celor retinute la punctul 8 (pag. 87-88),

rezultd cd Bozankaya a omis s3 isi asume aceastd cerintd obligatorie a Caietului de

sarcini.
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Or, conform punctului 5 (Documentatie) din Caietul de Sarcini s-a solicitat ofer-

tantilor, in mod expres intre altele:

“Oferta va fi redactatad in limba roméana [...] si va cuprinde obligatoriu
urmatoarele:

v Comentarii - articol cu articol, sub forma tabelara - ale specifica-
tiilor tehnice continute in Caietul de Sarcini, prezentate in ordinea din
Caietul de Sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile respective, insotite de docu-
mentele care dovedesc indeplinirea acestor specificatii.

Or, asumarea cerintei cu privire la corelarea dimensiunilor tramvaiului cu geometria

cdii de rulare nu a fost niciunde asumata, iar oferta tehnicd Bozankaya nu demon-

fntr-o astfel de circumstantd, Autoritatea contractanta ar fi trebuit, cel putin, sa
solicite clarificiri Bozankaya in vederea confirmarii indeplinirii cerintei. In schimb,
Autoritatea contractanta, evaluand superficial oferta Bozankaya, a declarat confor-
mitatea acestei oferte, fard a determina cd toate specificatiile documentatiei de

atribuire au fost asumate de catre acest ofertant.

in lipsa asumarii exprese a cerintelor Caietului de sarcini, solicitdm Onoratului Con-
siliu s& admita temeinicia prezentei critici privind neconformitatea ofertei Bozan-

kaya.

Oferta tehnica Bozankaya nu indeplineste cerinta pct. 7.1.7 din Caietul de
sarcini cu privire la faptul c3 instalatia de tip ,om mort” va putea fi coman-
data si prin apasarea unei pedale cu piciorul
Potrivit punctului 7.1.7 din Caietul de sarcini, Autoritatea contractantd a solicitat cu
titlu obligatoriu ca instalatia de tip ,om mort” va putea fi comandata si prin apa-
sarea unei pedale cu piciorul:
Tramvaicle trebuie s3 fie echipare cu o'insl&ia;ic de lipui ,,‘om mu‘n", care si asigure oprirca
tramvaiuiui In cazul picrderii capacitffii de comand3 a acestuia de ciitre vatman. Instalafia de tip

»om mort” va putea fi comandats de la mancia controler de actionare a tramvaiului §i prin
apiisares unci pedale cu piciorul. Contwrolul vatmanului asupra accstei instalafii, in timpul

Conform PV 128691, respectiv conform celor retinute la punctul 18 (pag. 103-104),
rezultd ca Bozankaya a omis sa isi asume aceasta cerinta obligatorie a Caietului de
sarcini, aceasta indicdnd insd expres si cu titlu unic faptul c3 instalatia de tip .om
mort” este comandata de la maneta controler de actionare a tramvaiului (féra a
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respecta astfel cerinta imperativa privind existenta unei pedale de picior ce co-
manda astfel instalatia de tip ..om mort”.

Or, conform punctului 5 (Documentatie) din Caietul de Sarcini s-a solicitat ofertan-

tilor, in mod expres intre altele:

“Oferta va fi redactatd in limba roméané [...] si va cuprinde obligatoriu
urmatoarele:

v' Comentarii - articol cu articol, sub forma tabelara - ale specifica-
tiilor tehnice continute in Caietul de Sarcini, prezentate in ordinea din
Caietul de Sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile respective, insotite de docu-
mentele care dovedesc indeplinirea acestor specificatii.
Or, asumarea cerintei cu privire la faptul ca instalatia de tip ,om mort” va putea fi

comandata si prin apasarea unei pedale cu piciorul nu a fost niciunde asumati, iar

oferta tehnicd Bozankaya nu demonstra o corespondenta 100% a propunerii tehnice
cu specificatiile Caietului de sarcini.

intr-o astfel de circumstantd, Autoritatea contractantd ar fi trebuit, cel putin, sa
solicite clarificiri Bozankaya in vederea confirmérii indeplinirii cerintei. In schimb,
Autoritatea contractantd, evaluand superficial oferta Bozankaya, a declarat confor-
mitatea acestei oferte, fard a determina ca toate specificatiile documentatiei de

atribuire au fost asumate de catre acest ofertant.

in lipsa asumarii exprese a cerintelor Caietului de sarcini, solicitdm Onoratului Con-
siliu s8 admita temeinicia prezentei critici privind neconformitatea ofertei Bozan-

kaya.

Oferta tehnicd Bozankaya nu indeplineste cerinta pct. 7.1.8 din Caietul de
sarcini cu privire la faptul cad rampa pentru facilitarea accesului persoanelor
cu mobilitate redusa va fi actionata manual de catre vatman

Potrivit punctului 7.1.8 din Caietul de sarcini, Autoritatea contractantd a solicitat cu

titlu obligatoriu ca rampa pentru facilitarea accesului persoanelor cu mobilitate re-

dusa va fi actionatd manual de citre vatman:

Tramvaiele vor i previizute cu o rampa pentru facilitares accesului persoanelor cu mobilitate
rodusa. Rampa pentru accesul persoanelor ¢u mobilitate redus3 trebuie s3 aibd o construciie
simpld i fiabild yi =a fie usor ¢i rapid de manevrat. Ramps pentru facilitarea accesului
persoanelor cu mobilitate redusd va fi aclionatd manual de citre vatman, Rampa trebuie s3 fie

Conform PV 128691, respectiv conform celor retinute la punctul 20 (pag. 105-106),

rezultd cd Bozankaya a omis s8 isi asume aceastd cerintd obligatorie a Caietului de
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sarcini, aceasta indicdnd Tnsa expres si cu titlu singular faptul cd rampa pentru fa-
cilitarea accesului persoanelor cu mobilitate redusd este amplasatd la usa din fata,

are o constructie simpla, fiabild, cu mecanism de actionare simplu si rapid (fara a

respecta astfel cerinta imperativa privind maniera acesteia de actionare manuala
de cétre vatman).

Or, conform punctului 5 (Documentatie) din Caietul de Sarcini s-a solicitat ofertan-

tilor, in mod expres intre altele:

“Oferta va fi redactata in limba roméné [...] si va cuprinde obligatoriu
urmaétoarele:

v Comentarii - articol cu articol, sub forma tabelara - ale specifica-
tiilor tehnice continute in Caietul de Sarcini, prezentate in ordinea din
Caietul de Sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile respective, insotite de docu-
mentele care dovedesc indeplinirea acestor specificatii.
Or, asumarea cerintei cu privire la faptul cd rampa pentru facilitarea accesului per-

soanelor cu mobilitate redusa va fi actionata manual de catre vatman nu a fost

niciunde asumata, iar oferta tehnicd Bozankaya nu demonstra o corespondenta
100% a propunerii tehnice cu specificatiile Caietului de sarcini.

intr-o astfel de circumstantd, Autoritatea contractantd ar fi trebuit, cel putin, s&
solicite clarificiri Bozankaya in vederea confirmarii indeplinirii cerintei. In schimb,
Autoritatea contractantd, evaluand superficial oferta Bozankaya, a declarat confor-
mitatea acestei oferte, fdra a determina ca toate specificatiile documentatiei de

atribuire au fost asumate de catre acest ofertant.

In lipsa asumérii exprese a cerintelor Caietului de sarcini, solicitam Onoratului Con-
siliu s& admita temeinicia prezentei critici privind neconformitatea ofertei Bozan-
kaya.

XKk

In concluzie, pentru restabilirea legalititii procedurii Subscrisa solicita
aplicarea sanctiunii declaréarii ofertei Bozankaya drept inacceptabila si ne-

conformd pentru toate argumentele indicate supra, sanctiune prevazuta la
art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) din HG

395/2016, iar ca neconformad, in virtutea prev. art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) din HG 395/2016.

k% k



-52 -

Pentru toate aceste considerente, va rugam sa admiteti prezenta Contestatie, as-
tfel cum a fost formulata si, pe cale de consecintd, sa dispuneti:

(i) anularea partiala a Raportului Procedurii strict in ceea ce priveste declara-
rea ofertei depuse de Bozankaya drept acceptabila si conformad, anularea
oricaror alte acte juridice anterioare sau subsecvente emise de Autoritatea

contractanta in acest sens; si

(ii) obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei inaintate de Bo-
zankaya din perspectiva admisibilitatii/ conformitatii acesteia cu retinerea
faptului ca oferta inaintatd de Bozankaya este inacceptabild si neconforma
nerespectand cerintele documentatiei achizitiei, atrdgand astfel necesita-
tea respingerii acesteia din cadrul Procedurii.

IN DREPT, ne intemeiem prezenta Contestatie pe dispozitiile legale invocate in cuprinsul
contestatiei, precum si pe orice alte prevederile legale relevante, inclusiv pe dispozitiile
Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016 si orice alte prevederi legale incidente in cauza.

PROBE: proba cu inscrisuri (inclusiv documentele aflate la dosarul achizitiei publice), in-

clusiv cele anexate la prezenta.

ANEXE:

Anexa 1 - imputernicire avocatiald seria B nr. 7288233/2023
Anexa 2 - Procesul-Verbal nr. 128691 din 12.10.2023

Anexa 3 - Procesul Verbal nr. 147275/17.11.2023

Anexa 4 - Calcul putere HVAC

Anexa 5 - Procesul Verbal nr. 1382311/31.10.2023

Anexa 6 - Fisa de date a Procedurii nr. DF1179709

Anexa 7 - Raportul procedurii nr. 149723/22.11.2023

Recipisa de plata a cautiunii aferente prezentei Contestatii se va depune in original la CNSC
in termenul prevazut de art. 61 ind. 1 din Legea 101/2016.

Cu stima,

AN
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