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DOMNULE PRESEDINTE,

Alstom Transport S.A. (,Alstom”), cu sediul in Bucuresti, Str. Razoare nr. 32, et. 2, sector 6,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr.
J40/22347/1994, cod fiscal RO6640696, reprezentata legal prin dl. Gabriel Stanciu in calitate de
imputernicit, si conventional prin avocat Oana Gavrild*, cu sediul profesional in Bucuresti, str.
Doctor Dimitrie Draghiescu nr. 11, sector 5, unde solicitam si comunicarea tuturor actelor de

procedura conform art. 158 C. pr. civ.?,

avand in vedere calitatea subscrisei de lider al Asocierii formate din Alstom Transport S.A. si
Alstom Ferroviaria S.p.A. (,Asocierea Alstom”), ofertant in cadrul Procedurii de atribuire,
organizata prin licitatie deschisd, avand ca obiect ,Achizitia de 20 rame electrice interregionale de
lung parcurs RE-IR, destinate conectdrii centrelor urbane din Romania si achizitionarea serviciilor de
mentenantd si reparatii necesare functiondrii respectivelor trenuri” (,Procedura de atribuire”),
publicatd in SEAP prin Anuntul de participare nr. CN1049902/27.11.2022,

in contradictoriu cu:

Autoritatea pentru Reforma Feroviara (,ARF” sau ,Autoritatea contractantd”) cu sediul in
Bucuresti, Bd. Dinicu Golescu nr. 38, Sector 1, cod postal 012606, cod de identificare fiscald
37314940, tel: +40 0374808536, fax: +40 374808649, e-mail: simona.jerca@arf.qgov.ro,
ionut.popirlan@arf.gov.ro, reprezentata prin Presedinte,

POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ S.A. (,PESA”) cu sediul in Polonia, Bydgoszcz, str.
Zygmunta Augusta nr. 11, cod postal 85-082, telefon: 0048 525 868 100, numar de inmatriculare in
registrul societdtilor KRS 091267838, CIF PL5540311775, reprezentatd legal de cdtre dl. Krzysztof
Zdziarski (Presedinte CA) si dl. Maciej Maciejewski (Vicepresedinte al Consiliului de Administratie),
reprezentatd conventional de Schoenherr si Asociatii S.C.A., cu sediul profesional in Bucuresti, B-
dul Dacia nr. 30, et. 7, Sector 1, fax. 0213196791, tel. 0213196790, e-mail: v.stropsa@schoenherr.eu;
mi.baicoianu@schoenherr.ro, acesta reprezentand si sediul ales pentru comunicarea actelor de

procedurad?,

in temeiul dispozitiilor art. 29 si urm. din Legea nr. 101/201g, in termen legal, formulam prezenta

PLANGERE

impotriva Deciziei CNSC nr. 2686/ Cio/ 2677, 2685* din data de 15.11.2023 (,Decizia CNSC"),
solicitdndu-va ca, prin hotararea pe care o veti pronunta, sa dispuneti:

1/Anexa nr. 1~ Imputernicire avocatiala,

2 Raportat la prevederile art. 148 alin. (1) din C. Pr. Civ., indicdm si urmatoarele coordonate de contact ale C.I. Oana Gavrila: fax:
+40 21 410 98 8g, e-mail: cana.gavrila@achizitiiconsult.ro.

3 PESA si-a ales sediul pentru comunicarea tuturor actelor de procedura prin cererea de interventie depusa fata de contestatia

Alstom.
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@)

®)

Suspendarea Procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva a prezentei cauze;
Modificarea Deciziei CNSC, in sensul admiterii contestatiei Alstom si, in consecinta:

anularea Adresei nr. 6653/15.09.2023 privind comunicarea rezultatului Procedurii de atribuire
(,Comunicarea rezultatului procedurii”), a Raportului procedurii nr. 6524/12.09.2023
(,Raportul procedurii”), precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora
care privesc modalitatea de evaluare a ofertei depuse de cédtre PESA’;

obligarea Autoritétii contractante s3 adopte masurile necesare restabilirii legalitatii Procedurii
de atribuire, cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al ofertei PESA.

Rugam instanta ca, la solutionarea plangerii, s aiba in vedere motivele ce vor fi expuse in

continuare.

CONTEXTUL DISPUTEI

Este disputat in spetd rezultatul Procedurii de atribuire, mai exact decizia de desemnare
castigatoare a ofertei PESA. Fatd de prevederile dispozitiilor art. g alin. (4) raportat la dispozitiile
art.33alin. (1) din Legeanr. 101/2016, Alstom formuleazd prezenta plangere insotits de cererea
de suspendare a Procedurii de atribuire spre a preintdmpina semnarea contractului de achizitie
public3 cu un ofertant neconform si inadmisibil, aflat intr-o evident3 situatie de excludere, in

considerarea urmatoarelor aspecte (detaliate prin plangere):

1.  Oferta PESA este neconformd urmare a omisiunii_depunerii autorizatiei tip si a
autorizatiei de punere pe piatd, documente obligatorii, explicit impuse prin cerintele
niciodatd modificate ale documentatiei de atribuire; considerentele CNSC privind
inexistenta cerintei sunt flagrant contrare: (a) continutului explicit al cerintelor 1.2.1 si
1.2.2 ale Caietului de sarcini®, (b) continutului clarificdrii emise anterior depunerii
ofertelor, care se referd la o cu totul alt3 cerinta a Caietului de sarcini, mai exact cerinta
1.57, (c) continutului procesului-verbal de evaluare intocmit de cdtre ARF, in care se
consemneazd cd ofertantul ar fi prezentat documentele de omologare in vederea
verificrii cerintei® si (d) analizei intreprinse de catre expertii cooptati, in al caror raport
se arat3 ci verificarea acestei cerinte de catre ofertantul PESA a fost asigurata si gasita
indeplinitd®; in conditiile mai sus sumarizate, concluzia CNSC in sensul ca cerinta in
raport de care a fost invocata critica nu exista nu pot fi decat flagrant gresite;

2 Oferta PESA este neconforma3 (si) urmare a omisiunii coreldrii propunerii tehnice cu cea

financiar3, a omisiunii cotdrii tuturor activitdtilor de mentenanta, astfel cum ofertantul

5 Anexanr 3 — Actele atacate (depuse in fata CNSC drept Anexele nr. 2 si nr. 3 la contestatia Alstom).

¢ Mai exact, prin cerintele nr. 1.2.1 5i1.2.2 ale Caietului de sarcini, parte a dosarului achizitiei publice, pe care il redepunem in extras
ca. ,Anexa nr. 4 pentru a facilita observarea sa de catre instanta.

7 Mai exact, clarificarea din data de 15.02.2023, parte a dosarului achizitiei publice, pe care o redepunem in extras ca | Anexa nr 5,
pentru a facilita observarea sa de catre instanta.

8 Tn acest sens, rugdm a se observa pag. 6/7 a Procesu!m verbai de evaluare a propunerii tehnice nr. 5264/20.07.2023, parte a
dosarului achizitiei publice, pe care il redepunem ca Anexa nr. 6 pentru a facilita observarea sa de cétre instanta.

5 Tn acest sens, rugdm a fi observate considerentele care regasesc la pag. 44 din Raportul expertilor cooptati, parte a dosarului
achizitiei publice, redepus ca 'Anexa nr. 7‘ pentru facilita observarea sa de cétre instanta.
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insusi recunoaste, precum si urmare a valorii neobisnuit de scdzute a mentenantei;

incercarea neinspirata a PESA de a sustine ca fondurile europene alocate exclusiv
achizitiei de trenuri ar fi fost, de fapt, directionate si cdtre investitiile specifice
mentenantei (care nu puteau fi finantate astfel si, pe care, ofertantul urmeaza a le
dobandi inclusiv in scopul utilizérii lor in alte proiecte) este nu numai hazardat3, dar si
flagrant contrara prevederilor legale si cerintelor Caietului de sarcini care obligau la
fundamentarea distinctd a fiecdreia dintre componentele pretului ofertat, fara
posibilitatea de a aloca, discretionar, valori proprii uneia dintre componente catre
cealaltd’’; CNSC se limiteaza la a arata (oricum, gresit) ca valoarea neobisnuit de scazuta
a unei oferte nu se poate raporta la componente, ci doar la valoarea globala a acesteia,
aceasta fiind singura motivare in raport de care respinge critica;

Oferta PESA trebuia exclusd urmare a abaterilor grave, apte a fi condus la incetarea
anticipatd si penalitdti in contractele anterioare, nedeclarate in DUAE; probatoriul
administrat de catre Alstom precum si insasi pozitia procesuald a PESA converg spre a
ilustra incetarea anticipata a contractului GAIT si aplicarea penalitatilor de intarziere in
intervalul de trei ani anteriori depunerii ofertei in actuala Procedurd de atribuire®,
explicatiile oferite si considerentele Consiliului conducand la concluzia (flagrant gresitd)
ca ofertantul vizat de o astfel de criticd ar putea explica direct in cererea sa de
interventie de ce, eventual, nu trebuie exclus, indiferent de faptul cd a omis sa declare
situatia respectiva in DUAE;

Oferta PESA este si inadmisibil3, urmare a neindeplinirii cerintei de experienta similar3;
analiza superficial3 si luarea in considerare a unor valori care nu includ doar activitatile
considerate similare rezulta cu si mai multa claritate din analiza punctului de vedere al
AREF si chiar din considerentele Deciziei CNSC;

Si toate celelalte abateri tehnice (semnalate detaliat prin contestatie si note scrise
depuse in fata Consiliului) denotd neconformitatea; atat modificarile si completérile
permise prin clarificdri, cat si omisiunea verificarii atente a celorlalte cerinte (care decurg
din lipsa omologarilor, certificarilor si, deci, a imposibilitatii de respectare a termenelor
oportunist declarate, respectiv numarul de locuri real in configuratia propusa) justifica
admiterea contestatiei Alstom, singura decizie corectd in conditiile date. Analiza
Consiliului este inexistenta in privinta acestora, singurul aspect abordat superficial prin
motivare vizand comparatia dintre numarul de clarificiri adresate fieciruia dintre
ofertanti, demers in baza cdruia se concluzioneaza cd ar fi fost respectat principiul
tratamentului egal.

1 [ acest sens, relevante sunt atat prevederile Caietului de sarcini privitor la modalitatea in care fiecare dintre componente trebuie,
distinct, fundamentate la nivelul de costuri componente, analiza si detalierea urmand a se face pentru fiecare dintre cele doud
componente in parte, dar si extras din pozitia argumentatlva a PESA care, explicit, aratad ca a inclus anumite activitati de

mentenanta in valoarea de achizitie a trenurilor — Anexa nr.

** Tn acest sens, rugdm a fi observate documentele care se regasesc in dosarul de fond, depuse sub forma anexelor nr. 7, 8 si g ale
contestatiei, privitor la penalitétile aplicate si sanctiunile dispuse in contracte anterioare, dar si extrase relevante din argumentatia
dezvoltatd prin cererea de interventie a PESA, veritabild expunere privind existenta abaterii, stadiul demersurilor de contestare a
sanctiunilor aplicate si dovada clard a faptului ca acestea existd - pe care, pentru a facilita observarea lor de catre instant3, le

redepunem ca Anexa nr 9
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Fax

I SUSPENDAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

[2] Pentru a preintampina riscul producerii unor consecinte dificil de remediat, respectiv semnarea
contractului cu PESA in conditiile neregulilor flagrante, semnalate si probate de catre Alstom,
rugam instanta ca, in temeiul dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 101/2016** sa _dispuna
masura suspendarii Procedurii de atribuire pand la solutionarea definitiva a prezentului demers de
contestare. Precizam c3, in pofida calendaruluiincomod de pregatire a documentelor procesuale,
subscrisa a depus deja toate diligentele obiectiv posibile pentru a se asigura ca solutionarea
prezentei plangeri se va face cu celeritate si filtrul judiciar solicitat a fi aplicat de catre instanta
ajunge sd fie efectiv cat mai rapid posibil. Astfel, decizia a fost comunicatd in data de 21.11.2023,

am pregatit si transmis catre instantad plangerea anterior expirarii termenului legal (respectiv in
data de 21.11.2023), demers ce conduce, totodata, la concluzia cd prezenta plangere a fost adusd
la cunostinta Autoritatii contractante si a ofertantului desemnat castigator anterior expirarii
termenului de asteptare pentru incheierea contractului®}; totusi, modalitatea de acordare a
termenelor de judecatd precum si alte posibile impedimente procedurale care pot aparea au
potential de tergiversare a judecatii, sens in care rugam instanta sa dispuna suspendarea pentru

a preintdmpina masuri contrare interesului procesual al subscrisei si pagube ireversibile posibil
a fi produse prin atribuirea contractului unui ofertant flagrant neconform si inadmisibil.

[31 Suntindeplinite conditiile unei astfel de masuri avand in vedere ca:

(@) Este demonstrat cazul temeinic justificat. Simpla analiza a Deciziei CNSC denota caracterul
nemotivat al acesteia, lipsa oricarei analize privind criticile aduse ofertei PESA, greseli grave de
identificare a cerintelor incidente si a modalitatii de aplicare a prevederilor legale; cu alte cuvinte,

*2 Art. 33 din Legea nr. 101/2016:

(1) In cazuri temeinic justificate i pentru prevenirea unei pagube iminente, instanta poate dispune, la cererea pdrtii interesate,
prin incheiere datd cu citarea pdrtilor, suspendarea procedurii de atribuire si/sau a executdrii contractului pdnd la solutionarea
cauzei. Incheierea este definitivd. (...) (13) Instanta solutioneazd cererea de suspendare [udnd in considerare consecintele probabile ale
acesteia asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public. Instanta poate sd nu dispund
mdsura prevazutd la alin. (1) in cazul in care consecintele negative ale acesteia ar putea fi mai mari decdt beneficiile ei. Hotdrdrea
de a nu dispune suspendarea procedurii de atribuire sifsau executdrii contractului nu trebuie sé prejudicieze niciun alt drept al
persoanei care a inaintat cererea prevézutd la alin. (1).” (subl. ns.).

2 Concret:

- In data de 15.11.2023 a fost pronuntata Decizia CNSC, termenul legal de asteptare pentru incheierea contractului implinindu-se,
asadar, prin prorogare, in data de 27.11.2023.

- Prezenta plangere a fost depusa in data de 21.11.2023, anterior termenului legal de asteptare.

Tn acest sens, relevante sunt urméatoare dispozitii legale:

. Art. g alin. (4) din Legea nr. 101/2016:

LAutoritatea contractantd are obligatia sd incheie contractul cu ofertantul declarat cdstigdtor, ulterior pronuntdrii unei solutii de
mentinere a rezultatului procedurii de atribuire de cdtre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, chiar dacd impotriva
respectivei decizii a fost introdusd calea de atac a pléngerii si cauza nu a fost solutionatd in mod definitiv i, in orice caz, numai dupd
expirarea termenului legal de asteptare previzut la art. 59 alin. (1).” (subl. ns.).

° Art. 59 din Legea nr. 101/2016:

(1) In sensul art. 58 alin. (6) termenul legal de agteptare pentru incheierea contractului nu poate fi mai mic de: a) 11 zile, incepdnd
cu ziva urmdtoare trimiterii deciziei de atribuire a contractului cdtre ofertantii/candidatii interesati, prin orice mijloace de comunicare
previzute de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrdri si
concesiunile de servicii, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egald sau mai mare
decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare cdtre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitille publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii; (...). “(subl. ns.).

+40 214 109 889

Mobile +40 722 453 614

11 Dr. Dirnitrie Draghiescu St.

> Dhairict, £ Lack D097 Pag. 4/26 din Plangere Alstom_ 29

Bucharest, Romania
nana savrila@achizitiiconcalt m




CURTEA DE APEL BUCURESTI

Sectia a X-a de Contencios Administrativ si pentru Achizitii publice
Litigiu privind achizitiile publice

Plangere_Decizia CNSC nr. 2686/C10/ 2677, 2685 din data de 15.11.2023

®)

(4]

caracterul superficial si expeditiv al modului in care Consiliul a abordat contestatia Alstom este
demonstrat prin insdsi Decizia atacata, care denota un rationament incomplet, neclar si, oricum,
nefundamentat prin raportare la cerintele explicite ale documentatiei de atribuire si/sau
documentele din oferta contestati. Consiliul s-a limitat la o simpla respingere in bloc a criticilor
Alstom, fara a depune nicio minima diligenta in analiza acestora sau macar identificarea tuturor
aspectelor invocate. Mentinerea rezultatului procedurii si incheierea contractului cu PESA este,
asadar, nelegald tocmai pentru cd ofertantul insdsi a recunoscut (prin cererea de interventie
depusd) abateri de la cerintele explicite ale documentatiei de atribuire, precum si de dispozitiile

legale incidente;

Conditia privind producerea unei pagube iminente este indeplinitd'*; este iminent riscul ca
Procedura de atribuire s isi continue cursul, prin incheierea contractului de achizitie publicd, pana
la solutionarea prezentei plangeri. Acest risc iminent nu poate fi altfel impiedicat decat prin
acordarea unui termen de judecat3 scurt si suspendarea Procedurii de atribuire cu atdt mai mult
cu cat, astfel cum vom detalia in continuare, respingerea contestatiei Alstom reprezinta flagrante

incalcari ale legislatiei si principiilor incidente in materia achizitiilor publice.

Totodats, dispozitiile legale acorda Autoritatii contractante posibilitatea de a suspenda Procedura
de atribuire pand la comunicarea de catre instanta a hotararii de solutionare a plangerii, in
contextul in care a fost promovata plangere fata de Decizia CNSC*. Acest drept nu poate fi, insa,
aplicat in mod discriminatoriu, oportunist sau speculativ exclusiv in favoarea Autoritatii
contractante, ci denotd, de fapt, existenta unei reale posibilitdti de suspendare a Procedurii de
atribuire pana la solutionarea definitiva a plangerii formulate care, alaturi de temeiul distinct
reglementat pentru chiar aceastd mdsura, demonstreaza cd, ori de cate ori aparenta dreptului
justificd suspendarea, masura trebuie dispusa. In cazul concret al spetei, masura suspendarii este
pe deplin justificatd prin raportare la modalitatea superficiald, eronata si contrara cerintelor si
dispozitiilor legale in care Consiliul a abordat solutionarea acestei cauze; ofertantul PESA a fost
mentinut in Procedura de atribuire desi oferta sa contravine unor cerinte explicite. A respinge o
contestatie sub pretextul ca o anumita cerintd s-ar fi modificat, desi respectiva cerinta nu este
vizatd de modificare si apare ca fiind verificatd de cdtre membrii comisiei de evaluare (care
presupunem ca nu ar fi putut verifica indeplinirea unei cerinte inexistente), respectiv cu ignorarea
evidentd a incidentei cazurilor de excludere (existenta abaterilor fiind confirmata chiar de
operator) si validarea unor devieri semnificative de la modalitatea de fundamentare a preturilor
(care reprezinta chiar utilizarea defectuoasd a fondurilor europene) reprezinta suficiente repere in
raport de care masura suspendarii este demonstrata ca fiind singura de naturd a impiedica anumite
consecinte ireversibile

4 [n acest sens, art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004 prevede urméatoarele:

Lpaqubd iminentd — prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild gravd a functiondrii unei autoritdti
publice sau a unui serviciu public.” (subl. ns.).

5 Art. 28 alin. (5) din Legea nr. 101/2016:

.In situatia in care se formuleazd pldngere impotriva deciziei Consiliului, autoritatea contractantd are dreptul de a suspenda ducerea ei
la indeplinire sifsau procedura de atribuire pdnd la comunicarea de cdtre instantd a hotdrdrii de solutionare a plangerii.” (subl. ns.).
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| 11l TEMEINICIA PLANGERII

[s1 Fiecare dintre criticile invocate prin contestatie trebuiau admise, Consiliul aplicdnd un rationament
gresit, contrar dispozitiilor legale si cerintelor documentatiei de atribuire. Concret:

A PESA nu a depus autorizatia tip si autorizatia de punere in circulatie pentru trenul ofertat;
explicit, prin Caietul de sarcini, ofertantilor li s-a impus obligatia depunerii acestor documente
in continutul propunerii tehnice

(6] Disputa cu privire la ne/depunerea acestor doua autorizatii a fost reduss, prin pozitiile exprimate
de ctre parti, la existentafinexistenta obligatiei de a le depune, atat ARF, cat si PESA argumentand
¢, in opinia lor, ele trebuiau depuse doar odata cu livrarea primei unitati. In realitate:

“'";ta prlvmd depunerea |n oferta a autonzapel t|p $l a autonzatlel de punere ln cwcula;:e

[7] Surprinzatoare prin continutul ei, teoria argumentativa a ARF si PESA, impartasita de catre CNSC,
denota faptul c&, nici macar la acest moment, autoritatea nu este /nu a devenit constientd de
propriile cerinte. Fara a mai expune amplu aspecte care, astfel cum pozitia ARF si PESA denota,
excedeaza cu mult interesului in evaluare (argumente expuse, insd, detaliat prin contestatie, cu
privire la conditiile in care se emit si efectele pe care le genereazd aceste doua tipuri de autorizari),
rugam instanta sa observe ca:

@ Temelul criticii Alstom, explncnt mdlcat pr':mcontestatle este reprezentat de Cerlnta 1 2 1 sli

aphcare a Caletulm de sarcini, care reg[ementeaza dincolo de orice dubiu obllgatnlcaractenstm cu
privire la produsul pe care, in oferta depus3, participantii la procedurd sunt obligati sa il
configureze;

Obligatia ofertantilor de a prezenta, in oferta tehnicd, atat autorizatia tip cat si autorizatia pentru
punere pe piatd a fost explicit impusa prin Cerinta 1.2 a Caietului de sarcini; continutul obligatiei
rezulta fara echivoc din simpla lecturad a textului care, printre altele, prevede cu claritate ca

»Ofertantul va prezenta in oferta tehnicd dovezi conform cdrora RE-IR ofertatd este autorizat ca tip si
autorizat pentru punere pe piatd [...]” (subl. ns.);

()] Cerinta 1.2 a Caietului de sarcini nu a fost maodata modifi cat5 _astfel cum eronat Consnhul

retine; de altfel, nici sustinerile ARF / PESA nu indica modificarea acesteia, ci se argumenteaza cg,

sub pretextul modificarii unei cerinte diferite (Cerinta 1.5 a Caietului de sarcini) s-ar fi modificat si
Cerinta nr. 1.2. La rdndul sdu, Consiliul retine cu privire la aceasta chestiune exclusiv faptul ca:

“criticile contestatorului sunt neintemeiate, avind in vedere modificarea Caietului de sarcini anterior
depunerii ofertelor”

Motivand (doar) astfel, Consiliul nici macar nu identifica cerinta presupus a fi modificatd, nu
analizeaza argumentele partilor, nu arata cd ar fi observat, macar, faptul ca modificarile invocate
se referd, de fapt, la cerinte diferite (macar din punctul de vedere al numerotdrii si amplasarii lor).
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© Cerinta 1.5 a Caietului de sarcini, singura_modificatd prin_clarificirile care au_precedat

premisd/sursd a modificdrii operate difera de cerinta temei al criticii si priveste conditiile de
receptie a trenurilor livrate in cadrul contractului ce urmeazd a fi atribuit, iar nu continutul
obligatoriu al ofertei depuse (care ramane reglementat, printre altele, de cerinta1.2.1i1.2.2).

Teoria argumentativd a PESA si ARF, devenita si a Consiliului, este, asadar, aceea ca nu ar mai
exista/nu ar mai putea produce efecte Cerinta 1.2 (temeiul criticii Alstom), prin urmare
ofertantii nu ar fi avut obligatia de a include in propunerea tehnicd autorizatia tip si autorizatia
pentru punere pe piatd, pentru simplul motiv ca o alta dintre cerinte, mai exact Cerinta 1.5, ar
fi fost modificatd. Cu alte cuvinte, in acceptiunea Consiliului, modificarea unei cerinte atrage
modificdri neexplicite ale altora, nefiind necesar ca ele sa fie explicit mentionate ci, mai

degrabj, intuite, cumva, de cdtre ofertanti.

18] Teoria argumentativa propusa nu este corecta pentru ca:

o Cerintele impuse prin Caietul de sarcini/orice alta parte a unei documentatii de atribuire nu se
pot considera modificate implicit/prin analogie/interpretari, ci doar prin modificdri explicite; in
mod gresit se pretinde cd, atunci cand se analizeaza continutul obligatoriu al unei propuneri
tehnice, o autoritate poate interpreta extensiv modificari care nu privesc cerintele direct aplicabile.
Pentru claritatea pozitiei noastre procesuale, sustinem ca: (a) modificarile operate prin clarificari
pot privi doar cerintele la care explicit se referd; si (b) cerintele nemodificate prin clarificari raman
obligatorii pentru toate entitatile implicate (fie ele ofertanti sau chiar autoritate contractanta) in

exact forma impuss;

¢ Cerinta presupus inexistent3 a fost verificatad de catre ARF care a confirmat explicit cd PESA o

respectd; de altfel, sustinerile ARF sunt mutual exclusive; pe de-o parte, prin actele intocmite pe
parcursul evaluarii pretinde cd produsul ofertat de catre PESA ar prezenta toate omologdrile
(rugdm a fi observate, in acest sens, mentiunile procesului-verbal de evaluare indicate si mai sus*)
si, pe de alta parte, prin punctul de vedere formulat fata de contestatie, pretinde ca nu ar fi existat
cerinta privind prezentarea autorizatiilor; aceasta contradictie insasi denota inconsistenta pozitiei
ARF, eronata, abuziva, sanctionabild, intrucat daca cerinta nu ar fi existat (fiind modificatd anterior
depunerii ofertelor) de ce s-ar mai fi verificat modalitatea ei de indeplinire de catre ofertant si cum
s-ar justifica mentiunile privind presupusa detinere a omologarilor?

e Cerinta la care s-a referit modificarea intervenitd anterior depunerii ofertelor vizeazd avizele
necesare pentru receptia RE-IR care vor fi livrate in cadrul contractului in curs de atribuire;
asadar, cerinta 1.5 (indicat3 si in Decizia CNSC) are un alt domeniul de aplicabilitate, distinct
de cel vizat de cerinta 1.2, referindu-se la o etapd subsecventa celei de atribuire (mai exact, la
etapa de executare contract, momentul receptiei), un motiv in plus sa nu fie considerate implicit
modificate unele prin altele. Este si firesc sa fie asa cata vreme, pentru a putea fi pus in circulatie,
orice vehicul feroviar trebuie inregistrat, testat si autorizat distinct, odata ce este produs, cerinta
care nu are nicidecum scopul de a anula verificarile necesare la momentul ofertarii, fiecare dintre

6 Tn acest sens, rugdm a fi observate mentiunile din procesul-verbal de evaluare tehnica, redepus mai sus, ca Anexa nr. 6.
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acestea avand un domeniu distinct de aplicabilitate. In contextul unor termene de livrare extrem
de scurte, preexistenta autorizarilor necesare pentru trenuri de tipul celor ofertate reprezintad o
masurd apta a asigura Beneficiarului capacitatea de respectare a termenelor, cele doua tipuri de
cerinte nefiind nicidecum identice si/sau cu scopuri identice;

e Si Raportul expertilor cooptati reflectd verificarea aceleiasi cerinte, presupus inexistents;
autoritatea care nu a considerat existentd o cerintd explicitd, nemodificata si definitiva (asadar,
obligatorie) nu poate pretinde (nici prin expertii sdi cooptati) ca ofertantul ar fi indeplinit-o, totusi.
Cu toate acestea, raportul intocmit de catre expertii cooptati reflecta tocmai faptul ca acestia ar fi
verificat si gasit indeplinitd cerinta (presupus inexistenta)”’;

Rugam a fi observate, in acest sens, mentiunile care se regasesc in Raportul expertilor cooptati, la

pag. 44 a raportului expertilor cooptati:

Produsul ofertat are la bazd o ramd electricd omologatd, formatd din 2 vagoane, destinatd
transportului de cdldtori si respectd prevederile standardelor tehnice de interoperabilitate si
normativele tehnice aplicabile. RE-IR ofertat are numdrul de identificare 655 — Anexa 1.2.1-2.

si, respectiv, la:
pag. 50 a raportului expertilor cooptati:

Au fost incluse in ofertd toate certificatele si autorizatiile solicitate, Produsul ofertat este

construit avdnd la bazd un model aflat in exploatare pe reteaua europeand (Cehia), seria 654/655
pentru care ofertantul a prezentat documente de omologare conform normelor europene relevante in
vigoare. (subl. ns.)

constatdri care nu numai ¢ sunt incorecte pe fond (produsul ofertat de catre PESA neavand
certificdrile indicate in cerintele 1.2.1 si 1.2.2, pe care se presupune ca expertii le-ar fi verificat si
cirora le corespund constatarile mai sus redate), dar sunt contrare inclusiv declaratiilor ARF si
chiar PESA, care explicit pretind cd asemenea documente nu ar fi trebuit depuse si nici nu ar fi
putut fi depuse, produsul ofertat urmand a fi configurat si ofertat cu caracter de noutate, fara nicio
legatura cu produsele anterioare.

in acest context, ne intrebdm retoric, desigur, cum ar fi putut expertii cooptati sa verifice o
cerinta despre care Autoritatea contractanta afirma cd nu exista si sd o gdseascé si indeplinita
atunci cand ofertantul insusi, la randul s3u, declard nu ar fi trebuit sa o respecte si, deci, nu a
depus nimic in acest sens, in propunerea sa tehnica?

Pe de altd parte, cum poate retine Consiliul faptul c3 o cerinta referitoare la caracteristicile
trenului ofertat (cerinta nr. 1.2 din Caietul de sarcini) ar fi modificatd implicit, odata cu
modificarea unei cerinte diferite (cerinta 1.5), care se refera de fapt la conditiile de receptie a
trenurilor din contractul in curs de atribuire?

*71n acest sens, rugdm a fi observate mentiunile din raportul expertilor cooptati, redepus mai sus, ca Anexanr. 7.
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Rationamentul dezvoltat in legituré cu autorizatia tip si autorizatia de punere in circulatie
este gresit, oferta PESA fiind neconforma in conditiile in care:

- Explicit arati ci nu detine si nu a depus autorizdrile, contrar aprecierilor membrilor
comisiei de evaluare si expertilor cooptati in sensul c3, pe baza lor, ar fi verificat
indeplinirea cerintei; si

- PESA nici nu ar fi putut depune asemenea autorizari intrucat tipul de vehicul existent,
mentionat in documentele de ofertd, nu este autorizat nici la acest moment.

A.2 Neexistand o autorizare tip/autorizare de punere pe piata a produsului ofertat, nici termenele
asumate de citre PESA pentru livr3rile in cadrul contractului in curs de atribuire nu pot fi

respectate

lo] Li s-a impus ofertantilor obligatia de a indica si proba termenele de livrare asumate prin
propunerea tehnici; mai mult decit atdt, termenele de livrare reprezintd si criteriv de
evaluare, punctajele acordate fiecarui ofertant depinzand de aceste termene. In acest sens,

documentatia de atribuire prevede ca:

“Ofertantul va prezenta in oferta tehnica documente justificative pentru termenele de livrare asumate
sunt realiste si rezonabile. Documentele vor arata ca timpii asumati pentru proiectare, realizare,
testare, omologare si receptie sunt justificati, avand in vedere atat organizarea si capacitatea
ofertantului, cat si contextul legal, institutional si contractual.”*

[10] In conditiile in care PESA nu respectd cerinta privind ofertarea unui produs care sa detind deja
autorizatia tip si autorizatia de punere in circulatie, nu poate respecta nici termenul de livrare
asumat (24 de luni pentru prima unitate); argumentatia sa releva dincolo de orice dubiu ofertarea
L,unui produs cu o configuratie si caracteristici distincte fatd de produsele anterior dezvoltate",
context in care termenele de livrare oportunist declarate (adicd, prima unitate in termen de 24 de
luni, factor de punctare) nu sunt sustenabile. ARF nu a verificat capacitatea ofertantului de a

respecta aceste termene, desi cerintele Caietului de sarcini impuneau.
1111 Conform investigatilor demarate pe baza informatii publice rezulta urmatoarea situatie:

e Primul contract semnat prin care rama PESA 654 (in 2 vagoane) prinde contur, este cel semnat
intre RegioJet si Pesa Bydgosczc, in martie 2019, pentru primele 7 trenuri (in 2 vagoane), pentru a
fi utilizate de Regiojet in regiunea USTI pe liniile regionale/locale (U1, Ug, U7, U13, U1 )™

e Punereain serviciu era pldnuitd in a doua parte a anului 2021 (2 ani si jumatate dupd semnare), dar
primele informatii de punere in testare operationald si nicidecum de “introducere pe piata”,
mentioneaza 11 Decembrie 2022 (la 3 ani si jumatate dupa semnare)*;

8 1n acest sens, cerintele 13.2.8 din Caietul de sarcini.

19 In acest sens, rugdm a fi observat3 afirmatia continuta la pag. 11 a cererii de interventie a PESA.

20 Rugam a se vedea in acest sens https://www.railwaygazette.com/traction-and-rolling-stock/regiojet-orders-elfeu-multiple-
units/48171.article & https://mostecky.denik.cz/zpravy_region/ustecky-kraj-regiojet-viaky-polsko-20210922.html

22 Rug&m a se vedea in acest sens https://www.railvolution.net/news/first-class-654-emus-with-rj-in-service &
https://dopravacek.eu/2022/12/13/regiojet-nasadil-do-provozu-v-usteckem-kraji-prvni-jednotky-pesa/
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e Laacest moment, dupa 4 anisi 5 luni, nu existd ,Autorizatia de tip a vehiculului” si nici , Autorizatie
de introducere pe piata a vehiculului” ci, doar o autorizatie temporara pentru testarea trenului;

s Suplimentar, trenul 654 care se afla in perioada de testare pe retea, este cel cu 2 vagoane.
Totodat3, existd informatii din Martie 2023??, in sensul ca PESA, dupa ce a construit cele 7 trenuri
654 In 2 vagoane, s-ar pregiti s3 construiascd si variantd cu 3 vagoane, care se presupune a fi
similar cu cel ofertat, insa acesta pare un proiect de viitor si nu un vehicul concret construit.

Prin urmare, trenul pe care PESA il indica drept model nu este autorizat ca tip si/sau autorizat
pentru punerea pe piati, nu detine omologérile necesare (dovada complinirii testelor
obligatorii pentru punerea in exploatare) si nici nu a fost livrat vreodatd, anterior, intr-un

termen mai mic de 24 de luni; cerintele impuse in legdturd termenele de livrare si detinerea

omologdrilor nu sunt, asadar, indeplinite.

[22] Pentru o mai ampld argumentare a acestei afirmatii, rugam instanta sa observe ca:

(a) Conform Regulamentului UE nr. 2018/545 (indicat de cdtre ARF in cadrul documentatiei de
atribuire), existd doua tipologii de autorizatii distincte, respectiv ,autorizatia de tip a vehiculului"*
si ,autorizatie de introducere pe piatd a vehiculului”, ambele obligatorii pentru punereain exploatare
comerciald®*; simpla detinere / prezentare a unei singure autorizatii nu confirma indeplinirea
cerintelor Caietului de sarcini, niciunul dintre cele doud acte neputénd fi substituit prin detinerea
celuilalt, intrucat prezinta tipologii distincte de informatii*s.

(b) Regqulamentul UE nr. 2018/545 statueaza explicit c3, pe baza informatiilor furnizate prin cererea de
autorizare de tip a trenului, se efectueaza inregistrari in ERATV?%. Cu alte cuvinte, orice autorizare
de acest tip existenta trebuie s se regaseascd in ERATV (iar, dacd nu se regaseste, concluzia care
se impune este aceea ca ea nu exista). Autorizari in ERATV pentru trenul 654 si/sau pentru trenul

655 nu exista.

22 Rugam a se vedea in acest sens https://www.railvolution.net/news/a-visit-to-pesa din Martie 2023: ,De asemenea, au inceput
lucrdrile pregiititoare pentru un contract de continuare pentru sapte EMU din clasa 655 cu trei-vagoane, tot pentru Regiclet ."
23 Articolului 2 pct. 16 din Regulamentul UE nr. 2018/545:

,autorizatia de tip a vehiculului” inseamnd decizia emisd de entitatea de autorizare pe baza unei asigurdri rezonabile cd solicitantul i
entitdtile implicate in proiectarea, productia, verificarea si validarea tipului de vehicul si-au indeplinit obligatiile si responsabilitatile
pentru asigurarea conformitétii cu cerintele esentiale ale legislatiei aplicabile care permit ca un vehicul produs conform acestui proiect si
fie introdus pe piatd si sd fie utilizat in conditii de sigurantd in zona de utilizare a tipului de vehicul conform conditiilor de utilizare a
vehiculului si altor restrictii, dupd caz, prevdzute in autorizatia de tip a vehiculului, care trebuie aplicate tuturor vehiculelor autorizate in
conformitate cu acest tip;”

24 Articolului 2 pct. 15 din Regulamentul UE nr. 2018/545:

Lautorizatie de introducere pe piatd a vehiculului” inseamnd decizia emisd de entitatea de autorizare pe baza unei asigurdri rezonabile
cd solicitantul si entitdtile implicate in proiectarea, productia, verificarea si validarea vehiculului si-au indeplinit obligatiile si
responsabilitditile respective pentru asigurarea conformitdtii cu cerintele esentiale ale legislatiei aplicabile sau pentru asigurarea
conformitdtii cu tipul autorizat care permite introducerea pe piatt a vehiculului i utilizarea acestuia in conditii de sigurantd in zona de
utilizare conform conditiilor de utilizare si altor restrictii, dupd caz, prevdzute in autorizatia vehiculului si in autorizatia de tip a

vehiculului;”

25 A se vedea in acest sens Articolul 48 [Informatiile din autorizatia de tip a vehiculului emis&] si 49 [Informatiile din autorizatia de
introducere pe piata a vehiculului emisd] din Regulamentul UE nr. 2018/545.

26 ERATV reprezinta acronimul pentru , European register of authorised vehicle types” (in limba romana ,Registrul european al tipurilor
autorizate de vehicule”), fiind si denumirea regasita pe site-ul in care acest registru este disponibil.
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(¢ Emiterea unei autorizatii de tip pentru un tren se publica, in mod automat si obligatoriu, in cadrul
ERATYV; indicdm, in acest sens, reglementdrile care sustin afirmatia, mai exact:

o Directiva 2016/797 care statueaza ca (i) ,[aJutorizatiile de tip ale vehiculelor se inregistreazd in
Registrul european al tipurilor autorizate de vehicule” *7; (ii) caracterul public si accesibil in format
electronic al informatiilor din ERATV si conectarea acestuia cu registrele relevante ale vehiculelor;
precum si elementele minime pe care ERATV le contine, respectiv (1) caracteristicile tehnice,
inclusiv cele legate de accesibilitatea pentru persoanele cu handicap si persoanele cu mobilitate
redusd, ale tipului de vehicul, astfel cum sunt definite in STI relevante; (2) denumirea
producatorului; (3) datele autorizatiilor privind zona de utilizare pentru un tip de vehicul, inclusiv

orice restrictie sau retragere?®,

» Decizia de punere in aplicare a comisiei din 4 octombrie 2011 privind registrul european al tipurilor
autorizate de vehicule feroviare?? prin care (i) s-a creat registrul european al tipurilor autorizate de
vehicule (ERATV); (ii) s-a statuat cd@ ERATV contine ,date privind tipurile de vehicule autorizate de
statele membre”; (iii) s-a impus obligatia statelor membre ale Uniunii Europene sa se asigure ca
sunt furnizate informatiile cu privire la autorizatiile tip acordate®”.

Simpla verificare a ERATV denota faptul ¢ nu este furnizata nicio informatie privind platforma
pe care se pretinde c& s-ar baza trenurile ofertate de catre PESA (respectiv nici 654, nici 655)*;
or, intrucat autorizatiile de tip ale vehiculelor se inregistreaza in mod automat in Registrul
european al tipurilor autorizate de vehicule, devine evident c3, in realitate, platforma indicata
de catre PESA nu respecta cerinta de a fi fost pusa in exploatare comerciald®’.

27 Ne referim la articolul 24 din Directiva (UE) 2016/797 a Parlamentului European si a Consiliului (, Directiva 2016/797").
28 Articolul 48 [Registrul european al tipurilor de vehicule autorizate] din Directiva 2016/797:

(1) Agentia creeazd si péstreazd un registru al autorizatiilor de introducere pe piatd a tipurilor de vehicule, eliberate in conformitate cu
articolul 24. Acest registru: (a) este public si accesibil in format electronic; (b) respectd specificatiile comune mentionate la alineatul (2);
(c) este conectat cu registrele relevante ale vehiculelor. (2) Comisia adoptd specificatii comune pentru registrul tipurilor de vehicule
autorizate referitoare la continutul, formatul datelor, arhitectura functionald si tehnicd, modul de operare si regulile de introducere si
consultare a datelor, prin intermediul unor acte de punere in aplicare. Respectivele acte de punere in aplicare se adoptd in conformitate
cu procedura de examinare mentionati la articolul 51 alineatul (3). (3) Registrul contine, in cazul fiecdrui tip de vehicul, cel putin
urmdtoarele elemente: (a) caracteristicile tehnice, inclusiv cele legate de accesibilitatea pentru persoanele cu handicap si persoanele cu
mobilitate redusd, ale tipului de vehicul, astfel cum sunt definite in ST/ relevante; (b) denumirea producdtoruluj; (c) datele autorizatiilor
privind zona de utilizare pentru un tip de vehicul, inclusiv orice restrictie sau retragere.”

29 Aceastd decizie este in vigoare si la acest moment, prin Decizia de Punere in Aplicare (UE) 2023/1696 A COMISIEI din 10 august

2023 fiind modificate exclusiv anexele acesteia.
» Articolul 2 din Decizia de punere in aplicare a Comisiei din 4 octombrie 2011 privind registrul european al tipurilor autorizate de

vehicule feroviare:

(1) Agentia creeazd, exploateazd si mentine registrul european al tipurilor autorizate de vehicule pe baza specificatiei stabilite in anexele
I si li. (2) Registrul european al tipurilor autorizate de vehicule (ERATV) contine date privind tipurile de vehicule autorizate de statele
membre in conformitate cu articolul 26 din Directiva 2008/57/CE. (...)"

Articolul 3 alin. (1) din Decizia de punere in aplicare a Comisiei din 4 octombrie 2011 privind registrul european al tipurilor
autorizate de vehicule feroviare:

.Statele membre se asigur cd autoritdtile nationale de sigurantd furnizeazd informatiile stabilite in anexa Il cu privire la autorizatiile de
tip pe care le-au acordat”

31 A se vedea in acest sens https://eratv.era.europa.eu/Eratv/Search
32 Articolul 24 [Autorizatia de tip a vehiculelor] din Directiva 2016/797:

In cazul in care agentia sau o autoritate nationald de sigurantd emite o autorizatie de introducerea pe piatd a unui vehicul, aceasta

emite simultan, la cererea solicitantului, autorizatia de tip a vehiculului, care se referd la aceeasi zond de utilizare a vehiculului.”

+40 214 109 889
Mobile +40722453614




1

OAI;IVA GAVRILA

OFF

CURTEA DE APEL BUCURESTI

Sectia a X-a de Contencios Administrativ si pentru Achizitii publice
Litigiu privind achizitiile publice

Plangere_Decizia CNSC nr. 2686/C10/ 2677, 2685 din data de 15.11.2023

(d)

Dovada exploatérii comerciale aldturi de dovada livrérii in termenele rezonabile trebuiau
depuse in ofert3, deci era obligatoriu ca acestea sé fi fost emise anterior datei de 27.02.2023.
Indiferent de o eventual3 posibilitate a PESA de a obtine, ulterior atribuirii contractului, a

acestora, omisiunea ofertantului de a le fi prezentat in cadrul propunerii tehnice atrage

respingerea ofertei ca neconforma.

Termenul de maxim 24 de luni pe care PESA era obligat s il respecte, fiind astfel declarat, nu
a putut fi respectat in cazul vehiculului platforma (indicat ca fiind realizat anterior), asumarea
ofertantului in cazul prezentei Proceduri de atribuire devenind asadar una pur oportunista. In

acest sens:

Pentru vehiculul anterior, procedura de autorizare incd in curs are o durata de 4 ani si 5 luni (adica
53 de luni) pand in prezent, mult mai mult asadar fatd de cele 24 de luni pe care PESA sile-a asumat
in actuala Procedurd de atribuire; PESA nu putea depune, asadar, pentru aceasta platforma,
dovada respectarii termenelor asumate (astfel cum cerinta 13.2.8 din Caietul de sarcini impune);

Si daca trenul anterior ar fi fost autorizat (ceea ce nu este cazul), oricum, termenul oportunist
declarat nu putea fi respectat; trenul ofertat este diferit de cel pe care se bazeaza i va presupune
termene suplimentare de proiectare, realizare, testare, omologare si receptie. In absenta unei
norme clare care s3 indice clar timpii necesari in Romania, ghidul ASFR neprecizandu-i in mod
concret, plecand de la premisa uniformitdtii normativelor la nivelul UE, va rugam sa observati
procedura din Germania, in care, la paginile 23-25 sunt prezentate diagramele de omologare si
certificare de tip, in functie de caz. Astfel, pentru un vehicul nou, cum este cazul PESA, autoritatile
de resort din Germania estimeaza durata la ,> 40 de luni”, iar pentru cazul unei variante, la ,circa
32 de luni”. Oricare ar fi cazul, la acesti timpi se adauga cei aferenti certificarii in Romania care,
oricat de scurti ar fi, depdsesc impreuna cu mult durata de 24 de luni pentru livrarea primei unitati
oportunist prezentata de cdtre PESA%;

fiind lipsit de orice dubiu faptul cd trenul ofertat este diferit de trenul 654 (mentionat ca aflandu-
se in operare, dar, de fapt, fiind doar in testare, in Cehia, cu autorizatie temporard), este necesara
obtinerea unor autorizatii distincte pentru trenul 655 (ofertat), nefiind posibila luarea in
considerare a etapelor deja parcurse pentru trenul 654; pentru ca trenul 654 (neautorizat inca) sa
"devind” trenul 655 sunt necesare modificdri semnificative ale valorilor parametrilor trenului in
conformitate cu normele STI si, in concluzie, o noud autorizare distinctd, cele doua trenuri
neputénd fi considerate ambele autorizate in temeiul aceluiasi document anterior (eventual) emis
pentru trenul 654 (desi in ERATV nu exista nicio astfel de inregistrare); concret:

dispozitiile Regulamentului 2018/545 (indicat chiar de catre ARF prin documentatia de atribuire)
statueaza explicit necesitatea emiterii unor noi autorizatii (de tip si/sau de punere pe piata) daca
sunt indeplinite criteriile prevdzute la articolul 21 alineatul (12) din Directiva 2016/797%;

#31n acest sens, rugém a fi observate dispozitiile Ghidului ASRF si Documentul privind omologarea vehiculelor ferov:are-Anexa nr

;o a plangeru, documenteie nu prezmta caracter de nbﬁtéte, F md depuse, ca Anexanr. 1, in dosarul CNSC odata_ cu r]otele
scrise Alstom.

34 Relevante in acest sens sunt urmatoarele prevederi ale Regulamentului 2018/545:
- Articolul 14:
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- criteriile previzute la articolul 21 alineatul (12) din Directiva 2016/797 vizeaza inclusiv situatia in
care ,se aduc modificdri valorilor parametrilor mentionati la alineatul (10) litera (b)* care se sitveazd
in afara gamei parametrilor acceptabili, conform definitiei din STI”;

- parametrii de baz stabiliti in STI care conduc la incidenta articolul 21 alineatul (12) din Directiva

2016/797 si, implicit, la necesitatea emiterii unor noi autorizatii ca urmare a modificdrilor
semnificative, sunt redati in cadrul Tabelului 17a din Regulamentul UE nr. 1302/2014° si vizeaza:

i. conditii de sarcini si masa cAntarita, respectiv o modificare a masei totala a trenului cu mai mult
de =/- 10% (pct. 4.2.2.10.); este, de altfel, indubitabil faptul ca un tren cu trei vagoane are o masa
totald mai mare de 10% decét a unei rame cu doar doua vagoane;

ii. Modificarea numarului de vehicule care compun formatia fixd (pct. 4.2.12.2.) ceea ce include,

incontestabil, modificarea numarului de vagoane;

iii. performanta de frinare — capacitatea termica, respectiv modificarea energiei termice maxime a
frnei =/- 10% (pct. 4.2.4.5.4.); este, de asemenea, indubitabil cd un tren interregional cu trei
vagoane necesitd o performantd de franare mult mai sporitd decdt cea a unui tren regional,
intrucat sunt diferite vitezele, masa trenului, gradientul maxim al liniei, perioada de timp si
distantele pentru care aceste tipologii de rame sunt folosite.

Prin urmare:

- PESA nu detine si nu ar fi putut depune dovada exploatarii comerciale a trenului
654/655; in realitate, platforma 654 este autorizatd doar pentru teste, nefiind pané la

acest moment emise autorizatiile si omologérile specifice pentru punere in exploatare
comercial3;

. PESA nu detine si nu ar fi putut depune dovada respectarii unor termene de livrare de 24

de luni, cat a ofertat (sau maxim 30 de luni, cit era impus prin documentatie, sub
sanctiunea respingerii ofertei’’); dimpotrivd, pentru platforma indicatd se inregistreaza
deja 53 de luni far3 ca autorizatia de punere in exploatare si fi fost emisa;

- Pentru trenul ofertat, sunt necesare modificdri constructive semnificative, care vor

(1) Solicitantul identificé si alege autorizatia relevantd dintre urmdtoarele cazuri: (d) o noud autorizare: autorizatia de tip a vehiculului
si/sau autorizatia de introducere pe piatd a vehiculului emisd de entitatea de autorizare dupd o modificare adusd unui vehicul sifsau unui
tip de vehicul deja autorizat, in temeiul articolului 21 alineatul (12) sau al articolului 24 alineatul (3) din Directiva (UE) 2016/797,"

- Articolul 15 care vizeazd modificdri aduse unui vehicul deja autorizat pentru tip:

(1) Orice modificdri aduse unui tip de vehicul autorizat sunt analizate si clasificate drept una singurd dintre urmdtoarele modificdri si
sunt supuse autorizdrii, astfel cum se prevede in continuare: (d) o modificare care necesitd o noud autorizare in conformitate cu criteriile
prevdzute la articolul 21 alineatul (12) din Directiva (UE) 2016/797.”

- Articolul 16 care vizeaza modificari aduse unui vehicul deja autorizat pentru introducerea pe piata:

Hz) Orice alte modificéri aduse unui vehicul sunt analizate si clasificate in conformitate cu articolul 15 alineatul (1).”

35 Articolul 21 alineatul (10) litera (b) din Directiva 2016/797:

Autorizatiile de introducere pe piatd a vehiculelor mentioneazd: (b) valorile parametrilor stabilitiin STl si, dupd caz, in normele nationale,
pentru verificarea compatibilitdtii tehnice dintre vehicul si zona de utilizare;”

36 Regulamentul (UE) nr. 1302/2014 al Comisiei din 18 noiembrie 2014 privind o specificatie tehnica de interoperabilitate referitoare
la subsistemul ,material rulant — material rulant de c3latori si locomotive” al sistemului feroviar din Uniunea Europeana
(,Regulamentul UE nr. 1302/2014").

37 In acest sens, relevanta fiind cerinta Il.2.5 din Fisa de date.

Fax +40 214 109 889
Mobile +40722 453614
11 Dr. Dimitrie Draghiescu St
i e Pag. 13/26 din Plangere Alstom_ 29

Bucharest, Romania




OANA
LAW

CURTEA DE APEL BUCURESTI
l_ Sectia a X-a de Contencios Administrativ si pentru Achizitii publice
/
Litigiu privind achizitiile publice
GAVRILA

srrice |Plangere_Decizia CNSC nr. 2686/C10/ 2677, 2685 din data de 15.11.2023

Fax

+40 214

conduce la obligativitatea obtinerii unei autorizari distincte de cea pe care, la un
moment _dat, PESA ar putea-o obtine pentru vehiculul platformd; termenele de

autorizare au, la rindul lor, durate semnificative (mai mari decat cel de 24 de luni
declarat), iar PESA nu le poate respecta,

context in care cerintele impuse prin Caietul de sarcini nu sunt indeplinite, iar oferta PESA se
impune a fi respinsd intrucat termenele declarate nu sunt veridice.

A.3 Consiliul nu a analizat absolut niciun argument dintre cele mai sus redate referitoare la

imposibilitatea PESA de a respecta termenele exclusiv declarate; de altfel, nici alte critici
tehnice nu se reg3sesc analizate in Decizia CNSC, ele fiind pur si simplu ignorate. Decizia CNSC
este nemotivata, perspectiva fata de care criticam:

(@) Lipsa de motivare a Deciziei CNSC care omite multiple critici din contestatie

(23] Simpla lecturd a Deciziei CNSC releva faptul cd absolut niciun considerent nu este formulat in
legatura cu termenele oportunist declarate de catre PESA su imposibilitatea sa de a le respecta; de
altfel, PESA nici nu putea proba respectarea cerintei 13.2.8 din Caietul de sarcini (care tocmai
sarcina probei termenelor o impunea ofertantilor), platforma sa anterioara nefiind nici la o distanta
de 53 de luni autorizata. Consiliul avea obligatia de a analiza si respinge motivat critica, iar nu cu
ignorarea argumentelor invocate. Desi nu pretindem ca motivarea reprezinta o chestiune de
volum, calitatea minim impusa a unei motivari ar trebui sa permita identificarea unui rationament
macar succint expus in considerarea cdruia o avtoritate/instanta respinge o solicitare.

[14] Nu putem cunoaste motivele pentru care Consiliul a respins aceste argumente, situatie care este
unitar sanctionats la nivel jurisprudential prin chiar anularea actului lipsit de motivare3®.

38 fn acest sens, rugdm a fi observate, cu titlu de exemplu, céteva repere jurisprudentiale si doctrinare pe care le consideram

relevante:
- Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ, decizia nr. 5725/2011:

L[iIn dreptul intern, nemotivarea hotdrérii judecdtoresti este sanctionatd de legivitor, pornind de la obligatia statului de a respecta
dreptul pdrtii la un proces echitabil, drept consacrat de art. 6 par. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, conform
Jjurisprudentei instantei de la Strasbourg, notiunea de proces echitabil presupune ca o instantd internd, care nu a motivat decdt pe scurt
hotdrérea sa, sd fi examinat totusi, in mod real, problemele esentiale care i-au fost supuse si nu doar sd reia pur i simplu concluziile unei
instante inferioare. Pe de altd parte, dreptul la un proces echitabil include, printre altele, dreptul pdrtilor de a prezenta observatiile pe
care le considerd pertinente pentru cauza lor. Intrucdt CEDO nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi
concrete si efective, acest drept nu poate fi considerat efectiv decdt dacd aceste observatii sunt in mod real , ascultate”, adicd in mod
corect examinate de cdtre instanta sesizatd. Cu alte cuvinte, art. 6 CEDO implicd, mai ales in sarcina instantei, obligatia de a proceda
la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor probatorii ale pdrtilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.
inalta Curte apreciazé ci motivarea hotdrdrii judecdtoresti inseamnd, in sensul strict juridic al termenului, precizarea in scris a
rationamentului care determind pe judecdtor sd admitd sau sd respingd o cerere” (subl. ns.).

Dumitru-Daniel Serban, ,Remedii si cdi de atac in domeniul achizitiilor publice. Legea nr. 101/2016 - genez3, interpretare,
limite, perspective”, Editura Hamangiu, 2019, p. 588:

, Orice decizie sau incheiere a Consiliului trebuie si explice cat mai cuprinzétor si riispicat solutia datd de acesta, nu doar in fapt,
ci si in drept, si in stilul sobru si riguros al actelor jurisdictionale, sine ira et studio. (...) Tribunalul Uniunii Europene a reamintit cd
nemotivarea sau o motivare insuficientd tine de incilcarea unor norme fundamentale de procedurd (...) si constituie un motiv de
ordine publicé ce poate si chiar trebuie sd fie invocat din oficiu. Nu se poate tdgddui cd o astfel de abordare are o anumité logicd.
Astfel, din moment ce norma inciilcatd este destul de importantd pentru a fi calificatd drept normd de ordine publicd si pentru a
fiinvocatd ex officio, instanta trebuie sd aibd posibilitatea (...) de a rectifica nelegalitatea care decurge din incilcarea sa.” (subl.
ns.).
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() Criticile invocate, omise de la analiz&, erau intemeiate si s-ar fiimpus a fi admise

1 Trenul PESA cu 4 usi pe fiecare parte nu poate asigura numarul de calatori oportunist declarat

s Cerintele obligatorii ale Caietului de Sarcini, trebuie luate in calcul in mod cumulativ. Astfel,
plecdnd de la lungimea totald declarata a trenului propus de cdtre PESA, trebuie scazuta lungimea
cuplelor, a cabinelor de conducere, a spatiului util pentru usi, a spatiului pentru bar-bistro, a
toaletei PMR, a toaletei normale, a spatiului pentru 16 biciclete, a spatiului pentru bagaje marisi a
interconectarilor dintre vagoane, pentru a determina spatiul in care se pot monta scaune. Oricare
ar fi scenariul ales pentru dispunere, respectand prevederile Caietului de Sarcini, PESA trebuie sa
dispuna un numar de scaune pentru Clasa | in configuratie 2+1 (intre 15 si 20% din totalul scaunelor
fixe), distantate la goomm si restul pentru Clasa a -, in configuratie 2 + 2, distantate la 8oomm,
stiind c& unele dintre ele sunt dispuse (din ratiuni de confort) fata in fatd, uzual in proportie de
macar 30%, distantate la 1800 mm, plus macar 200 mm spatiu pentru bagajele dintre ele (punctul
10din clavza 3.5.1.1).

» Dispunerea scaunelor nu poate fi facutd oricum, pentru cd trebuie tinut cont de faptul ca trebuie
asigurat un spatiu liber pentru calatorii in picioare (min. 160, la o densitate de 4 calatori/m?) si avut
in vedere, in acest sens, si faptul ca trenul PESA are trepte la interior, improprii stationdrii.

o Toate aceste restrictii, oricare ar fi scenariul simulat pentru dispunere, arata faptul ca PESA nu ar
fi putut dispune, fard a incélca mdcar una dintre prevederile Caietului de Sarcini, mai mult de 188
de scaune fixe, la care se adauga cele 2 mobile pentru PMR, dar care insa nu intra la calculul
factorului de evaluare. Limbajul de specialitate foloseste expresia conform careia ,nu este suficient
tren” pentru mai mult, iar comisia de evaluare, precum si expertii tehnici cooptati ar fi trebuit sa
verifice temeinic cele de mai sus, mai ales ca numarul de scaune fixe era un factor de evaluare
deosebit de important.

o De altfel, raportat la lungimea totald a trenului PESA (de circa 77m), din care util interior maximum
66m (21 + 24 + 21), avand in vedere dotarile necesare/obligatorii si suprafetele minime pe care
acestea trebuie sa le ocupe, este exclusiv oportunist declarat in ofertd numarul de scaune, calculul
sintetic expus atasat® reflectand, cu claritate, imposibilitatea ofertantului PESA de a include toate
acestea in suprafata disponibild fara a fi omis macar una dintre cerintele obligatorii. Mentionam ca
suprafetele prezentate de Alstom in calculul sunt suprafetele minime cerute in Caietul de Sarcini
sau care sunt standard practicate in industrie, iar rezultatul estimat se aplicd cazului cel mai
favorabil PESA. Afirmam, fara sa gresim, cd una sau mai multe cerinte obligatorii ori de confort
propriu unui tren tip Intercity nu a fost respectata. Astfel, este suficientd neincluderea rack-urilor
pentru biciclete (total sau partial), a spatiilor pentru bagajele voluminoase (total sau partial), a
spatiului de siguranta pentru usi, ori prezentarea unui spatiu impropriu pentru bar-bistro sau a unei
toalete de dimensiuni mai reduse decét cele prevazute de standardele in domeniu pentru ca cele
cateva scaune in plus sa fie oportunist incluse in scopul exclusiv de a castiga punctaj la evaluare in
detrimentul confortului ori al cerintelor minime obligatorii. Reamintim aici faptul ca trenurile RE-IR
fac obiectul unor calatorii pe timp indelungat, in care confortul pasagerilor primeaza.

instantd, el regasindu-se la dosarul cauzei sub forma de Anexa nr. 2 a notelor scrise depuse in fata CNSC).
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PESA a modificat, prin clarificiri, propunerea tehnicd; analiza CNSC privind aceast3 chestiune

este limitat3 la comparatia dintre numarul de clarificari adresate fiecaruia dintre ofertanti, fara a
observa continutul clarificdrilor formulate si documentele efectiv depuse de cdtre PESA n acest

mod.

Concret:

Nu prin comparatia numdrului de clarificiri_adresate ofertantilor se verificd modificarea
documentatiei de oferta (critica invocata de catre Alstom si astfel combatuta de catre ARF); aceste
singure considerente ale Consiliului sunt, asadar, lipsite de orice fel de substanta catd vreme

important este ce a raspuns fiecare ofertant prin clarificari, respectiv ce a vizat clarificarea adresata
fiecaruia, iar nu, generic si simplist, numarul de intrebari adresate fiecaruia, astfel cum CNSC se
limiteaza la a indica Tn motivare;

PESA a modificat prin clarificri coeficientul NMV/indice de confort. Coeficientul vizat de
modificarea operatd de PESA nu se verifica nicidecum doar in perioada testelor, ci a reprezentat
(aldturi de celelalte cerinte vizate de clarificarile adresate PESA) o cerinta obligatorie a Caietului
de sarcini (cerinta 1.2.1.5), pe care ofertantii erau obligati a o respecta; daca ARF intentiona sa
impuna cerinte pe care, de fapt, ofertantii nu erau obligati a le respecta putea si trebuia sa indice
explicit si transparent acest lucru, regula in materie fiind exact contrara (in sensul ca ofertantii
considerd obligatorii si, deci, necesar a fi respectate, cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, convingere pe care consideram cd si ARF ar trebui s o impdartdseascd). Raspunsul
ofertantului la clarificdri demonstreazd explicit faptul cd nu exista informatia la nivelul
propunerii tehnice depuse ci, pentru prima data in clarificari, indicd aceastd valoare ca fiind

conform&, modificind asadar textul initial depus;

Concret, valoarea impusa prin Caietul de sarcini pentru indicele de confort (mai mica de 2) nici nu

poate fi respectatd de citre PESA; fard a dori sd detaliem (mai mult decat contestatia insasi
reflectd), invocata drept critica era tocmai modificarea acestui indicator prin raspunsul la clarificari
oferit de PESA, din valoarea mai micd decét 3 (initial indicata) in valoarea mai mica decat 2
(modificata prin clarificari), situatie apta prin ea insasi sa conduca la respingerea ofertei;

Cu privire la celelalte modificari si completari operate prin clarificarile adresate, rugdm instanta a
observa insdsi argumentatia PESA din care se desprind cu claritate urmatoarele concluzii: (i) desi
ofertantul trebuia s3 demonstreze modalitatea de indeplinire a cerintelor vizate de clarificari,
documentatia de ofertd initial depusa nu era apta a proba indeplinirea lor, doar documentele
completatoare aducdnd asemenea informatii“’; (i) simpla asumare/declarare de cdtre ofertant a
intentiei de respectare a cerintelor minime impuse nu echivaleaza cu proba respectarii insesi; daca
simpla declaratie ar fi suficientd, ce sens ar mai avea analiza propunerilor tehnice sau insdsi
depunerea lor? si (iii) PESA nu a obiectat/contestat solicitdrile de clarificari primite din partea ARF,
respectiv nu a pretins la acel moment ¢ i s-ar solicita informatii “suplimentare”, ci s-a conformat,

4 Un exemplu elocvent in acest sens, poate fi observat in legatura cu respectarea numdrului de locuri si, totodat3, a distantei minime
dintre scaunele amplasate; citd vreme reprezentarile grafice continute in documentatia de oferta initial depusd nu reflectau
distantele dintre scaune, cum se poate pretinde demonstrarea cerintei?
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réspunzand prin completarea documentelor de ofertd si depunerea acelor informatii care, de fapt,
fuseserd omise. Cu titlu de exemplu, rugdm a fi observate si raspunsurile oferite fata de valoarea
masica la care una dintre clarificirile ARF s-a referit, ofertantul pretinzand ca indreapta o eroare
materiald cind, de fapt, modifica valoarea initial declaratd (de la 122.850 la 125.750). Nicio alta
componentd a propunerii sale tehnice nu continea valoarea presupus a fi fost, astfel, indreptatd,
valoarea nou3 fiind adus3 la cunostinta comisiei, pentru prima data, prin raspunsul la clarificari,
fiind, asadar, in mod nejustificat, permisa modificarea propunerii tehnice;

Totodatd, semnaldm si alte tipuri de neconformitati pe care PESA, prin clarificri, a incercat sd le
Jndrepte”, cum ar fi: (i) spatiile insuficiente indicate pentru barul bistro pe care, desi il prezints,
grafic (foto) pretinzénd ca ar avea cum sa il amplaseze in vagonul central, in realitate fl
subdimensioneaza artificial doar pentru a putea afirma, pur declarativ, numarul de scaune obtinute
din spatiul ramas; astfel, observand raspunsul PESA la clarificarea din data de 06.06.2023, se poate
cu usurintd observa cd spatiul “l3sat liber”, pentru barul bistro, in diagramele prezentate este chiar

inferior celui al usilor, asadar maxim 1300 mm; or, barul bistro nu poate fi amplasat intr-un spatiu
de aceasta dimensiune, cele trei dispozitive cerute prin Caietul de sarcini (distribuitor de alimente
reci, bauturi si hrand) avand dimensiuni minime care, impreund, conduc la un necesar de cel putin
2000 mm pentru frontul de instalare a acestora; de altfel, nu este respectata nici cerinta de
separare a acestui spatiu prevazutd in Caietul de sarcini, toaleta standard, spatiul pentru bar bistro
precum si nu mai putin de patru scaune fiind amplasate in acelasi perimetru. De altfel,
contabilizarea acestor patru scaune in totalul celor declarate este pur oportunista, practica
industriei fiind aceea de a dispune locuri asezate in perimetrul barului bistro cu scopul exclusiv de
a consuma produsele acestuia; (ii) nu sunt absolut deloc reprezentate grafic si luate in considerare
dimensiunile necesare pentru spatiile de bagaje mari, astfel cum Cerinta 3.5.1.2. pct. 5 impune;
astfel, In fiecare vagon, un fabricant experimentat, tinand cont de ergonomia si confortul
calatorilor (reamintim, in context, cd este vorba despre un tren destinat calatoriilor de lung parcurs,
in care c3l3torii cu sigurantd vor avea bagaje voluminoase) amplaseazd, de obicei, spatiile de

bagaje voluminoase (de altfel, obligatorii conform cerintei mai sus indicate) (iii) lipsesc spatiile
pentru bagaje necesar a fi amplasate intre scaunele dispuse spate in spate, impuse prin Cerinta nr.
3.5.1.1. pct. 10; desi intelegem intentia PESA de a fi redus oricat de mult posibil spatiul destinat
confortului cilitorilor, suntem totusi sceptici in privinta posibilitatii de a asigura confortul unui
calator, pe distante lungi, fara bagaj.

Dincolo de aceste calcule milimetrice, determinate de absurdul sustinerilor PESA si al situatiilor
propuse, este de la sine inteles ca intentia autoritdtii contractante a fost aceea de a impune
ofertantilor proiectarea unui spatiu de ospitalitate in beneficiul calatorilor, nicidecum de a ldsa la
latitudinea ofertantilor crearea unei zone inghesuite, in care unii dintre caldtori ar consuma
produsele alimentare achizitionate chiar ldnga toaleta standard prevazutd, eventual in bratele
calatorilor asezati pe scaunele amplasate Tn exact acelasi perimetru.

Toate aceste argumente detaliate in fata Consilivlui nu au absolut niciun corespondent in
motivare. Consiliul le ignor3, efectiv, limitdndu-se laa compara numérul de clarificari adresate
fiecdruia dintre cei doi ofertanti, in pofida investirii sale cu analiza efectivd a continutului
acestora.
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B Valoarea componentei de mentenants ofertat3 de PESA este neobisnuit de scazuts; pe de
alta parte, PESA confirmé sustinerea de care beneficiaza precum si faptul ca nicio clarificare
nu i-a fost solicitatd. Mai mult, PESA confirm3 includerea in valoarea de achizitie a trenurilor
a unora dintre componentele mentenantei.
151  Cu privire la argumentatia dezvoltata in mod amplu si complex prin contestatie si singurul set de

note scrise depuse in etapa anterioard, Consiliul se limiteaza la a arata, principial, ca, raportat la
intreaga valoare estimat3, nu s-ar fi impus verificarea sustenabilitatii valorii componentei de
mentenantd. Cu privire la aceste considerente, (preluate, de altfel, din sustinerile ARF si PESA),

precizam ca:

Dispozitiile legale incidente in privinta valorilor neobisnuit de scdzute privesc explicit si
componentele, contrar sustinerilor ARF/PESA; avem, in acest sens, in vedere prevederile art. 136
din H.G. nr. 395/2016 care se refera |la “elementele de pret al unei oferte”, asadar ARF nu se putea
limita la observarea exclusiva a valorii totale, ci era obligata sa verifice si cuantumul componentelor
(cu atdt mai mult cu cdt componenta de mentenantd este definitorie pentru insusi bugetul

autoritatii din perioada urmatorilor 15 ani);

De altfel, ins3si autoritatea a impus ofertantilor sa detalieze elementele componente ale valorii
mentenantei, insistdnd asupra importantei verificdrii capacitatii reale de a duce la bun sfarsit
contractul cu respectarea valorilor ofertate; rugam, in acest sens, a fi observate prevederile
Capitolului 14 din Caietul de sarcini si importanta explicit acordata acestei componente prin chiar
cerintele ARF. Componenta de mentenantd nu este nici nesemnificativa, nici lipsita de efecte in
ceea ce priveste sustenabilitatea valorilor ofertate, serviciile de mentenanta urmand a fi prestate

pe o perioad3 semnificativa de timp si implicdnd costuri de urmeaza a fi suportate de catre ARFin

mod constant;

Obligatia coreldrii propunerii tehnice cu propunerea financiard este, insd, flagrant incalcata de
citre PESA care, dezinvolt dar explicit, arata: ,costurile aferente lucrdrilor de construire si dotare
aferente spatiilor de mentenantd au fost incluse in oferta PESA, in partea referitoare la pretul de
achizitie a_vehiculelor RE-IR, Anexa 14.2-1 (intrucat acesta reprezintd un cost de realizare a
proiectului), si nu in partea referitoare la costul efectiv al serviciilor de mentenantd” (subl. ns.)*. Din
economia dispozitiilor art. 137 din H.G. nr. 395/2016%* rezulta obligatia ofertantilor de a corela
propunerea financiara cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasd a
contractului; sanctiunea nerespectdrii acestei obligatii este respingerea ofertei ca neconforma*:.
Practic, pretul ofertat trebuie sa reflecte si sa fie pe deplin corelat cu (i) toate activitatile necesare
pentru a se realiza obiectul contractului, (i) resursele (tehnice, materiale, umane) utilizate; (iii)
orice cerintd a documentatiei de atribuire pentru a cdrui indeplinire sunt implicate costuri pentru

«Tn acest sens, rugam a fi observate afirmatiile PESA care se regésesc la pag. 31 a cererii de interventie.
42 Art. 133 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016:

. Propunerea financiard trebuie sd se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd,
respectiv sd fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasd a contractului(...).”

43 Art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016:

In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmdtoarele situatii: (...) d) propunerea financiard nu este
corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasd a contractului, (...);"
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ofertant. PESA nu poate pretinde in mod legitim ca valoarea de achizitie a trenurilor se justifica
a include mentenanta (servicii ce urmeaz3 a fi prestate distinct) si ca, astfel, structura de

costuri care intrd in componenta valorii trenului, ar fi fost corect determinatd; pe de alta parte,
nici structura costurilor luate in considerare pentru valoarea mentenantei nu se poate considera
corectd atat timp cat explicit se aratd ca au fost ignorate tocmai valorile aferente investitiilor
semnificative necesare construirii si dotdrii spatiilor de mentenanta. Astfel cum prevederile legale
explicit impun, sanctiunea respingerii ca neconforma a ofertei care nu asigura corelarea dintre

elementele tehnice si cele financiare reprezintd singura masurd posibila.

e Includerea costurilor aferente lucririlor de construire si dotare aferente spatiilor de mentenanta in
alt loc decét al pretului mentenantei este de altfel profund eronata in raport si cu alte dispozitii
legale incidente. Astfel, (a) aceasta practica foloseste fonduri de investitii (CAPEX) din surse
europene pentru a acoperi cheltuieli de operare (OPEX), finantate din bugetul operatorilor
feroviari, chiar dacd sau poate cu atadt mai mult cu cat acestia sunt subventionati de stat. O
asemenea practica duce, pe de o parte, la distorsionarea concurentei intre operatorii feroviari si,
pe de alta, la inregistrarea unor cheltuieli financiare cu amortizarea de cdtre ARF a unor active
,umflate” pe o perioadd de 30 de ani. Mai apoi, (b) PESA va deveni proprietarul unor active
(depourile/facilitatile de mentenantd) pe care niciodata nu le-a platit si nici finantat. O astfel de
practicd, dincolo de aspectul moral, este sanctionabild prin neutilizarea corespunzatoare a
fondurilor europene. Tot in aceasta categorie, se inscrie faptul cd, odata finantate astfel aceste
investitii, PESA (c) va distorsiona in viitor concurenta prin posibila utilizare a acestora in scopul
executarii altor proiecte la care va participa in calitate de ofertant ,subventionat”, o practica deja
insusitd (dupa cum ardtam pe larg in cuprinsul contestatiei noastre). In context, ARF trebuie sa se
intrebe ce s-ar intdmpla in (d) cazul in care PESA, dintr-un motiv sau altul, nu ar duce la bun sfarsit
contractul de mentenanta; in acest caz, ce s-ar intampla cu facilitatile de mentenanta deja pldtite
odata cu trenurile? Eventual preluata aceasta activitate de cdtre un alt operator, costurile, revenite
astfel la nivelul pietei, nu ar produce cumva pierderi semnificative operatorilor feroviari?

¢ Desi Consiliul directioneazd argumentatia Alstom catre valorile totale ofertate, Alstom nu a
contestat niciun moment valoarea totald ofertatd, ci exclusiv.componenta de mentenantd, in
leg&tur cu care a invocat caracterul nesustenabil, necesar a fi fost clarificat*; raspunsul PESA nu
face decat sd probeze omisiunea includerii unor elemente importante de cost (in structura acestei
valori, iar nu in total) si, pe de alt3 parte, inclusiv sustinerea de care PESA beneficiaza din partea
statului polonez. Incercarea de a argumenta legalitatea oricarui ,potential sprijin primit de catre
PESA din partea autoritdtilor nationale” despre care declara cd "a fost acordat in deplind
conformitate cu legislatia polonezd si europeand in materie de ajutor de stat”*s nu face altceva decat
sa confirme ca: (i) PESA beneficiaza de sustinere; (ii) PESA pretinde cad aceastd sustinere respecta

«4 Tn acest sens, pe larg a fost explicat in contestatie faptul ca dispozitiile legale impun clarificarea modalitatii de fundamentare a
componentei de pret neobisnuit de scizute, valorile ofertate fiind prezumate a fi astfel atunci cénd reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata. Rugam a fi observate, in acest sens, considerentele si argumentele dezvoltate la pag. 30 din contestatia
Alstom, document care indica atét prevederile legale si interpretarile jurisprudentiale relevante, dar si valorile efectiv ofertate de
citre PESA pentru componenta de mentenanta, care reprezintd aproximativ 50,44% din valoarea estimata.

%5 In acest sens, sustinerile PESA care se regasesc la pag. 36 a cererii de interventie.
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dispozitiile legale (totusi, nicio verificare nu a fost intreprinsa de catre autoritdtile competente,
PESA omitind sa declare acest aspect in procedurd) si faptul ca (iii) distorsionarea concurentei este
evidentd prin ajungerea in punctul in care Alstom, de fapt, poate considera cd are drept concurent,
statul polonez; contrar afirmatiilor PESA, atunci cand se solicitd fundamentarea pretului,
ofertantii sunt chiar obligati s& declare sprijinul de care beneficiaza, aceasta verificare fiind una
extrem de utild si cu siguranta obligatorie in contextul ofertarii unor valori neobisnuit de scazute
(cum este cazul valorii mentenantei ofertate de catre PESA). Calificate explicit ca fiind neobisnuit
de scizute, valorile care se plaseaza la mai putin de 80% din valoarea estimata trebuie, in mod
obligatoriu (iar nu discretionar) sa fie atent verificate, inclusiv din aceasta perspectiva. Cum
componenta de mentenantd a PESA este la nivelul de 50,44% din valoarea estimata a
mentenantei, nu exista niciun dubiu cu privire la obligatiile pe care ARF le avea de a verifica ceea
ce, in mod corelativ, PESA era obligat sa declare.

Sintetizénd, rugdm instanta ca, in verificarea acestei critici, sa observe ca:

- Nicio motivare din partea Consiliului nu priveste argumentele invocate prin contestatie;
dimpotrivi, eronat si netemeinic, Consiliul se limiteaza la indicarea valorii totale ofertate,

alegand s ignore, efectiv, toate celelalte explicatii;

- PESA insisi arat3 c# a inclus costuri specifice mentenantei in valoarea trenului; desi erau

doud componente distincte, finantate din surse diferite, asa cum reiese din Nota de
fundamentare si documentele de aprobare a finantérii, PESA a deviat de la obligatia de
corelare a propunerii tehnice cu cea financiard, de la obligatia de a utiliza fondurile
europene in chiar scopul destinat, de la obligatia de a structura valoarea propunerii
financiare pe cele dou3 componente si de la obligatia de a fundamenta valorile ofertate
pentru fiecare dintre cele doud componente, devenind evident faptul cd valoarea ofertata
pentru mentenantd nu poate acoperi (de fapt, concret, nu acoperd) toate costurile
implicate;

- Costurile luate in considerare de PESA pentru a determina valoarea concret ofertata nu
sunt in niciun caz suficiente; prin omisiunea includerii costurilor pentru construirea unei
hale de intretineri in valoarea mentenantei (cost inclus doar in valoarea trenurilor) si, de
altfel, prin includerea doar in valoarea de achizitie a trenurilor si a altor categorii de costuri
proprii tot componentei de mentenanta (cum ar fi pachetul de reparare si mentenanta)
PESA insasi demonstreaza caracterul insuficient al componentei ofertate, adicd exact

critica Alstom;

- Nu_este in niciun caz permisd alocarea discretionard a costurilor intre cele doud
componente; dacd s-ar fi dorit ofertarea unei singure valori (desi liniile de finantare si
sursele sunt complet diferite intre cele doud componente), nu s-ar fi justificat impunerea
unor valori diferite, ofertarea distinct3 si, cu atat mai putin, fundamentarea diferita, la
nivel de detaliu, a fiecdreia dintre ele;

- Prin modalitatea discretionar3 de alocare a costurilor si fluctuatia nepermisa a valorilor
ofertate intre cele doud componente, PESA a influentat si factorul de evaluare LCC; astfel,

Pag. 20/26 din Plangere Alstom_ 29




CURTEA DE APEL BUCURESTI

== |Sectia a X-a de Contencios Administrativ si pentru Achizitii publice

Litigiu privind achizitiile publice

Caw orrice |Plangere_Decizia CNSC nr. 2686/C10/ 2677, 2685 din data de 15.11.2023

prin deplasarea unei categorii de costuri de la mentenanta citre materialul rulant (trenuri),
PESA a diminuat artificial pretul mentenantei care, in cadrul evaluérii LCC, era inmultit cu
30 (adicd numirul de ani pentru care se calculeaza). Pentru claritate, reamintim faptul ca
LCC = pret trenuri + mentenanta pe 30 de ani + consumul de energie pe 30 de ani, astfel
incat componenta de mentenant3 odata diminuata (artificial), aceasta valoare diminuatd

se inmulteste cu 30, de unde rezulta si avantajul PESA incorect obtinut.

C Incidenta motivelor de excludere a PESA, dats fiind existenta unor abateri grave, repetate,

raspunsul ARF si argumentatia PESA;

116] In conditiile in care ofertantul nu a declarat in DUAE depus in procedura niciun fel de abatere
anterioara (desi a fost demonstrat faptul ca acestea exista), nicio presupusa/intentionatd masura
de probare a eventualei sale credibilitati nu mai poate fi primitd, dupa cum nici explicatiile vaste
(aproximativ 10 pagini dedicate acestui subiect, prin cererea de interventie) nu pot justifica
omisiunea ofertantului de a fi informat ARF, onest si transparent, inca de la momentul depunerii
ofertei. Cu privire la aceasta chestiune, in contextul amplu dezvoltat prin contestatie, ne vom limita
la a indica urmatoarele aspecte critice fata de lacunara si eronata motivare a CNSC:

¢ CNSC ignora (din nou) s se pronunte cu privire la faptul cd PESA nu a declarat in DUAE absolut
niciuna dintre situatiile mentionate prin contestatie; simplist si superficial, Consiliul alege sa
considere “pertinente si concludente” argumentele PESA care, de fapt, confirma si explica insesi
conditiile de incetare a contractului anterior, penalitdtile aplicate si faptul ca demersurile de
contestare a acestora sunt inca in curs de solutionare. Fata de incetarea anticipata a unui contract
anterior (fie ea chiar contestatd de citre PESA) si penalitatile pe care documentele emanand chiar
de la PESA le confirma devine flagrant gresita interpretarea Consilivlui care omite aplicarea art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016. Nu ne afldm in situatia in care PESA ar sustine/argumenta
cd fapta nu exist, ci doar in situatia in care operatorul insusi o / le povesteste, descrie, explica si,
mai apoi, calific3 el insusi ca nefiind suficient de grave, desi o asemenea transparentd nu a fost
manifestatd si la momentul completarii DUAE-ului depus in procedurd, cand de altfel era chiar
obligat, sub sanctiunea explicitd reglementata de art. 167 alin. (2) lit. h) s3 declare;

» Abaterile anterioare ale PESA sunt probate de catre Alstom prin documente emanand chiar de la
beneficiarii respectivului contract; rugam a fi observat, cu titlu exemplificativ, in acest sens,
réspunsul primit din partea beneficiarului contractului SKM, care confirma explicit incetarea
contractului si aplicarea daunelor contractuale (indicat si depus in cuprinsul Anexei nr. 8 a
contestatiei Alstom) dar si propriile declaratii care se regdsesc in analizele financiare ale PESA; cu
privire la aceastd abatere nedeclaratd in DUAE, desi se pretinde cd incetarea anticipata ar fi
intervenit in afara intervalului de trei ani reglementat de art. 171, nicio dovada nu este
administrati in acest sens. Cu alte cuvinte, raportat la probatoriul administrat de catre Alstom*®

46 Redepus, ca Anexa nr. 9.2 la aceasta plangere.
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(care demonstreaza incetarea anticipata a contractului din motive imputabile PESA), nicio dovada
contraré nu este administrata de c3tre PESA, care se limiteaza la simple afirmatii introduse doar in

cererea sa de interventie;

Abaterile grave din contractul GAIT sunt, de altfel, confirmate de catre PESA; nu este nici rolul, nici
momentul analizei, prin cererea de interventie, a conditiilor care au condus la aplicarea acelor

penalitati, respectiv a disputelor rezultate in legdtura cu ele, esential rémanéand faptul c&, desi
abaterile concretizate in penalititi exist3, ele nu au fost declarate in DUAE. Ofertantul care
doreste s3-si prezerve dreptul de a justifica neincadrarea sa in motivele de excludere (prezervandu-
sidreptul de a explica natura sifsau gravitatea abaterii, eventualele masuri de indreptare si probare
a credibilitatii Intreprinse, modalitatea in care conduita sa nu ar justifica excluderea) este obligat,
ca premis3 a exercitarii unui astfel de drept, sd declare onest situatia in care se afld, numai astfel

putand ajunge in etapa in care, subsecvent, justifica;

Faptul cd ofertantul depune declaratii false privind pretinsa sa neincadrare in situatiile de excludere
nu conduce nicidecum la imposibilitatea de a-l exclude (astfel cum Consiliul pare a valida), ci,
dimpotrivd, tocmai la aplicarea acestei sanctiuni; contrar opiniei impartasite de catre Consiliy, art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 instituie chiar un motiv de excludere de sine statator
a ofertantului care, desi se presupune a réspunde sincer autoritatii, omite si/sau denatureaza
si/sau_modificd substantial situatia in care se regdseste, declarand in mod fals contrariul
realitatii. in conditiile in care realitatea (adica existenta abaterilor grave si repetate ale PESA in
contractele anterioare) este semnalatd si documentata de cdtre subscrisa prin contestatie si
confirmata prin chiar argumentatia PESA (care, dincolo de incercarea de a-i minimiza gravitatea,

recunoaste intervenirea situatiei contractuale evocate), rationamentul Consilivlui pare a valida

concluzia c3 declaratia pe proprie raspundere contrara a ofertantului ar permite mentinerea sa in
procedurd, ceea ce lipseste de orice fel de aplicabilitate dispozitia legald mai sus redatd; daca
rationamentul Consiliului ar fi corect, ar insemna cd ori de cate ori un ofertant declara ca nu a
savarsit abateri grave/repetate, declaratia sa ar avea o forta probantd prioritara / superioara
oricirei alte dovezi, deci niciodatd nu ar putea fi sanctionat pentru declaratiile sale false, astfel cum
totusi art. 167 alin. (1) lit. h) impune.

Sintetizand critica invocat3, probata si explicatd, dar superficial abordata de catre Consiliy,

rugam instanta sa observe ca:

- Suntincidente PESA temeiurile de excludere reglementate de art. 167 alin. (1) lit. g) si h)
din Legea nr. 98/2016; existd abateri grave, nedeclarate in DUAE, care au condus la
incetarea anticipatd a unui contract anterior si plata de penalitati, situatia de fapt astfel
rezumat3 fiind probat3, nefiind nicidecum contrazisd de citre PESA si fiind absolut

ignoratad de cétre Consiliy;

- Decizia CNSC induce concluzia cd ofertantul PESA ar fi argumentat "pertinent si
concludent”, fira insd a explica si de ce; lipsa oricérei analize din partea Consiliului este nu
numai gresitd, dar chiar flagrant nelegald, in conditiile in care, la acest moment, este
necontestati existenta abaterii. Pe de alta parte, Consiliul a fostinvestit sé analizeze fapte
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(probate), incadrarea lor juridic si efectele produse de aplicarea normelor legale, iar nu sa
formuleze aprecieri cu privire la pozitiile procesuale ale PESA;

- Consiliul denatureaz si anihileaz3 o dispozitie legalé clard; a considera c3 ofertantul care
nu a declarat in DUAE nicio astfel de fapta are, in realitate, posibilitatea de a fi mentinut
in Procedura de atribuire pentru simplul fapt c&, prin interventie, a descris abaterile sale
anterioare echivaleazi cu a lipsi de orice fel de efecte norma reglementata de art. 167. alin.

(2) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Cerintele de experient similard in livrarea ramelor si mentenantd sunt, de asemenea,g

Prin motivarea sa, Consiliul induce ideea ca Alstom ar fi pretins o experienta identica (ceea ce nu
e, de altfel, cazul) si cd mentenanta reprezintd, de fapt, modernizare. Consilivl ignord, totusi,
criticile “pertinente si concludente” ale Alstom privind lipsa de verificare, din partea ARF, a
numarului de rame efectiv livrat, a tipului de servicii efectiv prestate, respingand si aceasta critica

in mod superficial si lipsit de fundamentare. Astfel:

Cu privire la cerinta ca ofertantii s fi livrat, in intervalul anterior (10.01.2018 - 27.02.2023),
minim 20 de produse similare, criticatd de catre Alstom din perspectiva lipsei de claritate a
numirului de rame livrat in intervalul de referintd, ARF arata in “in contractul de livrare inceput
in 23.08.2017 si sfarsit in 21.01.2021, ofertantului i s-au contractat 10 rame electrice de tip 48WE
noi din fabricd, ultima ramé fiind livratd in data de 06.03.2020". Raportat la chiar acest raspuns
al ARF (care nu pare c ar fi analizat nicidecum documentele pe care PESA pretinde ca le-ar fi depus
in ofertd), am semnalat (iar Consiliul a ignorat) ca:

10 rame nu inseamna 20 (adicé atatea cate cerinta impunea); si

Livrarile anterioare datei de 10.01.2018 nu pot fi luate in considerare (plasandu-se in afara

intervalului de referinta).

Cum la exact aceastd superficialitate in evaluarea modalitatii de indeplinire a cerintelor ne-am
raportat permanent prin contestatie, suntem de pdrere ca acest raspuns ilustreaza cel mai bine,
alituri de altele insd, natura indiferentd a cerintelor impuse in propriul demers de evaluare
intreprins de cdtre autoritate si superficialitatea demersului de evaluare.

Astfel, indiferent de ceea ce pretinde PESA c3d ar fi depus, pentru a demonstra numarul de rame
pretins a fi livrat Tn intervalul de referintd, Consiliul se limiteaza la cu totul altceva, neclar i
incoerent, dar cu siguranta insuficient pentru a sustine concluzia de respectare a cerintei de
experientd similara in discutie. Mai mult, documentele doveditoare depuse de catre PESA ca probd
a pretinselor livrari similare nu sunt emise cu privire la contracte in care PESA s3 fi fost singurul
operator economic implicat si nici suficient de elocvente prin chiar continutul lor; astfel, se poate

observa ca:

- Nicio clarificare nu explica de ce in contractele incheiate in anul 2017 — 2018 datele de incepere
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sunt stabilite la aproximativ doi ani distanta si, cu atat mai putin, cum se explica faptul ca data
de incepere indicatd pentru contractul DT/Il/107/2017_23.08.2017 este 14.09.2019, intr-o zi

nelucratoare?

- Nuafost adresata nicio clarificare privind contractele anterior executate in cadrul unei asocieri;
indicam cazul contractului DT/II/84/2019_14.02.2019 despre care, in DUAE, se mentioneaza ca
ar fi fost executat integral de catre PESA, insd in recomandarea emisd de catre Beneficiar, se
mentioneaza ca a fost, de fapt, executat in asociere; nu numai ca informatia continuta in DUAE
este, in mod evident, falsdfinseldtoare, dar ea este si flagrant contrazisa de catre chiar
documentul eliberat de catre Beneficiar, in continutul cdruia explicit se arata calitatea de
membru al unei asocieri (nicidecum executarea integrald a PESA). In acest context, ARF era
obligat sa verifice situatia reala a contractului fara de care experienta similara a PESA nu este,
de fapt, demonstrata (numarul celorlalte trenuri livrate, chiar daca s-ar admite ca pot fi luate
in considerare toate, nefiind suficient pentru depdsirea plafonului de minim);

- Niciun document depus nu reflectd caracteristicile ramelor livrate; or, nici tipurile de rame
livrate, nici alte caracteristici ale acestora nu sunt relevate de documentele depuse, PESA
limitdndu-se exclusiv la a proba faptul ca ar fi livrat ceva; daca acele livrabile se refera, de

exemplu, la trenuri de marf3 sifsau alte tipuri de trenuri, care nu sunt similare celor necesar afi
achizitionate in prezenta procedurd, nu pare sa fi interesat ARF, care s-a limitat la a lua in
considerare documentele lacunare, evaluand superficial modalitatea de indeplinire a cerintei.

() Cu privire la cerinta ca ofertantii s3 demonstreze servicii de mentenantd, minim impuse
valoric, prestate anterior, Decizia CNSC induce posibilitatea de a extinde, interpretativ,
cerinta FDA, prin includerea in categoria serviciilor similare si a serviciilor de modernizare; in
sustinerea acestei interpretari, Consiliul preia ad literam argumentatia ARF, pretinzand c3, in
Caietul de sarcini, s-ar reg3si si activitatea de modernizare; omite, insd, sa observe caracterul
pe deplin izolat al acestei mentiuni

[28] Suntem pe deplin convinsi cd mentenanta si modernizarea reprezinta doud activitati fundamental
diferite?’, dar ne surprinde lejeritatea cu care Consiliul considera similare cele doua activitati, fara
a analiza in vreun fel argumentele de naturd a le diferentia. Cu privire la explicatiile si definitiile
fiecdreia dintre cele doud activitati nu se regaseste absolut nicio justificare in Decizia CNSC.

(191 Tn realitate, mentenanta nu este modernizare, iar serviciile necesar a fi fost anterior prestate
trebuie cuantificate valoric cu precizarea explicita si luarea in considerare doar a celor de

47 Pentru o corectd intelegere a fiec3reia dintre cele doua activitati, redam in continuare definitiile disponibile, respectiv:

- Mentenanta reprezintd un ansamblu de activitati tehnico-organizatorice care au ca scop mentinerea sau restabilirea unui
echipament/sistem (engl. item) intr-o stare specificd pentru ca acesta sa fie in masura de a asigura un serviciu determinat.
Conform normei europene EN 13306:2001, mentenanta este ansamblul tuturor actiunilor tehnice, administrative si de
management, in timpul ciclului de viat3 al unui echipament/sistem, destinate pentru mentinerea sau restabilirea acestuia intr-o
stare in care s3-si poata indeplini functia impusa (necesard). Mentenanta trebuie, asadar, inteleasa drept ansamblul masurilor
luate pentru a pune sau repune materialul [sistemulfechipamentul] intr-o stare specificatd, pana la sfarsitul folosirii sale,
incluzand controlul, incercirile, intretinerea, modificarile, reparatia, restaurarea, reconditionarea, reutilizarea, recuperarea si
prelevarea unor piese din produse pentru a repara alte echipamente si vehicule deteriorate.

Modernizarea, pe de altd parte, reprezintd o activitate izolatd, cu caracter unic (deci nu continuu), constand in a adapta la
cerintele, la realitatile prezentului, a face sa corespunda stadiului contemporan al progresului.
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mentenantd, Tn caz contrar cerinta neputdnd fi considerata indeplinita.

De altfel, insesi argumentele PESA (din cererea de interventie) induc o concluzie similara celei mai
sus rezumate (si detaliate prin contestatie), respectiv aceea ca valoarea serviciilor de mentenantd
(incluse in obiectul contractelor prezentate global, generic, fara defalcarea activitatilor similare)

era cea necesar a fi fost analizats, ofertantul aducénd la cunostinta Consiliulvi (si a ARF), pentru

prima dat3 prin cererea de interventie, aceste valori. Este evident faptul cd ARF nu a efectuat

absolut nicio evaluare in privinta lor, Consiliului solicitdndu-i-se ca, pentru prima dat3, sa verifice
el insusi corectitudinea acestor date si sa se substituie ARF in demersul de evaluare; or, este foarte
bine cunoscut si unitar acceptat faptul ¢, la nivelul Consiliului, se poate realiza doar un control de
legalitate a unei evaluari preexistente, nicidecum o evaluare prima facie a unor documente, astfel
cum PESA solicita.
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Motivele mai sus rezumate (exhaustiv prezentate prin contestatie) conduc la urmatoarele concluzii
apte a contura admiterea plangerii si, cu caracter provizoriu, suspendarea Procedurii de atribuire:

- Oferta PESA este neconform3 urmare a omisiunii depunerii autorizatiei tip si a autorizatiei
de punere pe piat3, explicit impuse prin cerinte niciodatd modificate ale documentatiei de
atribuire; discutiile despre pretinsa inexistent3 a cerintei sunt invalidate prin chiar analiza
pe care expertii cooptati (la care insdsi ARF trimite) pretind c3 ar fi asigurat-o modalitatii
de indeplinire a cerintei (pretins a fi si inexistenta);

- Oferta PESA este neconformi (si) urmare a omisiunii coreldrii propunerii tehnice cu cea
financiar3 si a omisiunii cot3rii tuturor activitatilor de mentenants, astfel cum ofertantul
insusi recunoaste; incercarea neinspiratd de a sustine cd fondurile europene alocate
exclusiv achizitiei de trenuri ar fi fost, de fapt, directionate si citre investitiile specifice
amenajirii mentenantei (care nu puteau fi finantate astfel si, pe care, ofertantul urmeaza
a le dobandi inclusiv in scopul utiliz&rii lor in alte proiecte) este atat de hazardata incat
devine incriminatorie prin ea insdsi;

- Oferta PESA trebuia exclusi, urmare a abaterilor anterioare, apte a fi generat incetarea

anticipat3 si penalititi, nedeclarate in DUAE; insesi explicatiile PESA probeaza faptul ca
situatiile semnalate de citre Alstom existd, incercarea de a le califica la acest moment ca

nefiind “abateri” nejustificind omisiunea declararii lor in DUAE;

- Oferta PESA este si inadmisibild, urmare a neindeplinirii cerintei de experienta similara;
analiza superficial¥ si luarea in considerare a unor valori care nu includ doar activitatile

considerate similare nu ar trebui mentinuta;

- Si toate celelalte abateri tehnice (semnalate detaliat) denotd neconformitatea; atat
modificarile si completarile permise prin clarificdri, cat si omisiunea verificarii atente a
celorlalte cerinte (care decurg din lipsa omologgdrilor, certificarilor si, deci, aimposibilitatii
de respectare a termenelor oportunist declarate, respectiv numarul de locuri real in
configuratia propusi) justificd admiterea contestatiei Alstom, singura decizie corects in
conditiile date.
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In drept, ne intemeiem prezenta plangere pe dispozitiile art. 29 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si pe toate celelalte dispozitii legale la care am facut referire in cuprinsul
prezentului document.

Probe: inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

In aplicarea prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, mentionam ca prezenta plangere a
fost comunicatd si catre intimati. Pentru transmiterea cu celeritate a dosarului, in aplicarea
dispozitiilor art. 30 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, mentionam cd am transmis o copie a plangerii
si Consiliului.

Cu deosebita consideratie,
Alstom Transport S.A.

av. Oana Gavrild av. Cristina Ciolan

OPIS
al documentelor depuse in sustinerea prezentei plangeri
» Anexa nr. 1 -Imputernicire avocatiald
e Anexanr. 2-Decizia CNSC

e Anexa nr. 3 — Actele atacate (depuse in fata CNSC drept Anexele nr. 2 si nr. 3 la contestatia
Alstom).

e Anexa nr. 4 — Extras cerintele nr. 1.2.15i 1.2.2 ale Caietului de sarcini

e Anexa nr. 5-— Extras din Rdspunsul la clarificdri din data de 15.02.2023

e Anexa nr. 6 — Extras din Procesul-verbal de evaluare a propunerii tehnice nr. 5264/20.07.2023
» Anexa nr. 7 - Extras Raportul expertilor cooptati

e Anexa nr. 8 — Extras prevederile Caietului de sarcini privitor la modalitatea in care fiecare dintre
componente trebuie, distinct, fundamentate la nivelul de costuri componente si extras din pozitia
argumentativd a PESA din cadrul cererii de interventie.

» Anexa nr. g — Documentele probatorii a incidentei motivelor de excludere si extras din pozitia
argumentativa a PESA din cadrul cererii de interventie.

e Anexa nr. 10 - Ghidului ASRF si Documentul privind omologarea vehiculelor feroviare.

e Anexa nr. 11 - Calculul sintetic al numarului de scaune.
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