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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificdrile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.2686/C10/2677,2685
Data:15.11.2023

Prin contestatia nr. 1272/25.09.2023 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52353/26.09.2023, formulata de
ALSTOM TRANSPORT S.A. (,Alstom"), lider al Asocierii ALSTOM TRANSPORT
S.A. - ALSTOM FERROVIARIA S.p.A. (,Asocierea Alstom") cu sediul in
Bucuresti, Str. Razoare nr. 32, et. 2, sector 6, inregistrata la Oficiul
Registrului  Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr.
J40/22347/1994, cod fiscal RO6640696, reprezentatd legal prin dl. Gabriel
Stanciu in calitate de imputernicit, si conventional prin avocat Oana Gavrilg,
cu sediul profesional in Bucuresti, str. Doctor Dimitrie Draghiescu nr. 11,
sector 5, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 6653/15.09.2023, de catre AUTORITATEA PENTRU REFORMA
FEROVIARA (,ARF" sau ,Autoritatea contractantd") cu sediul in Bucuresti,
Bd. Dinicu Golescu nr. 38, Sector 1, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia de 20 rame
electrice interregionale de lung parcurs RE-IR, destinate conectarii centrelor
urbane din Romania si achizitionarea serviciilor de mentenanta si reparatii
necesare functionarii respectivelor trenuri”, cod CPV 34620000-9, s-a
solicitat:

(a) anularea Adresei nr. 6653/15.09.2023 privind comunicarea
rezultatului Procedurii de atribuire (,Comunicarea rezultatului procedurii"),
a Raportului procedurii nr. 6524/12.09.20234 (,Raportul procedurii"),
precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care
privesc modalitatea de evaluare a ofertei depuse de catre Pojazdy Szynowe
PESA Bydgoszcz Spolka Akcyjna (,PESA");

(b) obligarea Autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei PESA.
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In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA S.A., cu
sediul in Polonia, Byd- goszcz, str. Zygmunta Augusta nr. 11, cod postal 85-
082, numar de inmatriculare in registrul societatilor KRS 091267838, CIF
PL5540311775, reprezentatd legal de catre dl. Krzysztof Zdziarski
(Presedinte CA) si dl. Maciej Maciejewski (Vicepresedinte al Consiliului de
Administratie), (denumitd in continuare "PESA") si conventional de catre SCA
Schoenherr si Asociatii, cu sediul procesual ales in Bucuresti, B-dul. Dacia nr.
30, etaj 7, Sector 1, in calitate de ofertant desemnat castigator al procedurii
de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara nr.
1037/06.10.2023, fIinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 54905 din 09.10.2023, in dosarul nr. 2677/C10/2023,
prin care solicita admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie voluntara si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
formulate de Alstom ca nefondata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 52375/26.09.2023, formulata de POJAZDY SZYNOWE
PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYJNA S.A., cu sediul in Polonia, Byd- goszcz,
str. Zygmunta Augusta nr. 11, cod postal 85-082, numar de inmatriculare in
registrul societdtilor KRS 091267838, CIF PL5540311775, reprezentata legal
de catre dl. Krzysztof Zdziarski (Presedinte CA) si dl. Maciej Maciejewski
(Vicepresedinte al Consiliului de Administratie), (denumita in continuare
"PESA"), in calitate de ofertant si castigdtor al Procedurii, reprezentata
conventional prin SCA Schoenherr si Asociatii, cu sediul procesual ales in
Bucuresti, B-dul. Dacia nr. 30, etaj 7, Sector 1, impotriva Raportului
procedurii nr. 6524/12.09.2023, comunicat la data de 14.09.2023 de catre
AUTORITATEA PENTRU REFORMA FEROVIARA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

(i) anularea partiald a Raportului Procedurii in ceea ce priveste strict
declararea ofertei depuse de Asocierea Alstom ("Alstom") drept admisibila si
conformad, anularea oricaror alte acte juridice anterioare sau subsecvente
emise de Autoritatea contractanta in acest sens; si

(ii) obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei inaintate de
Alstom din perspectiva admisibilitatii/conformitatii acesteia cu refinerea
faptului cd oferta inaintata de Alstom nu este admisibila si nici conformad
nerespectadnd cerintele solicitate in documentele achizitiei, atragand astfel
necesitatea respingerii acesteia de la Procedura.

ALSTOM TRANSPORT S.A. (,Alstom"), lider al Asocierii ALSTOM
TRANSPORT S.A. - ALSTOM FERROVIARIA S.p.A. (,Asocierea Alstom") cu
sediul in Bucuresti, Str. Razoare nr. 32, et. 2, sector 6, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr.
140/22347/1994, cod fiscal RO6640696, reprezentata legal prin dl. Gabriel
Stanciu in calitate de imputernicit, si conventional prin avocat Oana Gavrila,
cu sediul profesional in Bucuresti, str. Doctor Dimitrie Draghiescu nr. 11,
sector 5, in calitate de ofertant declarat admisibil al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54872 din 09.10.2023, fata de contestatia
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ce face obiectul dosarului nr. 2685/C10/2023, prin care solicitd admiterea
cererii de interventie, cu consecinta respingerii contestatiei ca neintemeiata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fatd, prin
care ALSTOM TRANSPORT S.A. si POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ
SPOLKA AKCYJNA S.A. reclama rezultatul procedurii de atribuire,
considerandu-| nelegal.

In ce priveste contestatia depusa de ALSTOM TRANSPORT S.A.
(,Alstom"), contestatorul invedereaza urmatoarele:

Din Actele atacate rezulta ca Autoritatea contractantd a desemnat
castigatoare oferta PESA, oferta Asocierii Alstom fiind clasatd pe locul al
doilea; concret, ARF a declarat admisibile si conforme cele doud oferte, ins3,
urmare a aplicarii factorilor de evaluare:

eoferta PESA a obtinut un punctaj total de 98 puncte, din care 28 puncte
pentru componentele de calitate/ tehnice (reprezentand insumarea celor 14
puncte acordate pentru factorul de evaluare ,Plusvaloare" urmare a aplicarii
modalitatii de calcul statuate prin cerintele Fisei de date prin raportare la
oferta Asocierii Alstom si a punctajului maxim aferent factorului de evaluare
~Program de livrare") si 70 puncte reprezentand punctajul maxim aferent
factorului de evaluare ,Pretul ofertei", si

eoferta Asocierii Alstom a obtinut un punctaj total de 96,96 puncte, din
care 30 de puncte pentru componentele de calitate/ tehnice (reprezentand
punctajul maxim aferent factorilor de evaluare ,Plusvaloare" si ,Program de
livrare") si 66,96 puncte pentru factorul de evaluare ,Pretul ofertei" rezultat
urmare a aplicarii modalitatii de calcul statuate prin cerintele Fisei de date
prin raportare la oferta PESA.

Se apreciazd ca autoritatea contractantd n mod gresit a stabilit
clasamentul ofertelor in contextul in care oferta PESA este inadmisibild si
neconforma, dat fiind ca:

(i) trenul ofertat nu respectd cerintele minim impuse prin Caietul de
sarcini intrucat, pe de o parte, nu este autorizat ca tip si autorizat pentru
punerea pe piata si, pe de alta parte, nu respectd cerintele privind evacuarea
calatorilor in caz de urgentad;

(ii) a fost modificat si completat, 1i mod nepermis, continutul propunerii
tehnice prin raspunsurile la clarificari;

(iii) elementul propunerii financiare ,Pretul mentenantei" este
neobisnuit de scazut, iar aceasta situatie nu a fost nici macar clarificatd de
catre ARF pe parcursul evaludrii ofertei, fiind cel mai probabil consecinta
ajutorului de care PESA beneficiaza din partea statului polonez;

(iv) sunt incidente motivele de excludere statuate de dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. g) si h), abateri grave, nedeclarate in DUAE, existdnd in
contractele anterioare ale PESA; iar

Pagina 3 din 73



(v) cerintele de experientd similara nu sunt indeplinite si nici clarificate,
PESA, prin tertul sustindtor PESA Mirisk Mazowiecki S.A., prezentand drept
referinte contracte ale céror valoare si obiect nu puteau fi, integral, luate in
considerare la verificarea indeplinirii cerintei; astfel, obiectul contractelor
prezentate pentru componenta de mentenanta nu corespunde cu cerinta de
mentenantad impusa prin scopul contractului, respectiv caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca se impune anularea Actelor atacate si
respingerea ofertei PESA ca neconforma si inacceptabild dat fiind ca:

A. ARF a esuat in a prezenta caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate céstigatoare in raport cu oferta Asocierii Alstom.

Contestatorul retine cd, Comunicarea rezultatului procedurii nu
cuprinde caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigdtoare in raport cu oferta Asocierii Alstom, nicio astfel de comparatie
nu a fost nici macar formal redata in Actele atacate.

Prin urmare, simplul fapt ca Autoritatea contractanta a inteles sa
comunice rezultatul procedurii de atribuie fard o motivare corespunzdtoare,
denotd in opinia contestatorului nelegalitatea actelor emise.

Intrucat Alstom a fost privatd de a face o analizd a caracteristicilor si
avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare si, implicit, de o
motivare in consecintd, se impune in opinia ofertantului (i) anularea Actelor
atacate si (ii) transmiterea catre Asocierea Alstom a unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii, cu respectarea prevederilor legale aplicabile
materiei achizitiilor publice, urméand a releva in continuare si erori comise cu
privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor obligatorii.

B. Produsul ofertat de catre PESA nu respecta cerintele obligatorii
impuse prin Caietul de Sarcini. Propunerea tehnicd este neconforma,
impunéndu-se ca oferta sa fie respinsa.

Contestatorul sustine cd oferta PESA este neconforma intrucat: (a)
trenul ofertat nu este autorizat ca tip si autorizat pentru punerea pe piata,
documentele obligatorii in acest sens nefiind depuse, (b) nu sunt respectate
cerintele privind evacuarea caldtorilor in caz de urgenta, iar (c) termenele de
livrare au fost oportunist si artificial declarate ca avand valori reduse; dat
fiind ca trenul nu a fost autorizat ca tip si nici autorizat pentru punerea pe
piatd, nici termenele de livrare nu pot fi respectate, procedurile specifice
presupunand un interval superior celui de 24 de luni declarat pentru livrarea
primei unitati.

B.1 Cerinte minime ale Caietului de sarcini privind produsul ofertat

Contestatorul arata ca prin documentatia de atribuire, ARF a impus:

e prin Cerinta 1.2 [Domeniul de aplicare] din Caietul de sarcini, obligatia
ofertantilor de a prezenta dovezi care sa confirme ca trenul ofertat este
autorizat ca tip si autorizat pentru punerea pe piata;

e prin Cerinta 1.5 din Caietul de sarcini, s-a confirmat explicit faptul ca
avizele necesare pentru receptia RE-IR sunt cele emise in baza
Regulamentului UE nr. 2018/545 si s-a intdrit obligatia ofertantului de a
depune in propunerea tehnica autorizatia de tip si autorizatia de introducere
pe piata emise pentru trenul ofertat.

e Definitiile ,Autorizatia de tip a vehiculului si ,Autorizatie de
introducere pe piata a vehiculului" se regasesc doar in terminologia feroviara
conform ,REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/545 AL
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COMISIEI de instituire a modalitatilor practice pentru procesul de autorizare
a vehiculelor feroviare si de autorizare de tip a vehiculelor feroviare in temeiul
Directivei (UE) 2016/797 a Parlamentului European si a Consiliului".

e Contestatorul mentioneaza ca sanctiunea explicita a nerespectarii
cerintelor privind propunerea tehnica este respingerea ca neconforma a
ofertei; in acest sens fiind Cerinta 13.2 din Caietul de sarcini.

Din continutul cerintelor Caietului de sarcini reies urmatoarele concluzii
care vor fi relevante in argumentatia subsecventa:

(a) la momentul depunerii ofertei, trenul ofertat trebuia sa fie autorizat
tip si autorizat pentru introducere pe piata in cel putin un stat membru al
Uniunii Europene; cele doua tipuri de autorizari sunt impuse in mod
cumulativ;

(b) cele doua autorizari distincte trebuie prezentate in documentatia de
oferta; pentru a se demonstra conformitatea ofertei, in propunerea tehnica
trebuia sa se regdseascad autorizatiile tip si autorizatia de punere in functiune,
ambele emise conform prevederilor Regulamentului UE nr. 2018/545;

(c) sanctiunea explicita pentru nerespectarea cerintelor Caietului de
sarcini este respingerea ofertei ca neconforma.

B.2 Contestatorul afirma ca PESA nu a ofertat un tren autorizat tip
si/sau autorizat pentru punerea pe piata, ci un produs ce va fi dezvoltat cu o
configuratie si caracteristici distincte fatda de cele anterior realizate, astfel
cum propriile declaratii explicit confirma.

in acest sens, contestatorul aratd c3:

1. PESA a ofertat un tren diferit fata de cele anterior livrate, a carui
proiectare si executie vor fi (fost) demarate la o data ulterioara depunerii
ofertei, mai exact a ofertat:

¢,0 rama electricda pentru transportul caldatorilor pe baza modelului
654/655, model care se afla in exploatare in Europa (Cehia)". Asadar, insdsi
indicatia PESA privind produsul ofertat permite un echivoc exploatat mai
tarziu, sub pretextul indeplinirii cerintelor Caietului de sarcini;

0 rama electricd compusa din 3 vagoane construite pe boghiuri
separate, capabild sa atinga viteze de pana la 160 km/h, cu 191 de locuri in
clasa I si a ll-a, care va fi alimentata din reteaua de tractiune AC 25KV, astfel
cum rezulta din informatiile furnizate de reprezentantii companiei poloneze,
din care se citeaza:

»,lrenurile pe care le vom furniza Cailor Ferate Roméane vor fi o
dezvoltare a ramelor electrice de tip PESA furnizate transportatorului privat
ceh RegioJet. Acestea vor primi denumirile 656-6 si 655-5", a declarat Jan
Bonczyk, seful Departamentului de vanzari pe pietele externe al PESA si

LAceasta licitatie nu inseamna doar furnizarea de trenuri, ci si investitii
pe piata locala din Roméania. Plecam de la premisa cd, pentru a asigura
mentenanta celor peste 90 de trenuri, PESA va infiinta centre de service
dedicate in cele trei regiuni, iar in acest sens dorim sa colabordm si cu
parteneri locali" (a adaugat Hanna Wisniewska-Sirbu, reprezentantul PESA in
Romania.

Conform investigatilor demarate pe baza informatii publice
contestatorul retine urmatoarea situatie:

ePrimul contract semnat prin care rama PESA 654 (in 2 vagoane) prinde
contur, este cel semnat intre RegioJet si Pesa Bydgosczc, in martie 2019,
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pentru primele 7 trenuri (in 2 vagoane), pentru a fi utilizate de Regiojet in
regiunea USTI pe liniile regionale/locale (U1, U5, U7, U13, Ul);

ePunerea in serviciu era planuita in a doua parte a anului 2021 (2 ani
si jumdtate dupd semnare), dar primele informatii de punere in testare
operationald si nicidecum de "introducere pe piata", mentioneaza 11
Decembrie 2022 (la 3 ani si jumadatate dupa semnare);

elLa acest moment, dupd 4 ani si 5 luni, nu exista ,Autorizatia de tip a
vehiculului" si nici ,Autorizatie de introducere pe piata a vehiculului” ci, in cel
mai bun caz se presupune ca exista o autorizatie temporara pentru testarea
trenului;

eSuplimentar, trenul 654 care se afla in perioada de testare pe retea,
este cel cu 2 vagoane. Totodatd, exista informatii din Martie 2023, in sensul
ca PESA, dupd ce a construit cele 7 trenuri 654 in 2 vagoane, s-ar pregati sa
construiascd si variantd cu 3 vagoane, care se presupune a fi similar cu cel
ofertat.

2. Contestatorul invedereaza ca trenul ofertat de catre PESA nu este
autorizat ca tip si/sau autorizat pentru punerea pe piata pentru simplu fapt
ca el, anterior, nu a mai fost realizat, autorizat, livrat si pus in exploatare in
niciun stat membru al Uniunii Europene; trenul ofertat este, in realitate, un
produs care nu existd, la acest moment, in portofoliul PESA.

in primul rdnd, ARF retine in cadrul proceselor verbale informatii
neclare si superficiale vehiculate privind trenul ofertat de cdtre PESA, in
contextul in care 654 (cu 2 vagoane) si 655 (cu 3 vagoane) sunt, in realitate,
doud trenuri distincte; dovada in acest sens sunt chiar declaratiile
reprezentantilor PESA, care indica explicit ofertarea ramei 655 (iar nu a ramei
654/655), precum si denumirile raspunsurilor la clarificari care mentioneaza
655. Deduce contestatorul faptul ca Autoritatea contractanta a considerat
conformd oferta PESA pe baza unor informatii neclare si contradictorii,
intrucat desi in mod cert trebuia ofertatd o singura tipologie de tren (in cazul
concret, fie 654, fie 655), aspectele retinute de catre comisia de evaluare
reflectd neclar un "mixt" intre cele doua tipuri de trenuri (654/655), produsul
nefiind asadar cu claritate identificat.

Contestatorul este de pdrere cad Autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice (i) care dintre cele doua trenuri este, de fapt, cel ofertat (654 si 655
fiind doud trenuri diferite); (ii) care dintre cele doud trenuri s-ar afla in
exploatare (presupune a avea autorizatie de introducere pe piatd) in Cehia,
astfel cum s-a consemnat in Raportul procedurii, doar astfel putand analiza,
in mod concret, daca eventualele autorizari ale trenului pretins a fi fost
anterior autorizat si aflat in exploatare pot fi sau nu luate in considerare la
indeplinirea cerintelor din actuala procedura de atribuire, unde s-a ofertat un
tren diferit. ARF nu a procedat, insd, astfel, retinand conformitatea ofertei
PESA prin raportare la informatii contradictorii, neclare si neconcludente, cu
vadita ignorare a cerintelor documentatiei de atribuire care impun explicit ca
trenul ofertat sa fie autorizat (deci, implicit, si sa existe), la data depunerii
ofertelor (27.02.2023).

Totodatd, contestatorul subliniazd cd pentru niciunul dintre cele doua
trenuri distincte vehiculate in ofertare/evaluare (654 sau 655) PESA nu
detine si, In consecinta, nu ar fi putut depune o autorizatie de tip si/sau o
autorizatie de punere in functiune apte sa asigure indeplinirea cerintelor
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Caietului de sarcini; in scopul demonstrarii acestei afirmatii, contestatorul
aratam ca:

(a) autorizatia de tip a trenului si autorizatia de punere pe piatd sunt
tipolgii de documente distincte si redaut implicit, informatii diferite, ambele
fiind obligatoriu cerute in actuala procedura de atribuire. Concret, din
Regulamentul UE nr. 2018/545 (indicat de catre ARF in cadrul documentatiei
de atribuire) rezultd ca exista doud tipologii de autorizatii distincte, respectiv
»autorizatia de tip a vehiculului" si ,autorizatie de introducere pe piatd a
vehiculului”, astfel cum si ARF a solicitat prin documentatia de atribuire;
simpla detinere/prezentare a unei singure autorizatii nu confirmain opinia
contestatorului indeplinirea cerintelor Caietului de sarcini, niciunul dintre cele
doua acte neputand fi substituit prin detinerea celuilalt, intrucat prezint3
tipologii distincte de informatii.

Pe de alta parte, Regulamentul UE nr. 2018/545 statueazd explicit ¢,
pe baza informatiilor furnizate prin cererea de autorizare de tip a trenului, se
efectueaza inregistrari in ERATV2. Cu alte cuvinte, orice autorizare de acest
tip existentd trebuie sd se regdseascd in ERATV (iar, dacd nu se regdseste,
concluzia care se impune este aceea ca ea nu existd). Autorizari in ERATV
pentru trenul 654 si/sau pentru trenul 655 nu exista.

(b) emiterea unei autorizatii de tip pentru un tren se publicd, in mod
autormat si obligatoriu, in cadrul ERATV; contestatorul indicd, in acest sens,
reglementarile care sustin afirmatia, mai exact:

e Directiva 2016/797 care statueazd ca (i) ,autorizatiile de tip ale
vehiculelor se inregistreaza in Registrul european al tipurilor autorizate de
vehicule"; (ii) caracterul public si accesibil in format electronic al informatiilor
din ERATV si conectarea acestuia cu registrele relevante ale vehiculelor;
precum si elementele minime pe care ERATV le contine, respectiv (1)
caracteristicile tehnice, inclusiv cele legate de accesibilitatea pentru
persoanele cu handicap si persoanele cu mobilitate redusd, ale tipului de
vehicul, astfel cum sunt definite iIn STI relevante; (2) denumirea
producdtorului; (3) datele autorizatiilor privind zona de utilizare pentru un
tip de venhicul, inclusiv orice restrictie sau retragere.

 Decizia de punere in aplicare a comisiei din 4 octombrie 2011 privind
registrul european al tipurilor autorizate de vehicule feroviare prin care (i)
s-a creat registrul european al tipurilor autorizate de vehicule (ERATV); (ii)
s-a statuat ca ERATV contine ,date privind tipurile de vehicule autorizate de
statele membre"; (iii) s-a impus obligatia statelor membre ale Uniunii
Europene sa se asigure ca sunt furnizate informatiile cu privire la autorizatiile
tip acordate.

Contestatorul puncteaza faptul ca simpla verificare a ERATV denot3
faptul ca nu este furnizatd nicio informatie privind trenurile ofertate de citre
PESA (respectiv nici 654, nici 655) or, intrucat autorizatiile de tip ale
vehiculelor se inregistreaza in mod automat in Registrul european al tipurilor
autorizate de vehicule, devine evident ca, in realitate, niciunul dintre trenurile
posibil a fi fost ofertate de cdtre PESA nu detine autorizatie tip.

Inexistenta informatiilor trenurilor ofertate (654 si/sau 655) in ERATV
denotd, de asemenea, si faptul ca acestea nu detin nici autorizatia de punere
pe piata in contextul in care cele doud documente (indiscutabil distincte) pot
fi emise simultan.
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Se apreciazd de cdtre contestator ca cele doua autorizatii trebuiau
depuse in ofertd, deci era obligatoriu sa fie emise anterior datei de
27.02.2023. Indiferent de o eventuala posibilitate a PESA de a obtine, ulterior
atribuirii contractului, a acestora, omisiunea ofertantului de a le fi prezentat
in cadrul propunerii tehnice atrage respingerea ofertei ca neconforma.

3. Contestatorul apreciaza ca, chiar daca PESA ar sustine ca ar detine
si ar fi depus anumite autorizari pentru trenul 654 (desi inexistenta
inregistrarilor din ERATV denota, indubitabil, contrariul), oferta este tot
neconformd, intrucat nu acest tren a fost ofertat, iar dovezile eventual
depuse pentru un tren diferit nu asigura indeplinirea cerintei pentru cel
ofertat.

4. Se observa de catre contestator ca autorizatia de tip si/sau cea de
punere pe piata nu au fost obtinute pentru trenul 655 (cu 3 vagoane), ofertat
(desi Autoritatea contractantd nu a inteles sa clarifice neconcordantele din
propunerea tehnicd); in acest sens, se arata ca:

eRama 654 este un tren regional, cu doud vagoane si avand mult mai
putin de 191 de locuri (numarul de locuri ofertat de catre PESA in prezenta
Procedura de atrlbuwe), pe de alta parte, reprezentantii PESA au declarat
explicit faptul cd a fost ofertat un tren cu trei vagoane, denumit 655. In acest
sens, si mentiunile proceselor-verbale de evaluare reflecta tot informatia
ambigué "654/655";

eAbia in data de 10 martie 2022, conform informatiilor publice
disponibile, PESA pare ca ar fi inceput activitdtile premergatoare/prealabile
pentru proiectarea si executia trenului prin urmare, conceptul trenului 655
este relativ recent si, implicit, PESA nu ar fi putut finaliza demersurile
necesare pentru emiterea autorizatiilor tip si/sau de punere pe piata la
momentul depunerii ofertei (27.02.2023), asadar, contestatorul opineaza cd
nu ar fi putut detine la data de 27.02.2023 autorizari pentru un tren
inexistent, pe care abia in luna urmatoare declard ca ar fi inceput sa il
previzioneze.

Se impune in opinia contestatorului respingerea ofertei PESA ca
neconformad, trenul ofertat trebuind sa fie acelasi precum cel pentru care au
fost emise autorizatiile, Caietul de sarcini impunand in mod lipsit de dubiu
aceasta cerintd, obligatorie, pentru participanti.

In concluzie, contestatorul mentioneazad cé:

Indiferent de autorizatiile (eventual) anterior obtinute de catre PESA
pentru trenul 654, este cert faptul cd trebuia sa depuna in cadrul ofertei
autorizatia de tip si autorizatia pentru punerea pe piata emise pentru trenul
efectiv ofertat (655). Normele relevante impun emiterea unei autorizari
distincte atunci cand, intre doud trenuri, exista diferente semnificative (de
tipul celor care, intre 654 si 655, se confirma), nefiind permisa utilizarea
autorizarilor (eventual) existente pentru trenul 654 in scopul demonstrarii
cerintei de autorizare a trenului 655.

Este, asadar, irelevanta (eventuala) depunere a presupuselor
documente de autorizare a trenului 654 (care, oricum, nu pot fi decat
temporare, nicidecum cele cerute prin Caietul de sarcini), intrucat pentru
trenul 655 este necesara parcurgerea etapelor de autorizare in mod distinct,
parametrii de baza STI fiind semnificativ modificati intre cele doua trenuri.
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Oferta PESA, care indica trenul 655, pentru care s-au depus (in cel mai
optimist scenariu de argumentare) autorizarile trenului 654 (tren diferit, la
randul sdu neautorizat pentru punerea pe piatd) este neconformé in opinia
contestatorului, ARF evaluand in mod superficial indeplinirea cerintelor
privind trenul ofertat, cu ignorarea unei cauze flagrante de neconformitate.

B.3 Contestatorul sustine ca oferta PESA nu respectd nici cerinta privind
evacuarea de urgentd in timpul maximal impus, aratdnd in acest sens ca:

(a) prin Clarificarea din oficiu nr. 384/18.01.2023, ARF a modificat
cerinta 3.5.2 pct. 10 din Caietul de sarcini in sensul cd a impus (i) amplasarea
a minim 1 usa pe fiecare parte a vehiculului pentru accesul cdldtorilor; (ii)
necesitatea ca ugile sa fie amplasate astfel incat sd permitd evacuarea
completa a calatorilor, fard bagaje, intr-un interval de trei minute, potrivit
cerintelor pentru evacuarea caldtorilor in caz de urgentd prevazute la pct.
4.2.10.5.1. din Regulamentul UE nr. 1302/2014;

(b) Pe de alta parte, Regulamentul UE nr. H02/2014 (necesar a fi fost
respectat de cdtre ofertanti la momentul depunerii ofertei) impune un numar
minim de trei iesiri de urgenta pentru fiecare tren care transporta mai mult
de 40 de calatori; asadar, legiuitorul european a considerat cd, pentru un
numar de 41 de cdldtori, trenul trebuie dotat cu cel putin 3 usi, ceea ce
inseamna ca fiecare cdlator trebuie sd aiba un timp de 13,23 secunde pentru
a putea iesi, fara bagaje;

(c) PESA a ofertat un tren cu 3 vagoane avand 3 usi pe fiecare parte
(ceea ce reprezinta un numartotal de 6 iesiri de urgentd) si un numar de 191
de locuri; pe de alta parte, documentatia de atribuire statueaza necesitatea
ca trenul sa permitd un numdr minim de 160 de persoane care s&
caldtoreasca in picioare.

Rezulta, in opinia contestatorului, ca in trenul ofertat de cétre PESA ar
putea calatori un numar maxim de 351 de persoane care ar trebui evacuate
intr-un termen de 3 minute, prin cele 6 iesiri de urgentd; prin urmare, fiecare
calator are un timp de doar 3,07 secunde pentru evacuare; pe de altd parte,
simpla impdrtire a 351 de persoane la cele 6 iesiri de urgentd conduce la un
numdr de 58 de persoane alocate pe o singurd iesire, semnificativ mai mare
decat numarul impus prin Regulament pentru 3 usi.

C. Contestatorul sustine ca oferta PESA a fost modificata si completat3,
in mod nepermis, prin raspunsurile la solicitdrile de clarificare, situatie de
natura a favoriza ofertantul si a incdlca principiile tratamentului egal si
transparentei.

1. Se arata ca PESA a modificat propunerea tehnicd; prin rédspunsurile
la clarificari, PESA a modificat valoarea indicelui de confort NMV, desi acesta
trebuia sa respecte incd de la momentul depunerii ofertei standardul SR EN
12299; Prin raspunsurile la clarificari, PESA a indicat un indice de confort mai
mic decat 2 (astfel cum prevede cerinta 1.2.1.5. [Calitatea de functionare]
din Caietul de sarcini), desi initial ofertase un indice NMV mai mic decét 3,
situatie care trebuia sa conducd la respingerea ofertei ca inacceptabild
urmare a acestei modificari.

De altfel, declaratia initiala nu este surprinzatoare pentru contestator;
acesta precizeazd ca un indice de confort aproape de valoarea 3 este tipic
unui tren de confort mediu, de tip regional, in timp ce un indice apropiat de
2 (confort sporit) est tipic unui tren de tip interregional, de tipul celor cerute
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prin documentatia de atribuire. Intrucat, tindnd cont de declaratiile PESA,
trenul ofertat are la bazd modelul 655, un tren eminamente de tip
regional,contestatorul retine nu numai ca PESA a modificat propunerea
tehnica ci, in mod indubitabil, a schimbat in mod oportunist si doar declarativ
valoarea indicelui NMV cu o valoare pe care nu o va putea atinge in practica
pastrand acelasi tip de tren de la care afirmd ca pleaca in dezvoltarea RE-IR
propusa in prezenta procedura. ‘

Mai mult decat atat, un indice de confort NMV (Noise, Vibration, and
Harshness = Zgomot, Vibratii si Duritate) sub valoarea 2 ar fi spectaculos sa
fie obtinut cu un tren nearticulat (adica cu ,vagoane construite pe boghiuri
separate" dupa cum afirma chiar PESA), in conditiile in care, acest tip clasic
constructiv permite miscarea vagoanelor intre ele, favorizand producerea
unui zgomot sporit si @ unor vibratii suplimentare prin comparatie cu un tren
articulat, de constructie moderna.

2. Contestatorul afirmd ca PESA a completat propunerea tehnica
addugand informatii si documente obligatorii, initial omise; Autoritatea
contractantd a permis completarea informatiilor continute in propunerea
tehnicd si, In consecintd, a determinat aparitia unor avantaje evidente in
favoarea ofertantului desemnat castigator; in acest sens, contestatorul arata
ca:

(a) Cerintele Caietului de sarcini statueazd necesitatea depunerii in
ofertd a desenelor si schemelor grafice, astfel: ,Amenajarea generald a
trenului (design book), inclusiv amplasarea echipamentelor principale, e
Sectiune transversala prin caroserie, ¢ Vedere din exterior a vagonului si a
unitatii, « Vedere din interior a vagonului (toate variantele), e Schema de
principiu a instalatiei pneumatice, ¢ Schema de principiu a sistemului de
propulsie, ¢ Schema de principiu a circuitelor auxiliare, ¢ Schema de principiu
a sistemului de alimentare/ tractiune, ¢ Schema de principiu a sistemului de
frinare, eCaracteristica teoreticad de tractiune/franare a trenului, ¢ Ansamblul
general al boghiului (toate variantele), e Prezentare cabina de conducere, e
Diagramele materialului rulant livrat (privind principalii parametri)”.

(b) Autoritatea contractanta a permis completarea propunerii tehnice
prin adresarea unor clarificari ofertantului PESA, din continutul carora rezultd
explicit faptul ca oferta initial depusa era incompletd, nefundamentata si nu
continea elementele minime obligatoriu impuse in sarcina ofertantilor prin
documentatia de atribuire. Astfel, prin solicitarea de clarificare nr.
3954/25.05.2023, ARF a solicitat PESA transmiterea prezentarilor grafice
pentru amplasarea urmatoarelor elemente ale trenului: (i) incalzitoarele din
interiorul RE-IR pentru cabina de conducere si toalete, (ii) scaunele, cu
indicarea distantei minime dintre spatarele scaunelor dispuse in linie/ fata,
(iii) scaunele destinate utilizdrii de catre persoanele cu handicap si
persoanele cu mobilitate redusa, (iv) camerele de luat vederi, (v) cutiile
pentru colectarea deseurilor, (vi) afisajele interioare.

Toate aceste elemente ale trenului pentru care PESA a omis sa depunad
prezentarea graficad in cadrul ofertei, ignorand cerinta explicita a Caietului de
sarcini mai sus redata, reprezinta echipamente principale, pentru care cerinte
minime au fost impuse in cadrul Caietului de sarcini, respectiv: (i) pentru
incalzitoarele din interiorul trenului pentru cabina de conducere si toalete
cerintele minime sunt indicate in cap. 3.12.2. [incdlzirea si aerul conditionat
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in cabina de conducere] si cap. 3.6. [Cabina de conducere], pct. 12, respectiv
cap. 3.5.1.3. [Alte amenajari interioare], pct. 3, (ii) pentru amplasarea
scaunelor, cu indicarea distantei minime dintre spatarele scaunelor dispuse
in linie/fatd, cerintele minime sunt indicate in cap. 3.5.1.1. [Scaune], pct. 4
s$i 5, (iii) pentru scaunele destinate utilizarii de catre persoanele cu handicap
$i persoanele cu mobilitate redusa, cerinte minime sunt indicate in cap.
3.5.1.1. [Scaune], pct. 12 si 1349, (iv) pentru camerele video, cerintele
minime sunt indicate in cap. 3.18.2 [Sistemul de monitorizare RE-IR interior
si exterior], (v) pentru cutiile de colectare a deseurilor, cerintele minime sunt
indicate in cap. 3.5.6. [Cerinte pentru colectarea deseurilor], (vi) pentru
afigsajele interioare, cerintele minime sunt indicate in cap. 3.19 [Sistemul de
informare pentru calatori].

Contestatorul observa ca ARF nu a verificat temeinic aspectul privind
numarul de scaune fixe, acesta fiind un criteriu de atribuire cu o pondere
foarte importanta in determinarea castigatorului. Atat de important, incét
daca, in loc de 191 de scaune Autoritatea Contractantd la o atentd verificare
ar fi determinat ca ,numai" 190 sunt posibile (in loc de 191), castigatorul
procedurii ar fi fost altul decat PESA.

(c) Se apreciaza ca, conduita ARF contravine interdictiilor explicite din
lege. Conduita Autoritatii contractante care, prin clarificdrile adresate PESA a
permis completarea informatiilor si documentelor continute in ofertd, este
contrara dispozitiilor art. 209, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind inc3lcate
principiile tratamentului egal si transparentei; prin permiterea depunerii
reprezentdrilor grafice omise din propunerea tehnica, oferta care nu a fost
elaborata cu respectarea specificatiilor din Caietul de sarcini (cunoscute de
catre ofertanti) a ajuns sa devind o ofertd conforma urmare a réspunsurilor
la clarificari transmise.

Se arata ca prevederile art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016 care
impun in sarcina Autoritatii contractante ,obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei (...) oferte" nu pot fi aplicate in sensul completérii
elementelor omise din propunerile tehnice, ci ARF trebuia sa se asigure ca,
prin intrebarile adresate, nu a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea PESA, pentru a respecta dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 . Niciun proces verbal nu demonstreaza insa faptul ca ARF ar fi
analizat toate aceste aspecte; dimpotriva, Autoritatea contractantda a
considerat relevanta solicitarea unor documente completatorii, fara a verifica
daca depunerea acestora conduce, de fapt, la modificarea ofertei.

D. Contestatorul prezinta situatia companiei PESA si efectele care
decurg din participarea acesteia la Procedura de atribuire, apreciind ca pretul
neobignuit de scazut al componentei de mentenanta trebuia clarificat, prilej
cu care ARF era obligat sa verifice si sanctioneze situatia de distorsionare a
concurentei rezultata din faptul cd operatorul PESA este sustinut de statul de
origine prin diverse forme de ajutor.

D.1 Se invedereaza ca PESA beneficiaza de ajutor de stat fiind sustinuta
de statul polonez. Contestatorul apreciaza ca situatia este de natura a
distorsiona concurenta, ofertantul avand posibilitatea de a prezenta un pret
cu componente neobisnuit de scazute, bazandu-se pe ajutorul nedeclarat in
Procedura de atribuire. Concret, PESA reprezintda o companie producatoare
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de vehicule feroviare din Polonia care, potrivit declaratiilor oficiale ale chiar
reprezentantilor statului polonez, a fintémpinat semnificative dificultati
financiare in activitatea profesionald, dificultati depasite cu ajutorul statului
polonez.

D.2 In opinia petentului, consecintele care decurg din omisiunea
informarii corecte si transparente a ARF privind sustinerea de care PESA
beneficiazd, constau in pretul neobisnuit de scazut ofertat pentru
mentenantd, acest aspect reprezentand consecinta directd a ajutorului de
stat/sprijinului financiar omis a fi fost declarat, in mod transparent, la
momentul depunerii ofertei.

Contestatorul face precizarea ca autoritatea contractanta avea avea
obligatia de a evalua oferta PESA cu luarea in considerare a urmadtoarelor
dispozitii legale relevante, astfel:

-Art. 167 si Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016;

-Art. 1 alin. (2) si Art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016;

-Art. 107 alin. (1) din TFUE;

-Pct. (7) din preambulul Directivei nr. 24/2014/interpretari CJUE;

-Articolul 35 Licitatii electronice din Directiva nr. 24/2014,

-Articolul 69 [Oferte anormal de scazute] din Directiva nr. 24/2014;

-Comunicarea Comisiei UE:

,Statele membre sunt libere sa stabileasca norme sau metode nationale
care sa fie utilizate pentru identificarea ofertelor suspectate a fi anormal de
scazute, cu conditia ca aceste norme sa fie obiective si nediscriminatorii.
Acestea pot aplica metode aritmetice, pe baza unei evaluari a abaterii unei
oferte de la pretul mediu al tuturor ofertelor, sau de la valoarea achizitiei
estimatd de cumpdratorul public. O metodd valabila poate consta, de
asemenea, in referirea la diferenta dintre prima si cea de a doua cea mai
scdzutd ofertda. Aceste norme pot include praguri procentuale specifice care
trebuie aplicate pentru identificarea ofertelor anormal de scazute. in cazul in
care legislatia nationala nu a stabilit o metoda, cumparatorii publici pot stabili
ei insisi metode transparente si nediscriminatorii. Ofertele pot parea anormal
de scdzute in raport cu oricare dintre parametrii relevanti si cu criteriile de
atribuire. Acest lucru se poate intdmpla, de exemplu, daca raportul dintre
calitatea oferitd si pret este suspect. In cazul in care un cumpdrator public
primeste o ofertd suspectata a fi anormal de scazuta, acesta are obligatia
leaald de a solicita operatorului economic in cauza o explicatie a pretului
oferit. Cumpdratorul public nu poate respinge o ofertd fara a oferi
operatorului economic ocazia de a explica si justifica pretul. Acest lucru se
aplica si metodelor aritmetice utilizate pentru identificarea ofertelor suspecte.
Astfel de metode nu permit respingerea imediata fara investigatie.”

- Art. 10 alin. (1) teza finala din Regulamentul 2016/1037/EU;

-Art. 2, Art. 8 si Art. 52 din Legea concurentei nr. 21/1996

Contestatorul sustine ca modalitatea de desfasurare a procedurii a
presupus urmatoarele fapte si acte adoptate de catre ARF:

eautoritatea a aplicat documentatia de atribuire, fara luarea in calcul a
tuturor aspectelor/reglementarilor aplicabile (a neglijat sa faca aplicarea
Regulamentului 2016/1037/EU);
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*ARF a omis sd ceara clarificari PESA pentru ofertarea unui pret
neobisnuit de scazut, astfel cum era obligatd conform art. 210 din Lege nr.
98/2016;

*ARF nu a luat in calcul (in procesul de evaluare a ofertelor depuse)
faptul ca PESA beneficia de ajutor de stat din partea statului polonez;

eprocedura de evaluare a ARF s-a bazat pe valoarea ofertatd, fara a lua
in calcul obligatia legala de documentare a acestui pret si de a verifica
ajutorul de stat de care beneficiaza PESA, precum si de a verifica legalitatea
acestuia.

Toate aceste actiuni ale ARF, au condus in opinia petentului, la
distorsionarea concurentei prin stabilirea de conditii discriminatorii pentru
activitatea participantilor la procedura de achizitie publicd, autoritatea
facandu-se vinovatd de incdlcarea art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei
21/1996.

E retine ca, conditiile discriminatorii sunt reprezentate, in special, de
faptul ca Alstom, la fel ca orice altd companie activd pe piata UE, respectd
regulile privind ajutorul de stat, respectiv art. 107 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (,TFUE") si Ordonanta de Urgenta nr. 77 din
3 decembrie 2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de
stat, in vreme ce PESA beneficiazd de o masurd de ajutor de stat acordati,
dar nedeclarata in procedura.

Se confirma faptul cd nu este interzisd participarea la procedurile de
achizitie publica a ofertantilor care beneficiazd de subventii/ ajutor de stat,
insa, contestatorul apreciazd cd autoritatea contractantd are obligatia,
conform legii, de a cerceta legalitatea subventiilor acordate/ ajutorului de
stat, urmare a solicitarii tuturor clarificarilor necesare pentru asigurarea
Autoritatii privind legalitatea masurii de ajutor de stat de care beneficiazi
ofertantul.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca, in situatia In care se constata ca
pretul este neobignuit de scazut intrucat ofertantul beneficiaza de un ajutor
de stat, legiuitorul a instituit reguli specifice. Astfel, Autoritatea contractantd
ar putea respinge oferta numai daca, in urma clarificarilor solicitate,
ofertantul se afla in imposibilitate de a demonstra ca ajutorul de stat a fost
acordat in mod legal.

D.3 Contestatorul PESA a ofertat un pret continand componente
neobignuit de scazute; valoarea ofertata de cdtre PESA pentru mentenants
reprezinta aproximativ 50% din valoarea estimatd, iar ARF nu a solicitat
absolut nicio fundamentare/justificare din partea ofertantului aflat in aceasta
situatie.

Pentru analiza acestei critici, contestatorul indicd urmatoarele
elemente:

(a) Valoarea estimata a componentei de mentenanta

Valorile estimate relevante au fost indicate de cdtre Autoritatea
contractantda in cadrul Notei de fundamentare nr. 22/223/17.05.202271;
potrivit acestui document, parte a dosarului achizitiei publice, valoarea
pentru achizitia a 20 de rame electrice este de 765.581.000 lei fara TVA, iar
valoarea pentru mentenanta si reparatia a 20 de rame pe durata a 15 ani
este de 673.476.000 lei cu TVA, adica 545.515.560 lei fara TVA .

(b) Valoarea mentenantei ofertata de PESA
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Valoarea ofertatd de cdtre PESA pentru mentenanta este putin peste
275 milioane lei (valoare determinatd in baza informatiilor disponibile in
cadrul Raportului procedurii). Prin urmare, contestatorul observa ca pretul
pentru aceastd componentd a contractului reprezinta circa 50% din valoarea
estimatad indicatd in Nota de fundamentare.

Pretul este neobisnuit de scazut cu atdt mai mult cu cat Caietul de
sarcini prevede la cap. 1.1.4. urmatoarele:

_Identificarea si amenajarea spatiilor necesare prestarii serviciilor de
mentenantd si reparatii (inclusiv spatii pentru remizare inainte si dupa
efectuarea serviciilor) sunt In responsabilitatea exclusive a furnizorului.
Furnizorii vor tine cont de faptul cd aceste spatii trebuie sa fie amplasate la
o distantd (max. 10 km) fata de statia de domiciliu.”

Acelasi Caiet de Sarcini, in Anexa 8, indica Sectiile de circulatie
interregionale pe care vor circula cu precadere RE-IR:

Nr. Rute de circulatie NuméarRE-R
Crt.
1 Cluj Napoca - Sighisoara - Bragov 2 7
2 Cluj Napoca - Alba lulia - Simeria- Targu Jiu - Craiova “ 2
3 Brasov - Ploiesti - Buzdu - Focsani - Bacdu - Pagcani - Ia§i/Suceavé 3 o
4 Galati - Marasesti - Bacdu - Pagcani - lasi /Suceava 3
5 Galati - Bréila - Fiurei - Fetesti-Constanta (- Mangalia) 3
6 (Mangalia) - Constanta - Fetesti - Braila - Mardsesti - Bacau ' N

- Pagcani - lasi/Suceava
7 (Giurgiu -) Bucuresti - Ciulnita - Caldrasi 2

Total: 18 RE-IR2, + 2 rezerve (8%) = Total general 20 RE-IR2. |

Contestatorul sustine ca analiza coroborata a prevederilor Cap. 1.1.4
din Caietul de Sarcini si a Anexei nr. 8 duce la concluzie ca, pentru a satisface
aceste cerinte, ofertantii trebuie sd prevada in structura lor de costuri
minimum 2 depouri.

De altfel, PESA, prin propriile declaratii, arata ca ,va crea centre de
mentenantd dedicate in trei regiuni", ceea ce, pe de o parte confirma
rationamentul contestatorului si, pe de alta, plaseaza intentia la timpul viitor,
confirmand c3 la momentul elaborarii si depunerii ofertei, nu avea la
dispozitie ori in portofoliu o astfel de locatie.

Se retine cd investitia fintr-un depou specializat presupune,
urmatoarele capitole (1) terenul, (2) constructia si (3) echipamentele
necesare. Numai dacd ne referim la costurile de constructie, stiind ca un
astfel de depou necesita o suprafata media de minimum 3000 mp, la un cost
minim de 2.000€/mp rezulta: 3.000 mp x 2.000c x 3 depouri = 18 mii. €
NUMAI investitia in constructie, la care se adauga costul terenului si al
echipamentelor.

Fird a detalia lista de echipamente, contestatorul afirma ca fiecare
astfel de depou trebuie dotat cu un strung pentru strunjirea rofilor,
echipament al carui pret de achizitie astazi este undeva in jurul valorii de 2
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mil. € fara a tine cont de constructia speciald in care trebuie inglobat si
instalatiile aferente.

Ca atare, o estimare extrem de optimista a investitiei necesare numai
pentru asigurarea infrastructurii de baza in materie de depouri se cifreaza in
jurul valorii de 25 mil. €.

Contestatorul face o estimare in mare a structurii totale a costurilor
activitatii de mentenantd, valabila pentru 15 ani, din care rezultd suma de
71.000 €; aceasta nu contine niciun fel de costuri financiare, niciun provizion
pentru riscuri, nicio rezerva pentru dezvoltare si niciun fond de rezerva
pentru investitii suplimentare. Chiar si asa si neincluzand niciun fel de profit
al operatiunii, cifra estimata este net superioara pretului oferit de citre PESA,
de circa 55 mii EUR pentru 15 ani de servicii, pret de vénzare absolut
nesustenabil.

Se mentioneaza ca obligatia ofertantului de a fi clarificat si fundamentat
componenta de mentenantd, avand o valoare neobisnuit de scdzutd, rezultd
din:

-dispozitiile art. 210 alin (1) si alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016;

-inclusiv prin cerintele Caietului de Sarcini, ARF impand in sarcina
ofertantilor obligatia de a fi prezentat "o descompunere a pretului de
achizitie" si respectiv, "o descompunere a pretului de mentenantd", insistand
asupra obligatiei prezentarii modalitatii de fundamentare a valorilor ofertate
prin descompuneri detaliate.

Concluziile care se impun in opinia contestatorului, privind valoarea
neobignuit de scazuta a ofertei PESA (componenta de mentenantd cu rolul
extrem de important in determinarea clasamentului) in contextul
reglementarilor existente sunt:

«Componenta pret (incluzand mentenanta) reprezinta un factor de
evaluare luat in considerarea formulei de departajare a ofertantilor;
prevederile explicite ale art. 189 alin (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 impun
ca valorile atribuite factorilor de evaluare sd fie atent verificate si
fundamentate, ofertantilor revenindu-le obligatia de a le proba;

*Orice valoare mai mica de 80% din valoarea estimata este legal
prezumata ca fiind neobisnuit de scazutd; ofertantul aflat intr-o asemenea
situatie are obligatia de a fundamenta aceastd valoare, corelativ autoritatii
contractante revenindu-i obligatia de a solicita clarificare (iar nu optiunea, pe
care sa gi-o exercite eventual discretionar); cu alte cuvinte, ARF nu putea
opta pentru neclarificarea PESA atunci cand valoarea mentenantei ofertate
de acest operator reprezintd 50% din valoarea estimatd, legea obligdndu-I
explicit sa clarifice si solicite fundamentare probatd;

eSituatia de sustinere financiara a statului polonez trebuie declaratd cu
prilejul fundamentarii valorii ofertate; cu atdt mai mult cu cét aceasta este
neobignuit de scdzutd, vigilenta si atentia cu care ARF era obligat s& se
asigure ca nu se distorsioneaza concurenta trebuiau manifestate;

eNu exista absolut nicio justificare obiectiva pentru care PESA s3 nu fie
obligat sa fundamenteze valoarea mentenantei; in conditiile in care valoarea
este neobignuit de scazuta, iar activitdtile de mentenanta complexe,
impunand investitii semnificative pentru PESA in Roménia (care, la acest
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moment, nu detine absolut nicio dotare necesara in vederea prestdrii acestei
activitati).

E. Contestatorul sustine cd PESA se incadreaza in motivele de
excludere. Abaterile grave repetate, in contractele anterior executate nu au
fost declarate, situatie de natura a atrage incidenta sanctiunilor reglementate
de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016

E.1 Abaterile grave ale PESA in contractele anterioare:

Se mentioneaza de catre contestator ca PESA a intdmpinat numeroase
dificultdti in livrarea vehiculelor in cadrul mai multor contracte, situatie de
naturd a fi condus la importante sanctiuni contractuale, dintre care indica:

ein cadrul contractului de furnizare tramvaie incheiat cu Beneficiarul
Gdanskie Autobusy I Tramwaje Sp.z0.0. ("GAIiT"), PESA a finregistrat
intarzieri in livrarea tramvaielor, Beneficiarul impunand PESA penalitati in
valoare totalda de 38 milioane PLN7; livrarea tuturor tramvaielor contractate
ar fi trebuit sa aiba loc Tnainte de sfarsitul anului 2020, dar livrarea ultimelor
tramvaie a fost intarziatd pand in 2021. Intdrzierea semnificativd privind
livrarea primei transe de 15 tramvaie a avut ca rezultat impunerea unor
penalitdti contractuale, devenite obligatorii si executate de catre beneficiar;

ein cadrul unui alt contract, incheiat in 2018 cu Beneficiarul Szybka
Kolej Miejska Sp.z0.0. ("SKM"), avand sediul in Varsovia, operatorul feroviar
a decis sa rezilieze contractul de furnizare trenuri semnat cu PESA din cauza
nerespectdrii termenelor de livrare stabilite prin contract, termenul de livrare
fiind unul dintre cele mai importante criterii de evaluare a ofertelor in ceea
ce priveste obtinerea finantarii UE. Conform prevederilor contractuale, PESA
ar fi trebuit s3 livreze trenurile comandate de cdtre SKM Varsovia pana la
sfarsitul anului 2019; comanda ferma prevedea livrarea a 8 trenuri Elfi cu
cinci vagoane si 5 cu patru vagoane. Contractul includea, de asemenea, o
optiune pentru 8 EMU-uri suplimentare, dintre care un tren cu patru vagoane
si sapte trenuri cu cinci vagoane, care urmau sa fie livrate pana la sfarsitul
anului 2023;

ePenalitatile contractuale aplicate de catre diversi beneficiari ca urmare
a executarii necorespunzatoare a contractelor sunt recunoscute chiar de
catre PESA in cadrul notelor explicative la situatiile sale financiare aferente
exercitiului financiar 01.01.2020-21.12.2020; PESA a confirmat atat faptul
cd i s-au impus penalitdti contractuale, cat si faptul ca a executat in mod
necorespunzator contracte deja incheiate cu autoritati publice.

E.2 Contestatorul aratd ca situatia neexecutarii contractelor anterioare
reprezintd abatere grava, fiind apta sa atraga excluderea din actuala
Procedurd de atribuire atat din perspectiva existentei faptei, cat in special din
perspectiva distinctd/de sine stdtatoare a omisiunii informarii transparente,
in DUAE depus in procedura, cu privire la situatiile de acest tip

Pentru a se dispune excluderea unui ofertant din cadrul Procedurii de
atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/201681,
contestatorul sustine cd trebuie indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii, respectiv:

eincdlcarea de catre ofertant in mod grav sau repetat a obligatiilor
principale din contract; si

eincdlcarile sa fi condus fie la incetarea anticipata a contractului, fie la
plata de daune - interese, fie la aplicarea altor sanctiuni comparabile.
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Cum PESA nu a declarat in DUAE-ul depus in Procedura de atribuire
nicio astfel de abatere, contestatorul opineaza ca "sansa" prezentdrii unor
dovezi de credibilitate nu mai existd, aldturi de lit. g) devenind incidentd si
lit. h) a art. 167 din Legea nr. 98/2016, astfel cum jurisprudenta nationald si
interpretdrile europene impun.

Totodata, contestatorul apreciazd ca declaratiile oferite de cdtre PESA,
prin completarea DUAE, contrazic flagrant realitatea fapticd; astfel,
documente necontestate atestd fincdlcarea in mod grav si repetat a
obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unor alte contracte de achizitii
publice, incdlcari ce au dus la incetarea anticipatd a unuia dintre contracte si
la plata de penalitati si care, sub nicio formd, nu trebuiau omise la momentul
completarii DUAE.

Dat fiind cd PESA nu a informat Autoritatea contractantd despre
incidenta situatiilor de excludere in care se afla ci, dimpotrivd, in DUAE depus
in Procedura de atribuire a prezentat informatii false care au denaturat
realitatea de fapt, devin incidente si prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, impunandu-se excluderea sa din prezenta procedura.

Contestatorul precizeaza ca informatiile din DUAE depus de catre PESA
contin inadvertente de fond respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari, fiind incidente
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016; pentru aceste
considerente apreciaza contestatorul ca, in reevaluare, se impune
respingerea ofertei PESA ca fiind inacceptabild datorita faptului ca ofertantul
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele Autoritatii Contractante
privind motivele de excludere.

Se impune in acceptiunea contestatorului excluderea ofertei PESA in
contextul in care:

a) PESA si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar aceste incdlcari au
dus la incetarea anticipatd a respectivului contract si la plata de penalitdti de
intarziere - fapt pentru care este incident motivul de excludere statuat de
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016;

b) PESA nu a informat ARF privind conduita sa si sanctiunile aplicate,
desi putea si trebuia sa o faca in cadrul formularului DUAE - fapt pentru care
este incident motivul de excludere statuat de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016.

F. Contestatorul sustine ca oferta PESA este inadmisibild; cerinta de
experientd similard nu poate fi consideratd indeplinitd prin contractele
depuse.

Se arata cd prin Fisa de date s-a impus explicit obligatia ofertantilor de
a proba experienta similara in furnizarea de minim 20 de produse similare
(in acest sens, fiindu-le impus sa facad dovada c3 "a mai produs si livrat rame
electrice"), respectiv in serviciilor de mentenantd de rame electrice de
calatori in valoare de 140 mii RON (in acest sens, fiindu-le impus s
demonstreze mentenanta similara pentru rame electrice). Ambele cerinte de
experienta similard urmau a fi demonstrate prin prezentarea unor livrari,
respectiv activitati prestate in ultimii 5 ani anteriori depunerii ofertei (adic
intervalul 10.01.2018 - 27.02.2023).
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Pentru ambele tipuri de cerinte, PESA a prezentat contracte avand un
obiect complex, cu durate care excedeazd intervalului de referinta, concret
aflandu-ne in situatia in care:

ePentru presupusa experienta in livrarea unor produse similare, livrarea
ramelor electrice, a fost prezentat un contract a carui durata de derulare este
cuprinsd intre 23.08.201z94 si 21.01.2021, fara a se clarifica (pe baza unei
intrebdri adresate de cdtre ARF) care este exact numarul de rame livrat in
perioada de referintd; nu reiese clar numarul de unitdti livrate in perioada de
referintd si nici numarul de rame electrice livrate in aceasta perioada.

ePentru presupusa experientd similard in activitdtile de mentenanta, a
fost prezentat un contract al cdrui obiect include mentenantd/intretinere si
modernizare, asadar si alte activitati (modernizare) care nu pot fi considerate
relevante pentru indeplinirea cerintei, a caror valoare s-ar fi impus a fi
scizutd din cea indicatd de catre ofertant pentru o evaluare corecta. Este
vorba despre contractul semnat in luna mai 2018, prin care s-au reparat dar
si modernizat 5 rame electrice de tip E76 in valoare de aproximativ 18 mii
RON

eTotodatd daca se verifica pagina de internet a companiei PESA Mirisk
Mazowiecki SA, sectiunea stiri, se poate constata ca aproape toate
contractele aferente perioadei de referinta semnate, fie contin si parte de
modernizare, fie se deruleazd pe 0 perioada ulterioara lunii februarie 2023,
fie sunt proiecte de restaurare. Drept urmare:

(1) contractul semnat in iunie 2022, in valoare de 51 mii PLN, se
deruleazd conform grafic initial pana in decembrie 2024 si contine
componentd de modernizare pe langa partea de mentenanta. Ca atare, daca
acest contract a fost luat in considerare in calculul valorii necesar experientei
similare, este imperios necesar a fi consideratd doar partea de intretinere si
ce s-a facturat pana in februarie 2023 si sa se elimine partea de modernizare.

(2) contractul semnat in mai 2022 in valoare de 40 mii PLN se deruleaza
conform grafic initial pana in decembrie 2023. Ca atare, daca acest contract
a fost luat in considerare in calculul valorii necesar experientei similare, este
imperios necesar fi consideratd doar partea de intretinere si ce s-a facturat
pana in februarie 2023.

(3) anuntul din ianuarie 2022 se refera la modernizarea tipului ED 74
apartindnd (PKP Intercity fleet - operatorul de cdlatori din Polonia). Tot
contractul respectiv fiind de modernizare si nu de mentenanta. Ca atare, dacd
acest contract a fost luat in considerare in calculul valorii necesar experientei
similare, este inadecvat, deoarece acest contract este doar de modernizare.

(4) urmatorul contract din ianuarie 2022 se refera la vagoane, deci nu
este acceptabil conform fisei de date.

(5) urmatorul contract din ianuarie 2022 este o restaurare (EN 57
numar 038), iar nu mentenanta.

(6) contractul semnat in noiembrie 2021, in valoare de 59 mii PLN, se
deruleazd conform grafic initial pand in mai 2023. Ca atare, daca acest
contract a fost luat iIn considerare in calculul valorii necesar experientei
similare, este imperios necesar fi considerata doar partea de intretinere si ce
s-a facturat pana in februarie 2023.
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(7) contractul semnat in septembrie 2020 in valoare de 62 mii PLN se
deruleaza conform grafic initial pand in decembrie 2021. Acesta este unul
dintre contractele ce pare cd se incadreaza in cerintele fisei de date.

(8) urmatorul contract din februarie 2019 este o restaurare (EW51-36),
iar nu mentenanta.

(9) urmatorul contractul semnat in februarie 2018 in valoare de 12 mii
PLN. Tot contractul respectiv fiind de modernizare si nu de mentenantd. Daca
acest contract a fost luat in considerare in calculul valorii necesar experientei
similare, este inadecvat, deoarece acest contract este doar de modernizare.

Contestatorul remarca faptul ca Ofertantul nu a fost clarificat, cerinta
considerandu-se a fi indeplinitd cu luarea in considerare a valorii unor
activitati care nu sunt nicidecum similare celor impuse si fard a verifica in
detaliu serviciile de mentenantd/intretinere in perioada ianuarie 2018-
februarie 2023.

In concluzie, contestatorul arata ca masura de declarare a ofertei PESA
ca fiind admisibila si castigatoare se impune a fi invalidatd prin admiterea
contestatiei intrucat:

(a) Nu au fost depuse in propunerea tehnica documentele de autorizare
obligatorii pentru produsul ofertat; atat autorizatia tip, cat si autorizatia de
punere in functiune reprezintd documente obligatoriu a fi fost incluse in
propunerea tehnica, a cdror omisiune atrage respingerea ca neconformd a
ofertei; nefiind autorizat, produsul ofertat nu poate fi livrat in termenul
declarativ indicat (de 24 de luni a primei unitati) si, de altfel, nu respectd nici
cerintele de evacuare a pasagerilor impuse de standardele europene;

(b) Prin clarificarile adresate PESA, ARF a permis completarea  si
modificarea propunerii tehnice; apte a fi condus la avantaje nepermise,
clarificarile adresate PESA au permis transformarea unei oferte vadit
neconforme intr-una desemnata castigatoare;

(¢) Pretul neobisnuit de scazut al mentenantei, parte relevantd a
factorului de evaluare, nu a fost clarificat, fundamentat si nici sustinut prin
documente probatorii, astfel cum dispozitiile legale impun; consecintd a unui
ajutor consistent primit din partea statului polonez, pretul redus la
mentenantei este nu numai nesustenabil, ci si apt sa atraga respingerea
ofertei data fiind distorsionarea concurentei astfel produsa;

(d) Abaterile grave, repetate, urmate de incetarea anticipatd si
penalitati in contractele anterioare, atrag sanctiunea directa a excluderii atat
din perspectiva existentei lor, dar in special din perspectiva omisiunii
ofertantului de a le fi declarat; lipsa de transparenta fata de autoritatea
contractanta este sanctionatd explicit cu excluderea si elimind posibilitatea
ofertantului de a mai incerca, in prezent, sa-si probeze o eventuald
redobandire a credibilitatii;

(e) Nici experienta similara nu a fost, de altfel, probatd; contractele
prezentate excedeaza perioadei de referinta si includ in obiectul lor activitati
a caror valoare nu putea si nu trebuia luatd in considerare; lipsa de atentie
a ARF, care nu a clarificat aceste chestiuni contureaza superficialitatea cu
care, in realitate, aceastd evaluare s-a realizat;

f) Restrictionarea nejustificata a accesului la dosarul achizitiei publice
reprezinta in sine un abuz. ARF nu a permis analiza integrald nici mécar a
proceselor-verbale de evaluare a documentelor suport DUAE, in contextul in
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care nu exista nicio declaratie de confidentialitate a acestora si, cu atat mai
putin, probe prezentate n acest scop de catre ofertantul PESA; conduita de
acest tip este unitar sanctionatd in practica relevanta.

In contextul mai sus detaliat si fundamentat, contestatorul apreciaza
cd singura masura corectd este aceea de admitere a contestatiei si reevaluare
a ofertei PESA, cu respectarea considerentelor decizorii corespunzatoare
criticilor invocate.

Prin adresa nr. 6958/02.10.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
53797/03.10.2023, autoritatea contractantd formuleaza Punct de vedere la
contestatia depusd de ALSTOM TRANSPORT S.A. precizand urmdtoarele:

Raportat la pretentiile contestatoarei, privind accesul la dosarul
achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe care le vor considera
relevante,autoritatea contractanta arata:

Potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permits, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost. Autoritatea contractantd este obligatd sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricdrui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale."

Astfel, prin adresa inregistratad la sediul autoritatii sub nr. 6647 din data
de 15.09.2023, ofertantul Alstom a solicitat accesul la dosarul achizitiei.
Urmare a solicitarii, autoritatea a respectat dispozitiile articolului anterior
mentionat, permitand studierea raportului procedurii de atribuire, precum gi
a informatiilor care nu erau parte din propunerile tehnice, financiare si/sau
fundament&rile/justificarile de pret sau cost, incheindu-se in acest sens
procesul verbal nr. 6689/18.09.2023.

Avand n vedere faptul ca la acest moment, dosarul achizitiei nu are
caracter public, nefiind finalizata procedura de atribuire, contestatoarei i-a
fost permisd vizualizarea documentelor existente la dosarul achizitiei avand
caracter neconfidential, dat fiind stadiul actual al procedurii.

Declararea de catre operatorii economici a unor documente ca fiind
confidentiale este conditionata pe de o parte de dovedirea acestor sustineri,
iar pe de alta parte de dovada prejudicierii operatorilor economici prin
dezvaluirea acestora, in special in ceea ce priveste secretul comercial gi
proprietatea intelectuala.

In vederea asigurarii transparentei, autoritatile au obligatia de a
permite accesul persoanelor interesate la informatiile cuprinse in dosarul
achizitiei publice dupa finalizarea procedurii de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale referitoare la liberul acces la informatiile de interes public.
in acest sens, legislatia in vigoare prevede ca dosarul achizitiei publice are
caracter de document public in forma in care se afla la momentul solicitarii
accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste

Pagina 20 din 73



informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevdzute
de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in mdsura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii. Se poate observa ca legiuitorul instituie o exceptie
de la caracterul public al documentelor ce fac parte din dosarul achizitiei
publice, respectiv situatia in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit legii.

Liberul acces la informatiile de interes public este garantat, fard a fi ins&
un drept/o libertate absolutd, iar ca orice drept, liberul acces la informatii de
interes public comporta limitari. Autoritatea contractantd are obligatia de a
nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia
ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor. Autoritatea contractantd are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte Tn vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe durata
intregii proceduri de atribuire, autoritatea contractantd are obligatia de a
asigura protejarea integritatii datelor, a confidentialitatii ofertelor si a
solicitarilor de participare in cadrul tuturor operatiunilor de comunicare,
transmitere si stocare a informatiilor, accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice realizandu-se cu respectarea termenelor si procedurilor previzute de
reglementdrile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald, potrivit legii, dupd@ comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Concluzionand, avand in vedere ca este o procedurd concursuald
publica si transparentd, autoritatea contractantd sustine cd egalitatea
armelor are drept scop asigurarea echilibrului intre partile participante la
procedurd, garantand astfel faptul cd documentele permis a fi vizualizate pot
fi verificate si contestate de oricare parte.

Referitor la:

I. Afirmatia "ARF a esuat in a prezenta caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta Asocierii
Alstom" si solicitarea contestatoarei S.C. Alstom Transport S.A. privind (i)
anularea actelor atacate si (ii) transmiterea catre Asocierea Alstom a unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii, autoritatea contractantd solicit3
respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere urmatoarele:

In urma aprobérii raportului procedurii avand nr. 6524/12.09.2023 au
fost transmise doud comunicdri cu privire la rezultatul procedurii de atribuire
avand ca obiect ,Achizitia de 20 de rame electrice interregionale de lung
parcurs RE-IR, destinate conectdrii centrelor urbane din Romania si
achizitionarea serviciilor de mentenanta si reparatii necesare functionarii
respectivelor trenuri", dupa cum urmeaza:

1. Comunicarea catre POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA
AKCYINA, avand numarul de inregistrare ARF 6652/15.09.2023;

2. Comunicarea catre Asocierea ALSTOM (Alstom Transport SA - lider,
Alstom Ferroviaria S.p.A.- asociat) avand numarul de inregistrare ARF
6653/15.09.2023.
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ARF sustine cd informarea ofertantilor cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire s-a facut in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1), (2) si
(7) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, fara a dezvalui informatii declarate confidentiale de
ofertanti.

Totodatd este de mentionat faptul cd operatorii economici au-indicat in
cuprinsul ofertei tehnice si financiare faptul ca anumite informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificdri de pret/cost ca fiind confidentiale intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale au fost specificate
atat in Formularul 15 cat si in cuprinsul ofertelor tehnice si financiare.

Astfel, avand in vedere faptul ca Autoritatea contractanta are obligatia
de a nu dezvdlui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiard si/sau fundamentadri/justificari de pret/cost transmise
de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
Tntrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, iar caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca
fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald, autoritatea contrcatanta
apreciazd cd informarea candidatilor s-a realizat in conformitate cu
prevederile legislatiei incidente.

In ce priveste afirmatia cu privire la faptul ca "Alstom a fost privatd de
a face o analiza a caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate
castigdtoare (...)", autoritatea contractantd precizeazd faptul ca ulterior
transmiterii informarilor, ambii ofertanti au solicitat acces la dosarul achizi‘giei
prin adresele :

1. Solicitare POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA,
avand numarul de inregistrare ARF 6633/15.09.2023;

2. Solicitare Alstom Transport SA avand numarul de inregistrare ARF
6647/15.09.2023,

iar Autoritatea contractantd a oferit acces la dosar in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. 6 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, in data de 18.09.2023.

Se constatda faptul ca ambii ofertanti, respectiv POJAZDY SZYNOWE
PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA si Asocierea ALSTOM (Alstom Transport
SA - lider, Alstom Ferroviaria S.p.A.-asociat), au primit acces la toate
documentele ce au fost solicitate si nu au fost declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, contrar afirmatiilor Alstom Transport SA.

Finalizarea procesului de studiu al dosarului achizitiei si fotocopierea
documentelor a fost consemnata in procesele verbale de predare primire nr.
6689/18.09.2023, dupa cum urmeaza :

a fost solicitata:

"avem rugamintea de a ne acorda posibilitatea de studiu si fotocopiere
a proceselor verbale de evaluare si/sau orice alte informatii/documente din
cadrul dosarului achizitiei publice”.
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au fost puse la dispozitie si ridicate copii ale:
a) urmatoarelor documente in format fizic:
>Procesul verbal nr. 5264/20.07.2023;
>Procesul verbal nr. 5688/09.08.2023;
>Aviz ANAP nr.27604/3662/DGCECMSS/CN1049902/09.03.2023;
>Aviz ANAP nr.27604/11381 / DGCECMSS/CN1049902/24.07.2023;
>Aviz ANAP nr.27604/12565/ DGCECMSS/CN1049902/10.08.2023;
>Aviz ANAP nr.27604/14237/ DGCECMSS/CN1049902/11.09.2023;
>Aviz ANAP nr.27604/14444/DGCECMSS/CN1049902/13.09.2023;
>Erata nr.419/19.01.2023;

>Erata manuala nr.22/849/29.12.2022;

>Clarificare din oficiu automata nr.342/17.01.2023;

>Clarificare din oficiu nr.1001/08.02.2023;

>Clarificare din oficiu nr.364/18.01.2023;

>Clarificare din oficiu nr.22/831/21.12.2022;

>Clarificare din oficiu nr.22/823/20.12.2022;

>Proces verbal nr. 1684/27.02.2023;

>Solicitare de clarificare nr. 3954/25.05.2023;

>Solicitare de clarificare nr. 4425 /16.06.2023;

>Solicitare de clarificare nr.4799/03.07.2023;

>Solicitare de clarificare nr.5442/31.07.2023;

>Proces verbal nr.1893/07.03.2023;

>Proces verbal nr.6316/05.09.2023 - partial;

>Raport consultare piata RE-IR nr.22_194_03.05.2022;

>Nota Fundamentare CTE MTI nr. 22_223 17.05.2022 RE-IR 2

>Act aditional nr.1 la acordul privind emiterea garantiei de participare
din data de 23.02.2023;

>Raportul final al procedurii nr.6524/12.09.2023;

>Garantie participare nr. RW/GW/45/132/13044/2023 din data de
23.02.2023

b) fisiere in format electronic din documentele DUAE PESA care justifica
in procesul verbal DUAE nr. 6316/05.09.2023 cerintele autoritatii
contractante cu exceptia punctelor "experienta similara”, si "utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia operatorului economic".

Astfel, tinand cont de prevederile art. 215 alin. (1), (2) si (7) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, Autoritatea invedereaza ca Alstom Transport SA a primit acces la
toate documentele solicitate, a fost informat cu privire la declararea ofertei
depuse fiind necastigatoare, oferta s-a clasat pe locul doi in clasamentul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, fiind astfel declarata
conformd, insa aplicarea criteriilor de atribuire a dus la declararea acesteia
ca necastigatoare.

Referitor la retransmiterea informarii fiecarui ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii, avand in vedere faptul
ca, contestatoarea a intrat in posesia tuturor datelor necesare privind modul
in care comisia a stabilit clasamentul ofertelor admisibile, Autoritatea
considera ca o eventuald admitere a contestatiei, cu consecinta retransmiterii
acesteia, ar fi una formala, fara niciun beneficiu adus contestatoarei.
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Referitor la afirmatia potrivit careia "nu se poate desprinde, asadar,
nicio detaliere a modului concret in care (i) au fost evaluate elementele
punctate de catre ARF si nici daca au fost prezentate probe explicite i
concludente in sustinerea aspectelor declarate catre PESA, (ii) a fost acordat
in mod efectiv punctajul total ofertei desemnate céstigatoare (punctaj al
cdrui algoritm de determinare presupunea o analiza complexa a unor factori
multipli)”, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in cadrul raportului
final al procedurii nr. 6524/12.09.2023 sunt detaliate la pagina 14/30 a
raportului final al procedurii valorile ofertate de POJAZDY SZYNOWE PESA
BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA si punctajul obtinut pentru fiecare criteriu de
evaluare tehnica, iar la paginile 22-23/30 a raportului final al procedurii
valorile ofertate de Asocierea ALSTOM (Alstom Transport SA - lider, Alstom
Ferroviaria S.p.A.- asociat) si punctajul obtinut pentru fiecare criteriu de
evaluare tehnicd. Totodatda valorile propunerilor financiare la paginile
24,25,26/30 a raportului final al procedurii pentru ambii ofertanti. Rezulta
astfel faptul ca ofertantul Asocierea ALSTOM (Alstom Transport SA - lider,
Alstom Ferroviaria S.p.A.- asociat) a avut la dispozitie toate datele necesare
in vederea evaluarii caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta Asocierii ALSTOM (Alstom
Transport SA - lider, Alstom Ferroviaria S.p.A.-asociat).

II. Cu privire la critica referitoare la Produsul ofertat de catre PESA nu
respecta cerintele obligatorii impuse prin Caietul de Sarcini. Propunerea
tehnicd este neconformd, impunéndu-se ca oferta sa fie respinsa, autoritatea
contractantd solicitd respingerea acesteia ca nefondatd, avand in vedere
urmatoarele:

Alstom Transport S.A. a esuat in formularea criticilor aduse, netinand
cont de clarificarile din cadrul procedurii de atribuire sau de raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, folosind citate din Caietul de sarcini
neactualizate in care nu mentioneaza modificarea efectuata prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr.1314/15.02.2023 (prezentat in Anexa
2). Astfel, punctul 1.5 din Caietul de sarcini a fost modificat astfel:

,1. Incepdnd cu data de 16 iunie 2019, autorizatia de tip si/sau
autorizatia de introducere pe piatd a vehiculelor se elibereaza in conformitate
cu REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/545 al Comisiei din
4 aprilie 2018 de instituire a modalitatilor practice pentru procesul de
autorizare a vehiculelor feroviare si de autorizare de tip a vehiculelor
feroviare in temeiul Directivei (UE) 2016/797 a Parlamentului European si a
Consiliului, si prin urmare cu Ordinul MT (OMT) nr.290/2000 privind
admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in
activitatile de construire, modernizare, intretinere si reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul,
Ordinul MTI (OMTI) nr. 2180/2012 privind aprobarea tarifelor pentru
prestatiile de activitati specifice efectuate de Autoritatea Feroviara Roméana -
AFER si Ordinul MTI (OMTI) nr.1322/ 2013 pentru modificarea si completarea
anexei la OMTI nr.2180/2012 privind aprobarea tarifelor pentru prestatiile de
activitati specifice efectuate de Autoritatea Feroviaré Roméana - AFER.
Autorizatiile mentionate vor fi prezentate dupa semnarea contractului.
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2. Autorizatia de tip a vehiculului si/sau autorizatia de introducere pe
piata a vehiculului se vor preda Beneficiarului la livrarea primei RE-IR (vezi
9.2.1)".

Astfel rezulta caracterul nefondat al cererii contestatoarei Alstom
Transport S.A privind declararea ofertei ca neconforme in baza lipsei
autorizatiei de tip si autorizatiei de punere pe piata.

Mai mult, Autoritatea mentioneaza faptul cd in cadrul procesului de
evaluare, au fost cooptati, pe langa comisia de evaluare, experti tehnici,
desemnati prin Decizia Presedintelui ARF nr. 44/18.04.2023, ce au evaluat
propunerile tehnice primite. Evaluarea expertilor s-a finalizat prin incheierea
Raportului de specialitate de analizare a ofertelor tehnice depuse n cadrul
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica ,Achizitionarea
de 20 de rame electrice interregionale de lung parcurs REE-IR-2" in cadrul
caruia, cu referire la oferta depusa de ofertantul POJAZDY SZYNOWE PESA
BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA, expertii tehnici cooptati concluzioneaza:

"Urmare verificarii ofertei tehnice, expertii tehnici externi apreciaza
urmatoarele:

-Prezentarea ofertei tehnice este bine structurata, informatiile sunt usor
de citit, desenele sunt explicite si corespund cerintelor caietului sarcini. S-au
constat mici erori de traducere, acestea fiind corectate de catre Ofertant.

-Au fost prezentate informatii tehnice, desene, diagrame si calcule care
sa confirme si sa sustind informatiile din oferta tehnicé,

-Au fost incluse in oferta toate certificatele si autorizatiile solicitate,

-Produsul ofertat este construit avdnd la baza un model aflat in
exploatare pe reteaua europeana (Cehia), seria 654/655 pentru care
ofertantul a prezentat documente de omologare conform normelor europene
relevante in vigoare."

Referitor la afirmatia conform careia Oferta PESA nu respectda nici
cerinta privind evacuarea de urgenta in timpul maximal impus, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca contestatoarea isi fundamenteaza
calculele privind timpul maximal impus privind evacuarea de urgenta luand
in calcul un numar de 3 usi pe fiecare parte, insa oferta tehnicd depuséa de
PESA prevede un numar de usi exterioare pentru calatori 4 usi/parte,
totalizand un numar de 8 usi reprezentand patru iesiri de urgenta pe o parte,
respectiv opt iesiri de urgenta. Mai mult, iesirile de urgenta nu sunt doar usile
de acces, Regulamentul UE nr. 1302/2014 nu impune acest lucru, ofertantul
PESA mentionand in propunerea tehnica ca fiecare vagon va avea pe fiecare
parte cate o fereastra care permite evacuare de urgentd, cerinta STI fiind
indeplinita.

Se arata ca lipsa consoliddrii documentatiei de atribuire de cdtre Alstom
Transport SA, prezentarea ofertei contracandidatului ca neconforma prin
utilizarea unor calcule ce nu au la baza datele reale si argumentarea pe baza
datelor nerealiste denota faptul cd contestatoarea trateaza cu
superficialitatea aceasta procedura de atribuire.

III. Cu privire la critica referitoare la Oferta PESA a fost modificata si
completata, in mod nepermis, prin raspunsurile la solicitdrile de clarificare,
situatie de natura a favoriza ofertantul si a incdlca principiile tratamentului
egal si transparentei, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
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Afirmatiile contestatoarei sunt nefondate, in masura in care potrivit
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificdrile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita completdri ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor.

in sustinerea celor afirmate Autoritatea precizeaza ca in etapa de
evaluare tehnicd, ca urmare a necesitatii clarificarii unor aspecte necesare
pentru o interpretare corectd a informatiilor prezentate in cuprinsul ofertelor
tehnice, in baza rapoartelor intermediare ale expertilor tehnici cooptati, au
fost transmise solicitdri de clarificdri cdtre ambii ofertanti dupd cum urmeaza:

Citre Asocierea Alstom au fost trimise de asemenea 9 solicitari de
clarificdri (adresele ARF nr. 1685/27.02.2023, nr. 3955/25.05.2023, nr.
4419/16.06.2023, nr. 4798/03.07.2023, nr. 5052/12.07.2023, nr. 5441/
31.07.2023, nr. 5544/03.08.2023, nr. 5575/04.08.2023, nr. 5849/
17.08.2023).

Cdtre Asocierea PESA au fost trimise de asemenea 8 solicitari de
clarificdri (adresele ARF nr. 3954/25.05.2023, nr. 4425/16.06.2023, nr.
4799/03.07.2023, nr. 5442/31.07.2023, nr. 5576/04.08.2023, nr. 5775/
11.08.2023, nr. 5812/16.08.2023, nr. 5949/22.08.2023).

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza afirmatia Alstom Transport
SA declarativa si tendentioasa in contextul in care ofertantul PESA a corectat
0 eroare materiald la cap.1.2.1.5 din oferta, valoarea fiind mai mica ca 2. in
plus valoarea reald a coeficientului se mdasoard in perioada testelor si a
probelor de tip si este in sarcina producatorilor de material rulant de a alege
solutiile tehnice pentru realizarea RE-IR astfel incat sa se incadreze in
valoarea asumata.

Afirmatiile ALSTOM nu sunt conforme cu realitatea, toate raspunsurile
la solicitrile de clarificari ale propunerii tehnice sunt raspunsuri punctuale la
solicitdrile de clarificdri, care insd nu au modificat propunerea tehnicd. Prin
r&spunsul dat de ofertantul PESA la solicitarea de clarificari nr.
3954/25.05.2023, nu a modificat amplasarea echipamentelor, amenajarea
interioara, numarul si dispunerea scaunelor.

In plus, contrar afirmatiilor contestatoarei, in cadrul Raportului de
specialitate de analizare a ofertelor tehnice depuse in cadrul procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica ,Achizitionarea de 20 de
rame electrice interregionale de lung parcurs RE-IR-2" emis de catre expertii
tehnici cooptati cu privire la oferta PESA se mentioneaza :

"Cu privire la continutul raspunsurilor furnizate, specialigtii tehnici
externi apreciaza ca au fost furnizate informatiile tehnice necesare si
suficiente, pentru clarificarea aspectelor supuse clarificarii. De asemenea,
prin raspunsurile transmise nu s-a modificat/completat continutul ofertei
tehnice, respectiv a parametrilor tehnici ofertati.”

In plus, legiuitorul a statutat foarte clar in cadrul Hotararii Guvernului
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor  referitoare la  atribuirea  contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in
mod concret prevederile art. 134 alin (6)-(8) care prevad situatia in care
oferta va fi considerata admisibild in masura in care modificarile operate de
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ofertant in legatura cu propunerea sa tehnicd se incadreazd in una din
categoriile statutate.

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau de
confirmare a informatiilor regdsite in ofertele prezentate, insa singurele
situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar atunci cénd
modificarile operate de ofertant in legdturd cu propunerea sa tehnicd se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciillor de form3
conform articolelor antereferite.

IV. Referitor la afirmatia "situatia companiei PESA si efectele care
decurg din participarea acesteia la Procedura de atribuire; pretul neobisnuit
de scazut al componentei de mentenanta trebuia clarificat prilej cu care ARF
era obligat sa verifice si sanctioneze situatia de distorsionare a concurentei
rezultata din faptul cd operatorul PESA este sustinut de statul de origine prin
diverse forme de ajutor”, autoritatea contrcatantd face urmatoarele
precizari:

In data de 13.01.2022, in baza Referatului de necesitate nr. 22/149/
05.04.2022, A.R.F a publicat in SEAP anuntul de consultare a pietei nr.
MC1019410/07.04.2022 pentru a obtine, de la operatorii economici
interesati, valoarea estimativd unitara pentru rame electrice interregionale
noi (RE-IR) destinate transportului feroviar de calatori si o cotatie pentru
achizitionarea serviciilor de mentenanta si reparatii necesare functionarii
respectivelor trenuri, avand in vedere prevederile art. 139 din Legea
nr.98/2016, coroborat cu prevederile art.18 din H.G. nr.395/2016, ambele
cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare anuntului de consultare de piata pe adresa de e-mail a
autoritatii au fost primite trei propuneri tehnico-financiare, in baza carora a
fost intocmit Raportul de consultare a pietei nr. 22/194/03.05.2022, din care
rezulta urmatoarele preturi estimative medii, respectiv pret unitar rama si o
cotatie pentru mentenanta:

oCostul estimativ mediu pentru o rama electrica tip RE-IR, rezultat ca
medie aritmetica a propunerilor, este in valoare de 7.743.333 euro, respectiv
38.280.717 lei fara TVA ( 1 EURO =4,9437 lei, la cursul BNR din data de
04.04.2022);

eCostul estimativ mediu al serviciilor de mentenanta, rezultat ca medie
aritmetica a propunerilor, este in valoare de 1,47 euro/km, respectiv 7,25
lei/km (1 EURO =4,9437 lei, la cursul BNR din data de 04.04.2022).

Se mentioneaza faptul cd specificatiile In baza carora s-a efectuat
consultarea din care a rezultat estimarea de pret a fost pentru o rama
electrica interregionala RE-IR "va fi capabild sa circule cu viteze de pana la
200 km/h", iar prin Caietul de sarcini aferent achizitiei s-a stabilit la punctul
2.1.5. "RE-IR va fi capabila sa circule cu viteza maxima constructivd de minim
160 km/h, in conditii maxime de incarcare si de functionare".

Afirmatia contestatoarei conform careia "in timp ce PESA ofera aici un
pret estimat pentru 30 de ani in valoare neta absoluta de circa 2,6 ori mai
mic" este incorectd si nefundamentata in opinia Autoritatii, incercand astfel
sa creeze impresia unui pret neobisnuit de scazut, in conditiile in care,
conform raportului procedurii nr. 6524/12.09.2023, pretul ofertat de PESA
pentru 20 rame interregionale si 15 ani mentenanta este de 1.106.400.000

Pagina 27 din 73



lei fara TVA iar pretul ofertat de Asocierea Alstom pentru 20 rame
interregionale si 15 ani mentenantd este de 1.185.303.420 lei fara TVA.
Astfel intervalul estimat al procedurii de atribuire din fisa de date raportat la
ofertele financiare primite, nu atrage incidenta prevederilor articolului 136
alin. (4).

In sustinerea celor expuse, autoritatea contractantd invedereaza ca a
incheiat cu Alstom Transport SA contractul nr.RUIC 257 din data de
25.03.2022 pentru achizitia publica a 20 unitati rame electrice inter-regionale
si mentenanta acestora pe o perioada de 15 ani de la livrarea fiecdrei rame
electrice. Contractul a fost amendat prin actul aditional nr. 1 din data de
16.09.2022, prin care s-a suplimentat cantitatea cu 17 rame electrice
interegionale si mentenanta acestora pe o perioada de 15 ani. Pretul pentru
Serviciul de mentenantd valoarea unitara (RON/km) este de 5,04 RQN
(cincilei si patru bani RON) pentru fiecare Produs la care se adauga TVA
conform prevederilor legale, pentru o rama electrica interregionald compusa
din 6 vagoane si 352 locuri pe scaun, comparativ cu rama electrica
interregionald ofertat de PESA de 3 vagoane si 196 locuri pe scaun.

Tindnd cont de faptul cd la actuala procedurd de achizitie publica
organizatd de Autoritatea pentru Reforma Feroviara privind atribuirea
contractului "Achizitia de 20 rame electrice interregionale de lung parcurs
RE-IR destinate conectarii centrelor urbane din Romania si achizitionarea
serviciilor de mentenantd si reparatii necesare functiondrii respectivelor
trenuri" pentru care s-a publicat anuntul de participare nr. CN1049902 din
data de 27.11.2022, oferta PESA pentru costul de mentenanta este de 4,6
lei fard TVA pe rama-km, raportat la contractul pe care ARF il implementeaza
cu o rama electricd interegionalda avand caracteristici net superioare cele
ofertate, (rama compusa din 6 vagoane comparative cu cel ofertat de PESA
de 3 vagoane si un numar aproape dublu de scaune) rezulta in opinia
Autoritatii lipsa fundamentarii expuse de contestatoare. .

Contrar afirmatiilor conform cdrora pretul pe mentenanta este
nefundamentat, in conformitate cu raportul final al procedurii nr.
6524/12.09.2023, la pagina 24/30 este mentionat clar faptul ca elementele
ce au stat la baza elementelor propunerii financiare a ofertantului PESA, au
fost "cuantificate la nivel de: i) oferta, ii) criterii de evaluare financiara, iii)
descompunerea pretului ofertat: 1. descompunerea pretului materialului
rulant, 2. descompunerea pretului activitatii de mentenanta, pe capitole de
activitati (anexa 14.3-1 JUSTIFICAREA COSTULUI INTRETINERII 20 RE-IR)"

Autoritatea contractabta afirma ca, contestatia Alstom Transport SA
este inadmisibila, contestatoarea criticand in mod formal, fara argumente,
utilizand in calculele prezentate date in favoarea contestatoarei (spre
exemplu valori ale constructiei halei de 2000 euro/mp), foloseste opinii
personale. Astfel, Autoritatea solicitda CNSC sa constate faptul ca argumentele
aduse de contestatoare sunt nerelevante si needificatoare fata de situatia
depusa judecatii.

Cu privire la participarea la procedurile de achizitie publica a ofertantilor
care beneficiazd de subventii/ajutor de stat, Autoritatea retine ca, chiar
contestatoarea precizeaza la pagina 28 punctul D.2 lit. ¢ faptul ca:

"Este adevarat ca nu este interzisa participarea la procedurile de
achizitie publica a ofertantilor care beneficiaza de subventii ajutor de stat,
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insa la fel de adevdrat este ca Autoritatea contractanta are obligatia conform
legii de a cerceta legalitatea subventiilor acordate, ajutorului de stat urmare
a solicitarii tuturor clarificarilor necesare pentru asigurarea Autoritatii privind
legalitatea mdasurii de ajutor de stat de care beneficiaza ofertantul.”

Referitor la afirmatia conform careia "Autoritatea contractanta are
obligatia conform legii de a cerceta legalitatea subventiilor acordate”,
Autoritatea precizeaza cd, in conformitate cu prevederile art. 107 alin. (1) si
art. 108 din versiune consolidata a Tratatului privind Uniunea Europeand si a
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) 2012/C 326/01

Articolul 107 (ex-articolul 87 TCE)

(1) Cu exceptia derogdrilor prevazute de tratate, sunt incompatibile cu
piata interna ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de
stat, sub orice forma, care denatureazd sau amenintd sd denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor
bunuri, in madsura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre
statele membre.

Articolul 108 (ex-articolul 88 TCE)

(1)Comisia, impreund cu statele membre, verificd permanent
regimurile ajutoarelor existente in aceste state. Comisia propune acestora
masurile utile cerute de dezvoltarea treptatd sau de functionarea pietei
interne.

(2) In cazul in care, dupd ce pértilor in cauzd Ii s-a solicitat s-si
prezinte observatiile, Comisia constata ca ajutorul acordat de un stat sau prin
intermediul resurselor de stat nu este compatibil cu piata interna in
conformitate cu articolul 107 sau ca acest ajutor este utilizat in mod abuziv,
aceasta hotaraste desfiintarea sau modificarea ajutorului de cétre statul in
cauza in termenul stabilit de Comisie (...)

Mai mult, coroborand informatiile sustinute de contestatoare cu
prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 62 din 28 septembrie 2016 privind
infiintarea Autoritdtii de Reforma Feroviara, cu modificdrile si completarile
ulterioare, se constata in mod clar faptul ca nu are atributii in verificarea
cercetarea legalitatii subventiilor acordate de statele membre ale Uniunii
Europene.

V. Referitor la critica privind "PESA se incadreaza in motivele de
excludere. Abaterile grave, repetate, in contractele anterior executate nu au
fost declarate, situatie de natura a atrage incidenta sanctiunilor reglementate
de art. 167 alin. (i) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016", autoritatea
contrcatanta face urmatoarele precizari:

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicda/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre
urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;
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h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritdtii contractante in scopul
verificdrii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sd prezinte documentele justificative solicitate.

Din documentele puse la dispozitie de ofertant, autoritatea contrcatanta
sustine cd nu au fost identificate motive de excludere din cadrul procedurii
de atribuire iar excluderea unui ofertant in baza unor articole de presa,
invocate de contestatoare, excede atributiilor comisiei de evaluare. In plus,
pentru a identifica posibile incdlcdri aduse altor autoritati contractante de
citre ofertantul PESA, in cadrul platformei electronice SEAP nu exista niciun
document constatator, negativ cu privire la contractele incheiate de PESA in
care sa fie aduse grave prejudicii sau sa fi fost de natura a duce la rezilierea
acestora, astfel comisia de evaluare nu a avut niciun document in baza caruia
sa excluda ofertantul.

Totodatd, potrivit prevederilor art. 3 alin (1) lit. s) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, DUAE
reprezintd documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic
prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand
in declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie. Prin urmare, prezentarea DUAE
de catre ofertantul PESA, in care a declarat, pe proprie rdspundere, ca nu se
afld in situatiile de excludere reglementate de legislatia in vigoare, a fost
apreciat de comisia de evaluare ca fiind necesar si suficient pentru declararea
ofertei ca fiind admisibild sub acest aspect. Astfel fiind definita de legislatie
ca o declaratie pe proprie rdspundere, Autoritatea considera ca autenticitatea
si veridicitatea afirmatiilor cuprinse in DUAE apartine exclusiv ofertantului,
membrii comisiei de evaluare neavand atributii sub acest aspect. Prin
urmare, aspectul sesizat de catre contestatoare intra sub incidenta legii
penale, iar comisia de evaluare nu are atributii in acest sens si nu se
substituie organelor competente.

V1. Referitor la critica "Oferta PESA este inadmisibila;, cerinta de
experientd similard nu poate fi considerata indeplinita prin contractele
depuse”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Alstom Transport S.A. contesta, in mod concret, faptul ca PESA se afld
in trei situatii distincte de neindeplinire a experientelor similare cerute prin
Caietul de sarcini:

1. Pentru contractul a cdrui duratd de derulare este cuprins intre
23.08.2017 si 21.01.2021 nu se clarifica exact care este numarul de rame
livrat in perioada de referintd (,nu reiese clar numarul de unitati livrate in
perioada de referintd si nici numarul de rame electrice livrate in aceasta
perioada.")

e Conform documentelor suport transmise de ofertant (POJAZDY
SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA) in data de 25.08.2023,
semnate electronic, ca raspuns la cerinta minima de calificare nr.1 FDA, III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. (1) ce face referire la
contractul de livrare finceput in 23.08.2017 si sfarsit in 21.01.2021,
ofertantului i s-au contractat 10 rame electrice de tip 48WE noi din fabrica,
ultima rama fiind livrata in data 06.03.2020.
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2. Pentru contractul al carui obiect include mentenanta/intretinere si
modernizare, asadar si alte activitati (modernizare) care nu pot fi considerate
relevante pentru indeplinirea cerintei, a cdror valoare s-ar fi impus a fi
scazuta din cea indicatd de cdtre ofertant pentru o evaluare corectd. Este
vorba despre contractul semnat in luna mai 2018, prin care s-au reparat dar
si modernizat 5 rame electrice de tip E76 in valoare de aproximativ 18 mil
RON.

e In Anexa nr. 3 - ~Responsabilitati si distribuirea domeniului de
activitate" la Caietul de Sarcini nr.22/747/24.11.2022 cu modificari urmare
clarificdrilor din data de 15.02.2023 se precizeaza in clar care sunt activitatile
incluse in procesul de baza de mentenanta a materialului rulant, printre altele
aflandu-se si activitatea de ,modernizare". Prin urmare, contractul incheiat
de catre PESA Minsk Mazowiecki SA semnat in luna mai 2018, prin care s-au
reparat dar si modernizat 5 rame electrice de tip E76 In valoare de
aproximativ 18 mii RON este luat in considerare drept experienta similara in
totalitatea sa.

3. Se constatd cd aproape toate contractele aferente perioadei de
referintd semnate, fie contin si parte de modernizare, fie se deruleazd pe o
perioada ulterioara lunii februarie 2023, fie sunt proiecte de restaurare (se
ofera in continuare 9 puncte in care se contestd contractele oferite pe pagina
de internet a PESA Minsk Mazowiecki SA).

e Cu exceptia contractului mentionat la pct. (7)* in aceasta sectiune a
contestatiei, niciunul din contractele enumerate de catre Alstom Transport
S.A. nu se afla in documentatia oferitd de Asocierea PESA, deci nu au fost
luate in considerare la calculul experientei similare. *(7) contractul semnat
in septembrie 2020 s-a derulat conform graficului, incadréndu-se in cerintele
fisei de date.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractantd solicitd
respingerea contestatiei formulata de Alstom Transport S.A. ca nefondata.

Cu adresa nr. 1037/06.10.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54905 din 09.10.2023, POJAZDY
SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA S.A., in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire iIn dezbatere, depune Cerere de
interventie voluntara, in dosarul nr. 2677/C10/2023, prin care invedereaza
urmatoarele:

In justificarea admisibilitatii prezentei cereri, intervenientul invoca
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precizand ca interesul
sau de a interveni In prezenta cauzd este dat de faptul cd are calitatea de
ofertant castigator al procedurii de atribuire in discutie.

In ce priveste critica contestatorului privind modalitatea de comunicare
a rezultatului procedurii, intervenientul arata ca din comunicarea transmisa
Alstom se desprinde detalierea modului concret in care (i) au fost evaluate
elementele punctate de catre Autoritatea contractanta si documentele
probante in sustinerea aspectelor declarate de PESA, precum si (ii) maniera
in care a fost acordat in mod efectiv punctajul total ofertei desemnate
castigatoare (punctaj al carui algoritm de determinare a necesitat o analiza
a tuturor factorilor indicati).
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Contrar celor reclamate de Alstom in contestatia sa, intervenientul
retine cd informatiile cuprinse in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nu
vizeazd ,exclusiv" punctajul obtinut de catre cele doud oferte, ci vizeaza
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa,
respectiv criteriul diferentiator din perspectiva punctajului obtinut de cele
doud oferte, si anume, valoarea propunerilor financiare aferente celor doud
oferte prezentate de PESA si Alstom.

Intervenientul sustine c& evaluarea ofertei sale nu a inregistrat abateri
de la cadrul legal, asa cum nici comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nu prezintd carente de legalitate, situatie in care critica autoarei
contestatiei privind reevaluarea ofertei depusd de PESA, este neintemeiata si
se impune a fi respinsd in consecinta.

Cu titlu preliminar, pentru a nu prejudicia interesele legitime ale PESA
in ceea ce priveste asigurarea integritatii secretelor comerciale si a
drepturilor de proprietate intelectuald apartinand PESA, intevenientul solicitd
CNSC s3 trateze toate documentele si informatiile continute in oferta PESA,
precum si in prezenta cerere de interventie (inclusiv Anexele la aceasta) ca
fiind CONFIDENTIALE, in conformitate cu justificarea furnizata in detaliu in
Formularul de oferta (Formularul 15), ce face parte din oferta PESA. Orice
incdlcare a clauzei de confidentialitate a acestor informatii poate afecta
activitatile comerciale si viabilitatea economica ale PESA.

Cu privire la oferta depusa, intervenientul afirma ca Produsul ofertat
respecta cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Se retine cd in cuprinsul contestatiei sale, Alstom pretinde faptul ca
oferta depusé de PESA ar fi, printre altele, neconformad, fara a aduce insa
argumente concrete in acest sens, Alstom rezumandu-se numai la a construi
o analogie cu trimitere la produse despre care acesta PRESUPUNE ca PESA
le-a ofertat, produse despre care Alstom cunoaste ca exista in portofoliului
PESA.

Mai mult, Alstom fsi contureaza presupunerile (in realitate false) prin a
cita extrase (trunchiate) din mai multe articole publicate in media.

Intervenientul opineaza ca supozitile Alstom cu privire la
neconformitatea ofertei PESA nu ar putea fi niciodata catalogate drept o
veritabild motivare a contestatiei pentru simplul fapt ca Alstom nu indica daca
si/sau ce anume parametri din documentatia de atribuire nu ar fi indepliniti
de produsul EFECTIV OFERTAT DE PESA, acesta indica doar presupunerea
sa, de altfel eronatd, fata de ,produsul pe care PESA I-a ofertat", iar aceasta
presupunere eronatd nu poate reprezenta temeiul unei motivari conform
prev. art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 - din moment ce nu corespunde
realitatii.

Faptul ca Alstom formuleazé o contestatie bazata exclusiv pe
presupuneri (care sunt factual FALSE), atrage in opinia intervenientului
necesitatea respingerii acesteia ca nefondata.

Analizadnd criticile Alstom fata de presupusa neconformitate a ofertei
PESA, intervenientul arata urmatoarele:

1. Documentatia de atribuire NU stabileste cerinta ca trenurile ofertate
sd detind autorizatie de tip si de punere pe piata la momentul depunerii
ofertei.
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Conform Capitolului 1.2. intitulat ,DOMENIUL DE APLICARE" din caietul
de sarcini al procedurii nr. 22/747/21.11.2022 ("Caietul de Sarcini") (pagina
9/111): ‘

1.,Furnizorul va oferi trenuri de calatori autopropulsate care sa
indepli-neasca cerintele specificate in prezentul caiet de sarcind, care sunt
au—torizate, ca tip, pentru punerea in functiune in Uniunea Europeana si
autorizate, ca tip, pentru punerea pe piata in cel putin, un stat membru al
Uniunii Europene.

2.0fertantul va prezenta in oferta tehnica dovezi conform carora RE-IR
ofertata este autorizat ca tip si autorizat pentru punerea pe piatd in
con—formitate cu Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/545 al
Co-misiei din 4 aprilie 2018 de instituire a modalitdtilor practice pentru
pro—cesul de autorizare a vehiculelor feroviare si de autorizare de tip a
vehi—culelor feroviare in temeiul Directivei (UE) 2016/797 a Parlamentului
Eu-ropean si a Consiliului, conform Punctului 1.5 din prezentul Caiet de
Sarcini”.

Punctul 1.5. din Caietul de Sarcini prevedea INITIAL conditia ca:

1. ,Incepdnd cu data de 16 Iunie 2019, autorizatia de tip si/sau
autorizatia de introducere pe piata a vehiculelor se elibereaza in conformitate
cu REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/545 al Comisiei din
4 aprilie 2018 de instituire a modalitatilor practice pentru procesul de
autorizare a vehiculelor feroviare si de autorizare de tip a vehiculelor
feroviare in temeiul Directivei (UE) 2016/797 a Parlamentului European sl a
Consiliului, si prin urmare a Ordinului MT (OMT) nr. 290/2000 (...), Ordinului
MTI (OMTI) nr. 2180/2012 (...), Ordinul MTI (OMTI) nr. 1322/2013 (...).

2. Autorizatia de tip si autorizatia de introducere pe piata a vehiculului
se vor prezenta in cadrul ofertei tehnice".

Ulterior, Autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de
15.02.2023 raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
1314/15.02.2023 (Anexa 2), unde in cadrul criteriului nr. 3 (pagina 2/34), A
MODIFICAT CERINTELE INITJIALE ALE PUNCTULUI 1.5 DIN CAIETUL DE
SARCINI, dupa cum urmeaza:

Pct. 1.5 ,AVIZE NECESARE" din Caietul de sarcini se modifica dupa cum
urmeaza: |

,1. Incepdnd cu data de 16 iunie 2019, autorizatia de tip si/sau
autorizatia de introducere pe piata a vehiculelor se elibereaza in conformitate
cu REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/545 al Comisiei din
4 aprilie 2018 de instituire a modalitatilor practice pentru procesul de
autori-~zare a vehiculelor feroviare si de autorizare de tip a vehiculelor
feroviare in temeiul Directivei (UE) 2016/797 a Parlamentului European si a
Consiliului, si prin urmare a Ordinului MT (OMT) nr. 290/2000 (...), Ordinului
MTI (OMTI) nr. 2180/2012 (...), Ordinul MTI (OMTI) nr. 1322/2013 (...).
AUTORIZATIILE MENJIONATE VOR FI PREZENTATE DUPA SEMNAREA
CONTRACTULULI.

2. Autorizatia de tip a vehiculului si/ sau autorizatia de introducere pe
piata a vehiculului se vor preda Beneficiarului la livrarea primei RE-IR (vezi
9.2.1)".
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Mai departe, pct. 9.2.1. al Caietului de Sarcini (pagina 76/111)
stabileste cd ,/a livrarea primei rame electrice RE-IR vor fi predate autoritatii
contractante urmatoarele documente in limba romana:

Documentatia de omologare/ agrementare tehnica/ autorizare de tip si
autorizare de introducere pe piata conform Regulamen—tului (UE) 2018/545;

- Protocoale de probe finale (inclusiv proba de parcurs) si documente
de receptie vizate de reprezentantul autoritatii contractante."

Astfel, dupa intervenirea modificarilor indicate mai sus ce au condus la
modificarea cerintelor documentatiei de atribuire, reiese cu evidenta pentru
orice persoana de buna-credinta ca obligatia prezentarii autorizatiei de tip si
autorizatiei de introducere pe piatd a vehiculului NU mai subzista la
momentul Tnaintarii propunerii tehnice (varianta initiala a cerintelor Caietului
de Sarcini), ci a fost prorogata pentru un moment ulterior, respectiv la
momentul livrarii Primei rame electrice RE-IR (varianta modificata a
cerintelor Caietului de Sarcini - conform modificdrilor publicate in cadrul crt.
nr. 3 al solicitarilor de clarificari nr. 1314/15.02.2023).

In mod contrar celor de mai sus, Alstom evocd flagrant gresit o
prevedere modificata a Caietului de Sarcini initial (ce asa cum a aratat
intervenientul a fost modificata ulterior de Autoritatea contractanta) pentru
a construi un aparent rationament laborios, dar care, in realitate, se
fundamenteaza pe o premisa absolut falsa, ce invariabil atrage netemeinicia
intregului rationament ipotetic, respectiv:

Cerinta caietului de sarcini ce solicita (initial) prezentarea autorizatiei
de tip si a autorizatiei de introducere pe piata a vehiculului in cadrul
propunerii tehnice A FOST MODIFICATA, iar astfel, momentul la care se
solici‘gé prezentarea acestor autorizatii este reprezentat de MOMENTUL
LIVRARII PRIMEI RAME ELECTRICE RE-IR.

Mai mult, contrar analizei superficiale a cerintelor documentatiei de
atribuire modificata si a argumentelor gresit sustinute de Alstom, castigatorul
indica faptul ca PESA a confirmat in cadrul propunerii sale tehnice ca va oferi
trenuri de calatori autopropulsate care indeplinesc cerintele specificate in
Caietul de Sarcini, astfel cum rezulta din Formularul 14 - Propunere tehnica
transmis de PESA catre Autoritatea contractanta.

2. Documentatia de atribuire permite dezvoltarea unui produs cu o
configuratie si caracteristici distincte fata de produsele anterior dezvoltate in
acord cu cerintele documentatiei de atribuire.

Intervenientul sustine ca in conformitate cu cerintele indicate in cap. 6
din Caietul de Sarcini intitulat ,PLANUL DE VERIFICARE AL PROIECTULUI"
(pagina 69/111), pct. 2 al cap. 6.1. stabileste cu titlu de cerinta tehnica:

»Furnizorul are obligatia de a transmite in timp util documentatiile de
PROIECTARE, dar nu mai tarziu de 90 de zile de la semnarea contractului,
pentru care trebuia sa solicite aprobarea autoritadtii contractante si sa obtina
acordul acesteia conform prezentului document”.

Mai departe, conform cap. 6.2. intitulat ,Planul de verificare al
Proiectului" al Caietului de Sarcini (pagina 69/111), Autoritatea contractanta
a solicitat ca: ,Nu mai térziu de 30 de zile de la notificarea de incepere a
contractului, furnizorul va prezenta planul de verificare al proiectului pentru
derularea contractului. Planul trebuie sa includa, cel putin urmatoarele:
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-Programul de executie al contractului, inclusiv un calendar repre-
zentat grafic (diagrama cu bare sau diagrama schematica). Aceasta aratd
principalele etape de realizare obligatorii si datele de livrare a RE-IR.

-Programul pentru dezvoltarea conceptului unei unitdti RE-IR, de
selectie a subsistemului, ingineria sistemului si cerintele de testare a
subsistemului,

Din cele de mai sus reiese ca in mod contrar celor sustinute de Alstom,
Autoritatea contractanta nu a urmarit cu titlu necesar livrarea unui produs
deja construit la data ofertdrii, respectiv anterior dezvoltat de ofertanti,
aceasta nici nu ar fi putut conditiona participantii interesati de participarea la
procedurd cu o astfel de cerintd de naturd a distorsiona concurenta si de a
reprezenta o barierd artificiala pentru participarea efectiva la procedura.

in acelasi sens se retine si pct. 4 al cap. 6.4. intitulat ,DEZVOLTAREA
SI APROBAREA PROIECTULUI" din Caietul de Sarcini, care stabileste ca:
~Procesul se incheie cu aprobarea proiectului de cdtre ARF si proiectul nu se
va mai modifica fara acordul autoritdtii contractante".

In continuare, conform pct. 1 al cap. 1.3 al Caietului de sarcini,
Autoritatea contractanta a solicitat ca ,Unitatea RE-IR va fi autorizatd pentru
punere pe piata in Romania pentru a fi exploatatd pe infrastructura publica
din Romania”.

Reitereaza intervenientul ca punctul 1.5 din Caietul de Sarcini intitulat
~AVIZE NECESARE" a fost modificat astfel incat ,(...) AUTORIZATIILE
MENTIONATE VOR FI PREZENTATE DUPA SEMNAREA CONTRACTULUI precum
si in sensul cd ,Autorizatia de tip a vehiculului si/sau autorizatia de
introducere pe piata a vehiculului se vor preda Beneficiarului la livrarea
primei RE-IR (vezi 9.2.1)".

Din cadrul modificarilor documentatiei de atribuire indicate mai sus,
reiese faptul ca Autoritatea contractantd permite, prin maniera in care a
modificat cerintele documentatiei de atribuire, dezvoltarea si livrarea unui
produs cu o configuratie si caracteristici distincte fata de eventualele produse
anterior dezvoltate si ce se regasesc in gama de produse deja existentd ale
posibililor ofertanti - produse ce vor fi in mod evident autorizate tip si pentru
introducerea pe piata/ punerea in functiune conform cerintelor documentatiei
de atribuire.

Mai mult, inclusiv Autoritatea contractanta indica in cadrul pct-ului. 5 al
cap. 8 din Caietul de Sarcini (pagina 74/111) ca ,perioada necesara
autorizarii pentru punerea in functiune este estimata la 3 (trei) luni" - aspect
din care reiese din nou cu claritate faptul ca Autoritatea contractanta accepta
dezvoltarea si livrarea unui produs ce respecta toate cerintele documentatiei
de atribuire, respectiv a unui produs pentru care AUTORIZATIILE NECESARE
VOR FI PREZENTATE DUPA SEMNAREA CONTRACTULUI, respectiv pentru
care AUTORIZATIA DE TIP A VEHICULULUI $I/SAU AUTORIZA]’IA DE
INTRODUCERE PE PIATA A VEHICULULUI SE VOR PREDA BENEFICIARULUI
LA LIVRAREA PRIMEI RE-IR.

Pentru claritate, intervenientul indica faptul cad acesta a prezentat
autorizatii tip/ de introducere pe piata a unor vehicule pe care aceasta le
detine deja in portofoliu pentru a consolida convingerea Autoritatii
contractante ca PESA este in madsura a dezvolta, construi si apoi livra produse
similare cu cele pe care deja le-a livrat cu succes in alte jurisdictii, iar
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nicidecum aceste documente nu sunt in masura a conduce la concluzia ca
acestea reclamad declararea ofertei PESA ca fiind neconforma.

3. Termenele de livrare ofertate de PESA sunt perfect fezabile. iar PESA
a avut in vedere toate etapele productiei si autorizarii trenurilor livrate in
cadrul graficului de livrare.

Intervenientul remarca faptul ca Alstom prezinta in contestatie o asa-
zisd evaluare proprie a unei propuneri tehnice la care nu a avut niciodata
acces - in plus, acesta nu isi argumenteaza si nici nu isi sustine cu niciun
argument evaluarea, aspect ce in sine ar trebui sd conduca la respingerea
acesteia ca nefondata din moment ce nu este sustinuta.

Alstom isi bazeaza pretinsa evaluare pe un extras din cadrul Procesului-
Verbal nr. 5264 al comisiei de evaluare si pe cateva extrase din diferite
articole media identificate de aceasta, extrase de articole media ce au fost
scoase din context si trunchiate de continutul integral.

Intervenientul opineazd cd Alstom se afld intr-o eroare grava de
interpretare a cerintelor Caietului de Sarcini, deoarece invocd, drept
argument suprem, din cadrul cdruia se rasfrang majoritatea celorlalte
argumente ipotetice din cadrul contestatiei sale, o cerintda a Caietului de
Sarcini care a fost modificatd prin raspunsul consolidat al Autoritatii
contractante nr. 1314/15.02.2023 - aspect usor de identificat si de inteles de
orice persoana de buna-credinta.

4. Produsele ofertate de PESA respecta in totalitate cerinta privind
evacuarea de urgenta.

Intervenientul observa cd Alstom afirmd in mod eronat ca ,PESA a
ofertat un tren cu 3 vagoane avand 3 usi pe fiecare parte (ceea ce reprezinta
un numar total de 6 iesiri de urgenta)".

De la aceastd afirmatie, care de altfel nu corespunde realitatii, Alstom
isi construieste un rationament total gresit, prin care pretinde, in final, ca
produsul ofertat de PESA nu respectd cerintele pentru evacuarea calatorilor
in caz de urgentd prevazute la pct. 4.2.10.5.1. din REGULAMENTUL (UE)
1302/2014 privind o specificatie tehnica de interoperabilitate referitoare la
subsistemul ,material rulant - material rulant de calatori si locomotive" al
sistemului feroviar din Uniunea Europeana ("Regulamentul 1302/2014").

Se retine cad in conformitate cu cerintele Regulamentului 1302/2014,
respectiv conform pct-ului 4.2.10.5.1 intitulat ,Iesiri de urgenta pentru
pasageri", PESA era obligata sa indeplineascd, printre altele, si urmatoarele
cerinte pe care Alstom le considera neindeplinite in cadrul ofertei PESA:

"(9) Fiecare vehicul proiectat sa transporte cel mult 40 de calatori
trebuie sa aiba cel putin doua iesiri de urgenta.

(10) Fiecare vehicul proiectat sa transporte mai mult de 40 de calatori
trebuie sa aiba cel putin trei iesiri de urgenta.

(11) Fiecare vehicul destinat sa transporte calatori trebuie sa aiba cel
putin cate o iesire de urgenta pe fiecare parte.

(12) Numarul si dimensiunile usilor trebuie sa permita evacuarea
completa a calatorilor, fara bagaje, intr-un interval de trei minute. Este
permisa luarea in considerare a faptului ca persoanele cu mobilitate redusa
urmeaza sa fie ajutate de alti calatori sau de personal si ca persoanele in
scaun cu rotile sunt evacuate fara scaunul cu rotile.
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Aceasta cerintd trebuie verificatd printr-o incercare fizicd in conditii
normale de exploatare."

Din cele de mai sus, rezulta ca iesirile de urgenta nu sunt reprezentate
doar de usile de acces, Regulamentul 1302/2014 nu impune o astfel de
interpretare, PESA indicand expres inclusiv cd fiecare vagon al vehiculului va
avea pe fiecare parte cate o fereastra care permite evacuarea de urgents,
cerinta STI fiind indeplinitd si din aceastd perspectiva.

Contrar calculelor aritmetice sintetice prezentate de Alstom, ce au fost
insa fundamentate pe informatii eronate, verificarea cerintei de mai sus se
poate face asa cum rezulta expressis verbis din criteriul (12) al pct-ului
4.2.10.5.1 din Regulamentul 1302/2014 numai printr-o incercare fizicd in
conditii normale de exploatare, iar nu prin calcule aritmetice.

Astfel, verificarea respectdrii parametrului specificat la pct-ul
4.2.10.5.1 din Regulamentul 1302/2014 in ceea ce priveste evacuarea
tuturor pasagerilor in termen de 3 minute se efectueazd in conformitate cu
cerinta respectiva printr-un test practic pe un vehicul in conditii normale de
exploatare.

Prin urmare, intervenientul considera ca calculele aritmetice (ipotetice
si de altfel gregite) nu pot fi utilizate pentru a confirma indeplinirea cerintelor
Regulamentului 1302/2014.

Mai mult, intervenientul afirma ca, calculele prezentate de Alstom in
contestatie sa sunt, de asemenea, complet eronate din urmatoarele motive
incontestabile:

a. PESA a ofertat un vehicul cu 4 (patru) perechi de usi pe laturd, iar
nu 3 (trei), asa cum gresit a banuit Alstom. Astfel, este lesne de observat c3
PESA a ofertat un vehicul ce prezintda mai multe iesiri de siguranta/ urgenta
decat solicitda/ indica Regulamentul 1302/2014/ STI.

b. Alstom isi bazeazad calculele aritmetice pe date incorecte privind
numarul total de locuri ofertate in cadrul vehiculului PESA. Calculele
prezentate de Alstom nu prezinta astfel nicio relevanta din moment ce
acestea pornesc de la premise factuale eronate.

c. Regulamentul 1302/2014 nu contine nicio cerinta privind timpul de
evacuare per pasager, asa cum in mod fals pretinde Alstom. Regulamentul
1302/2014 solicita insa ca toti pasagerii, indiferent daca sunt, spre exemplu,
in numdr de 41 sau de 150, sé fie evacuati in cel mult 3 (trei) minute.

PESA indeplineste aceastd cerintd, asa cum a indicat si asumat in
propunerea sa tehnica. Alstom a subliniat cerinta prevazutd de Regulamentul
1302/2014 privind faptul cd ,fiecare vehicul proiectat pentru mai mult de 40
de pasageri trebuie sa aiba cel putin 3 (trei) iesiri de urgentd" si a transformat
aceasta cerintd intr-un CALCUL ARITMETIC SINTETIC care s3 echivaleze in
timp necesar pentru evacuarea unui pasager, dupd cum urmeaza: 41 de
pasageri impartiti la un numar de 3 iesiri = 13,66 pasageri/iesire.

Alstom apoi a continuat calculul sdu artificial si pornit de la o premisa
eronata prin a fundamenta faptul ca 180 de secunde (3 minute) impartite la
13,66 pasageri/iesire rezulta intr-o valoare de 13,17 (asa-zise ,secunde per
pasager per iegire" - acesta a indicat chiar rezultatul aritmetic gresit,
rezultatul acestuia fiind precizat drept avand o valoare de 13,23 secunde in
cadrul contestatiei sale).
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Urmand acest rationament, pentru un vehicul care transporta 351 de
pasageri (cifre indicate de Alstom in contestatla acestuia - aceste valori nu
corespund cu valorile ofertate de PESA in oferta sa), REZULTA c3 pentru a
,satisface cerinta evacuarii in cel mult 3 minute" in configuratia aritmetica
prezentatd de Alstom ar trebui proiectate 12 perechi de usi pe fiecare latura
a vehiculului (24 pentru intreg vehiculul) pentru ca valoarea de 13,23
secunde per pasager (timpul prezentat de Alstom drept unitate timp necesara
pentru evacuarea unui pasager) sa poatd fi cel mult realizabila (chiar
ipotetic).

Cu aceastd configuratie de 24 de usi a vehiculului, spatiul ar fi in mod
evident insuficient pentru a transporta pasagerii asezati, deoarece intregul
spatiu ar fi ocupat de numarul necesar de usi.

De asemenea, este evident pentru intervenient ca Alstom nu dispune
de vehicule cu 12 perechi de usi pe laturd, iar prin urmare, este clar c¢d
interpretarea oferitd de Alstom este incorecta, malitioasa si pur si simplu
bazata pe informatii care nu corespund realitatii.

d. in concluzie, interpretarea corecta a acestei cerinte prevazute in
cadrul Regulamentului 1302/2014 este ca evacuarea pasagerilor din fiecare
vagon al vehiculului s3 se faca prin toate perechile de usi disponibile in decurs
de 3 minute. Conditia de baza impusa este ca pentru fiecare vehicul proiectat
s3 transporte mai mult de 40 de c8ltori trebuie sd existe cel putin trei iegiri
de urgentd, iar numarul si dimensiunile usilor trebuie sa permita evacuarea
completd a cédlatorilor, fara bagaje, intr-un interval de trei minute. Fdra
echivoc, un numar mai numeros de pasageri nu implica necesitatea
configurdrii mai multor usi, in acest sens e foarte clar ca Regulamentul
1302/2014 nu apllca aici un factor de conversie.

In concluzie, in temeiul tuturor argumentelor prezentate de PESA mai
sus, ofertantul castigator apreciaza ca si acest capat de cerere trebuie respins
ca nefondat din moment ce argumentatia Alstom nu are niciun punct comun
cu produsul ofertat in realitate de PESA in cadrul prezentei Proceduri de
atribuire.

5. Raspunsurile PESA la solicitarile de clarificari ale Autoritatii
contractante au reprezentat veritabile clarificari ale elementelor ce se
regaseau in oferta PESA.

Intervenientul subliniaza ca toate raspunsurile PESA au reprezentat
completdri/detalieri ale unor elemente/aspecte incluse in oferta tehnica
PESA, in deplina conformitate cu Legea 98/2016 si HG 395/2016, oferta PESA
nefiind modificatd sau completata in mod nepermis.

Cu privire la indicele NMV, intervenientul arata ca:

Prin solicitarea de clarificari nr. 3954/25.05.2023 ("Solicitarea de
Clarificari"), raportat la informatiile din oferta, Autoritatea contractanta a
solicitat PESA comunicarea valorii maxime a indicelui de confort NMV.

In raspunsul PESA din 06.06.2023, PESA a clarificat faptul ca in oferta
sa tehnicd, PESA a inclus un indice NMV conform urmatoarele prevederi ale
Caietului de sarcini: |

(i) Pct. 1.2.1.5 Calitatea de Functionare (pag. 11), care stabileste
urmatoarele: , 1. Confort, conform SR EN 12299: NMV < 2" - pagina 5 din
oferta tehnica PESA; si
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(ii) Pct. 2.1.28 (pag. 28), care stabileste urmatoarele: ,Avand in vedere
in conformitate cu urmatoarele obiective de proiectare (mai importante in
primul rand): asigurarea confortului calatorilor (NMV < 3)"- pagina 31 din
oferta tehnica PESA.

Ca urmare a acestei aparente necorelari intre prevederile Caietului de
sarcini, Autoritatea contractantd, pentru siguranta, a dorit sa clarifice care
este valoarea maxima a indicelui de confort NMV al trenurilor ofertate de
PESA.

PESA a clarificat astfel ca valoarea maxima a indicelui de confort al
vehiculului va fi NMV < 2 conform cu cea mai restrictiva cerinta din Caietul
de sarcini, iar indicii de confort vor fi situati la nivelul ,confortabil® conform
SR- EN 12299, standard mentionat si in Caietul de sarcini.

Intervenientul precizeaza ca aceastd clarificare nu este de naturd sa
modifice cele asumate de PESA prin oferta tehnica, intrucat PESA si-a asumat
conformitatea cu prevederile Caietului de sarcini, indicele ofertat de PESA
fiind <2 conform celei mai restrictive cerinte (oricum, matematic un indice
mai mic decat 2, este in fapt si un indice mai mic de 3).

Cu privire la speculatiile Alstom referitoare la indicele de confort ale
altor modele de trenuri PESA, intervenientul considera ca acestea sunt
relevante, atat timp cat produsul livrat catre ARF conform contractului de
achizitie publica va fi un produs realizat conform specificatiilor Caietului de
sarcini.

De asemenea, se constata ca afirmatiile Alstom conform carora PESA
nu ar putea atinge nivelul indicelui de confort asumat prin oferta nu sunt
insotite de nicio explicatie tehnica sau probd, fiind doar afirmatii speculative.

Intervenientul precizeaza ca asumarea indicelui de confort <2 este in
deplind concordanta cu SREN 12299, acesta presupunand un nivel confortabil
(si nu unul de confort sporit astfel cum sustine Alstom).

Se apreciaza critica nefondata si se impune a fi respinsa, indicele de
confort fiind asumat prin oferta de catre PESA in acord cu Caietul de sarcini.

Cu privire la prezentdrile grafice ale unor elemente din oferta tehnica,
intervenientul aratad ca:

Prin Solicitarea de Clarificari, raportat la informatiile din oferta,
Autoritatea contractanta a solicitat PESA urmatoarele clarificari
suplimentare:

(i)prezentarea graficd a propunerii de amplasare a incalzitoarelor in
interiorul RE-IR pentru cabina de conducere si toalete,

Intervenientul subliniaza ca;

-aceasta critica adusa de Alstom este bazata exclusiv pe speculatii, fara
a aduce vreo proba concreta in sustinerea afirmatiilor din contestatie;

-oferta tehnica PESA a inclus o prezentare grafica a amplasarii
incalzitoarelor in Anexa 1.2.2-3 la oferta tehnicd - document disponibil CNSC;

-in cadrul acestei anexe, pe langa prezentarea grafica a amplasarii,
PESA si-a asumat in mod expres cd va exista cate un sis—tem de Tncalzire
pentru cabina de conducere si pentru cabinele de pasageri, inclusiv in
cabinele de toaletd;
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-prin Solicitarea de clarificari, Autoritatea contractanta a solicitat o
prezentare graficd suplimentard, pe care PESA a prezentat-o intocmai
conform cerintei Autoritatii contractante;

-in rdspunsul PESA din 06.06.2023, PESA a transmis desenul tehnic
solicitat prin care a detaliat amplasarea incalzitoarelor, astfel cum a fost
asumatd prin Anexa 1.2.2 - 3 la oferta tehnicd, fara a modifica in vreun fel
continutul ofertei tehnice.

Intervenientul apreciaza cd si aceastd critica este nefondata si se
impune a fi respinsd, amplasarea incdlzitoarelor fiind inclusa in oferta
tehnicd, PESA respecténd in totalitate cerintele Caietului de sarcini.

Clarificdrile aduse astfel prin rdspunsul la Solicitarea de clarificari sunt
in acord cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, acestea fiind
completdri/detalieri care NU modifica continutul ofertei tehnice si/sau
financiare. ,

(ii) precizarea pe unul dintre desenele ofertei tehnice a distantelor
dintre spatarele scaunelor pentru fiecare vagon din compunerea RE-IR;

Subliniaza intervenientul ca:

-prin oferta tehnicd PESA si-a asumat in integralitate toate cerintele
Caietului de sarcini cu privire la amplasarea scaunelor in linie/fata in fata - a
se vedea pag. 47 din oferta tehnica PESA:

-contrar sustinerilor Alstom din contestatie, pag. 38 din Caietul de
sarcini nu impune in mod expres ofertantilor indicarea distantei minime
dintre spatarele scaunelor in linie/fatd in fata, ci impune distante minime
conform pct. 3.5.1.1 pct. 4 si 5. PESA si-a asumat respectarea acestor
cerinte;

-in rdspunsul PESA din 06.06.2023, PESA a transmis desenul tehnic
solicitat prin care a mentionat pe unul dintre desenele depuse in oferta
tehnicd, distantele minime dintre spatarele scaunelor dispuse in linie/fata in
fatd, astfel cum au fost asumate prin oferta tehnica, fara a modifica in vreun
fel continutul ofertei tehnice.

Intervenientul apreciazd cd si aceastd critica este nefondata si se
impune a fi respinsa, PESA respectand in totalitate cerintele Caietului de
sarcini.

(iii) prezentarea modului de alocare a scaunelor pentru persoanele cu
handicap si cele cu mobilitate redusa

Subliniazad intervenientul ca:

-prin oferta tehnicd PESA si-a asumat in integralitate toate cerintele
Caietului de sarcini cu privire la alocarea scaunelor pentru persoanele cu
handicap si cele cu mobilitate redusa - a se vedea pag. 47-48 din oferta
tehnica PESA:

-contrar sustinerilor Alstom din contestatie, pag. 39 din Caietul de
sarcini nu impune in mod expres ofertantilor indicarea pe desenele ofertei a
scaunelor pentru persoanele cu handicap si cele cu mobilitate redusa, ci
impune exclusiv anumite cerinte pentru amplasarea acestora conform pct.
3.5.1.1 pct. 12 si 13. PESA si-a asumat respectarea acestor cerinte;

-in raspunsul PESA din 06.06.2023, PESA a transmis desenul tehnic
solicitat prin care a mentionat pe unul dintre desenele depuse in oferta
tehnica, locul amplasarii scaunelor pentru persoanele cu handicap si cele cu
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mobilitate redusa, astfel cum si-a asumat prin oferta tehnica, fard a modifica
in vreun fel continutul ofertei tehnice.

Intervenientul apreciaza ca si aceasta critica este nefondatd si se
impune a fi respinsa.

(iv) prezentarea unei propuneri grafice de amplasare a camerelor de
luat vederi

Subliniaza intervenientul ca:

-prin oferta tehnica PESA si-a asumat in integralitate toate cerintele
Caietului de sarcini cu privire la amplasarea camerelor de luat vederi - a se
vedea pag. 39 si pag. 55 din oferta tehnica PESA:

-contrar sustinerilor Alstom din contestatie, pag. 39 si pag. 52- 53 din
Caietul de sarcini nu impune in mod expres ofertantilor indicarea pe desenele
ofertei a sistemului de supraveghere video. ci impune exclusiv obligatia
dotadrii trenurilor cu un asemenea sistem conform pct. 3.5.1.2 pct. 7. PESA
si-a asumat respectarea acestei cerinte;

-in raspunsul PESA din 06.06.2023, PESA a transmis desenul tehnic
solicitat prin care a mentionat pe unul dintre desenele depuse in oferta
tehnica, locul amplasarii sistemului de supraveghere video, astfel cum si-a
asumat prin oferta tehnica, fard a modifica in vreun fel continutul ofertei
tehnice.

Se considera aceasta critica nefondata si se impune a fi respinsd, PESA
respectand in totalitate cerintele Caietului de sarcini, iar clarificdrile aduse
astfel prin raspunsul la Solicitarea de clarificari sunt in acord cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, acestea fiind completari/detalieri care NU
modifica continutul ofertei tehnice si/sau financiare.

(v) prezentarea unei propuneri grafice de amplasare a cutiilor pentru
colectarea deseurilor;

Subliniaza intervenientul ca:

-prin oferta tehnica PESA si-a asumat in integralitate toate cerintele
Caietului de sarcini cu privire la amplasarea cutiilor pentru colectarea
deseurilor - a se vedea pag. 53 din oferta tehnica PESA;

-contrar sustinerilor Alstom din contestatie, pag. 42 din Caietul de
sarcini nu impune in mod expres ofertantilor indicarea pe desenele ofertei a
amplasarii cutiilor pentru colectarea deseurilor, ci impune exclusiv obligatia
dotarii trenurilor cu acestea conform pct. 3.5.6. PESA si-a asumat
respectarea acestei cerinte;

-in raspunsul PESA din 06.06.2023, PESA a transmis desenul tehnic
solicitat prin care a mentionat pe unul dintre desenele depuse in oferta
tehnicd, locul amplasarii cutiilor pentru colectarea deseurilor, astfel cum si-a
asumat prin oferta tehnica, fara a modifica in vreun fel continutul ofertei
tehnice.

(vi) prezentarea unei propuneri grafice de amplasare a afisajelor
interioare

Subliniaza intervenientul ca:

-prin oferta tehnica PESA si-a asumat in integralitate toate cerintele
Caietului de sarcini cu privire la amplasarea afisajelor interioare - a se vedea
pag. 68 din oferta tehnica PESA:

-contrar sustinerilor Alstom din contestatie, pag. 53 din Caietul de
sarcini nu impune in mod expres ofertantilor indicarea pe desenele ofertei a
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amplasarii sistemului de informare pentru calatori, ci impune exclusiv
obligatia dotarii trenurilor cu acestea conform pct. 3.19. PESA gi-a asumat
respectarea acestei cerinte;

-in raspunsul PESA din 06.06.2023, PESA a transmis desenul tehnic
solicitat prin care a mentionat pe unul dintre desenele depuse in oferta
tehnica, locul amplasarii afisajelor interioare, astfel cum si-a asumat prin
oferta tehnica, fara a modifica in vreun fel continutul ofertei tehnice.

Cu privire la numarul de scaune fixe ofertat, intervenientul arata ca
critica adusa de Alstom este nefondatd si se impune a fi respinsa.

Intervenientul face precizarea ca:

(i) dispunerea celor 191 scaune fixe este detaliata in Anexa 13.2.5- 14
din oferta tehnicd PESA, disponibild atat ARF, cat si Consiliului pentru analiza;

(ii) distantele minime intre spatarele scaunelor au fost asumate de cdtre
PESA la pag. 47 din oferta tehnica si au fost detaliate prin desenul tehnic nr.
655-6/06 2023/9 parte din raspunsul la Solicitarea de clarificari.

Se mentioneaza ca toate cerintele privind: (i) numarul minim de scaune
la Clasa 1, (ii) spatiul de bagaje, (iii) spatiul pentru biciclete, (iv) toalete, (v)
zona de bar-bistro, (vi) distantele minime obligatorii intre scaune, (vii)
instalarea mdsutelor la fiecare scaun fix au fost indeplinite, astfel cum rezulta
din oferta tehnica PESA si desenele tehnice aferente. Alstom nu a adus nicio
probd si/sau argument de ordin tehnic pentru a dovedi contrariul.

6. Oferta financiard PESA pentru servicile de mentenanta este
sustenabila, fundamentata pe toate categoriile de costuri si NU contine
preturi neobisnuit de scazute

Intervenientul sustine ca criticile Alstom aduse in acest sens, sunt
nefondate, aratand ca:

(i) Oferta PESA nu include preturi neobisnuit de scazute, se situeaza la
91,6% din valoarea estimata a Procedurii, toate categoriile de costuri sunt
suficient fundamentate in oferta financiara, iar ARF a realizat o analiza
completa pe baza informatiilor disponibile in oferta;

(ii) Intrucat oferta financiara PESA nu era una neobisnuit de scazuta,
ARF nu era obligata sa solicite clarificari suplimentare;

(iii) In masura in care ARF ar fi solicitat clarificari cu privire la ipoteza
din art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea 98/2016, si anume ,posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”, concluzia ARF ar fi fost
similard - si anume ca structura grupului din care PESA face parte sau
ajutoarele de stat de minimis si/sau subventiile primite sunt in deplina
conformitate cu normele nationale poloneze si europene in materie de ajutor
de stat.

Se retine ca Alstom prezinta valoarea estimata a Procedurii intr-un mod
izolat, total desprins de context, afirmand cu rea-credinta ca oferta financiara
PESA se situeaza la 50% din valoarea estimata a Procedurii.

Intervenientul sustine ca o oferta financiara care se situeaza la 91,4%
din valoarea estimatd a Procedurii nu poate fi prezumata o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, fiind substantial sub pragul prevazut de art. 136 alin.
(4) din HG 395/2016.

Mai mult decéat atat, intervenientul arata ca textul de lege (art. 136 alin.
(4) din HG 395/2016) se refera exclusiv la valoarea globala a pretului ofertat
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nicidecum la diversele componente din care este compus pretul, asa cum
incearcd Alstom sad sustind in mod nejustificat.

Se observa ca Alstom omite intentionat sd precizeze c3 valoarea
estimata a Procedurii a avut in vedere initial specificatii constructive ale unor
trenuri substantial diferite, cu un impact semnificativ asupra pretului:

-valoarea estimata pentru serviciile de mentenanta din cadrul notei de
fundamentare din data 17.05.2022 a fost intocmitd ca urmare a consultrii
de piata avand anunt fn SEAP nr. MC1019410 din 07.04.2022 ,Anunt
consultare piata pentru a obtine valoarea estimativa unitara pentru achizitia
de material rulant nou destinat transportului feroviar de caldtori rame
electrice RE-IR si o cotatie pentru mentenanta acestora" - a se vedea anuntul
de consultare a pietei in Anexa 3;

-in cadrul anuntului de consultare a pietei, mai exact in specificatiile
tehnice cuprinse in Anexa 2 la Referatul de necesitate nr. 22/149 din
05.04.2022, ARF specifica in mod expres ca solicitd cotatii pentru servicii de
mentenanta avand ca obiect trenuri ce ating 200 km/h;

-ulterior, in Caietul de sarcini aferent Procedurii, ARF a solicitat o vitez3
maximad a trenurilor ofertate intre 160 km/h si 200 km/h, iar valoarea
estimata a Procedurii a fost stabilita astfel incat sd ia in calcul livrarea si
mentenanta atat a unor trenuri cu capacitatea de a circula cu maxim 160
km/h, cat si a unor trenuri cu capacitatea de a circula cu maxim 200 km/h;

-ulterior, prin clarificarea nr. 364/18.01.2023, Autoritatea contractanta
a modificat cerinta inclusa in documentatia de atribuire, stabilind exclusiv o
viteza maxima constructivd de minim 160 km/h.

-astfel, valoarea estimata a Procedurii a avut in vedere trenuri cu o
viteza maximad diferitd - or, costurile producerii si ale serviciilor de
mentenantd pentru un tren ce poate circula cu maxim 160 km/h sunt
substantial diferite fata de aceleasi costuri aplicate unui tren care are
capacitatea de a circula cu 200 km/h.

-Astfel, intervenientul sustine ca pretul materialelor consumabile si al
pieselor de schimb este cu aproximativ 30% mai ridicat pentru un vehicul
care are capacitatea de a se deplasa cu o vitezd maxima de 200 km/h,
comparativ cu un vehicul care se poate deplasa cu o viteza maxima de 160
km/h.

-Or, PESA a ofertat un tren cu o viteza maxima constructiva de 160
km/h, prin urmare, un tren ce presupune costuri de productie si de
mentenantd mai reduse.

In referire la pretul serviciilor de mentenants, intervenientul arat3 ci
pretinsele ,calcule” si elemente de cost incluse in contestatia Alstom cu
privire la serviciile de mentenanta prestate de PESA reprezintd estimari
superficiale, nefundamentate.

Se mentioneaza ca sumele ofertate pe fiecare categorie de costuri,
precum si toate explicatiile aferente sunt disponibile pentru analiza Consiliului
in Anexele 14.2-1 si 14.3-1 la oferta PESA.

In calculul sumelor cuprinse in oferta financiara, PESA a avut in vedere
urmatoarele componente:

- Astfel cum rezulta din Anexa 14.2-1 Fundamentarea pretului, PESA a
bugetat costurile aferente fiecdrei etape a proiectului pentru componenta de
livrare conform sectiunii 14.2 din Caietul de sarcini, si anume:
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(i) etapa de proiectare, atat la sediul ofertantului, cat si la furnizorii
PESA - a se vedea punctele 1, la din Anexa 14.2-1;

(ii) etapa omologarii si a obtinerii autorizatiilor in Romania - a se vedea
punctul 2 din Anexa 14.2-1;

(iii) etapa de realizare a proiectului si productie a trenurilor, cu toate
costurile aferente - a se vedea punctele 3 si 4 din Anexa 14.2-1 (detaliate pe
aprox. 3 pagini) - rugam Consiliul sa observe ca sumele aferente costurilor
pentru lucrdrile de construire si dotare aferente locatiei de mentenanta au
fost incluse in acest sub- punct;

(iv) etapa de training - a se vedea punctul 4a din Anexa 14.2-1;

(v) etapa de testare si verificare - a se vedea punctul 5 din Anexa 14.2-
1;

(vi) etapa de livrare a primei unitati - a se vedea punctul 6 din Anexa
14.2-1;

(vii) un procent din costurile de functionare ale societatii, precum si alte
cheltuieli generale corporative - a se vedea ultimele doua pozitii din Anexa
14.2-1; si

(viii) profitul ofertantului.

Intervenientul sustine ca fundamentarea pretului a fost realizata cu un
grad de detaliu sporit, PESA luand in calcul inclusiv costurile traducerilor
necesare, costurile de deplasare a personalului PESA, riscuri legate de cursul
de schimb, provizioane etc.

De asemenea, toate elementele solicitate pentru fundamentarea
pretului din sectiunea 14.2 din Caietul de sarcini au fost incluse si justificate
ca atare.

Cu privire la numarul locatiilor de mentenanta, intervenientul afirma ca
Anexa 8 din Caietul de sarcini invocata de Alstom are titlul ,Sectii de circulatie
interregionale pe care vor circula cu precadere RE-IR". Subliniaza
intervenientul caracterul exemplificativ al acestor posibile rute.

Intervenientul face precizarea ca Anexa 8 din Caietul de sarcini nu are
rolul de a stabili locatia in care vor fi prestate serviciile de mentenanta, asa
cum in mod speculativ afirma Alstom.

ARF a solicitat prin fisa de date (sectiunea III.1.3.a) specificarea locatiei
liniilor de mentenantd, modalitatea in care acestea sunt detinute/ inchiriate
de cdtre ofertant, si, dupa caz, acordul de principiu (daca locatia nu este in
proprietatea ofertantului).

Toate aceste documente au fost depuse de PESA, astfel cum rezulta din
Anexele la DUAE disponibile CNSC.

Mai mult decat atdt. PESA a confirmat expres ca va presta toate
serviciile de mentenanta conform capitolului 1.1.4 din Caietul de sarcini, care
stabileste o distanta de max. 10 km de statia de domiciliu.

Astfel cum rezultd din Anexa 14.3-1 Justificarea costului intretinerii,
PESA a bugetat costurile aferente fiecarei etape ale proiectului pentru
componenta de mentenantad in deplina conformitate cu sectiunea 14.3 din
Caietul de sarcini, si anume:

(i) PESA a defalcat procentual costurile pe fiecare tip de revizie
planificata - a se vedea pct. 1 din Anexa 14.3-1;

(ii) Pentru fiecare revizie in parte, PESA a explicat partea aferenta
fiecarui element principal astfel cum au fost indicate in Caietul de sarcini:
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manopera, piese, utilaje, facilitati, cost de imobilizare, alte costuri indirecte,
profit (a se vedea teza a Il-a din sectiunea 14.3 din Caietul de sarcini) si a
indicat cum sunt acestea reflectate in costurile de mentenanta - conform pct
a) - f) din Anexa 14.3-1

(iii) PESA a inclus, conform Caietului de sarcini, defalcarea costului de
service (pct. 2 din Anexa 14.3-1) si prezentarea costului de mentenanta per
vehicul/pe an (pe 15 ani si pe 30 ani) (pct. 3 din Anexa 14.3-1);

(iv) PESA a inclus principalele riscuri de mentenanta, inclusiv sumele
aferente bugetate in costul total de mentenanta (pct. 4.5 din Anexa 14.3-1);

(v) PESA a inclus elemente de cost referitoare la vehicule de schimb,
fluctuatii ale cursului valutar, profit etc. in pct. 6 din Anexa 14.3-1).

Astfel, toate elementele solicitate pentru fundamentarea costului de
mentenantd din sectiunea 14.3 din Caietul de sarcini au fost incluse si
justificate ca atare.

Cu privire la afirmatiile Alstom referitoare la declaratiile PESA din presa
prin care PESA prezenta oportunitatea de a dezvolta centre de mentenanta
in Romania, ofertantul castigator arata ca si aceste afirmatii sunt scoase din
context.

Se retine ca PESA a declarat in mediul public (si NU in oferta depusa in
cadrul acestei Proceduri) faptul ca intentioneaza sa dezvolte centre de
mentenanta in mai multe regiuni din Roménia, Tn contextul in care PESA
participa in momentul de fata la mai multe proceduri de atribuire in Roménia,
iar in ipoteza in care aceste proceduri vor fi atribuite catre PESA, dezvoltarea
centrelor de mentenanta se va efectua conform prevederilor documentatiilor
de atribuire relevante.

Intervenientul apreciaza ca in mod tendentios, Alstom se refera in
cadrul contestatiei la centrele de mentenanta din 3 regiuni si prezinta calcule
abstracte referitoare la investitia financiara pe care PESA ar trebui sa o
realizeze pentru toate facilitatile de mentenanta pe care doreste sa le
dezvolte in Romania, fard a determina daca acestea sunt relevante pentru
prezenta Procedura, cu scopul de a induce in eroare Consiliul.

Se mentioneaza ca costurile aferente lucrarilor de construire si dotare
aferente spatiilor de mentenanta au fost incluse in oferta financiara PESA, in
partea referitoare la pretul de achizitie a vehiculelor RE-IR. Anexa 14.2-1
(intrucat acesta reprezinta un cost de realizare a proiectului), si nu in partea
referitoare la costul efectiv al serviciilor de mentenanta.

De asemenea, cu privire la factorii de evaluare luati in considerare in
formula de departajare a ofertantilor, intervenientul subliniaza ca, in
conformitate cu Fisa de Date, valoarea relevantd este componenta globala
pret, adica valoarea totalda a ofertei financiare (indiferent de Impartirea pe
componenta de livrare sau cea de mentenanta)

Intervenientul apreciaza ca ARF nu avea niciun temei pentru a solicita
clarificari PESA cu privire la oferta financiard, intrucdt este evident ca nu
existau suspiciuni cu privire la un pret neobisnuit de scazut in conditiile in
care oferta PESA reprezenta 91,4% din valoarea estimata, iar, in acelasi
timp, oferta Alstom era doar cu 6,88% mai mare decat valoarea ofertata de
PESA.

Cu privire la speculatiile referitoare la pretinsele ajutoare de stat primite
de PESA, ofertantul afirma ca si aceste afirmatii ale Alstom sunt
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nefintemeiate, intrucét: (i) PESA este o societate poloneza ce opereaza in
conditiile normale de piata, orientata spre obtinerea de profit, iar structura
grupului din care PESA face parte nu este de natura sa invalideze aceasta
concluzie; si ca (ii) ajutoarele de stat de minimis si/sau subventiile acordate
de statul polonez catre operatori economici din Polonia, accesate inclusiv de
PESA, sunt in deplind conformitate cu normele europene si poloneze in
materia ajutorului de stat si dreptului concurentei.

Cu privire la structura grupului din care PESA face parte, intervenientul
aratd cd este societate pe actiuni cu urmatorii actionari:

(i) Trenino Holding Sp. z 0.0. (,Trenino") - 66,7% din capitalul social,

(ii) Pesa Holding Sp. z o.0. (,PESA Holding") - 33,0% din capitalul
social;

(iii) Persoane fizice - 0,3% din capitalul social.

Se mentioneaza cad toate entitdtile implicate functioneaza in conditii
normale de piata, astfel cum rezultd chiar din informatiile disponibile in
mediul public, iar simplul fapt ca actionarul indirect PESA este un fond de
dezvoltare detinut de statul polonez nu poate echivala cu un ,ajutor de stat"
acordat de statul polonez, asa cum in mod tendentios sustine Alstom.

Actiunile PESA au fost achizitionate in iunie 2018 la valoarea de piata a
acestora, iar investitia s-a ridicat - conform datelor publice - aprox. 300
milioane de zloti polonezi (echivalentul a 65 milioane EUR), iar la momentul
achizitiei a fost efectuat un test al investitorului privat in conformitate cu
articolul 140 din Legea poloneza privind restructurarea. Testul a aratat cd in
cazul de fatd PFR a actionat ca un creditor privat in conditii normale de piata.
Tranzactia a fost finalizata la pretul pietei si nu a constituit ajutor de stat.
Mai mult decdt atat, tranzactia facut obiectul analizei autoritatii de
concurenta din Polonia (Autoritatea de Concurenta si Protectia
Consumatorului), iar decizia de aprobare a concentrdrii economice a fost
emisa in data de 25.06.2018.

De asemenea, intervenientul ataseaza prezentei cereri de interventie in
Anexa 4 (CONFIDENTIALA), o lista a tuturor ajutoarelor -de stat de minimis
si subventiilor acordate PESA incepand cu anul 2018 (anul in care PFR (Fondul
de Dezvoltare Polonez) a devenit actionar indirect PESA) extrasa din registrul
public al autoritatii de concurenta din Polonia. Astfel cum rezulta din Anexa
4 (CONFIDENTIALA), PESA nu a primit niciun ajutor de stat de la PFR Fondul
de Dezvoltare Polonez in perioada 2018-2023. Astfel, simpla existenta in
structura actionariatului a unui actionar detinut de statul polonez nu
echivaleaza cu existenta unui ajutor de stat. PFR (Fondul de Dezvoltare
Polonez) actioneaza in raport cu PESA in conditii normale de piatd, in scopul
maximizarii sumelor investite de catre detinatorii unitatilor de fond (in cazul
PFR TFI).

Faptul ca garantia de participare a fost emisa de Korporacja
Ubezpieczeri Kredytow Eksportowych Spotka Akcyjna (,KUKE"), parte din
grupul PFR (Fondul de Dezvoltare Polonez) este irelevant din perspectiva
argumentului Alstom referitor la pretinsul ,ajutor de stat" - KUKE este o
institutie de credit care presteaza servicii de creditare, inclusiv emitere de
garantii, factoring si alte tipuri de finantare catre publicul larg, in conditii
normale de piata.
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Pentru emiterea garantiei de participare KUKE a perceput PESA o prima
in cuantum de peste 2,5% din valoarea sumei garantate. PESA a depus
dovada platii primei (ordin de platd) la dosarul achizitiei publice, la dispozitia
ARF.

Prin urmare, intervenientul opineaza ca nu poate fi vorba de un ,ajutor
de stat" din partea institutiei de credit KUKE, PESA suportand integral
costurile emiterii garantiei de participare.

Cu privire la prevederilor legale pretins incdlcate de cdtre ARF,
intervenientul arata urmatoarele:

- Prevederile art. 167 din Legea 98/2016 sunt irelevante si inaplicabile
in cazul de fatd. Raportdndu-ne la circumstantele prezentei Proceduri, nu
exista si nu a existat niciun indiciu/informatie potrivit carora PESA a incheiat
cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei.
Alstom invoca acest text de lege pur speculativ, fara a aduce vreo proba in
acest sens.

-Prevederile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 sunt irelevante si
inaplicabile in cazul de fata, intrucéat (i) nu exista si nu a existat niciun indiciu
de intelegere anticoncurentiald in cazul ofertei PESA si (ii) oferta nu a fost
consideratd de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de scdzutd. Astfel,
nu ne aflam in prezenta uneia dintre situatiile prevdzute de textul de lege
mentionat de contestatoare, Alstom invocand acest text de lege pur
speculativ, fara a aduce vreo proba in acest sens.

-Prevederile art. 1 alin. (2) din HG 395/2016 si art. 137 alin. (3) din HG
295/2016 sunt irelevante in cazul de fata. Nu exista si nu au existat in oferta
PESA preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente. Alstom invoca acest
text de lege pur speculativ, fara a aduce vreo proba in acest sens or cu privire
la modalitatea in care pretinsul ajutor de stat primit de PESA conduce la
denaturarea concurentei.

-Prevederile art. 107 alin. (1) din TFUE sunt irelevante in cazul de fata.
Orice potential sprijin primit de catre PESA din partea autoritdtilor nationale
a fost acordat in deplina conformitate cu legislatia poloneza si europeana in
materie de ajutor de stat.

-Prevederile Directive 24/2014/UE sunt irelevante in cazul de fatd. Nu
exista niciun semn de intelegere anticoncurentiald sau preturi anormal de
scazute n oferta PESA.

-Prevederile Comunicarii Comisiei UE invocate de Alstom sunt relevante
tocmai pentru a contrazice argumentele Alstom. Comunicarea Comisiei UE
stabileste ca ,O metoda valabila (n.n. pentru evaluarea unui pret neobisnuit
de scazut) poate consta, de asemenea, in referirea la diferenta dintre prima
si cea de a doua cea mai scazuta oferta". Or, diferenta dintre oferta financiara
PESA si cea a Alstom (clasata pe locul 2) a fost de doar 6,88%, o diferenta
absolut nesemnificativa si care in mod evident releva ca cele doua oferte au
fost similare in ceea ce priveste pretul.

Cu privire la pretinsa ,ignorare" a prevederilor Regulamentului
2016/1037 UE de catre ARF, intervenientul este de parere ca Alstom fie se
afla in eroare, fie doreste sa induca n eroare cu rea credintd Consiliul cu
privire la sfera de aplicabilitate a acestui Regulament.

Regulamentul 2016/1037/UE privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale
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Uniunii Europene, astfel cum rezulta chiar din denumirea acestuia, NU SE
APLICA subventiilor si/sau ajutoarelor de stat acordate in tdrile membre ale
Uniunii Europene.

Prin urmare, considera intervenientul ca toate argumentele invocate de
Alstom cu privire la sesizarea de catre ARF a Comisiei Europene pe baza unui
Regulament inaplicabil intre tarile membre sunt nefondate si se impun a fi
respinse ca atare de catre CNSC. |

Se retine ca pretinsele incdlcari de catre ARF a normelor privind
concurenta aplicabile in Romania reprezinta alegatii fara niciun fundament
juridic: (i) ARF nu avea obligatia de a aplica Regulamentul 2016/1037/UE ce
reglementeaza exclusiv subventiile din partea unor tari terte, (ii) ARF nu avea
obligatia sa solicite clarificari, intrucat PESA a ofertat un pret ce reprezenta
91,6% din valoarea estimata a Procedurii, iar prezumtia unui pref, neobisnuit
de scazut opereaza pentru o valoare de 80% din cea estimata; (iii) evaluarea
ofertei financiare realizata de ARF s-a bazat in mod corect pe justificarile de
pret depuse in cadrul ofertei, fara evaluarea unor elemente externe, ce
excedeaza competentelor comisiei de evaluare.

Cu privire la pretinsa incalcare de catre PESA a regulilor privind ajutorul
de stat, respectiv art. 107 din TFUE, intervenientul sustine ca nu avea nicio
obligatie de a declara masurile de ajutor de stat de care a beneficiat de-a
lungul timpului in cadrul Procedurii - nu exista nicio prevedere legala sau
requld stabilita in documentatia de atribuire conform careia PESA ar fi trebuit
sa enumere aceste scheme de ajutor de stat sau subventii.

Se intreaba retoric intervenientul, oare Alstom a declarat in oferta sa
masurile de ajutor de stat de care grupul Alstom beneficiaza pana in prezent.
cum ar fi:

2003: restructurarea prin ajutor de stat sub forma de imprumuturi de
pana la 400 milioane EUR pentru evitarea falimentului iminent; sau

2013: Ajutorul de stat acordat de statul francez pentru cercetare si
dezvoltarea in proiectul "Metroul Viitorului" ; sau

2016: achizitia de catre statul francez a unui numar de 15 trenuri de
mare viteza cu singurul scop declarat de a salva de la faliment o fabrica
Alstom din Alsacia.

Fata de alegatiile nefondate ale Alstom referitoare la faptul c¢a
ajutoarele de stat/subventiile de care a beneficiat PESA nu respectau art. 107
TFUE, intervenientul aratd c8 Anexa 4 (CONFIDENTIALA) la prezenta cerere
de interventie include o lista a ajutoarelor de stat de care a beneficiat PESA
in perioada 01.01.2018 - 27.02.2023.

Astfel de ajutoare nu sunt in masura sa aiba vreun impact asupra
Procedurii, ofertei depuse de PESA ori asupra mediului concurential, Alstom
rezumandu-se la a prezenta simple afirmatii nefundamentate.

Astfel cum rezultd din Anexa 4 (CONFIDENTIALA), valoarea cumulat a
tuturor subventiilor si ajutoarelor primite de PESA in perioada 2018 - 2023
se situeaza in extremis la aproximativ 5 milioane de euro.

Or, o astfel de valoare este una derizorie in opinia intervenientului, prin
raportare la valoarea totald a Procedurii si nu poate avea un impact important
asupra acesteia ori conditiilor concurentiale. Contrar celor sustinute de
Alstom, o astfel de valoare nu poate si nu este de natura sa denatureze
concurenta in cadrul Procedurii. Mai mult decat atat, aceste sume au fost
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acordate si platite pentru scopuri bine definite, fara legatura cu contractul ce
face obiectul Procedurii.

Intervenientul prezinta o analiza punctuala a scrisorii de garantie emise
in beneficiul PESA pentru participarea la Procedurd, in scopul demonstrarii ca
nu a existat un ajutor de stat care sa influenteze procedura.

Pentru ca o masura sa constituie ajutor de stat este necesara, in
principal, indeplinirea a patru conditii cumulative, respectiv:

(i) existenta unei interventii a statului prin intermediul resurselor de
stat,

(ii) capacitatea interventiei de a afecta comertul intre statele membre,

(iii) existenta unui avantaj selectiv si

(iv) existenta unei denaturari a concurentei.

In ceea ce priveste prima conditie pentru existenta unui astfel de ajutor,
respectiv existenta unei interventii a statului prin intermediul resurselor de
stat, intervenientul apreciaza ca o scrisoare de garantie emisa de o entitate
financiard nu poate indeplini aceastd conditie. In mod concret, indiferent de
structura capitalului social al KUKE, societatea actioneazda ca o entitate
privata pe piata, oferind numeroase servicii financiare (credite, garantii,
factoring, etc.) pentru orice operatori economici interesati.

Cu privire la cea de-a doua conditie necesara pentru existenta unui
ajutor de stat, considera intervenientul in mod rezonabil ca simpla emitere a
unei scrisori de garantie nu are capacitatea de a afecta comertul intre statele
membre avand in vedere Procedura si circumstantele acesteia.

In cazul de fatd, intervenientul apreciaza ca nu exista premisele pentru
cea de-a treia conditie a unui ajutor de stat, respectiv existenta unui avantaj
selectiv,

In considerarea acestor aspecte, cu atat mai mult nu poate fi
considerata ca fiind indeplinita conditia existentei unui avantaj selectiv in
conditiile in care emiterea scrisorii de garantie a implicat o contraprestatie
din partea PESA. Pentru emiterea garantiei de participare KUKE a perceput
PESA o prima in cuantum de peste 2,5% din valoarea sumei garantate.
Aceasta prima este specifica gradului de risc determinat de asigurator pentru
PESA si este comparabild cu primele ofertate de alti asiguratori (2,2% in
2022 si 2,6% in 2023). PESA a depus dovada platii primei (ordin de platd) la
dosarul achizitiei publice, la dispozitia ARF.

Cu privire la ultima conditie, PESA apreciaza ca Procedura s-a
desfasurat in deplina concordantd cu principiile concurentiale si cu
respectarea integrala a legislatiei in materie.

In referire la pretinsa incdlcare a egalitdtii de tratament si
nediscrimindrii, intervenientul opineaza cd nu poate fi luat in considerare
argumentul Alstom privind o posibila distorsionare a concurentei in forma
discriminarii ori incalcarii egalitatii de tratament si, mai mult, nu este
fundamentata nici macar o pretinsa incalcare a art. 8 din Legea concurentei
nr. 21/1996.

Mai mult, prin raportare la practica europeana, chiar respingerea PESA,
astfel cum doreste si sustine Alstom, pe baza unor criterii ori motive care nu
sunt specificate in anuntul de participare ar constitui o incalcare a principiilor
egalitatii de tratament si nediscriminarii.
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Intervenientul afirma ca nu se afla sub incidenta niciunui motiv de
excludere.

Alstom fisi motiveaza solicitarea de excludere a PESA de la Procedura
prin indicarea unui numar de doua contracte in executarea carora Alstom
apreciaza ca PESA se face vinovata de ,abateri grave si repetate".

Cele doua contracte indicate de Alstom sunt (1) contractul incheiat de
PESA cu Szybka Kolej Miejska Sp. Z.0.0. ("SKM"), respectiv (2) contractul
incheiat de PESA cu Gdanskie Autobusy I Tramwaje Sp. Z.o.0 ("GAIT").

Cu privire la contractul incheiat cu SKM, intervenientul mentioneaza ca,
din informatiile indicate in cadrul contestatiei Alstom, perioada in care s-a
produs incetarea anticipata a raportului contractual dintre PESA si SKM este
reprezentata de ,sfarsitul anului 2019".

Pentru claritate, data la care ar trebui sa se raporteze ca fiind data
incetarii anticipate a contractului incheiat de SKM cu PESA este data de
17.10.2019 (data la care SKM a transmis PESA declaratia unilateralda de
incetare a contractului).

Mai departe, termenul limitd pentru depunerea ofertelor in cadrul
prezentei proceduri de atribuire era reprezentat de data de 27.02.2023 -
intre cele doua momente fiind o distantd de 3 ani, 4 luni si 10 zile.

Intervenientul califica aceasta situatie ca nereprezentand o ,situatie de
excludere prevazuta la art. 164 si 167" avand in vedere cd a expirat o
perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei s8varsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

Cu privire la contractul incheiat cu GAIT, in ceea ce priveste raportul
contractul dintre PESA si GAIT, ofertantul precizeaza ca acesta a debutat in
anul 2018, iar in cadrul executarii contractului, GAIT a retinut de o maniera
unilaterala ca se impune imputarea asupra valorii contractului de ,penalitati".

Astfel, GAIT a decis unilateral deducerea din valoarea pretului
contractului a ,penalitatilor" apreciate ca fiind datorate de PESA pentru o
intarziere in executarea obligatiilor contractuale.

La niciun moment dat PESA nu a fost responsabila de o eventuald
executare culpabila a contractului incheiat cu GAIT, iar In virtutea acestui
considerent PESA a formulat si sustinut o cerere de chemare in judecata prin
care a contestat temeinicia ,penalitatilor retinute unilateral de GAIT".

Precizeaza intervenientul ca inclusiv la data naintdrii prezentei, nu a
fost pronuntata o hotarare definitiva in acest litigiu (Anexa 5).

Litigiul initiat de PESA se afla inca pe rolul Tribunalului Districtual din
Gdarisk, acesta fiind inregistrat sub nr. IX GC 461/21.

Contrar celor sustinute de Alstom, care isi fundamenteaza contestatia
pe articole inexacte din media - aspect ce in sine nu poate reprezenta o
motivare in fapt a contestatiei sale - dupd livrarea celor 15 unitati de
tramvaie, PESA a mai livrat ulterior un numar aditional de 15 unitati de
tramvaie catre GAIT in cadrul aceluiasi contract in indeplinirea dreptului de
optiune al GAIT, care in mod evident a apreciat cd PESA este in mdsura a
executa in bune conditii contractul inclusiv ulterior datei la care au fost
IMPUSE ASA-ZISELE ,PENALITATI" DE CATRE GAIT. Livrdrile au fost
efectuate in conformitate cu prevederile contractului semnat initial si au fost
finalizate in anul 2021.
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Se arata ca livrarea tramvaielor in anul 2020 a fost intérziatd in
principal din cauza pandemiei globale COVID-19, aspect ce indubitabil
reprezinta o cauza ce nu poate fi asimilata culpei PESA.

PESA a intampinat obstacole suplimentare in derularea contractului pe
perioada starii epidemice, care erau in afara controlului sdu si neprevazute
anterior si care au cauzat intarzieri suplimentare in livrarea tramvaielor cdtre
GAIT.

GAIT a fost informat despre aceste circumstante si despre impactul lor
direct asupra executdrii contractului. La data de 2 aprilie 2020, PESA a
notificat GAIT, in temeiul dispozitiilor contractului, cu privire la aparitia unei
circumstante care constituie un eveniment de fortd majord care e de naturd
a cauza intarziere in executarea acestuia (contractul indicd in mod explicit c&
forta majora include epidemiile).

Prin urmare, in perioada de la 14 martie 2020 pana la data livrarii
fiecarui tramvai nr. 10-15, PESA nu a fost raspunzitoare pentru intarzierile
in livrarea tramvaielor care au fost rezultatul unor circumstante independente
de controlul PESA.

Alstom trebuia sa demonstreze cd impunerea unei penalitdti
contractuale, a avut loc din cauza executdrii necorespunzatoare/ culpabile
din partea PESA - adica ar fi trebuit sa demonstreze, in primul rénd, ce anume
nu a executat PESA (ce obligatie si-a incdlcat PESA in mod grav sau repetat
in temeiul contractului anterior), iar in al doilea rand, ca aceastd obligatie era
principald in dinamica prevederilor contractului anterior si, in al treilea rand,
ca aceastd obligatie nu a fost executatd intr-o masurd semnificativa.

Totodata, contestatoarea trebuia sa demonstreze c& nu existd nicio
indoiald cu privire la fapte si la culpa PESA, acest lucru fiind esential pentru
transparenta procedurii si pentru mentinerea concurentei loiale.

De asemenea, Alstom nu a demonstrat ¢ sanctiunile contractuale au
fost efectiv aplicate si considerate a fi justificate in mod definitiv sau cd acest
lucru s-a intamplat in ultimii trei ani. Alstom insd nu s-a referit deloc la
celelalte motive de excludere din aceasta dispozitie.

Se arata ca Alstom nu a demonstrat cd PESA poate face obiectul
excluderii din procedura, sens in care, Alstom ar fi trebuit s3 indice
circumstantele de drept si de fapt specifice care justifica admisibilitatea
criticilor sale si sa invoce cu titlu de probe documente in sustinerea
imprejurarilor invocate - precum un certificat constatator negativ emis de
GAIT cu privire la acest contract.

in ap3rare, PESA aratd c3 evaluarea ofertei sale a fost realizatd in
conformitate cu cele declarate in DUAE coroborat cu verificdrile efectuate in
SEAP si TED (Ten-ders Electronic Daily) - acesta reprezentand versiunea
online a ,Suplimentului la Jurnalul Oficial" al UE, website dedicat achizitiilor
publice europene.

Aceste verificari efectuate de Autoritatea contractantd nu au relevat
existenta vreunui document constatator negativ pe numele PESA, in timp ce
Alstom sustine ca si in situatia in care PESA nu are emise astfel de
documente, aceasta avea obligatia sa declare in DUAE situatia contractului
incheiat cu GAIT, intrucat aplicarea de ,penalitati", chiar fard s3 se fi
pronuntat pand in prezent o hotarare definitivd, ar impune aceasta.
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Intervenientul afirma ca DUAE se impune a fi completat cu ,DA" in
masura in care exista un motiv de excludere constatat in mod definitiv si NU
orice situatie ipotetica si litigioasa referitoare la un contract de achizitie
publica.

Astfel, se apreciaza ca declaratia depusa de PESA nu poate fi
consideratd neadevdrata sau inselatoare la adresa Autoritatii contractante -
PESA nu este supusa excluderii in temeiul articolului 167 si urm. din Legea
98/2016, prin urmare, a raspuns corect la intrebarea privind rezilierea
anticipata a contractelor sau impunerea unor sanctiuni contractuale.

Intervenientul retine ca Alstom nu a probat niciun temei pentru a
concluziona ca PESA a actionat cu intentia de a prezenta declaratii false/
lnsela autoritatea contractanta sau precum ca ar fi indus-o in eroare.

In consecintd, criticile formulate de contestatoare chiar dacd in absurd
ar fi apreciate ca fiind intemeiate din punct de vedere al caracterului
incomplet al evaluarii ofertei PESA cu privire la aceste aspecte referitoare la
completarea DUAE, acestea nu ar putea determina excluderea ofertei PESA
anterior stabilirii de catre autoritatea contractanta a existentei sau nu a
motivelor de excludere si a incidentei acestora/ a incidentei unei astfel de
masuri, adresarea solicitarilor de clarificare si posibilitatea PESA de a dovedi
cd a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

Intervenientul subliniaza ca atat PESA, cat si tertul sustlnator PESA
Minsk Mazowiecki S.A. ("PESA Minsk") indeplinesc cerintele privind
experienta similara.

Cu privire la experienta similara PESA referitoare la livrarea unor
produse similare, Alstom sustine in mod nejustificat ca experienta similara in
livrarea unor produse similare excedeaza intervalului de referinta.

Arata intervenientul ca pentru dovedirea experientei similare in materie
de livrare a 20 de produse similare (rame electrice), PESA a prezentat
urmatoarele livrari:

(i) 10 rame electrice de tip 48WE receptionate in perioada de referinta,
mai exact la data de in 21.01.2021 astfel cum rezulta din documentul cu nr.
de referinta DT-11.433.1.2017 din 21.01.2021 care confirma ca livrarile au
fost efectuate in perioada 14.09.2019 - 06.03.2020 - Documentul 17c Anexa
3 la DUAE depus de PESA;

(ii) 2 rame electrice de tip 21 Web si 2 rame electrice de tip 22 WEf
receptionate in perioada de referinta, mai exact la data de 20.01.2021, astfel
cum rezulta din documentul cu nr. de referinta DT.VII.8063.2.2.2021 din
20.01.2021 care confirma ca livrarile avute in vedere pentru aceasta
Procedura au fost efectuate in perioada 04.05.2018 - 30.08.2018 (livrarile
efectuate in anul 2017 NU au fost avute in vedere de PESA si nu au fost
declarate in DUAE) - Documentul 17c Anexa 3 la DUAE depus de PESA;

(iii) 5 rame electrice de tip 48 WE receptionate in perioada de referinta,
mai exact la data de 11.03.2021, astfel cum rezultd din documentul cu nr.
de referinta DT-11.052.1.2018 din 11.03.2021 care confirma ca livrarile au
fost efectuate in perioada 03.12.2020 - 26.02.2021 - - Documentul 17c
Anexa 3 la DUAE depus de PESA;

(iv) 4 rame electrice de tip 22WEh receptionate in perioada de referinta,
mai exact la data de 08.11.2021, astfel cum rezulta din documentele emise
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de autoritatea contractanta din data de 08.11.2021 care confirma ca livrarile
au fost efectuate in perioada 11.08.2021 - 27.08.2021 - Documentul 17c
Anexa 3 la DUAE depus de PESA.

Or, intervenientul sustine cda data relevanta pentru determinarea
experientei similare este data receptionarii produselor, si nicidecum data
incheierii contractelor, conform art. 8 alin. (3) din Instructiunea ANAP
1/2017.

Intervenientul afirma ca aceasta critica este nefondata si se impune a
fi respinsa, toate livrarile invocate de PESA drept experienta similara fiind
efectuate in perioada relevanta.

Cu privire la experienta similara PESA Minsk referitoare la serviciile de
mentenanta similare, Alstom sustine in mod nejustificat cd experienta
similara in prestarea unor servicii similare nu ar fi relevanta, intrucat
experienta similara prezentatda de PESA Minsk nu este limitata exclusiv la
servicii de mentenanta, ci include si alte servicii, cum ar fi modernizarea
trenurilor electrice.

Intervenientul aratd in acest context ca Alstom se afla in eroare cu
privire la notiunea de experienta similara, potrivit Instructiunii nr. 2/2017
emisda de la Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, art. 5 alin. (1) se
interzice in mod expres limitarea experientei similare la ,servicii identice".

Faptul ca PESA Minsk are experientd in executarea unor contracte
complexe, care au presupus diverse etape in ciclul de mentenanta, reparatii,
service si inclusiv. modernizarea unor trenuri, reprezintda in opinia
intervenientului experienta similara relevanta pentru serviciile ce fac obiectul
Procedurii.

Cu privire la contractele prezentate de PESA Minsk cu titlu de experienta
similare:

- Cu privire la contractul DT/II/125/2018 din 22.05.2018 mentionat de
Alstom in contestatia sa, , intervenientul aratd ca acesta cuprinde servicii
complexe de mentenanta si modernizare a unor rame electrice, in valoare de
peste 18.1 milioane RON (net); se afirma ca serviciile de modernizare
reprezinta servicii similare celor de mentenanta si, in cele mai multe cazuri,
sunt contractate impreuna. Serviciile au fost prestate intre 28.09.2018 pana
la 15.11.2018, astfel cum rezulta din Documentul 18a_Anexa 1 la DUAE
depus de PESA Minsk.

-Cu privire la lista de contracte invocate de Alstom in contestatie la
punctele (1) - (9) pe baza sectiunii de stiri disponibila pe website-ul PESA
Minsk, , intervenientul arata ca acestea sunt irelevante pentru scopul
prezentei Proceduri, nefiind invocate drept experienta similara. :

-in plus fatd de contractul DT/II/125/2018 din 22.05.2018,
urmatoarele contracte au fost prezentate pentru dovedirea experientei
similare a PESA Minsk, astfel cum rezultda din documentul Lista serviciilor
prestate pentru rame electrice multiple care confirma indeplinirea cerintei nr.
1 de la pct. II1.1.3.a) capacitate tehnica sl/sau profesionala (document Fisa
de date), Anexa 1 la DUAE PESA Minsk:

(i) Contractul DT/1I/92/2019 din 06.05.2019 avand ca obiect servicii
complexe de mentenanta si modernizare a unor rame electrice, in valoare de
peste 18.3 milioane RON (net); Serviciile au fost prestate intre 06.05.2019 -
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29.11.2019, astfel cum rezulta din Documentul 18a Anexa 1 la DUAE depus
de PESA Minsk.

(ii) Contractul DT/11/114/2019 din 23.10.2019 avand ca obiect servicii
complexe de mentenantd si modernizare a unor rame electrice, in valoare de
peste 25.3 milioane RON (net); Serviciile au fost prestate intre 23.10.2019
si 30.06.2020, astfel cum rezulta din Documentul 18a Anexa 1 la DUAE depus
de PESA Minsk.

(iii) Contractul M-01-MEN-72/19 din 13.02.2019 avand ca obiect
servicii exclusiv de mentenanta a 23 de rame electrice, in valoare de peste
31.7 milioane RON (net). Serviciile au fost prestate intre 2019 si 2020, astfel
cum rezulta din Documentul 18a Anexa 1 la DUAE depus de PESA Minsk.

(Iv) Contractul M-01-MEN-276/20 din 03.09.2020 avand ca obiect
servicii exclusiv de mentenantda a 38 de rame electrice, in valoare de peste
61.7 milioane RON (net). Serviciile au fost prestate intre 08.09.2020 -
31.12.2020 si 01.01.2021 si 08.10.2021, astfel cum rezulta din Documentul
18a Anexa 1 la DUAE depus de PESA Minsk. |

-in ipoteza putin probablla in care CNSC ar aprecia ca ARF ar fi trebuit
sd limiteze experienta similara in materie de servicii de mentenanta exclusiv
la servicii identice, fara a permite serviciile similare de modernizare, se arata
ca PESA indeplineste cerinta prevazuta in Fisa de Date.

-Contractele DT/I1/125/2018, DT/I1/92/2019 si DT/II/114/2019 (care
includ si servicii de modernizare) prevad un anumit pret pentru serviciile de
mentenanta si, separat, pretul pentru serviciile de modernizare (asa cum
rezultd din Anexa 6 - CONFIDENTIALA).

-intervenientul solicitd CNSC sa regdseasca in Anexa 7
(CONFIDENTIALA) un calcul din care rezultd c3, si in ipoteza in care ARF ar
fi avut in vedere doar experienta identica in materie de servicii de
mentenantd, PESA Minsk ar fi indeplinit cerinta impusa de ARF sa fi prestat
servicii de mentenanta in cuantum de 140 milioane RON.

Astfel, pentru toate motivele prezentate mai sus, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie voluntara, astfel cum a fost formulata.

Cu adresa datata 17.10.2023, finregistrata la Consiliu sub nr.
56968/18.10.2023, ALSTOM TRANSPORT S.A. depune Note scrise in urma
studierii dosarului achizitiei, prin care reia argumentele expuse initial in
cuprinsul contestatiei, concluzionand urmatoarele:

-In mod cert, oferta PESA este neconform& urmare a omisiunii depunerii
autorizatiei tip si a autorizatiei de punere pe piata, explicit impuse prin cerinte
niciodata modificate ale documentatiei de atribuire; discutiile despre pretinsa
inexistenta a cerintei sunt invalidate prin chiar analiza pe care expertii
cooptati (la care insasi ARF trimite) pretind ca ar fi asigurat-o modalitatii de
indeplinire a cerintei (pretins a fi gi inexistenta);

-In mod cert, oferta PESA este neconformd (si) urmare a omisiunii
coreldrii propunerii tehnice cu cea financiara si a omisiunii cotarii tuturor
activitatilor de mentenanta, astfel cum ofertantul insusi recunoaste;
incercarea neinspirata de a sustine ca fondurile europene alocate exclusiv
achizitiei de trenuri ar fi fost, de fapt, directionate si catre investitiile specifice
amenajarii mentenantei (care nu puteau fi finantate astfel si, pe care,
ofertantul urmeaza a le dobéandi inclusiv in scopul utilizarii lor in alte proiecte)
este atat de hazardata incat devine incriminatorie prin ea insasi (limitandu-
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se, data fiind natura disputei deduse judecatii, afirmatiile doar la a semnala
gravitatea);

-In mod cert, oferta PESA este si inadmisibila, urmare a neindeplinirii
cerintei de experienta similara; analiza superficiala si luarea in considerare a
unor valori care nu includ doar activitatile considerate similare rezulta cu si
mai multa claritate din analiza punctului de vedere al ARF;

-Si toate celelalte abateri tehnice (semnalate detaliat) denota
neconformitatea; atat modificarile si completdrile permise prin clarificari, cat
si omisiunea verificarii atente a celorlalte cerinte (care decurg din lipsa
omologarilor, certificarilor si, deci, a imposibilitatii de respectare a termenelor
oportunist declarate, respectiv numarul de locuri real in configuratia propusa)
justifica admiterea contestatiei Alstom, singura decizie corectd in conditiile
date.

in ce priveste contestatia formulatd de POJAZDY SZYNOWE PESA
BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA S.A., in calitate de ofertant si castigator al
Procedurii, impotriva Raportului procedurii nr. 6524/12.09.2023, comunicat
la data de 14.09.2023 de catre AUTORITATEA PENTRU REFORMA
FEROVIARA, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:

(i) anularea partiala a Raportului Procedurii in ceea ce priveste strict
declararea ofertei depuse de Asocierea Alstom ("Alstom™) drept admisibila si
conformd, anularea oricdror alte acte juridice anterioare sau subsecvente
emise de Autoritatea contractanta in acest sens; si

(ii) obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei inaintate de
Alstom din perspectiva admisibilitatii/conformitatii acesteia cu retinerea
faptului ca oferta inaintata de Alstom nu este admisibild si nici conforma
nerespectand cerintele solicitate in documentele achizitiei, atrdgand astfel
necesitatea respingerii acesteia de la Procedura.

Contestatorul invedereaza cd membrii comisiei de evaluare au
desemnat oferta prezentatda de PESA ca fiind oferta castigatoare pentru
aceasta procedura de atribuire, respectiv oferta clasata pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a declarat in mod
nelegal oferta inaintata de Alstom ca fiind admisibila/ conforma, aceasta din
urma fiind in mod legal necesar a fi respinsd ca inadmisibild/ neconforma
intrucat 1) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv 2) nu respecta conditiile legale pentru a fi considerata admisibila
de catre comisia de evaluare.

Se retine din solicitarea de clarificari ARF nr. 5052/12.07.2023 ca
Alstom nu a transmis odata cu oferta sa Formularul 15 intitulat "Formular de
oferta", in conformitate cu cerintele imperative indicate in cadrul
documentatiei de atribuire - respectiv, cu nerespectarea cerintei cu privire la
faptul ca ,fiecare ofertant care participd, in mod individual sau ca asociat, la
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica are obligatia de
a prezenta formularele prevazute in cadrul acestei sectiuni, completate in
mod corespunzator si semnate de persoanele autorizate" - obligatie ce
rezulta din cadrul documentului incarcat in SEAP intitulat "Formulare achizitie
RE-IR2.doc.p7s", document ce contine regulile aplicabile ofertantilor cu
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privire la prezentarea formularelor/ modelelor puse la dispozitie de ARF in
cadrul Procedurii.

Drept urmare, contestatorul apreciaza cd se impunea aplicarea
sanctiunii declararii ofertei Alstom drept inacceptabila, sanctiune prevazuta
la art. 137 alin. (2) din HG 395/2016, Autoritatea contractanta fiind astfel
obligatd s& respingd ca inacceptabild oferta inaintata de Alstom, aspect ce in
mod legal ar fi trebuit consemnat si retinut ca atare in cadrul Raportului
Proceduru si a tuturor actelor subsecvente si anterioare acestuia.

In acelasi sens, din moment ce reiese cu claritate din solicitdrile de
clarificdri ARF nr. 3955/25.05.2023 si nr. 4419/16.06.2023 ca:

-Alstom a depus o ,oferta conditionata";

-Alstom nu a depus confirmarea/ angajamentul obligatoriu cu privire la
asumarea raspunderii pentru eventualele disfunctionalitati care vor aparea in
activitatea de exploatare/ mentenanta a RE- IR-ul propus;

-Alstom a declarat expres ca nu isi asuma indeplinirea cerintei tehnice
obligatorii privind conditia ca toate scaunele sa prezinte mese rabatabile;

-Alstom nu a depus niciun Plan de testare preliminara, aceasta fiind o
cerintd obligatorie a caietului de sarcini,

Contestatorul apreciazd ca este mai mult ca evident ca se impunea
aplicarea sanctiunii declardrii ofertei Alstom drept neconforma, sanctiune
prevdzutd la art. 137 alin. (3) din HG 395/2016, Autoritatea contractanta
fiind astfel obligatd sé respinga ca neconformad oferta inaintata de Alstom in
virtutea prev. art. 137 alin. (1) din HG 395/2016 care stabilesc obligatia
comisiei de evaluare de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme gi
neadecvate.

in referire la admisibilitatea prezentei contestatii, contestatorul sustine
cd interesul sdu a fost lezat prin adoptarea de catre Autoritatea contractanta
a masurii de a declara oferta Alstom ca fiind acceptabilda/admisibila/ conforma
in cadrul Raportului Procedurii, desi oferta mai sus amintita este in principal
inacceptabild, din pricina neprezentdrii Formularului 15, respectiv in
subsidiar, ca neconforma, din pricina faptului ca: Alstom a depus o ,oferta
conditionata"; Alstom nu a depus confirmarea/ angajamentul obligatoriu cu
privire la asumarea raspunderii pentru eventualele disfunctionalitati care vor
aparea in activitatea de exploatare/ mentenanta a RE-IR-ul propus; Alstom
a declarat expres cad nu isi asuma indeplinirea cerintei tehnice obligatorii
privind conditia ca toate scaunele sa prezinte mese rabatabile; Alstom nu a
depus niciun plan de testare preliminard, aceasta fiind o cerinta obligatorie a
caietului de sarcini.

Contestatorul sustien ca oferta Alstom este inacceptabila, intrucat din
cadrul solicitarii de clarificari ARF nr. 5052/12.07.2023 reiese ca Alstom nu a
transmis odata cu oferta sa Formularul 15 intitulat "Formular de oferta",
nerespectand astfel cerint imperativa prevazuta in documentatia de atribuire.

Se retine cd, comisia de evaluare in mod nelegal nu a facut aplicarea
prev. art. 137 alin. (2) din HG 395/2016 la momentul la care in cadrul
evaluarii sale a observat ca oferta Alstom nu contine Formularul 15, prin
comportamentul sdau, Autoritatea contractanta nesocotind cu titlu evident
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti.

Contestatorul face precizarea ca intocmirea deficitara a ofertei este
imputabild Alstom care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
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obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei de atribuire.

Contestatorul invedereaza ca oferta Alstom este neconforma, intrucat
acesta a depus ,oferta conditionata" - ARF a solicitat Alstom ,sa precizeze
termenul de livrare pentru primul RE-IR, fara a impune nicio conditie" -
conform crt. nr. 5 din clarificarile solicitate de ARF nr. 4419/16.06.2023.

Astfel, asa cum reiese din cadrul clarificarilor solicitate de ARF nr.
4419/16.06.2023, Alstom a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice,
respectiv in cadrul Anexei 1 la Formularul 14 intitulat ,Centralizator factori
tehnici ofertanti”, un termen asumat

SUB CONDITIA CA ,NU ESTE LUAT IN CONSIDERARE TERMENUL
NECESAR AFER/ ONFR PENTRU VERIFICAREA CONDITJIILOR DE CIRCULATIE
PE RETEAUA CFR. AFLAT IN AFARA CONTROLULUI ASOCIERII ALSTOM",

Avand in vedere aceastd conditionare a ofertei tehnice a Alstom,
contestatorl apreciaza ca termenul indicat de Alstom nu este ferm si astfel
nu poate intruni conditiile prev. de art. 124 alin. (1) din HG 395/2016, care
prevad expres conditia ca ,ofertele sa aiba caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant".

Totodatd, contestatorul retine ca Alstom nu a depus confirmarea/
angajamentul solicitat expres si in mod obligatoriu cu privire la asumarea
raspunderii pentru eventualele disfunctionalitdti care vor apdrea in
activitatea de exploatare/ mentenanta a RE-IR- ul propus, cauzate de
restrictionarea circulatiei pe curbe de minim 80 de metri, care trebuie sa fie
in sarcina exclusivda a ofertantului/ furnizorului - conform crt. nr. 7 din
clarificarile solicitate de ARF nr. 4419/16.06.2023.

Conform clarificarilor solicitate de ARF nr. 4419/16.06.2023, Alstom a
prezentat in cadrul propunerii sale tehnice, respectiv in cadrul Declaratiei
privind raza de curbura in spatiile de mentenanta ca ,/n depourile si zonele
de in care Alstom Feroviaria S.p.A. si Alstom Transport S.A. (Roménia) isi
desfdsoara activitatea, raza minima a curbei va fi de 100 m",

In cadrul caietului de sarcini, la capitolul 1.2. (pagina 9/111), capitol
intitulat ,Domeniul de aplicare", Autoritatea contractanta stabileste ca:

»in cazul in care produsul nu se incadreazd in limita inferioard a
cerintelor prezentului caiet de sarcini, oferta va fi declarata neconforma".

Mai departe, la capitolul 1.2.1.1. (pagina 10/111) intitulat
»Caracteristicile liniei", caietul de sarcini stabileste cu titlu de conditie minima
ca Raza minima a curbei in depou va fi de 80 m.

Avand in vedere cele de mai sus, respectiv faptul ca Alstom a prezentat
in cadrul propunerii sale tehnice o razd minima a curbei de 100 m, pe cand
cerinta minima solicitatd de caietul de sarcini se referd la o razd minima a
curbei in depou de 80 m, respectiv in lipsa transmiterii odata cu oferta Alstom
$i a unui angajament ca eventualele disfunctionalitati care vor apdrea in
activitatea de exploatare/ mentenanta a RE-IR-ul propus, cauzate de
restrictionarea circulatiei pe curbe de minim 80 de metri, echivaleaza cu
nerespectarea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, atrage in
opinia contestatorului necesitatea declararii ofertei Alstom drept neconforma.

De asemenea, contestatorul remarca faptul ca Alstom a declarat expres
ca nu isi asuma indeplinirea cerintei tehnice obligatorii privind conditia ca
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toate scaunele sd prezinte mese rabatabile, desi aceasta este o cerinta
expresa a caietului de sarcini - conform crt. nr. 8 din clarificarile solicitate de
ARF nr. 3955/25.05.2023.

Conform clarificarilor solicitate de ARF nr. 3955/25.05.2023, Alstom a
indicat expres in cadrul propunerii sale tehnice, respectiv in cadrul Capitolului
3.5.1.1. ,Scaune" ca , O parte din scaunele pozitionate in vecinatatea inter-
circulatiilor intre vagoane nu vor avea mese rabatabile", contrar cerintelor
caietului de sarcini, capitol 3.5.1.1 ,Scaune" - punctul 5, Iltera h, care solicita
cu titlu de conditie tehnica obligatorie minima ca:

,Pentru clasa a II-a, fiecare scaun va avea - masa rabatabila".

Avand in vedere cele de mai sus, respectiv faptul ca Alstom a indicat
expres in cadrul propunerii sale tehnice ,ca o parte din scaune NU VOR AVEA
MESE RABATABILE", echivaleaza in opinia contestatorului cu nerespectarea
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, atragand astfel necesitatea
declararii ofertei Alstom ca neconforma. ‘

- Totodatd, Alstom nu a depus niciun plan de testare preliminara, aceasta
fiind o cerintd obligatorie a caietului de sarcini - conform crt. nr. 10 din
clarificarile solicitate de ARF nr. 3955/25.05.2023. ,

Astfel, desi cerinta tehnica este destul de clard, respectiv se solicita
prezentarea ,unui program preliminar de testare, care sa fie raportat la
reglementdrile privind testarea, in vigoare la data respectiva", Alstom nu a
prezentat in cadrul propunerii sale tehnice un astfel de program de testare
preliminar, comisia de evaluare fiind obligatd intr-o astfel de circumstanta sa
califice si sd declare oferta Alstom ca fiind neconforma, iar nu sa solicite
clarificari cu privire la acest aspect, solicitand inclusiv ,prezentarea” unui
astfel de plan de testare DUPA expirarea datei limitd de depunere a ofertelor
in cadrul Procedurii.

Drept urmare, contestatorul apreciazd ca evidenta necesitatea
sanctionarii comportamentului nelegal al Alstom, respectiv necesitatea
declararii ofertei Alstom ca neconforma, aceasta In mod manifest
nerespecténd cerintele obligatorii indicate in cadrul documentelor achizitiei,
in spe!;a ale caietului de sarcini si a fisei de date a Procedurii.

In concluzie, contestatorul solicitd pentru restabilirea legalitatii
procedurii, aplicarea sanctiunii declararii ofertei Alstom drept neconforma
pentru toate argumentele indicate supra, sanctiune prevazuta la art. 137
alin. (3) din HG 395/2016, Autoritatea contractanta fiind astfel tinuta sa
respinga ca neconforma oferta inaintata de Alstom in virtutea prev. art. 137
alin. (1) din HG 395/2016 care stabilesc obligatia comisiei de evaluare de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 6960/02.10.2023 finregistrata la Consiliu sub nr.
53793/03.10.2023, autoritatea contractanta formuleaza Punct de vedere la
contestatia depusa de POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA
AKCYINA S.A., precizand urmatoarele:

Pct. I Cu privire la critica referitoare la Alstom a depus o "oferta
conditionata" care este echivalenta cu o ofertd neconforma - ARF a solicitat
Alstom "sd precizeze termenul de livrare pentru primul RE-IR, fara a impune
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nicio conditie" - conform crt. nr. 5 din clarificarile solicitate de ARF nr.
4419/16.06.2023, autoritatea contractantd arata:

Afirmatiile contestatoarei sunt nefondate, in mdsura in care potrivit
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita completdri ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor.

Mai mult, Autoritatea mentioneaza faptul ca in cadrul procesului de
evaluare, au fost cooptati, pe langa comisia de evaluare, experti tehnici,
desemnati prin Decizia Presedintelui ARF nr. 44/18.04.2023, ce au evaluat
propunerile tehnice primite. Evaluarea expertilor s-a finalizat prin incheierea
Raportului de specialitate de analizarea ofertelor tehnice depuse in cadrul
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica ,Achizitionarea
de 20 de rame electrice interregionale de lung parcurs RE-IR-2" in cadrul
caruia, cu referire la oferta depusa de ofertantul Asocierea ALSTOM, expertii
tehnici cooptati concluzioneaza:

"- Prezentarea ofertei tehnice este bine structuratad, informatiile sunt
usor de citit, desenele sunt explicite si corespund cerintelor caietului sarcini.
S-au constat mici erori de traducere, acestea fiind corectate de cétre
Ofertant.

-Au fost prezentate informatii tehnice, desene, diagrame si calcule care
sa confirme si sa sustind informatiile din oferta tehnicé,

-Au fost incluse in ofertad toate certificatele si autorizatiile solicitate,

-Produsul ofertat este construit avand la baza un model aflat in
exploatare pe reteaua europeana, model Coradia Stream-ETR 103_ETR 104
pentru care ofertantul a prezentat documente de omologare conform
normelor europene relevante in vigoare."

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta face precizarea
ca in etapa de evaluare tehnicd, ca urmare a necesitdtii clarificarii unor
aspecte necesare pentru o interpretare corecta a informatiilor prezentate in
cuprinsul ofertelor tehnice, in baza rapoartelor intermediare ale expertilor
tehnici cooptati, au fost transmise solicitari de clarificari catre ambii ofertant;i
dupa cum urmeaza:

Catre Asocierea PESA au fost trimise de asemenea 8 solicitari de
clarificari (adresele ARF nr. 3954/25.05.2023, nr. 4425/16.06.2023, nr.
4799/03.07.2023, nr. 5442/31.07.2023, nr. 5576/04.08.2023, nr. 5775/
11.08.2023, nr. 5812/16.08.2023, nr. 5949/22.08.2023).

Catre Asocierea Alstom au fost trimise 9 solicitdri de clarificari (adresele
ARF nr. 1685/27.02.2023, nr. 3955/25.05.2023, nr. 4419/16.06.2023, nr.
4798/03.07.2023, nr. 5052/12.07.2023, nr. 5441/31.07.2023, nr. 5544/
03.08.2023, nr. 5575/04.08.2023, nr. 5849/17.08.2023).

In urma aprobérii raportului procedurii avand nr. 6524/12.09.2023 au
fost transmise doua comunicdri cu privire la rezultatul procedurii de atribuire
avand ca obiect ,Achizitia de 20 de rame electrice interregionale de lung
parcurs RE-IR, destinate conectarii centrelor urbane din Romania si
achizitionarea serviciilor de mentenanta si reparatii necesare functionarii
respectivelor trenuri", dupa cum urmeaza;

1. comunicarea catre POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA
AKCYINA, avand numarul de inregistrare ARF 6652/15.09.2023;
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2. comunicarea catre Asocierea ALSTOM (Alstom Transport SA - lider,
Alstom Ferroviaria S.p.A. - asociat) avand numarul de inregistrare ARF
6653/15.09.2023.

Precizeazad Autoritatea faptul ca ulterior transmiterii informarilor, ambii
ofertanti au solicitat acces la dosarul achizitiei prin adresele:

1. solicitare POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA,
avand numarul de inregistrare ARF 6633/15.09.2023;

2. solicitare Alstom Transport SA avand numarul de inregistrare ARF
6647/15.09.2023. Finalizarea procesului de studiu al dosarului achizitiei si
fotocopierea documentelor a fost consemnata in procesele verbale de
predare primire nr. 6678/18.09.2023, dupa cum urmeaza :

Au fost puse la dispozitie si ridicate copii ale:
a)urmatoarelor documente in format fizic:
>Procesul verbal nr. 5264/20.07.2023;
>Aviz ANAP nr.27604/3662/DGCECMSS/CN1049902/09.03.2023;
>Aviz ANAP nr.27604/11381/DGCECMSS/CN1049902/24.07.2023;
>Aviz ANAP nr.27604/12565/DGCECMSS/CN1049902/10.08.2023;
>Aviz ANAP nr.27604/14237/ DGCECMSS/CN1049902/11.09.2023;
>Aviz ANAP nr.27604/14444/DGCECMSS/CN1049902/13.09.2023;
>Erata nr.419/19.01.2023;

>Erata manuala nr.22/849/29.12.2022;

>Clarificare din oficiu automata nr.342/17.01.2023;

> Clarificare din oficiu nr.1001/08.02.2023;

>Clarificare din oficiu nr.364/18.01.2023;

> Clarificare din oficiu nr.22/831/21.12.2022;

>Clarificare din oficiu nr.22/823/20.12.2022;

>Proces verbal nr.1684/27.02.2023;

>Solicitare de clarificare nr. 3955/25.05.2023;

>Solicitare de clarificare nr. Nr. 4419 /16.06.2023;

>Solicitare de clarificare nr.4798/03.07.2023;

>Solicitare de clarificare nr.5252/12.07.2023;

>Raspuns la solicitarea de clarificari nr.1, Alstom nr.68/03.03.2023 la
adresa ARF nr.1685/27.02.2023;

>Raspuns la solicitarea de clarificari nr.1, Alstom nr.81/06.03.2023 la
adresa ARF nr.1685/27.02.2023;

>Proces verbal nr.1893/07.03.2023;

>Act aditional nr.1 la acordul privind emiterea garantiei de participare
din data de 23.02.2023;

>Raspuns la solicitarea de extindere a garantiei Alstom
nr.273/06.09.2023;

>Raportul final al procedurii nr.6524/12.09.2023;

b) fisiere in format electronic dupa cum urmeaza:

>Adresa nr.1685_27.02.2023 solicitare documente (semnat).pdf

>E_010_Raspuns_la_Solicitarea_de_Extindere_1_Depunere.pdf

>E_010_Raspuns_la_Solicitarea_de_Extindere_1_Solicitare_amanare
_termen_depunere.pdf

>X_010_Raspuns_la_Solicitarea_de_Clarificari_1_Adresa_1685_GP_
Depunere.pdf

>Procesul verbal nr. 5688/09.08.2023;
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iar Autoritatea contractanta a oferit acces la dosar in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. 6 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, in data de 18.09.2023.

Astfel afirmatiile PESA sunt tendentioase si nu sunt conforme cu
realitatea. Toate asa zisele completdri ale propunerii tehnice sunt de fapt
raspunsuri punctuale la solicitarile de clarificdri, care insd nu au modificat
propunerea tehnica. Autoritatea contractanta sustine cd, prin raspunsul dat
de Asocierea ALSTOM la solicitarea de clarificari nr. 4419/16.06.2023, nu a
modificat graficul de livrare al trenurilor.

ARF precizeaza ca a transmis solicitarea de clarificari nr.
5025/12.07.2023 catre Asocierea Alstom in etapa de evaluare tehnicd, prin
care s-a solicitat formularul 15. In r&spunsul Asocierii Alstom
(nr.209/13.07.2023) la solicitarea de clarificari, acestia au mentionat ca
Formularul 15 este continut in fisierul Vol_3-Propunerea_Financiard_a
_Asocierii_Alstom, incarcata in SEAP in sectiunea destinata ofertei financiare,
fiind transmis ca raspuns la solicitare. La trecerea in etapa de evaluare
financiara, a fost identificat formularul 15, in fisierul Vol _3-
Propunerea_Financiara_a _Asocierii_Alstom.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca Alstom a declarat expres ca
nu isi asuma indeplinirea cerintei tehnice obligatorii privind conditia ca toate
scaunele sa prezinte mese rabatabile, - conform crt. nr.10 din clarificdrile
solicitate de ARF nr.3955/25.05.2023, autoritatea contrcatanta face
urmatoarele precizari:

Ca raspuns la respectiva solicitare de clarificare, Asocierea Alstom a
confirmat faptul ca toate scaunele fixe ale RE-IR ofertat vor fi prevdzute cu
masute rabatabile.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca Alstom nu a depus nici un
plan de testare preliminara - conform crt.nr.10 din clarificarile solicitate de
ARF nr.3955/25.05.2023, Autoritatea sustine ca,

, in raspuns la respectiva solicitare de clarificare, Asocierea Alstom a
prezentat o detaliere preliminara a programului de testare, cu o durata
estimate care se incadreaza in graficul GANTT prezentat in oferta tehnica.

Cu privire la continutul raspunsurilor furnizate, specialistii tehnici
externi apreciaza ca au fost furnizate informatiile tehnice necesare si
suficiente, pentru clarificarea aspectelor supuse clarificarii.

De asemenea, autoritatea contrctanta subliniaza ca prin raspunsurile
transmise, nu s-a modificat/completat continutul ofertei tehnice, respectiv a
parametrilor tehnici ofertanti.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicitd
respingerea contestatiei depusa de POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ
SPOLKA AKCYINA ca nefondata.

Cu adresa finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 54872/09.10.2023, ALSTOM TRANSPORT S.A.
(,Alstom"), lider al Asocierii ALSTOM TRANSPORT S.A. - ALSTOM
FERROVIARIA S.p.A. (,Asocierea Alstom"), in calitate de ofertant desemnat
admisibil al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie, fata de contestatia ce face obiectul dosarului nr. 2685/C10/2023,
prin care solicita admiterea cererii de interventie, cu consecinta respingerii
contestatiei ca neintemeiata.
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Intervenientul afirma cd interesul legitim al Alstom in promovarea
prezentei cereri de interventie este evident si de necontestat, avand in
vedere cd POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA S.A.
(,PESA") contestd, in mod netemeinic, caracterul admisibil si conform al
ofertei Asocierii Alstom. Alstom justificd, asadar, un interes legitim in a
combate criticile invocate de catre PESA impotriva ofertei Asocierii Alstom,
declaratd corect de catre Autoritatea contractanta ca fiind admisibila si
conforma.

Se apreciaza ca criticile PESA sunt neintemeiate. Intervenientul
constatd faptul cd criticile PESA se fundamenteaza exclusiv pe speculatii
generaliste, neancorate in realitatea informatiilor si documentelor din cadrul
ofertei Asocierii Alstom si, cu atat mai putin, pe cerintele documentatiei de
atribuire, iar contestatoarea nu are posibilitatea de a completa criticile prin
intermediul concluziilor scrise (avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016), se impune respingerea contestatiei ca fiind
nemotivatd si neprobatad corespunzator.

Criticile PESA fatd de actele atacate se impun a fi respinse in opinia
intervenientului, avand in vedere urmatoarele:

Formularul 15 a fost inclus in oferta Asocierii Alstom, in cadrul
propunerii financiare, potrivit cerintelor explicite ale Fisei de date, cerinta
Iv.4.2.

Totodatd, intervenientul sustine ca nu a depus o ,oferta conditionata",
PESA interpretand trunchiat si oportunist solicitarile de clarificari adresate
Alstom de catre ARF.

Mentiunea din cadrul ofertei Asocierii Alstom la care PESA face referire
fara a o fi inteles, releva faptul ca exista riscul ca termenul preconizat si
detaliat conform intervalelor legale pentru obtinerea autorizatiilor de la terti
sa fie depdsit din motive neimputabile partilor contractuale, fara ca aceasta
situatie sa reprezinte o conditionare impusa de catre ofertant.

Concret, intervenientul arata ca in oferta Asocierii Alstom a fost explicit
inclus / asumat un termen de 68 de zile pentru obtinerea autorizatiilor de la
terti pentru a incepe testele de validare si certificare in reteaua CFR; acest
termen a fost asumat in mod ferm, clar, detaliat si explicit de catre Asocierea
Alstom, neexistand nicio conditionare de tipul celei sugerate de catre PESA.

Se arata ca nicio mentiune privind depunerea unei oferte conditionate
si/sau a ofertarea unui termen de livrare a primei rame conditionat nu se
desprinde din documentele/ informatiile puse la dispozitia Autoritatii
contractante, contrar interpretarii oportuniste a PESA.

Intervenientul subliniaza ca Asocierea Alstom nu a depus o oferta
conditionatd; dimpotriva, Asocierea Alstom si-a asumat explicit un termen
ferm si detaliat, prin oferta depusd, pentru obtinerea autorizatiilor de la terti,
contrar incercarilor PESA de a sustine contrariul.

Simplul fapt ca PESA adauga tendentios mentiunea ,sub conditia ca" in
fata citatului care reda afirmatia din cadrul ofertei Asocierii Alstom denota
caracterul netemeinic al unei critici care se impune a fi respinsa avand in
vedere aspectele din oferta Asocierii Alstom, clarificate corect, complet si
concludent in etapa care a precedat declararea ofertei ca fiind admisibila si
conforma.
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Intervenientul mentioneaza cd a depus toate documentele explicit
solicitate pentru constatarea indeplinirii cerintei privind raza curbei in depou,
astfel cum aceasta a fost clarificata.

Critica PESA este, astfel, neintemeiata dat fiind ca:

-Oferta Asocierii Alstom este conformd, chiar dacd a fost indicatd o
dimensiune diferita a razei minime a curbei in depou, intrucat Autoritatea
contractanta a statuat explicit o astfel de posibilitate.

-ARF a avut la dispozitia sa angajamentul privind faptul ca vor fi in
sarcina exclusiva a ofertantului/ furnizorului eventualele disfunctionalitdti
care ar putea sa apara in activitatea de exploatare/ mentenantd a trenului
propus, cauzate de restrictionarea circulatiei pe curbe de minimum 80 metri.

Deopotriva, intervenientul considera cd ARF are dreptul de a solicita
completari ale documentelor prezentate in ofertd, depunerea documentului
confirmativ privind asumarea eventualelor deficiente rezultate din ofertarea
unei dimensiuni diferite a razei curbei reprezintand, cel mult, remedierea
unui viciu de forma, demers perfect permis.

Intervenientul afirma ca a ofertat un tren in cadrul caruia fiecare scaun,
din clasa a II-a, va avea masa rabatabild, contrar interpretdrilor tendentioase
ale PESA. Astfel, fiecare scaun ofertat de cdtre Asocierea Alstom, din clasa a
II-a, are amplasata o masa rabatabild, ofertantul detaliind indeplinea cerintei
prin raportare la diferentele obiective intervenite in functie de modul de
asezare al scaunelor.

Contrar interpretdrilor speculative formulate de catre PESA,
intervenientul sustine cd nu a declarat explicit ca nu isi asuma conditia ca
toate scaunele sa prezinte mese rabatabile, ci a detaliat modalitatea in care
acestea vor fi optimizate astfel incat sa se asigure indltimea necesara pentru
toate modurile in care scaunele urmeaza a fi pozitionate.

Se mentioneaza ca Asocierea Alstom a prezentat programul preliminar
de testare, in cadrul propunerii tehnice, critica PESA fiind netemeinica.

Alstom a prezentat programul preliminar de testare raportat la
reglementarile privind testarea, in vigoare; concret, Asocierea Alstom a
identificat atat activitatile de testare (exemplificativ: verificdri si reglaje
dinamice, incercari de odometrie, performante la franare si la tractiune, teste
ale echipamentului de semnalizare imbarcat, inclusiv echipamentul ETCS,
etc), cat si perioada aferenta acestora, precum si mentiunea c8, pe perioada
de executie a contractului, planul de testare va fi verificat si adaptat.

Contrar sustinerilor PESA, Alstom sustine ca nu a prezentat un plan de
testare dupa data limita de depunere a ofertelor, ci prin raspunsul la clarificari
a indicat paginile din propunerea tehnica in cadrul carora aceste informatii se
regasesc, demonstrand astfel cd nu existd, de fapt, nicio omisiune initiala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 57144/18.10.2023, POJAZDY
SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA S.A. depune Concluzii scrise
fata de cererea de interventie formulata de Alstom, invederdnd urmatoarele:

Contestatorul reia argumentele expuse 1in cuprinsul contestatiei,
opinand cd, in mod nelegal, autoritatea contractantd a declarat acceptabil3,
respectiv conforma, oferta prezentatd de Alstom, fiind in mod cert fondate
toate sustinerile sale referitoare la aspectele criticate.
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Fata de nedepunerea in cadrul ofertei Alstom a angajamentului cerut
expres de Autoritatea contractantd, contestatorul apreciaza ca, prin faptul ca
ARF a solicitat Alstom ,transmiterea unei declaratii in acest sens", a
,determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat"
in conformitate cu prev. art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, din moment
ce ceilalti ofertanti au fost tinuti de respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul solicitd Consiliului sd constate caracterul intemeiat al
criticilor sale, deoarece prin transmiterea catre Alstom a solicitarii de
clarificari nr. 4419/16.06.2023 si a admiterii transmiterii, cu nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, a unui document solicitat expres prin
documentatia de atribuire ULTERIOR termenului limita de depunere a
ofertelor, au devenit incidente in speta dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 care stipuleaza: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificdrile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantal evident
in favoarea unui ofertant/candidat”.

In ce priveste obligatia Alstom de a prezenta in cadrul propunerii sale
tehnice un program preliminar de testare, contestatorul retine ca ofertantul
considerd in mod nelegal ca acesta se poate prevala de ,posibilitatea de a
depune (eventual) programul preliminar de testare" cu titlu de raspuns la
solicitarea de clarificari a Autoritatii contractante - cu evidenta nesocotire a
prevederilor imperative din cadrul caietului de sarcini), respectiv in sens
contrar celor solicitate in cadrul cap. 8 pct. 1 din Caietul de sarc1m al
Procedurii.

Avand in vedere ca Alstom NU a prezentat in cadrul propunerii sale
tehnice un _astfel de program preliminar de testare RAPORTAT LA
REGLEMENTARILE PRIVIND TESTAREA, contestatorul opineaza ca comisia de
evaluare era obligatd intr-o astfel de circumstanta sa califice si sa& declare
oferta Alstom ca fiind neconforma, iar nu sa solicite prezentarea planului de
testare, cu nesocotirea termenului limitd pentru depunerea acestuia,
respectlv »in cadrul ofertei tehnice".

in acest sens, contestatorul retine cd Autoritatea contractantd a admis
modificarea continutului propunerii tehnice apartinand Alstom prin raspunsul
acestuia la solicitarea de clarificari ARF nr. 3955/25.05.2023, drept pentru
care au devenit aplicabile inclusiv prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, respectiv - ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata /nacceptab//a

Referitor la apararea formulata de Alstom cu privire la nedepunerea
formularului 15 in cadrul ofertei sale initiale, contestatorul apreciaza ca acest
formular trebuia sa figureze de la inceput in oferta Alstom, in cadrul
documentelor suport de calificare, pentru a putea fi luat in considerare, ceea
ce incontestabil nu s-a intamplat in speta.

Eventuala admitere a prezentarii acestuia la un moment ulterior
conduce in opinia contestatorului la distorsionarea concurentei intre
operatorii economici ofertanti, intrucat Alstom ar ajunge sa fie calificata pe
baza unor documente produse sau relevate ulterior datei limita de prezentare
a ofertei.
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in ceea ce priveste apararea formulatd de Alstom cu privire la
depunerea unei oferte conditionate, contestatorul subliniaza ca Alstom in
mod fals sustine ca ,mentiunea din cadrul ofertei Asocierii Alstom (...) relevd
faptul ca exista riscul ca termenul preconizat si detaliat conform intervalelor
legale pentru obtinerea autorizatiilor de la terti sa fie depasit din motive
neimputabile partilor contractuale, fara ca aceasta situatie sd reprezinte o
conditionare impusa de catre ofertant”.

Astfel cum a indicat contestatorul si in cadrul contestatiei introductive,
este evident ca in atare configurare a ofertei Alstom, termenul de 24 luni
indicat de Alstom nu este ferm si astfel nu poate intruni conditiile prev. de
art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care prevad expres conditia ca
,Ofertele sa aiba caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului,
pe toata perioada de valabilitate stabilitd de cdtre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant”.

Mai mult, din moment ce Alstom inainteaza o oferta sub conditia ca
anumite termene obiectiv necesare pentru livrarea primei unitati in vederea
punerii in functiune cu caldtori, pe reteaua CFR (nu se vor grefa/ nu vor fi
incluse in termenul indicat de aceasta), termen care In mod evident a fost
asumat de cdtre toti ceilalti ofertanti la procedurd, cu exceptia Alstom,
contestatorul apreciaza cd este evident ca oferta Alstom nu intruneste
cerintele imperative ale art. 124 alin. (1) din HG 395/2016 - respectiv oferta
Alstom nu are caracter obligatoriu, ea nefiind conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv nu este apta de a indeplini exigentele
legale ce privesc maniera de formulare si transmitere a ofertelor aplicabile
tuturor operatorilor economici, participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, avand in vedere netemeinicia apararilor formulate de
intervenient, contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 53342/29.07.2023, ALSTOM
TRANSPORT S.A. depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209541034/1 din 27.09.2023 emisa de CEC Bank SA - Sucursala Victoria,
in valoare de 2.000.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistratda la CNSC cu nr. 52945/28.09.2023, POJAZDY
SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA S.A. depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209544680/1 din 28.09.2023 emisa
de CEC Bank SA - Sucursala Victoria, in valoare de 2.000.000,00 RON,
potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constatd
urmatoarele: 5

AUTORITATEA PENTRU REFORMA FEROVIARA, in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia de 20
rame electrice interregionale de lung parcurs RE-IR, destinate conectarii
centrelor urbane din Romania si achizitionarea serviciilor de mentenanta si
reparatii necesare functionarii respectivelor trenuri”, cod CPV 34620000-9.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. CN1049902/27.11.2022, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-cost”.
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Tmpotriva documentatiei de atribuire, ALSTOM TRANSPORT S.A. a
formulat contestatia ce a facut oibiectul dosarului nr. 3021/C9/2022, acesta
fiind solutionat prin Decizia nr. 15/C9/3024/04.01.2023, in care Consiliul a
dispus:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remed///e si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate In motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de
Alstom Transport SA, in contradictoriu cu Autoritatea pentru Reforma
Feroviard, si obligd autoritatea contractanta la modificarea/completarea
cerintelor privind modalitatea de plata a produselor, usile de acces si viteza
maximd, conform celor din motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei. Modiﬁcéri/e/comp/eté’ri/e vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi termen.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca rdmaséa fara obiect,
solicitarea privind modificarea/completarea documentatiei prin acordarea
posibilitdtii transmiterii ofertei si in euro si, ca nefondata, solicitarea de
anulare in intregime a procedurii”.

in Raportul procedurii nr. 6524/12.09.2023, s-a consemnat depunerea
a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa
de POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA S.A.
castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 98 puncte si o
propunere financiaréa de 1.106.400.000,00 lei fara TVA; oferta ALSTOM
TRANSPORT S.A. s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj total de 96.96 puncte
si o propunere financiara de 1.185. 303 420,00 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ALSTOM TRANSPORT
S.A., si POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA S.A. au
formulat contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate nr. 2677/2023 si nr.
2685/2023.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud contestatii
au fost conexate.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulatd de POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA
AKCYINA S.A. in dosarul 2677/2023; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnatd castigatoarea procedurii de atribuire,
potrivit raportului procedurii nr. 6524/12.09.2023, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

In ceea ce priveste contestatia depusd de ALSTOM TRANSPORT S.A.
(dosar 2677/2023), Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatie ALSTOM TRANSPORT S.A, lider al asocierii ALSTOM
TRANSPORT S.A. - ALSTOM FERROVIARIA S.p.A., critica admisibilitatea
ofertei POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA S.A
(PESA), considerand ca autoritatea contractanta, in mod nelegal, a declarat
aceasta oferta admisibild si castigatoare a procedurii.
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Referitor la criticile formulate de ALSTOM TRANSPORT S.A., Consiliul
le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Cu privire la critica referitoare la Produsul ofertat de catre PESA nu
respecta cerintele obligatorii impuse prin Caietul de Sarcini. Propunerea
tehnica este neconformd, impundndu-se ca oferta sd fie respinsd, Consiliul
retine ca, prin raspunsul consolidat la solicitdrile de clarificari
nr.1314/15.02.2023, punctul 1.5 din Caietul de sarcini a fost modificat astfel:

»1. Incepdnd cu data de 16 iunie 2019, autorizatia de tip si/sau
autorizatia de introducere pe piata a vehiculelor se elibereaza in conformitate
cu REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/545 al Comisiei din
4 aprilie 2018 de instituire a modalitatilor practice pentru procesul de
autorizare a vehiculelor feroviare si de autorizare de tip a vehiculelor
feroviare in temeiul Directivei (UE) 2016/797 a Parlamentului European si a
Consiliului, gi prin urmare cu Ordinul MT (OMT) nr.290/2000 privind
admiterea tehnicd a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in
activitatile de construire, modernizare, intretinere si reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul,
Ordinul MTI (OMTI) nr. 2180/2012 privind aprobarea tarifelor pentru
prestatiile de activitati specifice efectuate de Autoritatea Feroviard Roméana -
AFER si Ordinul MTI (OMTI) nr.1322/ 2013 pentru modificarea si completarea
anexei la OMTI nr.2180/2012 privind aprobarea tarifelor pentru prestatiile de
activitati specifice efectuate de Autoritatea Feroviard Roménd - AFER.
Autorizatiile mentionate vor fi prezentate dupa semnarea contractului.

2. Autorizatia de tip a vehiculului si/sau autorizatia de introducere pe
piata a vehiculului se vor preda Beneficiarului la livrarea primei RE-IR (vezi
9.2.1)".

Prin urmare criticile contestatorului sunt neintemeiate, avand in vedere
modificarea caietului de sarcini anterior depunerii ofertelor.

Referitor la afirmatia conform cdreia oferta PESA nu respecta nici
cerinta privind evacuarea de urgenta in timpul maximal impus, Consiliul
retine, cd oferta tehnicd depusa de PESA mentioneaza un numar de usi
exterioare pentru calatori de 4 usi/parte, totalizdnd un numar de 8 usi,
reprezentand patru iesiri de urgentd pe o parte, respectiv opt iesiri de
urgenta. Mai mult, iesirile de urgentd nu sunt doar usile de acces,
Regulamentul UE nr. 1302/2014/STI neimpunand acest lucru, ofertantul
PESA mentionand in propunerea tehnica ca fiecare vagon va avea pe fiecare
parte cate o fereastra care permite evacuare de urgentd, cerinta STI fiind
indeplinita.

in ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca oferta
PESA ar fi fost modificata si completata, in mod nepermis, prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, cu respectarea principiului tratamentului egal, a
transmis clarificari ambilor ofertanti. Astfel, catre ofertantul PESA au fost
trimise 8 solicitari de clarificari (adresele ARF nr. 3954/25.05.2023, nr.
4425/16.06.2023, nr. 4799/03.07.2023, nr. 5442/31.07.2023, nr.
5576/04.08.2023, nr. 5775/ 11.08.2023, nr. 5812/16.08.2023, nr.
5949/22.08.2023) iar catre ofertantul asociere ALSTOM TRANSPORT S.A. -
ALSTOM FERROVIARIA S.p.A au fost transmise 9 solicitari de clarificari
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(adresele ARF nr. 1685/27.02.2023, nr. 3955/25.05.2023, nr.
4419/16.06.2023, nr. 4798/03.07.2023, nr. 5052/12.07.2023, nr. 5441/
31.07.2023, nr. 5544/03.08.2023, nr. 5575/04.08.2023, nr. 5849/
17.08.2023).

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca, in situatia
datd, nu se poate retine faptul ca ofertantul desemnat castigator si-ar fi
completat oferta initiald sau cd, prin acceptarea raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, ofertantul si-ar fi creat un avantaj nepermis fata de
competitorul sau. :

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificdrii acesteia privind situatia
reald de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de cdtre ofertanti
a cerintelor din documentatia de atribuire si nu pot fi formulate doar pentru
a crea premise artificiale de respingere a unei oferte.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completd a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva care
ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016. Posibilitatea incadrarii in situatia
unei abateri tehnice minore sau in situatia viciilor de forma la care fac
trimitere dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016 poate interveni numai dupa
solicitarea unor clarificari si nu in lipsa acestora.

Prin urmare, in opinia Consiliului, autoritatea contractanta a procedat
in mod corect si a solicitat clarificari ambilor ofertanti participanti la
procedura, tocmai pentru o evaluare corecta a informatiilor prezentate in
cuprinsul ofertelor tehnice, in baza rapoartelor intermediare ale expertilor
tehnici cooptati, avand in vedere complexitatea ofertelor raportate la
specificitatea produselor ce urmeaza a fi achizitionate, respectiv rame
electrice interregionale de lung parcurs RE-IR.

In aceste conditii nu se poate sustine ca ofertantul desemnat castigator
si-ar fi modificat oferta initiald prin raspunsurile la clarificari, asa cum nu se
poate sustine ca ofertantul contestator si-ar fi modificat oferta prin
raspunsurile transmise autoritétii contractante. In cauzs, Consiliul apreciazi
ca autoritatea contractanta a evaluat ambele oferte cu respectarea
principiului tratamentului egal, numarul solicitarilor de clarificari fiind
aproximativ egal, raspusurile la clarificari ale celor doi ofertanti fiind
considerate concludente de expertii tehnici cooptati si evaluate in consecinta.

Referitor la sustinerile contestatorului: ,pretul neobisnuit de scazut al
componentei de mentenanta trebuia clarificat prilej cu care ARF era obligat
sa verifice si sanctioneze situatia de distorsionare a concurentei rezultata din
faptul ca operatorul PESA este sustinut de statul de origine prin diverse forme
de ajutor"”, Consiliul retine urmatoarele.

Potrivit dispozitiilor art.210 din Legea nr.98/2016, ,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
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oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cdnd dovezile furnizate nu
jJustifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cdnd
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scdzut deoarece nu respectd
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cdnd autoritatea contractantd constatd cd o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiazd de un ajutor de stat,
oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost
acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. _(5), va informa Comisia Europeand dupé
consultarea cu Consiliul Concurentei”. A

Potrivit dispozitiilor art.136 alin.(4) din HG nr.395/2016, ,In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fard TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

Potrivit anuntului de participare nr. CN1049902/27.11.2022, valoarea
estimata este cuprinsa intre 1.201.615.722 lei si 2.374.592.589,90 lei, fara
TVA.

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca pretul
ofertat de PESA pentru 20 rame interregionale si 15 ani mentenanta este de
1.106.400.000 lei fara TVA iar pretul ofertat de Asocierea Alstom pentru 20
rame interregionale si 15 ani mentenanta este de 1.185.303.420 lei fara TVA.

In aceste conditii, Consiliul retine faptul ca oferta PESA reprezinta
92,07% din valoarea estimatda a contractului, astfel cd In cauzd nu sunt
incidente dispozitiile legale referitoare la existenta unui pret neobisnuit de
scazut. Alegatiile contestatorului referitoare la pretul ofertat pentru
componenta mentenanta sau cele referitoare la presupusul ajutor financiar
de care ar beneficia competitorul sau in tara de origine nu vor fi apreciate ca
fiind relevante de Consiliu.
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Pe de o parte, legislatia in vigoare defineste pretul aparent neobisnuit
de scdzut prin raportare la oferta financiard/valoare estimata a contractului,
si nu prin raportare la o componenta a ofertei financiare, asa cum in mod
eronat sustine contestatorul. Pe de altd parte, tot potrivit dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice (art.210 din Legea nr.98/2016) posibilitatea ca
ofertantul s& beneficieze de un ajutor de stat poate fi verificata tot in
contextul ofertdrii unui pret aparent neobisnuit de scazut, ceea ce in speta
nu se poate retine, asa cum a fost precizat anterior.

In conditiile in care pretul ofertat de asocierea ALSTOM TRANSPORT
S.A. - ALSTOM FERROVIARIA S.p.A este cu doar 6,57% mai mare decat
pretul ofertat de PESA iar cele doud oferte finaciare reprezintda mai mult de
80% din valoarea estimatd (valoare la care autoritatea contractanta s-a
raportat in evaluarea ofertelor), Consiliul retine ca in cauza nu se poate vorbi
de un pret neobisnuit de scdzut, dispozitiile legale referindu-se la valoarea
totald a pretului ofertat si nu la diferite componente ce ar alcatui acel pret.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit cdrora PESA s-ar
incadra in motivele de excludere previzute de dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, Consiliul nu le apreciaza ca fiind
intemeiate.

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea 98/2016, ,Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incdlcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificdrii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sa prezinte documentele justificative solicitate”.

Contestatorul indica doud contracte in executarea cdrora acesta
apreciaza ca ofertantul PESA s-ar face vinovat de ,abateri grave si repetate”,
fnsd nu aduce nicio proba concretd care sa-i sustina afirmatiile. Consiliul
retine insd ca ofetantul PESA, intervenient in prezenta cauzd, aduce
argumente pertinente si concludente care demonstreaza faptul ca nu se afla
in situatiile de excludere indicate de contestator (pag.50-52 din prezenta
decizie), astfel ca decizia autoritatii contractante de a mentine in procedura
ofertantul PESA este intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit cdrora oferta
PESA ar fi inadmisibila intrucat nu ar indeplini cerinta privind experienta
similara, de asemenea, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

In primul rand, Consiliul retine ca, referitor la experienta similara
solicitata ofertantilor participanti la procedurile de achizitie publica, cerintele
documentatiei de atribuire se interpreteaza intotdeauna in sensul cd nu se
poate solicita o experienta similara identica obiectului contractului ci, asa
cum este si denumirea criteriului de calificare, o experienta similara.
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Consiliul mai retine cd in Anexa nr. 3 - ,Responsabilitati si distribuirea
domeniului de activitate" la Caietul de Sarcini nr.22/747/24.11.2022,
modificat urmare clarificarilor din data de 15.02.2023, se precizeaza care
sunt activitatile incluse in procesul de bazd de mentenantd a materialului
rulant, printre altele aflandu-se si activitatea de ,modernizare". Prin urmare,
contractul incheiat de catre PESA Minsk Mazowiecki SA semnat in luna mai
2018, prin care s-au reparat dar si modernizat 5 rame electrice de tip E76 in
valoare de aproximativ 18 mii RON este luat in considerare drept experienta
similara in totalitatea sa.

Totodatd, Consiliul mai retine si faptul cd aproape toate contractele
invocate de contestator (mai putin cel enumerat la pct.7 de la pag.19 din
prezenta decizie) pentru justificarea criticilor formulate impotriva ofertantului
desemnat castigator nu au fost depuse in oferta PESA pentru demonstrarea
experientei similare, astfel ca si aceste sustineri apar ca fiind neintemeiate.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia de desemnare admisibild si
castigatoare a ofertei POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA
AKCYINA S.A. (PESA) are suport legal.

in ceea ce priveste contestatia POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ
SPOLKA AKCYINA S.A.(dosar 2685/2023), prin care critica admisibilitatea
ofertei asocierii ALSTOM TRANSPORT S.A. - ALSTOM FERROVIARIA S.p.A,
Consiliul retine urmatoarele:

POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA S.A. a
formulat cererea de interventie nr. 1037/06.10.2023, inregistrata la CNSC
cu nr. 54905/09.10.2023, in dosarul nr. 2677/2023, prin care a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de ALSTOM TRANSPORT
S.A. in acest dosar, precum si admiterea cererii de interventie voluntara.

in cuprinsul cererii de interventie, POJAZDY SZYNOWE PESA
BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA S.A. formuleaza aparari cu privire la oferta
proprie, sustinand astfel decizia autoritatii contractante de desemnare a
ofertei sale ca fiind castigatoare a procedurii.

Se retine ca POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA
S.A. a formulat contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 52375/26.09.2023,
prin care sustine neconformitatea ofertei intocmita de catre asocierea
ALSTOM TRANSPORT S.A. - ALSTOM FERROVIARIA S.p.A, ofertant clasat pe
locul 2, solicitand anularea partialda a Raprtului proceduri nr.
6254/12.09.2023, in ceea ce priveste strict declararea acestei oferte
admisibila si conforma, precum si obligarea autoritatii la reevaluarea sa.

Consiliul retine faptul ca, prin solutionarea contestatiei depuse de
ALSTOM TRANSPORT S.A (dosar 2677/2023) Consiliul a stabilit faptul ca
oferta POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYJNA S.A.(PESA)
a fost desemnata in mod legal castigdtoare a prezentei proceduri de achizitie
publica.

In aceste conditii Consiliul apreciaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii prin care oferta depusa de ALSTOM TRANSPORT S.A.
a fost clasata pe locul 2 nu este de natura a-i produce vreo vatamare
ofertantului POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA S.A.,
cu atat mai mult cu cét acesta a fost desemnat céastigdtor al procedurii, in
acest sens fiind relevante urmatoarele dispozitii legale:
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-Art. 2 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Orice persoana care se considera
vatdmatéa intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritdti contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciarad, potrivit prevederilor prezentei legi”.

-Art. 3 din Legea nr. 101/2016: (1) In sensul prezente/ legi, termenii
si expresiile de mai jos semnificd, dupa cum urmeaza: (...)

- f) persoana care se consideré vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legdtura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritate contractanta in cadrul unei proceduri de achizitie
publicd, contestatorul trebuie sd aibd sau sa fi avut un interes legitim in
legdturd cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante. Ori, in cazul de
fata, POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA S.A. nu a
suferit niciun prejudiciu, mai mult acesta fiind desemnat castigator, decizie
apreciatd ca temeinicd si legala de Consiliu, potrivit celor retinute in
solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului 2677/2023.

Potrivit art. 32 alin. (1) cod procedura civild, ,Orice cerere poate fi
formulatd si sustinutd numai daca autorul acesteia: (...) d) justificd un
interes”, iar conform art. 33 teza I din cod procedura civila, ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”.

Ori, In conditiile expuse anterior, Consiliul apreciaza ca POJAZDY
SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA S.A. nu justifica un interes
actual In formularea unei contestatii, analizarea criticilor sale la adresa
ofertei situata pe locul 2 neavand relevanta din moment ce oferta sa este
castlgatoarea procedurii.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus ment|onate in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondatd contestatia formulata de ALSTOM TRANSPORT S.A.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civild, Consiliul va admite cererea de interventie formulatd de POJAZDY
SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA S.A. in dosarul nr.
2677/2023.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de POJAZDY
SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA S.A, contestatie ce formeaza
obiectul dosarului nr. 2685/2023.

Pe cale de consecintad, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedurad
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civild, Consiliul va respinge cererea de interventie formulati de ALSTOM
TRANSPORT S.A. in dosarul nr. 2685/2023.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulatd de ALSTOM TRANSPORT S.A. in
contradictoriu cu AUTORITATEA PENTRU REFORMA FEROVIARA.

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedur3 civild, admite
cererea de interventie formulatd de POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ
SPOLKA AKCYINA S.A. in dosarul nr. 2677/2023.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca lipsitd de interes contestatia formulatd de POJAZDY SZYNOWE
PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA S.A., in contradictoriu cu AUTORITATEA
PENTRU REFORMA FEROVIARA, contesta‘ue ce formeaza obiectul dosarului
nr. 2685/2023.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civild, respinge
cererea de interventie formulatd de ALSTOM TRANSPORT S.A. in dosarul nr.
2685/2023.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
- dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, _ MEMBRU, MEMBRU,
MIHAELA ENACHE CATALIN POPESCU- FELICIA COSTEA
“\()l\'/\ \/ /
//

&

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 73 (saptezecisitrei) pagini.
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