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SPRE STIINTA: Autoritatea pentru Reforma Feroviard ("Autoritatea contrac-
tanta" sau "ARF")

Bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, 012606, Bucuresti, Roménia

E-mail: office@arf.gov.ro si jonut.popirlan@arf.gov.ro

in atentia dlui. Ilie CIRCEAG, Presedinte Comisie de Evaluare

in atentia dlui. Stefan-Adrian ROSEANU, Presedinte ARF

REFERITOR LA: Contestatie impotriva rapoartelor procedurii aferente loturilor 1, 2
si 3 din cadrul procedurii de atribuire avénd anunt de participare nr.
CN1042687/15.05.2022 ("Procedura")

DOAMNA PRESEDINTE,

Subscrisa, POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ S.A., cu sediul in Polonia, Byd-
goszcz, str. Zygmunta Augusta nr. 11, cod postal 85-082, telefon: 0048 525 868 100,
numar de fnmatriculare in registrul societétilor KRS 091267838, CIF PL5540311775, re-
prezentatd legal de cétre dl. Krzysztof Zdziarski (Presedinte CA) si dl. Maciej Maciejewski
(Vicepresedinte al Consiliului de Administratie), (denumita in continuare "PESA"), in cali-

tate de ofertant si castigator al Proceduril,

reprezentats conventional prin SCA Schoenherr si Asociatii (cu imputernicire avo-

catiald anexatd prezentei'), cu sediul procesual ales in Bucuresti, Sector 1, B-dul.
Dacia, nr. 30, etaj 7, la sediul SCA Schoenherr si Asociatii, persoane insarcinate
cu primirea corespondentei Av. Mihai-Iulian B3icoianu si Av. Valeria Stropsa, e-

mail: mi.baicoianu@schoenherr.eu si v.stropsa@schoenherr.eu,

cu referire la procedura de licitatie pentru atribuirea unui contract avand ca obiect "Achizi-

tionarea de rame electrice regionale, denumite RE-R, si achizitionarea serviciilor de

1 Anexa 1 - Imputernicire avocatiald seria B nr. 728825/2023.




mentenant si reparatii necesare functiondrii respectivelor trenuri”, proceduréd organizata
in baza prevederilor Legii nr. 98/2016 si lotizatd in 3 (trei) loturi distincte de Autoritatea
contractantd, procedura identificata prin anunt de participare nr.
CN1042687/15.05.2022,

n temeiul art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publici, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ("Legea 101/2016"), astfel cum

aceasta a fost modificata,

formulam prezenta:
CONTESTATIE

impotriva rapoartelor procedurii2 ("Rapoartele Procedurii") aferente fiecaruia dintre cele

3 loturi ale Procedurii, respectiv impotriva:

1) raportului procedurii aferent lotului nr. 1 avénd nr. de inregistrare
7612/27.10.2023 si comunicat citre PESA la data de 31.10.20233 prin inter-

mediul SEAP ("Raportul Procedurii Lotului 1"),

2) raportului procedurii aferent lotului nr. 2 avand nr. de inregistrare
7613/27.10.2023 si comunicat cétre PESA la data de 31,10.2023 prin interme-
diul SEAP ("Raportul Procedurii Lotului 2"), precum si

3) raportului procedurii aferent lotului nr. 3 aviand nr. de inregistrare
7614/27.10.2023 si comunicat citre PESA la data de 31.10.2023 prin interme-
diul SEAP ("Raportul Procedurii Lotului 3")

prin care va solicitdm s& dispuneti:

(i) anularea partiald a Rapoartelor Procedurii in ceea ce priveste faptul ca
oferta depusi de Asocierea Alstom ("Alstom") a fost respinsd ca necon-
forma3 in virtutea unui singur temei, pe cind aceasta in mod legal trebuia
respinsd ca neconformi pentru cel putin incd sase temeiuri, anularea

2 Anexa 2 - Rapoartele Procedurii aferente tuturor celor 3 loturi aferente procedurii de atribulre avénd anunt de
participare nr. CN1042687/15.05.2022.

3 Anexa 3 - Dovada comunicérii In data de 31.10.2023 prin intermediul SEAP a Rapoartelor Procedurii aferente
tuturor celor 3 loturi aferente proceduril de atribuire avand anunt de participare nr. CN1042687/15.05.2022.



(i)

oricdror alte acte juridice anterioare sau subsecvente emise de Autoritatea

contractants in acest sens; si

obligarea Autorititii contractante la reevaluarea ofertei aferente tuturor
celor 3 loturi inaintati de Alstom din perspectiva neconformitétii acesteia
cu retinerea faptului ci oferta inaintaté de Alstom nu este conforma pentru
toate temeiurile invocate de PESA in cadrul prezentei contestatii, oferta
Alstom nerespectand cerintele documentatiei de atribuire, atrdagand astfel
necesitatea respingerii acesteia din Procedurd pentru toate argumentele si
cu retinerea tuturor carentelor tehnice dovedite de PESA cu privire la

propunerea tehnica apartinand Alstom

pentru urmatoarele:

MOTIVE

Privire rezumativa asupra Procedurii

in data de 15.05.2022 Autoritatea Contractantd a publicat anuntul de participare
nr. CN1042687/15.05.2022 pe website-ul www.e-licitatie.ro in legaturd cu "Achizi-
tionarea de rarme electrice regionale, denumite RE-R, si achizitionarea serviciilor de
mentenantd si reparatii necesare functionérii respectivelor trenuri" Cod CPV princi-
pal — 34620000-9 Material rulant (Rev.2), cu o valoare estimatd a achizitiei intre
3.237.711.753,00 LEI f3r8 TVA si 4.150.288.451,00 LEI fara TVA; procedura de

atribuire fiind structuratd tntr-un numar de 3 (trei) loturi distincte.

Procedura de atribuire, in spetd licitatie deschisd, s-a desfasurat conform legislatiei
existente si in vigoare la momentul lansarii procedurii de atribuire, respectiv con-
form Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice ("Legea 98/2016") si Hot&rérii
nr. 395 din 2 junie 2016 ("HG 395/2016") pentru aprobarea Normelor metodolo-
gice de aplicare prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizifie pu-
blicd/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Ca réspuns la anuntul de participare nr. CN1042687/15.05.2022, Subscrisa a depus
ofertd semnatd cu semn3turd electronicd, bazatid pe un certificat digltal emis de un
furnizor acreditat, respecténd termenul limita de depunere a ofertelor.

Conform tuturor Rapoartelor Procedurii, comisia de evaluare numité in cadrul Pro-

cedurii a consemnat fisierele prezentate de catre fiecare dintre cei doi ofertanti la

procedurd, respectiv PESA si Alstom.



10.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de candidati
in DUAE si in documentele ce il insoteau identificate in solicitérile de participare
prezentate in raport cu conditiile de participare si cerintele minime asociate din

anuntul de participare si documentatia de atribuire.

fn urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asoci-
ate, Autoritatea contractantd a stabilit c& atit PESA, cit si Alstom, am indeplinit

conditiile de participare si ofertele transmise de ambii ofertanti au fost declarate

admisibile.

De asemenea, tot in cadrul Rapoartelor Procedurii, Autoritatea Contractantd a pro-
cedat la evaluarea garantiei de particlpare, a informatiilor din DUAE si a documen-
telor care-| insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, statuand cd atét
PESA, cat si celdlalt ofertant, anume Alstom, am inaintat oferte admisibile/ accep-

tabile.

Dupa declararea ambelor oferte drept acceptabile, s-a procedat la evaluarea pro-
punerilor tehnice de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime ale docu-
mentatiei de atribuire. In ceea ce priveste propunerea tehnicd apartindnd PESA,
Comisia de evaluare a declarat oferta PESA ca fiind conforma.

in sens opus, oferta depus# de Alstom pentru fiecare dintre cele trel loturi ale Pro-
cedurii a fost declaratd neconformé, aceasta considerandu-se cu titlu de unic temei
pentru neconformitatea propunerii tehnice prezentatd de Alstom cd aceasta "nu sa-

tisface in inteqralitate necesitétile si cerintele autoritatii contractate, chiar dacad pro-

dusul ofertat este un produs realizat conform Standardelor Tehnice de Interopabi-
litate (STI) aplicate la nivel European, nefiind respectatd cerinta caietului de
sarcini de la cap 3.5.1.1. Scaune, punctul 14 - de asigurare a unul raport dintre
numérul de scaune dispuse in linie (tip avion) si cele montate fata in fatd, de cel
mult 60/40, pentru fiecare vagon al RE-R, raportul asigurat pentru vagonul
DC1 fiind de 68/32, iar pentru vagonul DC6 fiind de 71/29".

In ceea ce priveste aceastd carentd tehnicd prezentatd de propunerea tehnic3 a
Alstom, Autoritatea contractantd retine ¢d Alstom a precizat apoi in cadrul réspun-
surilor sale prezentate la solicitdrile de clarificari naintate de Autoritatea



contractantd ci “Raportul solicitat este respectat la nivel de TREN. La nivel de
VAGON, aceasta este respectat cu exceptia vagonului DC1 si DC6", in ex-

tras:4

11, Tot in sensul de mai sus, Alstom a indicat in cadrul réspunsului sdu nr.
128/28.04.2023 la solicitarea de clarificdri nr. 3051/19.04.2023% ca "cerinta este
respectatd la nivelul total al numarului de locuri pe tren, in timp ce. la nivel de
vagon, coroborat si cu alte cerinte ale documentatiei de atribuire, procentajele va-

riaz3, de unde exceptia invacats in textul prezentat fn cadrul ofertei noastre” (n.n.

exceptia privind respectarea raportului de 60/40 in privinta vagoanelor DC1 si DC6 ).

12. Contrar celor indicate de Alstom in propunerea sa tehnici, iar ulterior in cadrul
réspunsurilor sale la solicitirile de clarificiri adresate-de ARF, cerinfa-documentatiei
de atribuire privind raportul dintre numéarul de scaune dispuse in linie (tip avion) si
cele montate fats in fats este clard si neechivocs, cerinta fiind identificabild in cadrul
pct-ului 14 al "cap. 3.5.1.1 Scaune” al caietului de sarcini al Procedurii, respectiv la

pag. 43/136 a caletului de sarcini, aceasta solicitdnd expres ca:

"Raportul dintre numérul de scaune dispuse in linie (tip avion) si cele mon-
tate fatd in fat3 va fi de cel mult 60/40 PE FIECARE VAGON AL RE-R”.

13. Ca urmare a celor de mai sus, Autoritatea contractantd a retinut in cadrul tuturor
proceselor-verbale privind evaluarea conformitdtii propunerilor tehnice si a raspun-
surilor la solicitdrile de clarificiri cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare - aferente tuturor celor trei loturi — ¢& propunerea tehnicé prezentata
de Alstom pentru fiecare dintre cele trei loturi este neconforma pentru un singur
temei, respectiv pentru faptul ci aceasta nu indeplineste cerinta tehnica instituitd

la pct-ul 14 al “cap. 3.5.1.1 Scaune” al caietului de sarcini al Procedurii, respectiv

4 A se vedea nr. crt. 5 din cadrul solicitdirii de clarificiri nr. 3051/19.04.2023 aferentd LOT 1 (dar aplicablli mutatis

mutandis si cu privire la celelalte doud loturi).
5 Retinutd la nr. crt. 2 din cadrul solicitérii de clarificéri nr. 3703/16.05.2023 aferenté LOT 1 (dar aplicabild mutatis

mutandis si pentru celelalte doud loturi).



14,

15.

16.

17.

18.

19,

20.

necesitatea respectarii raportului de 60/40 dintre numdarul de scaune dispuse in linie

(tip avion) si cele montate fatd in faté pentru fiecare vagon al RE-R.

Mai departe, Comisia de evaluare a procedat la analizarea si evaluarea propunerii
financiare apartindnd PESA, inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea
tehnica. In urma desfésurarii si acestui proces de evaluare a propunerii financiare,
oferta PESA nu a fost declaratd inacceptabild/ neconform3d/ neadecvaté de cétre
comisia de evaluare.

in final, comisia de evaluare a procedat la aplicarea criteriului de atribuire si stabi-
lirea clasamentului ofertantilor, procesul de verificare fiind realizat cu sprijinul ex-
pertilor cooptati.

Criteriul de atribuire aferent Procedurii este ,,cel mai bun raport cost-calitate” si a
fost aplicat singurei oferte declarate admisibile cu luarea in considerare a informa-
tillor prezentate de PESA in cadrul propunerii tehnice si a propunerii financiare,
respectiv a documentelor care insotesc oferta.

Astfel, in urma aplicirii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, asa
cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, punctajul obtinut de singura ofertd

admisibild si clasamentul rezultat a fost urmatorul:

Nr. crt. Ofertant | Punctaj obtinut Clasament
1. PESA 88,09
- Propunere tehnica 18,09 I
- Propunere financiara 70
2. Alstom OFERTA OFERTA
NECONFORMA NECONFORMA

Ulterior, comisia de evaluare a solicitat Subscrisei, fiind singurul ofertant din clasa-
mentul procedurii, prezentarea documentelor suport pentru demonstrarea informa-
tiilor prezentate in DUAE.

PESA a transmis in interiorul termenului limitd indicat, prin intermediul platformei

SEAP documentele suport/ justificative pentru prezentarea informatiilor din DUAE.

Comisia de evaluare a analizat documentele suport/ justificative prezentate si in

urma verificirii documentelor care au finsotit DUAE, precum si a documentelor



21.

II1.

22.

23.

24,

25.

26.

suport/ dovezilor justificative actualizate prezentate pentru demonstrarea informa-
tillor din DUAE, comisia de evaluare a concluzionat ca informatiilor preliminare din

DUAE sunt demonstrate.

Ca urmare, membrii comisiei de evaluare au desemnat oferta prezentatd de PESA
ca fiind oferta castigétoare pentru aceastd procedurd de atribuire, respectiv oferta
clasata pe primul loc Th clasamentul rezultat dupd aplicarea criteriului de atribuire
si verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in

DUAE.
Contextul formularii prezentei contestatii

in data de 30.10.2023, ca urmare a primirii comunic#rii rezultatului procedurii (DAR
DATA LA CARE SUBSCRISA NU A PRIMIT RAPOARTELE PROCEDURII PENTRU
NICIUNUL DINTRE CELE TREI LOTURI), PESA a solicitat ARF acordarea accesului la

dosarul procedurii ct mai curdnd posibil.

Precizim c8 PESA a orimit pentru orima datd o copie a Rapoartelor Proceduril in

data de 31.10.2023. prin comunicarea acestora in cadrul SEAP, deci la o zi distantd

dupa primirea comunicarii privind rezultatul procedurii.

Pentru claritate si pentru corecta calculare a termenului limitd pentru formularea
prezentei contestatii de citre PESA in temeiul art. 8 din Legea 101/2016, precizdm
c& DATA COMUNICARII REZULTATULUI PROCEDURII NU COINCIDE CU DATA

COMUNICARIT RAPOARTELOR PROCEDURII, RAPOARTELE PROCEDURII FIIND
PUBLICATE IN SEAP (SI COMUNICATE PESA) ABIA IN DATA DE 31.10.2023, prim

moment de |la care se poate interpreta cd PESA a .luat |a cunostintd despre actul
autoritdtii contractante considerat nelegal” In conformitate cu prevederile art. 8 si

urm. din Legea 101/2016.

Mai departe, in data de 31.10.2023, PESA s-a prezentat la sediul ARF in scopul

studierii dosarului procedurii, obtindnd mai multe documente din cadrul procedurii,

documente ce ori nu au fost declarate si probate drept confidentiale de Alstom, ori
nu puteau fi considerate confidentiale, acestea fiind emise de ARF in cadrul Proce-
durii.

Printre principalele aspecte ce atesta maniera nelegala de evaluarea a ofertei pre-
zentate de Alstom, atrdgénd subsecvent si nelegalitatea concluziilor ARF privind
existenta unui singur temei (in realitate existidnd mai multe temeiuri) pentru
considerarea ofertei Alstom drept neconformd, indicam urmétoarele argumente pe

care ne intemeiem prezenta contestatie, respectiv pentru care consideram ca oferta



Alstom trebuia respinsd ca neconform& pentru mai multe temeiuri, dupd cum ur-

meaza:

I. Alstom a depus o ,ofertd conditionata” care este echivalenta cu
o ofertd neconform& - ARF a solicitat Alstom ,sa precizeze termenul
de livrare a primei RE-R, fird impunerea vreunei conditionalitati
conditie”, respectiv ,s8 precizeze termenul de livrare a seriei de RE-
R de la nr. 2 la nr. 20, fird impunerea vreunei conditionalitati,
in contextul in care pentru livrarea celor 19 RE-R nu mai este
necesard obtinerea autorizdrilor impuse pentru tipul de RE-R
ofertat” - conform crt. nr. 1 si nr. 2 din solicitarea de clarificari ARF
aferentd LOT 1 nr. 3570/10.05.2023%7;

II. Alstom nu a depus confirmarea/ angajamentul/ declaratia so-
licitatd expres ca document al ofertei sale cu privire la asumarea ras-
punderii pentru eventualele disfunctionalitdti care vor apdrea in acti-
vitatea de exploatare/ mentenantd a RE-IR-ul propus, cauzate de res-
trictionarea circulatiei pe curbe de minim 80 de metri, care trebuie sa
fie in sarcina exclusivd a ofertantului/ furnizorului — conform crt. nr.
5 din clarificarile solicitate de ARF aferente LOT 1 nr.
3016/18.04.2023%;

III. Alstom nu a respectat cerinta caietului de sarcini instituita la
cap. 3.5.1.1, Scaune, punctul 10 din caietul de sarcini al Pro-
cedurii, unde se solicitd ca ,fiecare scaun va avea 2 cotiere
rabatabile (..), se accepti ca solutie alternatlvad ca in locul a
doui cotiere aldturate de 50 mm sé se monteze o singura co-
tiera rabatabild de min. 50 mm, intre doud scaune aldturate.

Cotierele nu trebuie s3 fie mai inguste de 50 mm - conform crt.

& Argumentatie aplicabll§ mutatis mutandis si cu privire la lotul nr. 2 — conform crt. nr. 1 gi nr. 2 al solicitdrii de
clarlficsiri ARF nr. 3863/23.05.2023, respectiv pentru lotul nr. 3 - conform crt. nr. 1 si nr, 2 al solicitdrii de
clarificdri ARF nr. 3864/23.05.2023.

7 Anexa 4 — Solicitarile de clarificiri ARF la care am f&cut referire in cuprinsul contestatiei.

8 Argumentatie aplicabil§ mutatis mutandis si cu privire la lotul nr. 2 — conform crt. nr. 5 al solicitdrii de clarificari
ARF nr. 3143/21.04.2023, respectiv pentru lotul nr. 3 — conform crt. nr. 5 al solicltdrii de clarificari ARF nr.
3144/21.04.2023.



nr. 2 din clarificirilor solicitate de ARF aferente LOT 1 nr.
3051/19.04.2023%;

IV. Alstom a declarat expres c3 nu isi asuma indeplinirea cerintei
tehnice obligatorii instituitd la cap. 3.5.1.1, Scaune, punctul
13 din caietul de sarcini (pag. 44/136) privind conditia ca
toate scaunele dispuse spate in spate sd prezinte in cadrul
spatiilor de bagaje sine rezistente la uzura suplimentare pen-
tru usurarea introducerii si scoaterii bagajelor, desi aceasta este
o cerint expresd a caietului de sarcini - conform crt. nr. 4 din clari-
ficdrile solicitate de ARF aferente LOT 1 nr. 3051/15.04.20231;

V. Alstom nu a depus niciun plan de testare preliminard, aceasta
fiind o cerintd obligatorie a documentatiei de atribuire, cap. 8 pct-ul
2 al caietului de sarcini - conform crt. nr. 9 din clarificarile solicitate
de ARF aferente LOT 1 nr. 3016/18.04.20231;

VI. Alstom nu a inclus in oferta sa caracteristica tehnica de trac-
tiune/datele tehnice privind puterea motorului electric de
tractiune, aceasta fiind o cerint3 obligatorie a caietului de sarcini
conform cap. 13.2, paragraful 5 - conform crt. nr. 4 din clarificarile
solicitate de ARF aferente LOT 1 nr. 3016/18.04.202312,

27.  Avand in vedere cele de mai sus, Subscrisa probeaz in cele ce urmeazé ca Autori-
tatea contractant¥ a declarat in mod nelegal oferta inaintatd de Alstom ca fiind

neconformd pentru un singur temei, aceasta din urma fiind in mod legal necesar a

fi respinsd ca evident neconform3, pentru toate argumentele indicate mai sus si

argumentate in extenso imediat mai jos.

$ Argumnentatie aplicabild mutatis mutandis si cu privire la lotul nr. 2 — conform crt. nr. 5 al solicitdrii de clarificari
ARF nr. 3863/23.05.2023, respectiv pentru lotul nr. 3 - conform crt. nr. 5 al solicitarii de clarificdri ARF nr.
3864/23.05.2023.

10 Argumentatie aplicabild mutatis mutandis si cu privire la lotul nr. 2 - conform crt. nr. 3 al solicitdrii de clarificari
ARF nr. 3863/23.05.2023, respectiv pentru lotul nr. 3 - conform crt. nr. 3 al solicitérii de clarificdri ARF nr.
3864/23.05.2023

1t Argumentafie aplicabil¥ mutatis mutandis si cu privire la lotul nr. 2 - conform crt. nr. 9 al solicit&rii de clarificari
ARF nr. 3143/21.04.2023, respectiv pentru lotul nr. 3 — conform crt. nr. 9 al solicitérii de clarificéri ARF nr.
3144/21.04.2023.

12 Argumentatie aplicabild mutatis mutandis si cu privire la lotul nr. 2 — conform crt. nr. 4 al solicitdrii de clarificari
ARF nr. 3143/21.04.2023, respectiv pentru lotul nr. 3 - conform crt. nr. 4 al solicitérii de clarificdri ARF nr.
3144/21.04.2023.



28.

29.

30.

31.

32.

-10 -

Prin concluziile ce se regésesc in cadrul Rapoartelor Procedurii, respectiv prin cele
ce se retin de comisia de evaluare in cadrul solicitirilor de clarificéri inaintate cdtre
Alstom de citre comisia de evaluare in diferite momente ale Procedurii, se contu-
reazd maniera imperfectd si nelegald prin care evaluarea indeplinirii tuturor condi-
tiilor tehnice obligatorii de catre Alstom nu se face cu respectarea dispozitiilor im-
perative ale Legii 98/2016 si ale Normelor Metodologice - aspecte pe care le vom

argumenta pe larg in continuare.

Identificarea acestor concluzii ale comisiei de evaluare, ce retin de o maniera nele-
gald c& nu existd decdt un singur motiv pentru respingerea ofertei Alstom ca ne-
conformd, au condus la necesitatea formularii prezentei contestatii drept reprezen-
tand singura maniera legald prin care PESA mai poate s3 isi protejeze interesul de
a reforma rezultatul partial nelegal al evaludrii ofertei inaintate de Alstom, de data

aceasta, cu respectarea prevederilor legale imperative.

Asa cum ne propunem sa demonstram pe larg in continuare, Autoritatea contrac-
tants era obligat3 s respingd oferta Alstom ca neconforma pentru o multitudine de
carente tehnice, respectiv ca urmare a faptului cd oferta acestuia nu satisface in

mod corespunzitor o sumedenie de cerinte ale caietului de sarcini/ documentatiei

de atribuire.

in virtutea celor de mai sus, apare ca evidentd necesitatea respingerii ofertei Aistom
pentru toate temeiurile de neconformitate pe care propunerea tehnicd inaintata de
Alstom le exhib3, in acord cu prevederile imperative ale art. 137 alin. (3) litera a)
din HG 395/2016, norm# care stabileste ci ,oferta este consideratd neconforma
dacd (...) nu satisface in mod corespunzdtor cerintele caietului de sarcini”, oferta
fiind necesar a fi respinsd in cazul stabilirii oricdrui si tuturor temeiurilor pentru

declararea neconformitétii acesteia.

in acelasi sens, din moment ce reiese cu claritate din totalul solicitérilor de clarificari
emise de ARF si indicate mai sus ca:

- Alstom a depus o ,ofertd conditionata”;

- Alstom nu a depus confirmarea/ angaiamentul/ declaratia obliga-
torie cu privire la asumarea raspunderii pentru eventualele dis-
functionalititi care vor apirea in activitatea de exploatare/ men-

tenanta a RE-IR-ul propus;
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- Alstom nu respecti cerinta tehnicd ref. la faptul c3 fiecare scaun
va avea 2 cotiere rabatabile, sau cel putin una, dar intotdeauna

cotierele nu trebuie si fie mai inguste de 50 mm;

- Alstom a declarat expres cd nu isi a

nice obligatorii privind existenta unei sine rezistente la uzura su-

plimentare pentru usurarea introducerii si scoaterii bagajelor;

- Alstom nu a depus niciun plan de testare preliminars, aceasta fiind

o cerintd obligatorie a caietului de sarcini,

- Alstom nu a inclus in oferta sa caracteristica tehnicd de tracti-
une/datele tehnice privind puterea motorului electric de tracti-
une, aceasta fiind o cerinti obligatorie a caietului de sarcini,

apreciem ci este mai mult ca evident cid se impunea aplicarea sanctiunii
declaririi ofertei Alstom drept neconform3 CU PRIVIRE SI CA URMARE A
EXISTENTEI TUTUROR ACESTOR TEMEIURI, sanctiune previdzuta la art. 137
alin. (3) din HG 395/2016, Autoritatea contractant fiind astfel obligata sa
respingd ca neconformi oferta inaintatd de Alstom in virtutea prev. art.
137 alin. (1) din HG 395/2016 care stabilesc obligatia comisiei de evaluare
de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate - in mod

evident pentru toate temeiurile ce reclamé aplicarea acestei sanctiuni.

Prin faptul cd Autoritatea Contractantd a concluzionat neintemeiat in cadrul Rapoar-
telor Procedurli c3 existd un singur temei pentru respi ofertei Alstom ca

conformd, apreciem cd au fost nesocotite prevederile Legii 98/2016 si ale HG
395/2016, fapt ce contureazé nelegala evaluare a ofertei Alstom in cadrul prezentei
Proceduri, oferta Alstom trebuind in mod legal a fi respinsa ca neconforma
pentru toate temeiurile manifeste indicate mai sus si explicitate in conti-
nuare in conf. cu prev. art. 137 alin. (1) si (3) din HG 395/2016, aspect ce ar fi

determinat, Tn ipoteza aplicdrii corecte a dispozitiilor anterior mentionate.
Admisibilitatea prezentei contestatii

in continuare aratdm ca subscrisa justificd un interes legitim, ndscut, actual si direct
pentru formularea prezentei contestatii.
Interesul subscrisei a fost lezat prin adoptarea de citre Autoritatea contractantd a

masurii de a declara oferta Alstom ca fiind neconforma pentru un singur temei, desi

in mod legal oferta Alstom trebuia sa fie respinsd pentru cel putin incd 6 (sase)
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temeiuri de neconformitate a propunerii sale tehnice, in total un numar de 7 teme-
iuri de neconformitate afectind propunerea tehnicd prezentatd de Alstom.

Astfel, in virtutea existentei acestui act nelegal al Autorittii contractante si vata-
mator fatd de PESA, coroborat cu faptul cé la data prezentei, Alstom deja a formulat
propria contestatie prin care urméreste inldturarea retinerii sinqurel carente tehnice
ce afecteazs oferta sa, apreciem ci ‘este evident interesul PESA de a formula si
sustine nelegalitatea retinerii unui singur temei de neconformitate, pe cand legal ar

fi fost s& se retind toate temeiurile de neconformitate ce afecteaza propunerea teh-

nicd Alstom.

Argumentsm in continuare ci PESA suferd un prejudiciu actual, cat si risca sd
sufere in continuare un prejudiciu ca urmare a faptului ¢3 la o procedura cu doi
ofertanti, prin nelegala neretinere a tuturor carentelor tehnice ce afecteaza propu-

nerea tehnicd apartindnd ofertel Alstom, in lipsa formularii prezentei contestatii de
citre PESA in termenul legal de la luarea la cunostintd despre actul autoritatii con-

tractante considerat nelegal (reprezentat de neretinerea tuturor temeiurilor de ne-
conformitate a ofertei Alstom), PESA nu ar mai putea sa solicite anularea actului
nelegal al autoritatii contractante la un moment procesual ulterior, respectiv nu ar
mai putea s# ceard obligarea acesteia la emiterea unui act legal, din pricina faptului
c3 termenul pentru formularea unei astfel de solicitdri ar fi considerat implinit an-

terior.

in scenariul prezentat la paragraful 37 de mai sus, respectiv in ipoteza in care PESA
nu ar fi formulat prezenta contestatie, toate carentele tehnice identificate de PESA
ce privesc oferta Alstom nu ar mai fi putut face obiectul unui control judiciar, iar o
eventuald reevaluare a ofertelor, ca urmare a inaintérii contestatiei Alstom, ar fi
fost ficutd numai cu privire (i) la oferta PESA, respectiv (ii) numai cu privire la
singurul temei retinut de Autoritatea contractantd pentru declararea neconformitatii

ofertei Alstom, chiar dacd in mod legal oferta Alstom trebuia sd fie respinsad ca

neconforma pentru toate temeiurile indicate si dovedite de PESA.

Desigur, sanctiunea respingerii ofertei Alstom ca neconformd pentru toate temeiu-

rile invocate trebuia a fi ficutd incd din momentul primei evaludri tehnice a oferte-

lor, respectiv cel mai tarziu ulterior primirii réspunsurilor Alstom la solicitarile de
clarificiri transmise de Autoritatea contractantd, iar in acest ultim scenariu, putem
vorbi inclusiv de catalogarea réspunsurilor primite din partea Alstom ca neconclu-
dente, iar modificérile continutului propunerii tehnice fiind necesar a atrage decla-
rarea ofertei Alstom ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (6) care prevede ca
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»in cazul in care ofertantul modificd prin rispunsurile pe care le prezintd
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabilad”.

Mai departe indicdm faptul ¢ art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea 101/1016, defineste
persoana care se considerd vitimat3 drept - orice operator economic care indepli-

neste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedurd de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscd s& sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de naturd sé produca efecte juridice, ori ca ur-
mare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Totodat$, art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ stabileste c3: ,Orice persoana care

se considerd vatdmata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act

al unei autoritdti contractante (...) poate solicita anularea actului, obligarea autori-

tatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de méasuri de remediere,

recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-ju-

risdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi.”,

Subscrisa, in calitate de ofertant la prezenta Procedurd, justificdm interesul pentru
formuiarea prezentei contestatii prin prisma faptuiui c& am participat cu ofertd ia
Procedurd si am indeplinit toate conditiile impuse atat de Autoritatea contractanta,
cat si de legislatia aplicabild domeniului achizitiilor publice pentru atribuirea con-

tractului ce face obiectul prezentei Proceduri.

in ceea ce priveste vatémarea subscrisei, apreciem cd aceasta este evidenta de
vreme ce oferta Alstom a fost consideratd neconforma pentru un singur temei, de
o manierd nelegald, iar aceastd decizie a Autorit3tii contractante este la acest mo-

m
c

ontestatd de Alstom prin contestatia inregistratd o
61496/09.11.2023, aspect ce determind o incertitudine cu privire la pastrarea con-
cluziilor cu privire la existenta sinqurei carente tehnice retinutéd fatd de oferta

3

ad
LAV

.
Alstom - pe cind in | er

ana
cya

tehnice ce afecteaz3 oferta Alstom.

Subliniem c& inaintarea contestatiei rubricate supra de c8tre Alstom materializeaz3
riscul ca deficienta retinutd cu titlu singular (dar de o manierd nelegald cd repre-
zentand singura deficientd ce afecteazd oferta Alstom) sa fie rasturnatd si astfel ca

oferta Alstom s& facd obiectul unei alte evaluari, insa strict cu privire la retinerea
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unei singure carente tehnice - astfel cum aceasta a fost retinuta in cadrul Rapoar-

telor Procedurii.

Desigur, intr-un atare scenariu ipotetic, oferta tehnicd a Alstom, chiar daca ar fi
afectatd de nenumirate alte motive de neconformitate, iar PESA nu ar fi inaintat
prezenta contestatie, Subscrisa nu ar mai fi considerata in termen pentru a le critica
prin intermediul unei viitoare alte contestatii, ulterioare reevaludrii ofertei Alstom,
din moment ce subscrisa ar fi consideratd ca a luat, sau c3 ar fi putut lua, la cunos-
tintd de toate eventualele carente tehnice ale ofertei Alstom la data initiald a comu-
nicarii Rapoartelor Procedurii, respectiv la data obtinerii accesului la dosarul cauzei,

mai exact, la data de 31.10.2023.

in considerarea aspectelor mai sus mentionate, solicitdm onoratului Consiliu sa ob-
serve ci Autoritatea contractantd a incdlcat prevederile imperative ale legislatiei
privind achizitiile publice, dupa cum am arétat concis mai sus, precum si cum vom
arita in extenso in continuare la punctul 1V, aspect de naturd a contura existenta
neindoielnicd a unui act vitdmétor pentru Subscrisa corelativ unui prejudiciu mani-

fest suferit de aceasta din urma.

Subliniem c3 o eventuald aparare a Alstom cu privire la faptul cd PESA nu ar avea
interes in formularea prezentei contestatii trebuie respinsd pentru urmatorul argu-
ment, usor de inteles. Interesul PESA nu se circumscrie numai fatd de eventuala
mentinere a concluziilor actuale ale Rapoartelor Procedurii si a actelor subsecvente
PRIVIND EXCLUSIV REZULTATUL PROCEDURIL DE LA ACEST MOMENT, respectiv
fatd de circumstanta c3 oferta PESA aferentd celor 3 loturi a fost declarata céstiga-
toare. Interesul PESA in formularea prezentei contestatii este de a se asigura legala
retinere a tuturor carentelor tehnice prezentate de oferta Alstom, aspect ce n lipsa
formuldrii prezentei contestatii nu ar mai putea fi asigurat de o manierd eficienta la

un moment procesual ulterior,

De asemenea, subliniem c3 formularea de catre PESA a unei eventuale cereri de
interventie nu ar fi aptd a solicita admiterea criticilor si retinerea celor indicate in
cadrul prezentei contestatii din moment ce prin cererea de interventie nu se pot
formula decat cel mult aparari fatd de eventualele critici inaintate de Alstom cu
privire la eventuale temeiuri de nelegalitate invocate de aceasta din urma fata de
procedura de atribuire, iar nu_propriile critici fatd de carentele prezentate de oferta
Alstom - singura manier# legald pentru formularea eventualelor critici proprii fata
de actele nelegale ale Autoritétii contractante este reprezentatd de fnaintarea unei




1v.

49.

50.

-15-

contestatii, cu obligatia corelativd de a constitui cautiunea aferentd cerutd pentru

utilizarea unui astfel de demers.

Oferta Alstom trebuia in mod legal respinsd ca NECONFORMA pentru toate
cele sapte temeiuri de neconformitate ce o afecteaza (cel retinut de comi-

sia de evaluare si alte sase temeiuri suplimentare)
Din cadrul propunerii tehnice apartindnd Alstom, a solicitdrilor de clarificdri adresate

de ARF, precum si din cadrul raspunsurilor emise de ARF la aceste solicitari de
clarificéri, reies urmitoarele carente tehnice evidente ale ofertei Alstom:

- Alstom a depus o ,ofertd conditionata”;

- Alstom nu a depus confirmarea/ angajamentul/ declaratia obliga-

torie cu privire la asumarea raspunderii pentru eventualele dis-
functionalititi care vor apérea in activitatea de exploatare/ men-
tenanta a RE-IR-ul propus;

- Alstom nu respecti cerinta tehnica ref. la faptul cd fiecare scaun
va avea 2 cotiere rabatabile, sau cel putin una, dar intotdeauna

cotierele nu trebuie sa fie mai inguste de 50 mm;

plimentare pentru usurarea introducerii si scoaterii bagajelor;

- Alstom nu a depus niciun plan de testare preliminard, aceasta fiind

o cerinta obligatorie a caietului de sarcini,

- Alstom nu a inclus in oferta sa caracteristica tehnica de tracti-
une/datele tehnice privind puterea motorului electric de tracti-

une, aceasta fiind o cerinti obligatorie a caietului de sarcini,

Mai departe, solicitim Onoratului Consiliu sé constate ca in imprejurdrile
indicate mai sus, este mai mult ca evident c3 se impunea calificarea ofertei

Alstom de citre comisia de evaluare ca fiind neconforma pentru toate cele

sapte temeiuri de neconformitate ce afecteazsd oferta Alstom, Autoritatea
contractantd fiind astfel obligat$ s& respings ca neconforma oferta inaintata

de Alstom pentru toate aceste temeiuri in virtutea prev, art. 137 alin. (1) si (3)

din HG 395/2016 care stabilesc obligatia comisiei de evaluare de a respinge ofertele

inacceptabile, neconforme si neadecvate pentru toate motivele de neconformitate

existente.
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In sensul celor de mai sus, indicdm in continuare pentru fiecare din cele sase (6)
temeiuri suplimentare, temeiuri ce reclama necesitatea declararii neconformitatii
ofertei Alstom, prevederile documentatiei de atribuire si maniera neconformd in
care propunerea tehnicd transmisé de Alstom nu este apté a indeplini aceste cerinte
tehnice obligatorii solicitate n documentatia de atribuire, precum si in rdspunsurile
ARF la solicitérile de clarific8ri ale operatorilor economici interesati.
Alstom a depus o ,ofertd conditionatd” care este echivalentd cu o ofertd necon-
formd - ARF a solicitat Alstom ,sd precizeze termenul de livrare a primei RE-R, fara
impunerea vreunei conditionalititi conditie”, respectiv ,sd precizeze termenul
de livrare a seriei de RE-R de la nr. 2 la nr. 20, fard impunerea vreunei conditio-
nalitéti, in contextul in care pentru livrarea celor 19 RE-R nu mai este nece-
sard obtinerea autorizarilor impuse pentru tipul de RE-R ofertat” - conform
crt. nr. 1 si nr. 2 din solicitarea de clarificiri ARF aferentd LOT 1 nr. 3570/10.05.2023
(iar cu privire la lotul nr. 2 - conform crt. nr. 1 si nr. 2 al solicitarii de clarificari ARF

nr. 3863/23.05.2023, respectiv pentru lotul nr. 3 — conform crt. nr. 1 gi nr. 2 al
solicitarii de clarificiri ARF nr. 3864/23.05.2023).

Astfel, asa cum reiese din cadrul crt. nr. 1 al clarificarilor solicitate de ARF nr.
3570/10.05.2023 (aplicabil totodatd si cu privire la oferta Alstom aferentd lotului 2
si 3), Alstom a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice, respectiv in cadrul Anexei
1 la Formularul 14 — aferent fieciruia dintre cele 3 loturi, formular intitulat ,Cen-
tralizator factori tehnici ofertanti”, pentru criteriul calitate la factorul tehnic B2.i -
Numér de luni, de la data semnarii contractului, pentru livrarea primei unitati in
vederea punerii in functiune cu calatori pe reteaua CFR = 18 luni, Alstom preci-

zeazd urmatoarele:

(n.n. cu privire la termenul de 18 luni) -> ,Nu va fi luat in con-

siderare termenul necesar AFER pentru verificarea conditi-
ilor de circulatie pe reteaua CFR”".

De asemenea, acelasi tip de conditionare a ofertei reiese si din cadrul crt. nr. 2 al
acelorasi clarificdri solicitate de ARF nr. 3570/10.05.2023 (aplicabil totodatd si cu
privire la oferta Alstom aferent3 lotului 2 si 3), respectiv in cadrul Anexei 1 la For-
mularul 14 - aferent fiecdruia dintre cele 3 loturi, formular intitulat ,Centralizator
factori tehnici ofertanti”, pentru criteriul calitate la factorul tehnic B2.ii = Num&r
de luni, de la data asumata de livrare a primei unitdti, pentru livrarea intregii

cantititi = 3 + 6, Alstom precizeazd urmatoarele:

(n.n. cu privire la termenul de 3+ 6 luni) -> . Termenul estimat

necesar AFER, conform documentatiei de atribuire, in afara

control i offe £
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prev. de art. 124 alin. (1) din HG 395/2016, care prevad expres conditia ca

,ofertele s3 aiba caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toaté

perioada de valabilitate stabilitd de citre autoritatea contractantd si asumata de

ofertant”.

Din moment ce, Alstom inainteazd o oferta sub conditia de a nu se grefa/ de a
nu fi inclus termenul indicat de aceasta TERMENUL NECESAR AFER PENTRU
VERIFICAREA UNITATILOR, termen care in mod evident a fost asumat de catre
PESA, apreciem ci este evident cd oferta Alstom nu intruneste cerintele
imperative ale art. 124 alin. (1) din HG 395/2016 - respectiv oferta Alstom

nu are caracter obligatoriu, ea nefiind conforma cerintelor documentatiei de atribu-

ire, respectiv nu este aptd a indeplini exigentele legale ce privesc maniera de for-
mulare si transmitere a ofertelor aplicabile tuturor operatorilor economici, partici-

panti la procedura de atribuire.

Alstom nu a depus confirmarea/ angajamentul/ declaratia solicitatd expres
ca document al ofertei sale cu privire la asumarea raspunderii pentru even-
tualele disfunctionalititi care vor apédrea in activitatea de exploatare/ men-
tenantd a RE-IR-ul propus, cauzate de restrictionarea circulatiei pe curbe de
minim 80 de metri, care trebuie sa fie in sarcina exclusivd a ofertantului/
furnizorului - conform crt. nr. 5 din clarificarile solicitate de ARF aferente LOT 1 nr.
3016/18.04.2023 (iar cu privire la lotul nr. 2 — conform crt. nr. 5 al solicitarii de
clarificiri ARF nr. 3143/21.04.2023, respectiv pentru lotul nr. 3 - conform crt. nr. 5
al solicitarii de clarificari ARF nr. 3144/21.04.2023).
Conform crt. nr. 5 al clarificirilor solicitate de ARF nr. 3016/18.04.2023 (aplicabil
totodata si cu privire la oferta Alstom aferentd lotului 2 si 3), Alstom a prezentat n
cadrul propunerii sale tehnice, respectiv in cadrul Declaratiei privind raza de curburd
in spatiile de mentenantd c& ,in depourile si zonele de in care Alstom Feroviaria
S.p.A. si Alstom Transport S.A. (Roméania) isi desfdsoara activitatea, raza minima a

curbei va fi de 100 m”.

In cadrul caietului de sarcini, la capitolul 1.2. (pagina 9/111), capitol intitulat ,Do-

meniul de aplicare”, Autoritatea contractanta stabileste ca:

In cazul in care produsul nu se incadreaz3 in limita inferioard a cerinte-
lor prezentului cajet de sarcini, oferta va fi declaratd neconforma”,
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58. Mai departe, la capitolul 1.2.1.1. (pagina 10/111) intitulat ,Caracteristicile liniei”,
caietul de sarcini stabileste cu titlu de conditie minim& c& Raza minima a curbei in

depou va fi de 80 m.

59, Ulterior, in cadrul R&spunsului consolidat ARF nr.22_470_06.09.2022 publicat in
SEAP in data de 06.09.2022!3, ARF Instituie la pagina 23/75 a raspunsului sau,
obligatia ca ,in cazul in care un posibil ofertant va mentiona o altd dimensiune a
curbei (n.n. diferitd de cea de 80m), in care RE-R propus se poate incadra in conditii
de sigurantd, este necesar ca ofertantul s3 prezinte in cadrul documentelor
din ofertd, un angajament ci eventualele disfunctionalitdti care vor aparea in
activitatea de exploatare/ mentenantd a RE-R propus, cauzate de restrictionarea

circulatiei pe curbe de minim 80 metri, vor fi in sarcina exclusivd a ofertantului/

furnizorului”.

60. Avand n vedere cele de mai sus, respectiv faptul ¢ Alstom a prezentat in cadrul

propunerii sale tehnice o razi minima a curbei de 100 m, pe cénd cerinta minima

solicitaty de caietul de sarcini se referd la o razd minima a curbei in depou de 80
m, respectiv in lipsa transmiterii odats cu oferta Alstom si a unui angaja-
ment c3 eventualele disfunctionalititi care vor apirea in activitatea de ex-
ploatare/ mentenant3 a RE-IR-ul propus, cauzate de restrictionarea circu-
latiei pe curbe de minim 80 de metri, aceasta echivaleazd cu nerespectarea
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, atrdgénd astfel necesitatea

declaririi ofertei Alstom drept neconformai si pentru acest temei.

C. Alstom nu a respectat cerinta caietului de sarcini instituitd la cap. 3.5.1.1.
Scaune, punctul 10 din caietul de sarcini al Procedurii, unde se solicita ca
fiecare scaun va avea 2 cotiere rabatabile (..), se acceptd ca solutie alter-
nativi ca in locul a dous cotiere aliturate de 50 mm sa se monteze o singuré
cotierd rabatabild de min. 50 mm, intre doui scaune aliturate. Cotierele nu
trebuie si fie mai inquste de 50 mm” - conform crt. nr. 2 din clarificrile solicitate
de ARF aferente LOT 1 nr. 3051/19.04.2023 (iar cu privire la lotul nr. 2 - conform
crt. nr. 5 al solicitdril de clarificiri ARF nr. 3863/23.05.2023, respectiv pentru lotul
nr. 3 — conform crt. nr. 5 al solicitérii de clarificari ARF nr. 3864/23.05.2023).

61. Caietul de sarcini al Procedurii instituie la cap. 3.5.1.1. Scaune, punctul 10 obligatia
ca ,fiecare scaun va avea 2 cotiere rabatabile (..), se acceptd ca solutie
alternativa ca in locul a doud cotiere aldturate de 50 mm sd se monteze o

singuri cotierd rabatabild de min. 50 mm, intre doud scaune aléturate.

3 Anexa 5 - R8spunsul consolidat ARF nr.22_470_06.09.2022 publicat in SEAP in data de 06.09.2022.
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(1) Cotierele nu trebuie s3 fie mai inguste de 50 mm”.

Conform crt. nr. 2 din clarificarile solicitate de ARF aferente LOT 1 nr.
3051/19.04.2023 (aplicabil totodat& si cu privire la oferta Alstom aferenta lotului 2
si 3), iar cu privire la lotu! nr. 2 - conform crt. nr. 5 al solicitdrii de clarificari ARF
nr. 3863/23.05.2023, respectiv pentru lotul nr. 3 - conform crt. nr. 5 al solicitérii
de clarificiri ARF nr. 3864/23.05.2023, Alstom a indicat in cadrul propunerii sale

tehnice, la cap. 3.5.1.1. Scaune, la punctul 10 c&:

JPentru fiecare 2 scaune cotierele vor avea dimensiunile de 40 mm
- 30 mm — 40 mm. Solutia final3 va fi agreati in faza de
proiectare.”

Din raspunsul Alstom indicat mai sus reiese cu claritate si fard dubiu ca propunerea

tehnicd inaintatd de Alstom nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire,

respectiv nu indeplineste cerinta tehnica referitoare la faptul cd in orice solutie pre-

zentatd de ofertanti, cotierele nu trebuie sa fie mai inguste de 50 mm.
Alstom a declarat expres cé nu isi asuma indeplinirea cerintei tehnice obli-
gatorii instituitd la cap. 3.5.1.1. Scaune, punctul 13 din caietul de sarcini
(pag. 44/136) privind conditia ca toate scaunele dispuse spate in spate sa
prezinte in cadrul spatiilor de bagaje sine rezistente la uzura suplimentare
pentru usurarea introducerii si scoaterii bagajelor, desi aceasta este o cerintd
expresd a caletului de sarcini - conform crt. nr. 4 din clarificdrile solicitate de ARF
aferente LOT 1 nr. 3051/19.04.2023 (iar cu privire la lotul nr. 2 - conform crt. nr. 3
al solicitérii de clarificiri ARF nr. 3863/23.05.2023, respectiv pentru lotul nr. 3 -
conform crt. nr. 3 al solicitdrii de clarificari ARF nr. 3864/23.05.2023)

Caietul de sarcini al Procedurii instituie la cap. 3.5.1.1. Scaune, punctul 13 obligatia

ca:

In cazul unei succesiuni de scaune amplasate fatd in fatd, intre
scaunele dispuse spate in spate se vor amenaja spatii de depozi-
tare a bagajelor, iar pe podea se vor amplasa sine rezistente
la uzurs pentru usurarea introducerii si scoaterii bagajelor”.

Conform crt. nr. 4 al clarificdrilor solicitate de ARF aferente LOT 1 nr.
3051/19.04.2023 (aplicabil totodatd si cu privire la oferta Alstom aferentd lotului 2

si 3), Alstom a indicat expres in cadrul propunerii sale tehnice, respectiv in cadrul

Capitolului 3.5.1.1. ,Scaune”, la punctul 13 ca:

~Spatiile de bagaje vor fi asigurate conform cerintei, DAR FARA
SINE SUPLIMENTARE PE PODEA".
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Avand in vedere cele de mai sus, respectiv faptul ci Alstom a indicat expres in
cadrul propunerii sale tehnice c& ,spatiile de bagaje nu vor fi asigurate (..) cu
SINE SUPLIMENTARE PE PODEA”, echivaleazd cu nerespectarea cerintelor mi-
nime ale documentatiei de atribuire, atridgdnd astfel necesitatea declararii ofertei

Alstom ca neconforma si din acest temei.

Mai departe, indicdm faptul c& Alstom a prezentat réspunsul sdu cu privire |a acest
aspect in cadrul réspunsului nr. 4 din 28.04.2023, prin adresa nr. 128/28.04.2023,
prin care aceasta ,prezintd avantajele utilizérii pentru intreaga suprafata a vagoa-
nelor a unei acoperiri a podelei foarte rezistente la uzurd” - aspecte ce reies din crt.
nr. 3 la clarificirile solicitate de ARF aferente LOT 1 nr. 3570/10.05.2023.

in ceea ce priveste acest rdspuns al Alstom, solicitdm CNSC s& observe ca acesta
trebuia in mod legal s& fie respins ca NECONCLUDENT, iar prin faptul cd ARF a
solicitat Alstom ,asumarea de a amplasa sine rezistente la uzurd” apreciem ca
Alstom si-a modificat astfel continutul propunerii tehnice fiind necesara astfel
declararea ofertei Alstom ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (6) care
prevede c& ,in cazul in care ofertantul modifica prin réspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul pro-
punerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inaccep-

»

tabila”.

Alstom nu a depus niciun plan de testare preliminara, aceasta fiind o cerinta
obligatorie a caietului de sarcini - conform crt. nr. 8 pct-ul 2 al caietului de sarcini
- conform crt. nr. 9 din clarificdrile solicitate de ARF aferente LOT 1 nr.

3016/18.04.2023 (iar cu privire la lotul nr. 2 - conform crt. nr. 9 al solicitérii de
clarificari ARF nr. 3143/21.04.2023, respectiv pentru lotul nr. 3 - conform crt. nr. 9
al solicitrii de clarificdri ARF nr. 3144/21.04.2023)
Conform crt. nr. 9 al clarificirilor solicitate de ARF nr. 3016/18.04.2023 (aplicabil
totodatd si cu privire la oferta Alstom aferentd lotului 2 si 3), Alstom desi avea
obligatia, nu a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice un program preliminar de
testare, contrar astfel cerintelor caietului de sarcini, capitol 8 - ,Verificarea calitatii
si receptii — punctul 2”, care solicitd cu titlu de conditie tehnicd obligatorie minima

ca:

«(-.) In cadrul ofertei tehnice, Ofertantii vor prezenta un pro-
gram preliminar de testare, program bazat pe experienta an-
terioard si care sé fie raportat la reglementdrile privind tes-

tarea, in vigoare la data respectivi”.
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Astfel, desi cerinta tehnic este destul de clard, respectiv se solicitd prezentarea IN
CADRUL OFERTEI TEHNICE a unui program preliminar de testare, care sd
fie raportat Ia reglementirile privind testarea, in vigoare la data respec-

tivd”, Alstom nu a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice un astfel de program
de testare preliminar, comisia de evaluare fiind obligatd intr-o astfel de circum-
stantd s3 califice si s& declare oferta Alstom ca fiind neconformd, iar nu s& solicite
clarificdri cu privire la acest aspect, solicitdnd inclusiv , prezentarea” unui as-
tfel de plan de testare DUPA expirarea datei limiti de depunere a ofertelor
in cadrul Procedurii, fiind astfel necesara respingerea ofertei tehnice apar-
tindnd Alstom si pentru acest din urma temei.

Alstom nu a inclus in oferta sa caracteristica tehnicéd de tractiune/datele

tehnice privind puterea motorului electric de tractiune, aceasta fiind o cerinta

obligatorie a caietului de sarcini conform cap. 13.2, paragraful 5 - conform crt. nr. 4

din clarificirile solicitate de ARF aferente LOT 1 nr. 3016/18.04.2023 (iar cu privire

la lotul nr. 2 — conform crt. nr. 4 al solicitérii de clarificari ARF nr. 3143/21.04.2023,

respectiv pentru lotul nr. 3 — conform crt. nr. 4 al solicitérii de clarificari ARF nr.
3144/21.04.2023)

Caietul de sarcini al Precedurii instituie la cap. 13.2. paragraful 5 obligatia ca:

LUrmétoarele desene si scheme vor fi obligatoriu incluse in

oferta:

()
» Caracteristica teoreticd de tractiune/frénare a trenu-

4

fui

Conform crt. nr. 4 al clarificarilor solicitate de ARF nr. 3016/18.04.2023 (aplicabil
totodatd si cu privire la oferta Alstom aferentd lotului 2 si 3), Alstom desi avea
obligatia, acesta nu a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice caracteristica teo-
retic de tractiune, contrar astfel cerintelor caietului de sarcini, capitol 13.2 para-

graful 5, rubricate mai sus.

Netransmiterea in cadrul ofertei Alstom a caracteristicii de tractiune echivaleaza cu
nerespectarea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, atrdgand astfel ne-
cesitatea declardrii ofertei Alstom ca neconforma, si ca urmare a acestui ultim te-
mei.
Motivul de neconformitate pentru care oferta Alstom a fost respinsa ca ne-
conformi - neindeplinirea cerintei caietului de sarcini instituitd la cap.

3.5.1.1. Scaune, la punctul 14 - de asigurare a unui raport dintre numérul
de scaune dispuse in linie (tip avion) si cele montate fatd in fata de cel mult
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60/40 pentru fiecare vagon al RE-R - cerinta neindeplinita pentru vagoanele
DC1 si DC6.

Caietul de sarcini al Procedurii instituie la 3.5.1.1. Scaune, la punctul 14 obligatia

ca:

,14. Raportul dintre numérul de scaune dispuse in linie (tip
avion) si cele montate fats in fata va fi de cel mult 60/40

pentru fiecare vagon al RE-R”.

Conform crt. nr. 5 al clarificarilor solicitate de ARF - LOT 1 nr. 3051/19.04.2023
(aplicabil totodat3 si cu privire la oferta Alstom aferenta lotului 2 si 3), se retine de
ARF c# Alstom indicé expres n cadrul propunerii sale tehnice, in cadrul Comentari-
ului clauzd cu clauz la cerintele caietului de sarcini, cap. 3.5.1.1. Scaune, punctul

14 ca:

~Raportul solicitat este respectat la nivel de tren. La nivel
de vagon, acesta este respectat cu exceptia vagonului DC1
si DC6.”

Mai departe, in cadrul crt. nr. 2 al clarificarilor solicitate de ARF - LOT 1 nr.
3703/16.05.2023 (aplicabil totodata si cu privire la oferta Alstom aferentd lotului 2
si 3), se retine cd prin rdspunsul nr. 128/28.04.2023 la solicitarea ARF de clarificari
nr. 3051/19.04.2023 ref. [a aceastd carent# tehnici a ofertei sale, Alstom a rdspuns
ca:

»(..) cerinta este respectat la nivelul total al numarului de

locuri pe tren, in timp ce, la nivel de vagon, coroborat si cu

alte cerinte ale documentatiei de atribuire, procentajele va-

riaza, unde eptia invocatd in textul preze in ca-
drul ofertei noastre”

in mod firesc, ARF inainteazi ulterior o alti solicitare de clarificari adre-
satd Alstom prin care soliciti expres ,prezentarea cerintelor din documen-
tatia de atribuire care conduc la exceptia invocata in rdspuns, pentru va-
goanele DC 1 si DC6".

Fatd de aceastd ultimd solicitare de clarificdri, PESA nu cunoaste din cadrul docu-
mentelor puse la dispozitie de ARF dac Alstom nu a mai réspuns deloc sau dacd
r&spunsul furnizat de Alstom a fost considerat confidential de cdtre ARF, PESA ne-

fiind informat# cu privire la eventualul réspuns ulterior furnizat de Alstom.
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in mod evident, rispunsurile Alstom la cele doud solicitdri de clarificari
adresate de ARF sunt mai mult decat clare cu privire la faptul ca cerintele
documentatiei de atribuire privind asigurarea raportului de 60/40 PENTRU
FIECARE VAGON al RE-R NU AU FOST RESPECTATE DE CATRE ALSTOM.

Alstom chiar de o maniers absurd3 insistd in cadrul réspunsurilor sale cd nerespec-
tarea acestei cerinte clare a documentatiei de atribuire, instituitd la nivel de
VAGON, se poate interpreta ca fiind indeplinitd la nivel de TREN - fard insé ca
aceastd ,exceptie” si fie admisd/ acceptatd/ permisa in documentatia de atribuire,
respectiv in eventualele rdspunsuri consolidate ale ARF la solicitarile de clarificari

ale operatorilor economici, transmise anterior termenului limité de depunere a ofer-

telor.

La acest moment apreciem imposibila si manifest nefondatd orice argu-
mentatie viitoare prezentati de Alstom cu privire la respectarea ,in reali-
tate” a cerintei raportate la raportul de 60-40 dintre cele doua tipuri de
scaune PENTRU FIECARE VAGON al RE-R, din moment ce deja aceasta a
prezentat de o manierd consecventd faptul cd acest raport NU ESTE
RESPECTAT PENTRU VAGOANELE DC1 si DC6.

Fatd de aceasti carentd tehnici evidentd a propunerii tehnice prezentata
de Alstom, apreciem cé in mod corect si legal ARF a retinut ca se impune

respingerea ofertei Alstom pentru fiecare dintre cele 3 loturi ca necon-

forma.

in continuare, apreciem evidentd necesitatea sanction&rii integrale a comportamen-
tului nelegal al Alstom, respectiv necesitatea declararii ofertei Alstom ca necon-
form3 pentru toate temeiurile de neconformitate existente/ manifeste, aceasta in
mod incontestabil nerespecténd cerintele tehnice obligatorii indicate in cadrul do-
cumentelor achizitiei, in spetd, ale caietului de sarcini si ale rédspunsului consolidat
ARF nr.22_470_06.09.2022 publicat in SEAP in data de 06.09.2022.

In concluzie, Subscrisa solicitd ca pentru restabilirea legalititii procedurii,
reevaluarea propunerii tehnice apartinand Alstom si aplicarea sanctiunii

declardrii ofertei Alstom drept neconforma pentru toate temeiurile invo-
i temeiniciei tuturor ar-

cate si dovedite mai sus, cu retinerea legalitatii
aumentelor indicate supra, sanctiune prevazutd la art. 137 alin. (1) si (3) din
HG 395/2016, Autoritatea contractantd fiind astfel tinut& s& respinga ca neconforma

oferta inaintatd de Alstom pentru toate carentele tehnice prezentate de aceasta.
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Pentru toate aceste considerente, vi rugim s admiteti prezenta Contestatie, as-

tfel cum a fost formulata si, pe cale de consecintd, sa dispuneti:

(i) anularea partiald a Rapoartelor Procedurii in ceea ce priveste faptul ca
oferta depusi de Alstom a fost respinsi ca neconformid in virtutea unui
singur temei, pe cand aceasta in mod legal trebuia respinsé ca neconforma
pentru cel putin inci sase temeiuri, cu anularea oricéror alte acte juridice
anterioare sau subsecvente emise de Autoritatea contractantd in acest

sens; si

(ii) obligarea Autorititii contractante la reevaluarea ofertei aferente tuturor
celor 3 loturi inaintatd de Alstom, strict din perspectiva neconformitatii
acesteia, cu retinerea faptului c3 oferta inaintatd de Alstom nu este
conformi pentru toate temeiurile invocate de PESA in cadrul prezentei
contestatii, oferta Alstom nerespectind cerintele documentatiei de
atribuire, atrigind astfel necesitatea respingerii acesteia din Procedura
pentru toate argumentele si cu retinerea tuturor carentelor tehnice

dovedite de PESA cu privire la propunerea tehnicd apartinand Alstom.

IN DREPT, ne intemeiem prezenta Contestatie pe dispozitiile legale invocate in cuprinsul
contestatiei, precum si pe orice alte prevederile legale relevante, inclusiv pe dispozitiile

Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016 si orice alte prevederi legale incidente in cauza.

PROBE: proba cu inscrisuri (inclusiv documentele aflate la dosarul achizitiei publice), in-

clusiv cele anexate la prezenta.
ANEXE:
Anexa 1 - Tmputernicire avocatiala seria B nr. 728825/2023

Anexa 2 - Rapoartele Procedurii aferente tuturor celor 3 loturi aferente procedurii de atri-
buire avadnd anunt de participare nr. CN1042687/15.05.2022

Anexa 3 - Dovada comunicarii in data de 31.10.2023 prin intermediul SEAP a Rapoartelor
Procedurii aferente tuturar celor 3 loturi aferente procedurii de atribuire avénd anunt de
participare nr. CN1042687/15.05.2022

Anexa 4 - Solicitdrile de clarificiri ARF la care am ficut referire in cuprinsul contestatiei

Anexa 5 - Raspunsul consolidat ARF nr. 22_470_06.09.2022, publicat SEAP in 06.09.2022
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Recipisa de platd a cautiunii aferente prezentei Contestatii se va depune in original la CNSC
fn termenul prevazut de art. 61 ind. 1 din Legea 101/2016.

Cu stima,

POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ S.A.

Prin Schoenfierr si Asociatii SCA
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