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reprezentatd legal de citre (D - r<scdinte C.A.) si d. (GG
@ (Vicepresedinte al C.A.), (denumitd in continuare () in calitate de contesta-

toare si participanta in cadrul Procedurii,

reprezentati conventional prin (I c. imputernicire avo-
catiald anexat3 prezentei), cu sediul procesual ales in (D D
G - s-divi( G, persoane insircinate
cu primirea corespondentei (IIIEIGIGING- - o G oD --
mail: (-« o G

cu referire la procedura de atribuire a unui Contract avand ca obiect ,Furnizare 18 tramvaie

aferente proiectului "Achizitie de mijloace de transport public - tramvaie 22 m la nivelul
Municipiului Iasi", procedura organizata in baza Legii nr. 98/2016, de Autoritatea contrac-
tanta, avand anunt de participare nr. CN1055429/20.05.2023 (,,Procedura”),

formuldm in temeiul art. 29 si urm. din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organi-
zarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (denumita in con-
tinuare ,Legea 101/2016"), astfel cum aceasta a fost modificata,

prezenta:

PLANGERE

impotriva Deciziei CNSC nr. 2044 /C5/2030 din 01.09.2023 (denumita in continuare
~,Decizia”, Anexa 1), prin care va solicitam ca prin hotardrea pe care o veti pronunta sa

dispuneti:

1. Admiterea plangerii formulata impotriva Deciziei, anularea Deciziei atacate

si admiterea contestatiei formulate de {iJ(Anexa 2), cu consecinta:

a) anuldrii partiale a procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
89214/10.07.2023 (denumit in continuare "Procesul-Verbal”, Anexa 3)
in ceea ce priveste declararea garantiei de participare depuse de ()
D D G e GEEN ) drept
valabila si legald, cu consecinta declaririi ofertei (J ) in mod

nelegal drept admisibilda/ acceptabila si anularea oricaror alte acte


lucianjitarasu
Highlight

lucianjitarasu
Highlight

lucianjitarasu
Highlight

lucianjitarasu
Highlight

lucianjitarasu
Highlight

lucianjitarasu
Highlight

lucianjitarasu
Highlight

lucianjitarasu
Highlight

lucianjitarasu
Highlight

lucianjitarasu
Highlight

lucianjitarasu
Highlight


juridice subsecvente emise de Autoritatea contractantda in acest
sens;

b) obligarii Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei inaintate de
G- din perspectiva admisibilititii/ acceptabilititii acesteia
cu retinerea faptului ca garantia de participare depusi de (-
(Anexa 4) nu este valabila si este lovitd de nulitate absoluts,
atragand astfel necesitatea respingerii ofertei acestui ofertant de la

Procedura;

I1I. in subsidiar, in misura in care onorata instanti va considera Decizia ca
fiind legala si temeinicd, cu mentinerea concluziei ca garantia de parti-
cipare depusi de (Jlllll): ar fi guvernati de legea croaté, solicitdm
dispunerea reevaludrii de catre Autoritatea contractantd a instrumen-
tului de garantare, cu consecinta declaririi ofertei () ca inad-
misibild/ inacceptabila din perspectiva nerespectarii conditiilor impera-
tive impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste legea

aplicabila garantiei de participare.

pentru urmétoarele:

MOTIVE

I. Esenta pricinii si a plangerii formulate de (i)

1 In data de 20.05.2023 Autoritatea Contractantd a publicat anuntul de participare
nr. CN1055429/20.05.2023 pe website-ul www.e-licitatie.ro in legdturad cu , Furni-
zare 18 tramvaie aferente proiectului "Achizitie de mijloace de transport public -
tramvaie 22 m la nivelul Municipiului Iasi” Cod CPV principal - 34622100-4 Vagoane
de tramvai (Rev.2), cu o valoare estimata a achizitiei de 177.217.200 LEI fara TVA;

procedura de atribuire nu a fost structurata in loturi.

2. Ca raspuns la Anuntul de participare nr. CN1055429/20.05.2023, Subscrisa a depus
oferta semnatd cu semnatura electronicd, bazata pe un certificat digital emis de un

furnizor acreditat, respecténd termenul limita de depunere a ofertelor.

3. Conform Procesului-Verbal, comisia de evaluare numita in cadrul Procedurii a con-

semnat fisierele prezentate de catre fiecare ofertant.
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Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de candidati
in DUAE si in documentele ce il insoteau identificate in solicitarile de participare
prezentate in raport cu conditiile de participare si cerintele minime asociate din

anuntul de participare si documentatia de atribuire.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asoci-
ate, Autoritatea contractant3 a stabilit c (e indeplinit conditiile de participare

si oferta transmisa de subscrisa a fost declarata admisibila.

De asemenea, tot in cadrul Procesului-Verbal, Autoritatea Contractantd a procedat
la evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care-| insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, statuédnd ca atat
@l-:t si celdlalt ofertant, anume () 2 inaintat oferte admisibile/ ac-

ceptabile, precum si ca nu existd/ "nu este cazul” respingerii celor doua

prezentate de cei doi ofertanti.

Astfel, subliniem ca tot in cadrul Procesului-Verbal, comisia de evaluare a concluzi-
onat c& oferta (J I este acceptabild/ admisibil3, fard a transmite in terme-
nul legal o solicitare de clarificiri adresats (]I prin care s3 se clarifice

indeplinirea conditiilor de fond si forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei/ a
garantiei de participare prezentatd de (J i D

Mai departe, atdt in cadrul contestatiei introductive, cat si in cadrul notelor scrise
ulterioare, ()2 prezentat pe larg si in mod argumentat considerentele pentru
care apreciaza ca emitentul scrisorii de garantie depuse de_ NU are ca-

pacitatea de a presta servicii in mod direct in Roméania, respectiv pentru
care considerd ca acesta nu are capacitatea de a emite instrumente de ga-

rantare in Romania — respectiv pentru ca acesta hu a urmat procedura de

ile de credit si adecvarea capitalului.

Astfel, (iJc considerat in mod temeinic faptul cd Autoritatea contractantd nu a
respectat prevederile art. 132 alin. (3) din H.G. 395/2016, respectiv nu a solicitat
clarificarile impuse in termenul de o zi lucrdtoare de la data-limitd de depu-
nere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea con-
ditiilor de fond si forma ale garantiei de participare, precum si cu privire la cuantu-

mul sau valabilitatea acesteia — aspect ce in ipoteza unui comportament legal al
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10.

11.

12.

II.

13.

14.

Autoritatii contractante, ar fi reclamat aplicarea sanctiunii respingerii ofertei tran-
smise de (D ca inacceptabila.

in privinta acestui aspect, avand in vedere necesitatea constituirii unei garantii de
participare eficace, Autoritatea contractantad nu a facut niciun demers pentru a cla-
rifica valabilitatea garantiei de participare constituite de () prin scrisoarea
de Garantie Bancara nr. 8799023893/21.06.2023 emisd de Kent Bank DD in data
de 12.05.2023, respectiv pentru a stabili indeplinirea conditiilor de fond si forma
ale garantiei de participare propusd de (I cu nesocotirea astfel a preve-
derilor imperative ale alin. (3) art. 132 din HG 395/2016 si ale OUG 99/2006.

Fat3 de cele de mai sus, atat Autoritatea contractants, cat si (D au inaintat
punct de vedere/ cerere de interventie, prin care au prezentat propriile argumente
pentru care contestatia subscrisei ar trebui respinsa, fie pe cale de exceptie (inad-

misibila si prematurd), fie ca nefondata.

In urma comunicérii citre (ille punctului de vedere/ cererii de interventie, sub-
scrisa a formulat concluzii scrise fata de fiecare dintre acestea, concluzii scrise prin
care si-a prezentat contraargumentele pentru care apararile invocate de Autoritatea
contractantd/ () ar trebui respinse ca neintemeiate, cu consecinta admiterii
contestatiei formulatd de (D

Contextul formularii prezentei plangeri - cele retinute de CNSC

in data de 01.09.2023, CNSC a pronuntat Decizia nr. 2044/C5/2030 in dosarul
CNSC nr. 2030/C5/2023, decizie prin care a decis ,,respingerea ca nefondata a con-
testatiei formulat3 de (Jfn contradictoriu cu Municipiul IASI, in calitate de auto-

ritatea contractant3, respectiv admiterea cererii de interventie formulat3 de (D

In motivarea deciziei privind Contestatia inaintats de (JJCNSC a retinut urma-

toarele motive cu care suntem de acord si pe care le apreciem legale si temeinice:

Procesul-verbal atacat de (ifreprezint3, in acord cu jurisprudenta constant3
a CJUE, un ,act comunicat operatorilor economici care poate face obiectul
contestatiei” (paginile 34 - 36 ale Deciziei);

Cu privire la exceptia prematuritatii contestatiei, Consiliul retine ca ,in conditiile
in care actul atacat exista si a fost comunicat partilor, contestatia nu poate fi

considerata prematura” (pagina 36 a Deciziei).
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15.

in schimb, tot in motivarea deciziei sale, CNSC a retinut si motivele urmatoare pe

care le apreciem nelegale si netemeinice, respectiv motive eronate care in

Mai

departe indicam concis aceste motive retinute de CNSC in decizia de respingere a

contestatiei (i acestea fiind identificabile incepdnd cu pagina 36 a Deciziei ata-

cate):

a)

b)

«In fapt, emiterea scrisorii de garantie nu s-a realizat pe teritoriul Roméniei,

pentru a fi necesara notificarea cdtre banca nationald. A fost emisa in Croatia,

fiind astfel, o garantie internationald, emisa conform Regulilor Uniforme privind
Garantiile la Cerere codificate prin Publicatia nr. 758 a Camerei Internationale
de Comert de la Paris, revizuire 2010 (,Publicatia ICC 758")" (pagina 37/41 a
Deciziei);

Este evident c& o scrisoare de garantie se emite in statul de origine sau in alte

state unde ordonatorul are bunuri, deoarece orice scrisoare de garantie emisa

de o bancd pentru un ordonator in favoarea unui tert, are la bazd o garantie
materialé (imobiliard/ ipotecard, depozit colateral, gaj, titluri de creantd etc).
Nicio bancd nu emite o scrisoare de garantie la prima cerere, cum se solicitd in
procedurile de atribuire, fard a exista o garantie colaterald a ordonatorului im-
potriva cdreia s se intoarca in situatia in care scrisoarea este executata silit.
De regula, garantiile la prima cerere se obtin din partea bancilor in urma unor
relatii de colaborare de durata cu clientii lor, fiind acte intuitu personae. Scri-
soarea de garantie bancard este emisa de o unitate bancaré, care se angajeaza
personal emitdnd o creantd proprie, asumandu-si un angajament de garantare
si devenind in acest mod debitor principal” (paginile 37 si 38/41 ale Deciziei);

JLeaislatia invocatd de contestatoare are in vedere béncile care emit scrisori de

garantie in Roménia, si nu bancile din alte tdri membre UE care emit astfel de
scrisori” (pagina 38/41 a Deciziei);

d) . Nu existd niciun fel de obligatie pentru bancile strdine care emit scri-

sori de garantie pentru participarea la procedurile din Roméania, pentru
operatori_strdini, sd notifice aceste operatiuni in baza O.U.G. nr.
99/2006, Ia Banca Nationald a Roméaniei, dupd cum nu exista nicio obli-
gatie a bancilor din Roménia de a se inregistra in oricare dintre statele
membre pentru a emite garantii operatorilor romani care participa la

ae A

licitatii in alte state” (pagina 38/41 a Deciziei);
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f)

g)

h)

si autorizate/ notificate in Romé&nia, atunci libera circulatie a marfuri-

lor, serviciilor si capitalurilor ar fi grav si iremediabil afectata, niciun
operator strdin neputédnd obtine garantii de la banci din Roméania, in conditiile in

care nu detine bunuri si nu isi imobilizeaza resurse importante pentru a le folosi

ca garantie colaterald, dupd cum nici operatorii economici roméni nu ar putea

participa la proceduri din alte state membre” (pagina 38/41 a Deciziei);

(1Y) ., Prin urmare, Consiliul retine ca in ceea ce priveste garantia de-
pusa, ne aflam intr-un raport de drept international privat, reglementat
de dispozitiile LEGII nr. 105 din 22 septembrie 1992 (NOTA - LEGEA
105/1992 ESTE ABROGATA DIN ANUL 2013), cu privire la reglementarea

raporturilor de drept international privat, care stabileste urmatoarele (...):

Art. 77 ,in lipsa unei legi alese conform art. 73, contractul este supus legii
statului cu care prezintd legaturile cele mai strénse. Se considera cad existad atare
legdturi cu legea statului in care debitorul prestatiei caracteristice are, la data
incheierii contractului, dupé caz, domiciliul sau, in lipsa, resedinta, ori fondul de

comert sau sediul statutar.
{:s:)
Art. 103 ,,In lips§ de lege convenitsi de pérti se aplics:

In contractele bancare, inclusiv cele de garantie bancara autonoma, legea sedi-
ului intreprinderii de credit; in raporturile dintre cele doud banci se aplicd legea
celei care presteaza serviciul in favoarea celeilalte” (paginile 38 si 39/41 ale
Deciziei);

«Prin urmare, legea aplicabila garantiei nu este legea roména, ci legea
croata, autoritatea publicd din Roméania fiind doar beneficiar al garantiei” (pa-
gina 39/41 a Deciziei);

~Ceea ce recomandd ANAP este ca beneficiarul sa verifice daca existd entitatea
emitentd, pentru a nu fi in situatia prezentdrii unor scrisori de garantie false,
din partea unor entitdti inexistente sau falite. Nicdieri nu existd vreo reco-
mandare de a se verifica existenta vreunei notificari la Banca Nationala

a Romaniei” (pagina 39/41 a Deciziei);

.De altfel, toatd argumentatia din contestatie este eronatd, pornind de la pre-

zumtia falsd cd banca respectiva ar fi desfasurat activitate de creditare in



Romania, ori in realitate, activitatea de creditare nu s-a desfdsurat in Roméania.
Nicdieri nu se prezinta vreun argument din care sa rezulte cd banca croata emi-
tentd a garantiei nu ar exista, ar fi falitd, nu ar fi inregistrata in statul de origine

etc.” (pagina 39/41 a Deciziei).

III. Nelegalitatea Deciziei CNSC

16.

17.

in cele ce urmeazi vom prezenta punctual criticile noastre referitoare la Decizia
dispusa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor pe care o apreciem ca
fiind pronuntata in conditii de nelegalitate, cu depasirea limitei investirii si cu incal-

carea normelor aplicabile in materie.

In concret, astfel cum rezultd din contestatia introductivd, Consiliul a fost investit

cu criticile promovate de petenta referitoare la:

a) nelegalitatea si nevalabilitatea garantiei de participare depuse de ()

G CE G n cadrul Procedurii; res-

pectiv

b) necesitatea obligarii Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ina-
intate de (J D din perspectiva admisibilitstii/ acceptabilititii aces-
teia cu retinerea faptului cd garantia de participare depusi de (JD
@ nu este valabild si este lovitd de nulitate absolutd, atrdgand astfel
necesitatea respingerii ofertei acestui ofertant de la Procedura.

II1.1. Depasirea limitei investirii de catre CNSC

18.

19.

20.

Astfel, s-a solicitat Consiliului sa se pronunte asupra /egalitatii si valabilititii garan-

tiei de participare depuse de (D in cadrul Procedurii, respectiv asupra ne-

cesitétii obligdrii intimatei la reevaluarea ofertei (I exclusiv in legétura cu

aceste critici.

Ceea ce nu reiese din cadrul Deciziei, este tocmai concluzia completului CNSC cu
privire la legalitatea si valabilitatea garantiei de participare guvernata de
legea croati, garantie depusé de () in cadru! Procedurii.

Astfel, nicdieri in cadrul motivarii Deciziei nu se regasesc concluziile CNSC

privind legalitatea si valabilitatea unui instrument de garantare prezentat


lucianjitarasu
Highlight

lucianjitarasu
Highlight

lucianjitarasu
Highlight

lucianjitarasu
Highlight

lucianjitarasu
Highlight

lucianjitarasu
Highlight


21.

22,

23,

24,

25.

de unul dintre ofertanti, instrument ce, sustine CNSC, este guvernat de o

lege straina (in acceptiunea CNSC, legea croata).

Din aceasta perspectiva, chiar daca nu putem fi de acord cu aceastd concluzie

evident si lesne de observat ca eronata a Consiliului privind legea ce gu-

verneaza instrumentul de garantare prezentat de_, apreciem ca si

intr-un atare scenariu ca cel retinut de CNSC, un instrument de garantare guvernat
de o lege straina nu ar putea fi considerat valabil si legal din moment ce Autoritatea
contractanta nu ar putea sa cunoasca prevederile legii straine, respectiv din mo-
ment ce aceasta a stabilit ca legea aplicabila procedurii de atribuire (si implicit tu-
turor actelor conexe) sa fie legea roména - acest aspect fiind expres solicitat prin
documentatia de atribuire si prin fisa de date a Procedurii de catre Autoritatea con-

tractanta.

O alta intrebare la care nu s-a raspuns de catre CNSC, in masura in care s-ar ac-
cepta in mod gresit cd instrumentul de garantare prezentat de (] D = fi ou-
vernat de legea croata, ar fi daca instrumentul de garantare este apt a intruni con-
ditiile imperative cerute de legislatia aplicabild procedurii de atribuire, respectiv de
prevederile Legii 98/2016 si ale HG 395/2016.

In aceste circumstante, se desprinde cu forta evidentei ca au fost depasite limitele
investirii, Consiliul din oficiu nu a procedat la analizarea valabilitatii si legalitatii
instrumentului de garantare prezentat de () acesta rezuméandu-se numai
la opinarea asupra legii ce guverneazi instrumentul prezentat de (D 53
a_emite expressis verbis o decizie/ opinie cu privire la legalitatea si valabilitatea

instrumentului de garantare criticat de subscrisa, chiar daca petenta nu a solicitat
examinarea spetei din aceasta perspectiva.

Completul investit cu solutionarea pricinii a dat mai mult decat ceea ce s-a solicitat,
caz in care este cat se poate de clar ca solutia dispusa prin Decizia atacata este
vadit nelegala fiind datd cu incdlcarea regulilor de procedura si a principiilor de

drept unanim recunoscute.

Astfel cum vom ardta in sectiunea III.3 de mai jos, in ipoteza putin probabild in
care onorata instantd va considera decizia CNSC legala, cu consecinta mentinerii
concluziei potrivit cireia instrumentul de garantare depus de (S in cadrul
procedurii este guvernat de legea croata, solicitdm instantei sa dispuna reevaluarea
de catre Autoritatea contractanta a instrumentului de garantare, cu consecinta de-
clardrii ofertei () c2 inadmisibild/inacceptabild din perspectiva
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_10_

nerespectarii conditiilor imperative impuse prin documentatia de atribuire in ceea

ce priveste legea aplicabila instrumentului de garantare.

II1.2. Decizia CNSC nesocoteste si incalcd normele aplicabile in materie

26.

27.

28.

29,

30.

31.

32.

In cadrul Deciziei CNSC, incepand cu pagina 36/41 a acesteia, ca o abordare nele-
gala si lipsita de orice minima diligenta juridica, Consiliul retine aplicabilitatea unor
prevederi din cadrul Legii nr. 105 din 22 septembrie 1992, cu privire la reglemen-

tarea raporturilor de drept international privat.

in mod total curios, Consiliul apreciaz3 aplicabile prezentei spete prevederi norma-
tive ce au fost ABROGATE DIN ANUL 2013.

In temeiul acestei ,dezlegéri” date de Consiliu spetei deduse judecatii, acesta apoi
retine in mod total surprinzator ca ,legea aplicabila garantiei nu este legea
romana, ci legea croata, autoritatea publica din Romania fiind doar beneficiar al
garantiei” (pagina 39/41 a Deciziei).

Trecand peste faptul ca petenta nu a investit completul cu o asemenea critica refe-
ritoare la stabilirea legii aplicabile garantiei prezentati de (D, co--
cluzia CNSC privind acest aspect este una manifest si elementar gresita si falsa.

Instrumentul de garantare prezentat de () - instrument ce ar fi fost obli-
gatoriu sa faca obiectul analizei CNSC pentru pronuntarea unei decizii temeinice si
legale - lucru ce evident nu s-a intamplat, cuprinde expressis verbis o informare

cu privire la faptul ca:
~Legea aplicabila prezentei garantii de participare este legea romana“?

Este astfel evident, si din aceasta perspectiva, ca forul administrativ-jurisdictional
in mod nelegal a concluzionat si ulterior a procedat la retinerea unei imprejurari
care nu corespunde realitatii, imprejurare ce mai departe a stat la baza intregului
rationament pentru care Consiliul a respins ca nefondata contestatia formulata de

petenta.

De asemenea, Subscrisa apreciaza ca nicaieri in cadrul Deciziei, Consiliul nu a decis
asupra legalitatii deciziei Autoritatii contractante de a declara garantia inaintata de

Bozankaya ca fiind acceptabila/ admisibild, critica formulata expres de catre petenta

! A se vedea in acest sens Scrisoarea de Garantie Bancard nr. 8799023893 emisd de Kent Bank DD - pagina 219

a dosarului constituit pe rolul CNSC.
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33.

34.

35.

36.

37,

38.

-11 -

si care in mod rezonabil trebuia sé& primeasca o dezlegare expresa din partea Con-
siliului.
La solutionarea contestatiei, Consiliul nu a analizat niciun argument prezentat de

petenta privind aplicarea prevederilor imperative referitoare la autorizarea si ca-
pacitatea necesara pentru a presta in mod legal servicii de creditare sub forma

emiterii unor scrisori de garantie bancara pe teritoriul Roméniei (cdrora li se aplica

LEGEA ROMANA), respectiv cu privire la necesitatea urm3rii procedurii obligatorii
de notificare reglementata de art. 45 din QUG 99/2006.

intreg rationamentul logico-juridic prezentat de petenta cu privire la faptul ca banca
intitulata ,Kent Bank DD” nu este autorizata si nu are capacitatea de a presta
in_mod legal servicii de creditare sub forma emiterii unor scrisori de garantie ban-
cara pe teritoriul Romaniei, nu a facut obiectul analizei Consiliului, nici macar
la_nivel superficial.

Pentru claritate, indicim mai jos de o maniera cat se poate de concisa si
clard, principalele prevederi normative ce permit o singura concluzie, si
anume, ca instrumentul de garantare emis de Kent Bank DD este lovit de
nulitate absoluta.

Astfel, conform art. 154 alin. (4) din Legea 98/2016:

~Garantia de participare sau, dupd caz, garantia de bund executie trebuie sa fie

irevocabild, neconditionata si se constituie prin:
a) virament bancar;
b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din Roménia sau din alt

stat; [...]”

Mai clar, se impune ca orice instrument de garantare emis de o institutie de credit
din alt stat membru sa fie emis in conditiile legii, in spetd, in conditiile legislatiei
imperative si obligatorii care guverneaza activitatea institutiilor de credit la nivel
european si national.

Potrivit Directivei 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si de supraveghere
prudentiald a institutiilor de credit (,Directiva 2013/36/UE") care stabileste la
nivel european conditiile pentru autorizarea institutiilor de credit si prestarea de
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catre acestea a serviciilor de creditare, in cadrul Titlului V Dispozitii privind liberta-

tea de stabilire si libertatea de a presta servicii, articolul 33 Institutii de credit:

~Statele membre adopta dispozitii in conformitate cu care pot fi desfasu-

rate pe teritoriul lor activitatile prevazute in anexa I, in conformitate cu arti-
colul 35, articolul 36 alineatele (1)-(3), articolul 39 alineatele (1) si (2) si articolele

40-46, fie prin infiintarea unei sucursale, fie prin prestarea de servicii de

catre orice institutie de credit autorizata si supravegheata de catre autori-

tatile competente dintr-un alt stat membru, cu conditia ca activitatile res-

pective sd fie incluse in autorizatie.”

fn continuare, in ceea ce priveste prestarea serviciilor in mod direct, articolul 39 din
Directiva 2013/36/UE stabileste ca:

»Orice institutie de credit care doreste sa isi exercite pentru prima data libertatea
de a presta servicii pe teritoriul unui alt stat membru notificd in acest sens au-
toritdtile competente din statul membru de origine in legdturd cu activita-

tile mentionate in anexa I pe care doreste si le desfisoare.”

Precizam, pentru claritate, ca serviciile prevazute in Anexa I (Lista activitatilor care
fac obiectul recunoasterii reciproce) la Directiva 2013/36/UE includ la punctul 6:

.Garantii si angajamente”.

Astfel, se consacra obligatia institutiilor de credit din statele membre ale UE, in
prealabil prestarii de servicii in mod direct intr-un alt stat membru, de a urma
procedura de notificare a autorititii de supraveghere si reglementare din

acel stat membru si inscrierea in registrul relevant al acestei autoritati.

Asa cum am aratat si in cadrul contestatiei introductive, aceastd obligatie de noti-

ficare a fost transpusa si in legislatia nationala.

Potrivit OUG 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului (care tran-
spune Directiva 2013/36/UE), Capitolul IV Regimul institutiilor de credit si al insti-
tutiilor financiare din alte state membre, Sectiunea 1 Institutiile de credit din alte

state membre, art. 45 coroborat cu art. 492;

Prevederi similare sunt cuprinse si in art. 9 al Regulamentului BNR 10/2006 privind notificarea sucursalelor
institutiilor de credit si a prestdrii de servicii in mod direct, care stabileste ca: ,Institutiile de credit autorizate
si supravegheate de autoritdtile competente din alte state membre pot desfisura in Roménia, printr-o
sucursald sau in mod direct, una sau mai multe activititi prevdzute in autorizatia acordati de
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Art. 45: (1) Institutiile de credit autorizate si supravegheate de autoritatea com-
petenta dintr-un alt stat membru pot desfasura in Roménia activitatile preva-

zute la art. 18 alin. (1) lit. a) -n)13, prin infiintarea de sucursale sau prin
prestarea de servicii in mod direct, daca activitdtile respective se regdsesc in

autorizatia acordata de autoritatea competenta din statul membru de origine si se

asigurd respectarea legislatiei romanesti adoptate in scopul protejarii interesului
general.”

Art. 49: ,Furnizarea de servicii in mod direct de catre o institutie de credit autorizatd
si supravegheatd intr-un alt stat membru poate fi realizatd pe baza notific3rii
transmise Bancii Nationale a Romaniei de citre autoritatea competenta din
statul membru de origine, cuprinzidnd activititile pe care institutia de cre-
dit intentioneaza sa le desfasoare in Romania."”

Procesul de notificare presupune o colaborare si analiza intre autoritatea compe-
tenta din statul membru de origine si cea din statul membru Tn care se vor presta
serviciile in mod direct. Acest proces este reglementat de Regulamentul delegat
UE nr. 1151/2014 al Comisiei din 4 iunie 2014 de completare a Directivei
2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste standar-
dele tehnice de reglementare privind informatiile care trebuie notificate in exercita-
rea dreptului de stabilire si a libertatii de a presta servicii, care stabileste, cu titlu
imperativ, obligatia institutiilor de credit de a notifica autoritatea competenta din
statul membru de origine cu privire la intentia de a presta servicii in mod direct si
transmiterea acesteia catre autoritatea din statul membru in care se vor presta
serviciile in mod direct pentru inregistrare in registrul relevant. in lipsa acestor for-
malitati, prestarea serviciilor in mod direct NU se poate realiza in mod legal
si valabil.

Astfel, reprezinta o cerinta obligatorie pentru prestarea de catre o institutie de credit
din alt stat membru a serviciilor sale in Romania, in mod direct, notificarea Bancii
Nationale a Romaniei (,BNR”) si inregistrarea in registrul tinut de BNR in acest
scop. Autorizarea emisa d toritatea supraveghere din statul membru

o

nale a Romame: — Directia supraveghere de citre autoritatea competenta din statul membru de origine,
cu respectarea dispozitiilor din sectiunea 1 a cap. 1V al titlului I al partii I din Ordonanta de urgentd ssssa
Guvernului nr. 99/2006.”

Pentru claritate, art. 18 alin. (1) lit. f) din QUG 99/2006 stabileste, printre lista de activitéti : ,f) emitere de
garantii si asumare de angajamente”.
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prestarea in mod legal a serviciilor intr-un alt stat membru, astfel cum re-

zuita din prevederile mai sus citate.

Mai departe, potrivit art. 207 Cod civil:

.(1) In cazul activitdtilor care trebuie autorizate de organele competente,

dreptul de a desfdsura asemenea activitati se naste numai din momentul obtinerii

autorizatiei respective, daca prin lege nu se prevede altfel.

(2) Actele si operatiunile sdvérsite farad autorizatiile prevazute de lege sunt
lovite de nuli absoluta, iar persoanele care le-au facut raspund nelimitat si
solidar pentru toate prejudiciile cauzate, independent de aplicarea altor sanctiuni

prevazute de lege.”

Astfel, Codul Civil stabileste o incapacitate speciald de folosinta a persoanei
juridice, in situatia in care prin legi speciale sunt reglementate activitati ce pot fi
desfasurate exclusiv in conditii restrictive (cu autorizari/inregistrari prealabile
din partea autoritétilor de supraveghere si control). In mésura in care aceste acti-
vitati sunt desfasurate de persoane juridice care nu indeplinesc aceste conditii, le-

gea stabileste sanctiunea nulitatii absolute a actelor respective.
Astfel, reiterdm concluzia prezentatd in cadrul contestatiei, respectiv ca:

(i) O garantie de participare emisa de catre o institutie de credit dintr-un stat

membru este valabild doar dacd este emisa in conditiile legii;

(i) OUG 99/2006 stabileste, cu titlu de obligatie imperativa, ca furnizarea de
servicii (incl. emiterea de garantii de participare) in mod direct, de catre
o institutie de credit dintr-un alt stat membru, poate fi realizata exclusiv

e baza unui proces de autorizare (/ato sensu) care presupune 0 no-
tificare transmisd BNR conform art. 49 din QUG 99/2006 si inregis-
trarea acelei insti

tii de credit in registrul BNR cu privire la: Institutii
din alte State Membre UE pentru care autoritdtile competente au notificat

BNR furnizarea de servicii in mod direct pe teritoriul Roméniei;

(iii) Lipsa notificérii de cdtre o institutie de credit a prestérii serviciilor in mod

direct Tn Romania, atrage lipsa capacitdtii de folosintad a institutiei d

credit din alt stat membru de a desfasura activitati in Romania, si, pe cale
de consecinta, nulitatea absolutd a garantiei de participare.

Astfel cum am aratat mai sus, Kent Bank DD, emitentul garantiei de participare
depusd de (D in cadrul Procedurii NU poate presta in mod legal si
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valabil aceste servicii in Romania, iar scrisorile de garantie emise de Kent
Bank DD in Romania sunt lovite de nulitate absolutd, in lipsa notificarii in
acest sens transmise BNR si in lipsa inregistrarii acestei institutii de credit
in registrele BNR.

Mai mult, precizam ca Kent Bank DD:

(i) NU se regdseste pe Lista institutiilor de credit care au notificat BNR furni-
zarea de servicii in mod direct pe teritoriul Roméniei (disponibild aici:
https://www.bnr.ro/Registre-si-Liste-717-Mobile.aspx#AI);

(i) NU se regédseste in registrul BNR, Sectiunea II - Sucursale ale institutiilor

de credit din alte state membre.

Astfel, Kent Bank DD se afla in incapacitate de a presta servicii de emitere de ga-
rantii de participare in Romania, intrucéat (i) nu are o sucursald in Romania in-
fiintata in mod valabil si (ii) nu a notificat prestarea de servicii in mod direct
catre BNR, prin autoritatea de supraveghere din Croatia, nefiind inregistrata in
registrele tinute de BNR in acest scop, conform art. 45 din QUG 99/2006.

In lipsa indeplinirii acestor conditii imperative de autorizare, orice garantii de parti-
cipare emise de Kent Bank DD in Romania, guvernate de legea romana si emise
pentru a garanta participarea la proceduri de atribuire din Romania, sunt lovite de

nulitate absolutd si nu pot fi acceptate in cadrul Procedurii.

Aratam ca atat Autoritatea contractantd, cat si Consiliul, au realizat o analiza su-
perficiald a garantiei de participare prezentatd de (JJ ) concluzionénd gresit
si nelegal cd nu exista neconformitati privind garantia de participare prezentatd de

in concluzie, avand in vedere toate argumentele prezentate supra, apreciem c3 se
impune ca aceasta modalitate nelegala de solutionare a contestatiei sa fie cenzurata
si corectata de instanta de control judiciar, motiv pentru care va solicitam admiterea

plangerii astfel cum a fost formulata.

II1.3. In subsidiar, in mésura in care concluzia CNSC ar fi mentinuta, instrumentul

de garantare nu respectéa cerintele documentatiei de atribuire

55.

in m3sura in care onorata instanta va considera decizia CNSC nr. 2044/C5/2030 ca
fiind legald si temeinicd si ar fi mentinutd concluzia CNSC conform careia instru-

mentul de garantare depus de (JJ ) ar fi guvernat de legea croatd, rugdm
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onorata instanta sa constate c3d acest lucru atrage ca o consecinta directd inadmi-

sibilitatea instrumentului de garantare.

Potrivit documentatiei de atribuire, Formularul nr. 4 (Scrisoare de garantie bancara)
(Anexa 5), Autoritatea contractanta a impus drept cerinta obligatorie ca legea apli-

cabild garantiei de participare sa fie legea romana:

Legea aplicabila prezentei garantii de participare este legea romana.

Competente sa solutioneze orice disputa izvorita in legitura cu prezenta garantic de
participare sunt instantele ju oresti din Romania.

Prin urmare, in ipoteza in care concluzia CNSC ar fi mentinutd (cu autoritate de
lucru judecat), iar legea aplicabild garantiei de participare depusd de (S ar

fi legea croatd, garantia de participare nu ar respecta cerintele obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

Astfel, in subsidiar, in ipoteza mentinerii solutiei CNSC, solicitdm onoratei instante
dispunerea reevaluarii de catre Autoritatea contractantd a instrumentului de garan-
tare, cu consecinta declararii ofertei () ca inadmisibild/inacceptabild din
perspectiva nerespectarii conditiilor imperative impuse prin documentatia de atri-

buire in ceea ce priveste legea aplicabila instrumentului de garantare.

IN DREPT, ne intemeiem prezenta pladngere pe dispozitiile legale invocate in cuprinsul

acesteia, precum si pe orice alte prevederile legale relevante, inclusiv pe dispozitiile Legii

nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016 si orice alte prevederi legale incidente in cauza.

PROBE: inscrisuri (inclusiv cele aflate la dosarul achizitiei, precum si cele atasate prezentei

Plangeri).

Anexe:

Anexa 1 — Decizia CNSC nr. 2044/C5/2030.

Anexa 2 - Contestatia formulata de subscrisa cu privire la procesului-verbal de vizualizare
a ofertelor nr. 89214/10.07.2023.

Anexa 3 - Procesul-verbal de vizualizare a ofertelor nr. 88214/10.07.2023.

Anexa 4 - Instrumentul de garantare depus de () ir cadrul Procedurii.

Anexa 5 - Formularul nr. 4 parte din documentatia de atribuire a Procedurii.

k* X Xk %k
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fn conformitate cu prevederile art. 30 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, am procedat la
transmiterea unui exemplar al pléngerii si cdtre CNSC, pentru ca acest organism sa tran-

smita instantei de judecata o copie a dosarului in solutionare.

De asemenea, conform art. 31 din Legea 101/2016, prezenta plangere a fost comunicata
si autoritatii contractante, respectiv intervenientei, iar comunicarea s-a realizat prin inter-

mediul curierului postal, precum si prin intermediul postei electronice.
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