MUNICIPIUL GALATI

RAT]U & RA—I_IU ﬂ\ng"?,.‘lLun:aa'erM

Societate de avocati
Bulevardul Mircea Eliade nr. 18, intrarea B, etaj 6, sector 1, Bucuresti
Tel.: (+4 021) 230.01.71 /72 /73 / 74 ; Fax: (+4 021) 230.01.75

E-mail: lawollicedrativ.ro 5 wiwaw.rativro

Nr.inreg. 271/29.05.2023

Cdtre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTEST, ATIILOR
Strada Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, fax 0213104642

In atentia: Doamnei Florentina Drigan, Presedinte

Spre stiinta: MUNICIPIUL GALATI
Strada Domneascd, nr. 54, judetul Galati, localitatea Galati;
e-mail: licitatii@primariagalati.ro;
Telefon: +40 236307720; Fax: +40 236461460;

Referitor la: Procedura de atribuire a contractului avind ca obiect LAchizitia a 10 tramvaie
de aproximativ 18 metri destinate transportului public de céldtori” - Anunt de
participare nr. CN1055333 din data de 17.05.2023

Obiect Contestatie documentatie de atribuire si cerere de suspendare

DOAMNA PRESEDINTE,

Subscrisa,

ASTRA VAGOANE CALATORI S.A. cu sediul in str. Petru Rares, nr. 1-3, Arad, jud. Arad,
reprezentatd legal prin domnul Vasile Diaconescu — Director General si conventional prin
Societatea de avocati ,Ratiu si Ratiu” — S.P.AR.L., cu sediul profesional in Bucuresti, sector 1,
Bulevardul Mircea Eliade nr. 18, intrarea B, etaj 6, sediu ales pentru comunicarea tuturor
actelor?, in calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de achizitie
sus-rubricata,

n contradictoriu cu:

» MUNICIPIUL GALATI, cu sediul in Galati, strada Domneasc3, nr. 54, judetul Galati, localitatea
Galati;

in temeiul art. 8 si art. 22 din Legea nr. 101/2016, formulém prezenta:

! persoane insédrcinate cu primirea corespondentei: Lavinia Mihai si Cristina Téranu
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(continuare)

CONTESTATIE

Impotriva documentatiei de atribuire aferente procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect
JAchizitia o 10 tramvaie de aproximativ 18 metri destinate transportului public de céldtori” derulatd de
Municipiul Galati,

prin care solicitdm Onoratului Consiliu ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna:

» suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii;

» obligarea autoritdtii contractante la remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor

ardtate In cuprinsul contestatiei, in vederea respectérii principiilor legalitatii, liberei concurente,
tratamentul egal, al nediscrimindrii, si al asigurdrii accesului nerestrictionat la procedurd al
operatorilor economici competitori.

pentru motivele dezvoltate in continuare:

(1)

(@)

(3)

(4)

(s)

SITUATIA DE FAPT

Prin Anuntul de participare nr. CN1055333 din data de 17.05.2023, Municipiul Galati
(LAutoritatea contractantd”) a invitat operatorii economici s3 prezinte oferte in vederea
participdrii la procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Achizitio a 10 tramvaie de
aproximativ 18 metri destinate transportului public de cdldtori “,

Tn urma analizarii documentatiei de atribuire, subscrisa a constatat cd modalitatea specific3 si
restrictivd de redactare a acesteia conduce la abateri grave de la principiul liberei concurente,
tratamentului egal, precum si de la principiului utilizérii eficiente a fondurilor publice, fiind
restrictionat accesul la procedurd al operatorilor economici competitori.

Mai mult, o serie de specificatii tehnice stabilite de autoritatea contractanta nu sunt relevante
din punct de vedere tehnic sub aspectul functionalitdtii produselor ce fac obiectul contractului
si nu aduc nicio facilitate autoritdtii contractante, fiind nejustificate in raport cu natura si
complexitatea contractului.

CEREREA DE SUSPENDARE ESTE INTEMEIATA

Potrivit dispozitiilor articolului 22 alin. (1) din Legea 101/2016:

“In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei
interesate, Consiliul poate sd dispund prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea
cererii, mdsura suspenddrii procedurii de atribuire sau aplicdrii oricdrei decizii luate de
auteritatea contractantd, pdnd la solutionarea contestatiei.”

Prin prezentul demers administrativ-jurisdictional, subscrisa urmareste inldturarea caracterului

profund restrictiv al documentatiei de atribuire ce face imposibild formularea de cdtre
operatorii economici interesati, inclusiv a subscrisei, a unei oferte admisibile.
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(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

.

(12)

(12)
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Continuarea procedurii, astfel cum a fost initiat3, este prejudiciabild, nu doar pentru subscris3,
ca ofertant direct interesat de participarea la procedurs, ci pentru toti ceilalti operatorii
economici potential participanti, si totodat3d pentru autoritatea contractants care ar putea
ajunge in situatia de nu primi nicio ofertd ca urmare 2 caracterului restrictiv al cerintelor
documentatiei de atribuire, interesul public impundnd suspendarea procedurii pani la
edificarea asupra aspectelor descrise mai jos.

Astfel, masura suspendirii este justificatd, avind caracter de protectie atdt a autorittii
contractante cét si a operatorilor economici activi din piat3 care se afl3 in imposibilitatea de a
formula o oferts pand la expirarea termenului limit3 pentru depunerea.

in ceea ce priveste paguba iminents, aceasta constd In impiedicarea subscrisei de 3 participa la
procedura de achizitie public3 ca urmare a imposibilititii formul3rii unei oferte admisibile in
termenul limit de depunere a ofertelor. Astfel, in m3surain care contestatia nu va fi solutionats
pand la expirarea termenului limitd, in lipsa suspendairii procedurii, subscrisa nu va putea
participa la procedura de atribuire, fiind in neputinta de a formula o oferts conforma
specificatiilor tehnice actuale.

Tn plus, Prezenta procedurd nu se desfisoars cu respectarea prevederilor legale, iar continuarea
ei inainte de pronuntarea solutiei Consiliului ar duce la blocarea procedurii de atribuire ca
urmare a imposibilitatii atribuirii sau chiar ar conduce la incheierea unui contract de lucrari
nelegal.

in consecints, apreciem ca sunt indeplinite conditiile privind cazul bine justificat si incidenta
unei pagube iminente instituite de art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/20186, astfel Tncat Consiliul
sa dispun3 suspendarea procedurii de atribuire.

DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE ESTE NELEGALA REFERITOR LA FACT! ORUL DE EVALUARE NR. 2

Fisa de date prevede la Pag. 3 sectiunea I1.2.5 factorul de evaluare nr.2, cu urmitoarea
formulare:

Podeaua joasa pe toata suprafata Componenta tehnica: 10%
de transport a calatorilor Prin obtinerea unui model de
tramvai cu podeaua complet Punctaj maxim factor; 10

coborata se asigura o mai buna
utilizare, acces si mobilitate in
interiorul vagonului, concomitent
Cu o crestere a cl;radu,!ui de confort.
Conform caietului de sarcini
procentul de inclinatie al pantei
gode_lei maxim acceptat in zona

oghiurilor este de 8%, Ofertele
care prezinta a inclinatie a pantei
de peste 8% sunt declarate
neconforme.

Nicaieri in cadrul documentatiei nu se precizeazd modalitatea prin care ofertantul trebuie s3

indice valoarea indicatorului "podeaua joas3 pe toats suprafata de transport a calatorilor”,
nefiind inclus niciun formular anexat ofertei tehnice in acest sens.
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)
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De asemenea, nu este precizatd modalitatea in care un ofertant urmeaza sa probeze valoarea
ofertatd pentru factorul respectiv, respectiv prin ce document justificativ concret (declaratie pe
proprie rispundere, extras din documentatia tehnica, buletin de masuri/teste emis de organism
independent etc.) urmeazd a se proba realitatea valorii ofertate, precum si cand trebuie
prezentat respectivul document (la depunerea ofertei sau dupd declararea ofertei
castigatoare).

Datoritd absentei informatiilor precizate, factorul de evaluare nr. 2 nu este insotit in mod
corespunzitor de prevederi ale documentatiei care s3 permitd verificarea efectivd a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii algoritmului de alocare a punctajului
pentru factorul respectiv de evaluare. Astfel autoritatea nu poate atesta conformitatea
produselor ofertate cu criteriul stabilit prin factorul de evaluare.

in absenta acestor informatii mentionate, autoritatea contractantd se afld in situatia de a
dispune de o libertate de apreciere nelimitatd a modului de alocare a punctajului aferent
respectivului factor de evaluare, caz ce reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 189 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, deoarece factorul de evaluare (insotit de algoritmul de punctare aferent) nu este
precizat in mod clar si detaliat in documentatie, nu poate fi urmarit in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si astfel sunt incilcate dispozitiile art. 32 alin. (2) din Normele metodologice
ale Legii nr. 98/2016 adoptate prin HG nr. 395/2016.

DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE ESTE NELEGALA REFERITOR LA FACTORUL DE EVALUARE NR. 3

Fisa de date prevede la pag. 3 sectiunea 11.2.5 factorul de evaluare nr.3, cu urmdtoarea
formulare:

Consumul specific de energie de Compaonenta tehnica: 10%
tractiune - kwh / t x km Caracteristica externa reprezinta .
diagrama ce arata performantele Punctaj maxim factor: 10

atinse de tramvai la sarcina
maxima de consum. Conform
caietului de sarcini consumul
specific de energie de tractiune
m:xl'rn acceptat este de 0.07 kwh/t
x km.

Nicdieri in cadrul fisei de date nu se precizeazd modalitatea prin care ofertantul trebuie sa indice
valoarea indicatorului “consumul specific de energie de tractiune”, nefiind inclus niciun
formular anexat ofertei tehnice in acest sens.

De asemenea, nu este precizatd modalitatea in care un ofertant urmeaza sa probeze valoarea
ofertatd pentru factorul respectiv, respectiv prin ce document justificativ concret (declaratie pe
proprie raspundere, extras din documentatia tehnica, buletin de masuri/teste emis de organism
independent etc.) urmeazd a se proba realitatea valorii ofertate, precum si cdnd trebuie
prezentat respectivul document (la depunerea ofertei sau dupd declararea ofertei
castigdtoare).

Datoritd absentei informatiilor precizate, factorul de evaluare nr. 3 nu este insotit in mod
corespunzitor de prevederi ale documentatiei care s3 permitd verificarea efectivd a
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informatiilor furnizate de citre ofertanti, in scopul aplicirii algoritmului de alocare a punctajului
pentru factorul respectiv de evaluare. Astfel autoritatea nu poate atesta conformitatea
produselor ofertate cu criteriul stabilit prin factorul de evaluare.

(21) in absenta acestor informatii mentionate, autoritatea contractantd se afl3 in situatia de a
dispune de o libertate de apreciere nelimitatd a modului de alocare a punctajului aferent
respectivului factor de evaluare, caz ce reprezintd o incilcare a dispozitiilor art. 189 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

(22)  Deasemenea, deoarece factorul de evaluare (insotit de algoritmul de punctare aferent) nu este
precizat in mod clar si detaliat in documentatie, nu poate fi urmarit in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si astfel sunt incélcate dispozitiile art. 32 alin. (2) din Normele metodologice
ale Legii nr. 98/2016 adoptate prin HG nr. 395/2016.

V. DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE ESTE NELEGALA REFERITOR LA FACTORUL DE EVALUARE NR. 4

(23)  Fisa de date prevede la pag. 3 sectiunea I1.2.5 factorul de evaluare nr.4, cu urmitoarea
formulare:

Perioada de garantie extinsa Componenta tehnica: 10%
Pericada de garantie extinsi va
asigura beneficiarul de o cheltuiala Punctaj maxim factor: 10
cat mai eficienta a fondurilor
Publice, prin minimizarea costurilor
egate de
intretinerea/reparareafinlocuirea
tramvaielor in ansamblu si a
Ccomponentelor acestora.

Conform Caietului de Sarcini,
garantia functionarii tramvaielor
minim 180,000 km sau minim 3 ani
{care conditie se indeplineste
rima), de la data Certificatului de
iabilitate, Garantia se refer3 la
tramwai in ansamblu si 1a toate
componentele acestuia (altele
decat cele enuniate la punctul
Garantii).
Numarul minim de ani pentru
garantia extins, care va fi punctat
estede 1an suplimentar pericadei
de garantie obligatorie sau 60.000
km, iar numarul maxim este de 3
ani suplimentar pericadei de
garantie obligatorie sau 180.000
m.

Orice ofertd cu un numar de ani de
garanlie extinsd mai mare de 3 ani
suplimentar perioadei de garantie
obligatorie sau 180.000 km, nu va
fi punctata suplimentar.

Algoritm de calcul: a) Pentru o garantie extinsd mai mare sau egala cu 3 ani sau 180.000 km, se acordd punctajul
maxim alocat de 10 puncte; N

b) Pentru o garantie extinsa mai mics dect cea previzuta la ﬁtmnctajul se acord3 astfel: P(n) = (numar
ani sau km garantie extins3 ofertat{n) / 3 say 180.000) x punctaj m alocat.

(24)  Asa cum rezults din formularea citatd, pentru stabilirea punctajului acestui factor este
acceptata arbitrar ofertarea a dous valori distincte si independente (perioadain anisi, respectiv,

numdrul de km).

(25)  Din acest motiv, algoritmul de alocare 3 punctajului prezentat nu indeplineste exigentele legale
privind claritatea, proportionalitatea si nedistorsionarea rezultatului procedurii. Spre exemplu,
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v3 rugdm s3 verificati cum se atribuie punctajul pentru factorul nr. 4 (max. 10 pct.) in
urmatoarea situatie: se depun 3 oferte care contin fiecare (pe langa valoarea minima acceptatd
a garantiei - 3 ani si 180.000 km, ofertatd de fiecare dintre cei trei ofertanti) si urmatoarele
propuneri de garantie suplimentard — oferta A suplimentar 3 ani si 180.000 km, oferta B
suplimentar 1 an si 180.000 km, oferta C suplimentar 3 ani si 1 km.

(26) Datoritd distorsiondrii alocdrii punctajului prin utilizarea a doud valori independente si
incomparabile autoritatea este in situatia de a utiliza un factor de evaluare care conduce la o
libertate de apreciere nelimitat3, caz ce reprezintd o inclcare a dispozitiilor art. 189 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

(27)  De asemenea, deoarece factorul de evaluare (insotit de algoritmul de punctare aferent) nu este
precizat in mod clar si detaliat in documentatie, nu poate fi urmdrit in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si astfel sunt incilcate dispozitiile art. 32 alin. (2) din Normele metodologice
ale Legii nr. 98/2016 adoptate prin HG nr. 395/2016.

V. DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE ESTE NELEGALA REFERITOR LA AJUSTAREA PRETULUI

(28)  Fisa de date prevede la pag. 4 sectiunea I1.3 urmatoarea formulare:

11.3 Ajustarea pretului contractului
Nu

(29)  Deasemenea, proiectul de contract (parte a documentatiei de atribuire), prevede urmatoarele:
10. Ajustarea pretului contractului

10.1. Pentru produsele livrate, platile datorate de achizitor furnizorului sunt cele declarate in
propunerea financiard, anexad la contract, iar pretul contractului nu poate fi majorat sau
actualizat.

10.2. Pretul contractului este ferm pe toata durata derularii acestuia si nu se actualizeaza,
exceptie fiind situatiile reglementate de prevederile art. 164, al 4 din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016.

(30)  Aceste prevederi reprezint3 o incilcare a dispozitiilor art. 222 ind. 2 din Legea nr. 98/2016, care,
la procedurile de atribuire de furnizare de produse cu o duratd a contractului mai mare de 24
luni (in cazul de fat durata contractului este de 61 de luni) impun introducerea in documentatie
si in proiectul de contract a modului concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati,
precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora. Cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri.

VI.  DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE ESTE NELEGALA REFERITOR LA INCETAREA CONTRACTULUI PRIN
AJUNGERE LA TERMEN

{31)  Proiectul de contract (parte a documentatiei de atribuire), prevede urmatoarele:
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(32)

(33)

(34)
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Durata de valabilitate a Contractului - intervalul de timp in care prezentul Contract produce
efecte, respectiv de la data intrarii in vigoare a Contractului §1 pana la epuizarea conventionali,
legald sau stabilitd de instanta de judecatd a oricirui efect pe care il produce. Durata
Contractului este egald cu durata de furnizare a Produselor, dacd aceasta din urma este
neintreruptd. Durata Contractului este mai mare decat durata reala de furnizare a Produselor,

daca aceasta din urma se intrerupe, din orice motiv, caz in care Durata Contractului cuprinde
§i intervalele de timp in care furnizarea Produselor este suspendata sau prelungit3. Durata de
furnizare a Produselor nu poate depdsi, ca termen, limita termenului la care expira durata
Contractului. Contractul este considerat finalizat atunci cind contractantul:
- a realizat toate activitaile stabilite prin Contract si a prezentat toate Rezultatele, astfel
cum este stabilit in Propunerea sa si in Contract,
- a remediat eventualele Neconformititi care nu ar fi permis utilizarea Produselor de citre
Autoritatea/entitatea contractanti, in vederea obtinerii beneficiilor anticipate si
indeplinirii obiectivelor comunicate prin Caietul de Sarcini;

5.1. Durata prezentului Contract incepe de la data intrarii in vigoare si se finalizeaza la data
o [T s SRR T TR sau, dupa caz, la data indeplinirii obligatiilor contractuale in
sarcina Partilor.

32.1. Prezentul Contract inceteazi de drept prin ajungere la termen sau la momentul la care
toate obligatiile stabilite in sarcina partilor au fost executate.

Prevederile din contract privind incetarea la termen, respectiv finalizarea acestuia la o dat3 fix3,
completatd in propunerea de contract la semnare sunt incompatibile atat cu definitia duratei
de valabilitate a contractului, cat si cu natura unui contract de furnizare de produse, asa cum
este reglementat de Codul civil.

Astfel, spre deosebire de un contract in care prestatia principald este direct proportionald cu
durata de timp scursa de la intrarea in vigoare (cum este cazul unui contract de inchiriere, a
unui contract de furnizare de utilitdti sau a unui contract de prestari servicii cu tarif orar), in
cazul unui contract de furnizare esentiali nu este durata de la intrarea in vigoare, ci
manufacturarea, livrarea, receptia si transferul dreptului de proprietate de la furnizor la
beneficiar asupra fiecdrui dintre produsele ce intrd in obiectul contractului, iar ulterior
acordarea serviciilor de intretinere/reparatie convenite.

n mod concret, interventia oricaror cauze ce prorog termenul de livrare a unui produs fie din
cazuri fortuite ori de fortd majora (intarzieri generate pe lantul de aprovizionare cu piesele
componente ori Tntarzieri la transport) fie din cazuri imputabile furnizorului (intarzieri in
productie) fie din cazuri imputabile beneficiarului (intdrzieri in receptie ori testare) fac ca data
fixd precizatd la semnarea contractului s§ nu mai produca efecte juridice deoarece toate
celelalte termene urmeazd a se proroga (inclusiv perioada de garantie extinsd) si nu este de
conceput incetarea contractului la o datd anterioard datei finalizirii indeplinirii tuturor
obligatiilor partilor, indiferent care va fi acel moment.
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(35)

Vil

(36)
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Tn concluzie, inserarea in contract a unei cauze de incetare prin ajungerea la termen (insotitd
de o datd fixa de finalizare a duratei) reprezintd o incalcare a specificului contractului de
furnizare precum si o Tncdlcare a principiului proportionalitatii prevdzut la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE ESTE NELEGALA REFERITOR LA REZILIEREA CONTRACTULUI

Proiectul de contract (parte a documentatiei de atribuire), prevede urmatoarele:

32.2. Autoritatea/entitatea contractantd isi rezerva dreptul de a rezolutiona/rezilia
Contractul, fara insd a fi afectat dreptul Partilor de a pretinde plata unor daune sau alte

prejudicii, daca:

a)

b)
c)

d)

e)

f)

g)

h)

)

k)

b

m)

Contractantul nu se conformeaza, in pericada de timp, conform notificarii emise de catre
Autoritatea/entitatea contractanta, prin care i se solicitd remedierea Neconformitatii sau
executarea obligatiilor care decurg din prezentul Contract;

Contractantul subcontracteaza parti din Contract farda a avea acordul scris al
Autoritatii/entitatii contractante;

Contractantul cesioneaza drepturile si obligatiile sale fard acordul scris al

Autoritadtii/entitatii contractante;
Contractantul  inlocuieste personalul/expertii nominalizati fara acordul
Autoritatii/entitatii Contractante:

Are loc orice modificare organizationala care implicda o schimbare cu privire la
personalitatea juridica, natura sau controlul Contractantului, cu exceptia situatiei in care
asemenea modificari sunt realizate prin Act Aditional la prezentul Contract, cu

respectarea dispozitiilor legale;
Devin incidente oricare alte incapacitati legale care sa impiedice executarea Contractului;

Lontractantut esueaza In a Turniza/mentine/prelungl/reintregl/completa garantile on
asigurarile solicitate prin Contract;:

in cazul in care, printr-un act normativ, se modific interesul public al Autoritatii/entitatii
contractante in legatura cu care se furnizeaza Produselor care fac obiectul Contractului;

La momentul atribuirii Contractului, Contractantul se afla in una dintre situatiile care ar
fi determinat excluderea sa din procedura de atribuire;

In situatia n care Contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit Contractantului decarece au
fost incalcate grav obligatiile care rezulta din legislatia europeana relevanta iar aceasta
imprejurarea fost constatata printr-o decizie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene;

In cazul in care impotriva Contractantului se deschide procedura falimentului;
Contractantul a savarsit nereguli sau fraude in cadrul procedurii de atribuire a
Contractului sau in legaturd cu executare acestuia, ce au provocat o vidtamare

Autoritatii/entitatii contractante;

Valorificarea de catre Autoritatea/entitatea contractanta a rezultatelor prezentului
contract este grav compromisa ca urmare a Iintdrzierii prestatiilor din vina
Contractantului.
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32.4, Rezolutiunea/Rezilierea Contractuiui in conditiile a;t, 3.2 s-i art. 323 intervine cu efecte
depline, fard a mai fi necesar3 indeplinirea vreunei formalititi prealabile si fard a mai fi
necesara interventia vreunei instante judecatoresti si/sau arbitrale.

(37)  Tn primul rand, in ceea ce priveste dispozitiile art. 32.2 ce reglementeazi cazurile de reziliere,
se poate observa imediat ci niciuna dintre cauzele prevdzute la lit. e), ), h) si k) nu pot fi
imputate Furnizorului,

(38)  Ori, dispozitiile Codului civil privind rezilierea stabilesc foarte clar c3 rezilierea este o sanctiune
pentru incalcarea obligatiilor dintr-un contract aplicabild exclusiv in situatia in care incédlcarea
se produce din culpa partii in cauzd, si doar dacs nu a intervenit niciunul dintre cazurile de
exonerare a raspunderii previzute de lege.

(39)  Astfel, art. 1547 din Codul civil stabileste ca debitorul este tinut s3 repare prejudiciul cauzat cu
intentie sau din culpd. Art. 1549 din Codul civil prevede c3 dac3 nu cere executarea silit§ a
obligatiilor contractuale, creditorul are dreptul la rezolutiunea sau, dupi caz, rezilierea
contractului, precum si la daune-interese, daci i se cuvin. Art. 1555 — 1557 din Codul civil
reglementeazd cazurile justificate de neexecutare a obligatiilor contractuale.

(40) Din acest motiv, mentinerea lit. e), f), h) si k) printre cauzele de reziliere reprezintd o incilcare
a dispozitiilor legale aplicabile.

(41)  Tnaldoilea rand, in proiectul de contract art. 32.2 lit. a) prevede rezilierea contractului de citre
autoritatea contractantd pentru incilcarea oricirei obligatii, far3 luarea in considerare a
gravitatii incalcarii, a caracterului principal sau accesoriu al obligatiei ori a existentei culpei.

(42)  Actuala formulare a art. 32.2 Iit. a) incalcd atat principiul tratamentului egal (favorizénd in mod
nejustificat autoritatea in raport cu furnizorul, deoarece doar incélcarea de citre furnizor a unor
obligatii declanseaza rezilierea, nu si incdlcarea de citre autoritar a propriilor obligatii), precum
si principiul proportionalit3tii (nu orice ncilcare trebuie 3 duca la reziliere, ci doar incilcirile
grave a unor obligatii principale).

(43)  Pentru aceste motive pastrarea in actuala formulare a art. 32.2 lit. a) in proiectul de contract
reprezintd o incalcare a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

(44)  Tn al treilea rand, procedura de reziliere prevazuti la art, 32.4 din proiectul de contract incalcs
atat principiul tratamentului egal (favorizdnd in mod nejustificat autoritatea in raport cu
furnizorul, deocarece doar incilcarea de catre furnizor a unor obligatii declanseazd rezilierea
automatd, nu si incilcarea de citre autoritar a propriilor obligatii), precum si principiul
proportionalitdtii (pe de o parte nu orice incilcare trebuie s3 duci la reziliere, ci doar inc3lcirile
grave a unor obligatii principale, iar, pe de alt3 parte, aplicarea directd a sanctiunii incetarii
contractului, fard notificare si firs interventia instantei de judecatd este o misur
disproportionata si abuziva, avind in vedere cj orice contract complex poate avea sincope in
executare dar acestea se pot remedia si compensa prin penalitati si daune, rezilierea trebuind
sd rdmdnd o masurd de ultim resort iar nu o consecintd automatd a neexecutirii de orice fel).

(45) Pentru aceste motive pistrarea art. 32.4 in proiectul de contract reprezintd o incilcare a
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

-9/10-



RATIU & RATIU

Societate de avocati
(continuare)

o0 o ok ok ke o

in concluzie, pentru toate argumentele sus-mentionate, solicitim Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor:

» suspendarea procedurii de atribuire pand la solutionarea prezentei contestatii;

» obligarea autoritdtii contractante la remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor
aratate in cuprinsul contestatiel, in vederea respectdrii principiilor liberei concurente,
tratamentul egal, al nediscrimindrii, si al asigurdrii accesului nerestrictionat la procedurs al
operatorilor economici competitori,

Tndrept: art. 8 si art. 22 din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in prezenta
cauza.
Probe: inscrisurile.

Anexa 1 - Dovada transmiterii cererii cdtre autoritatea contractatd

Anexa 2 —Imputernicire avocatiald
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Subiect: Contestatie documentatie de atribuire si cerere de suspendare
de la: Secretariat Ratiu <lawoffice@ratiu.ro>

Data: 29.05.2023, 17:25

Catre: Office CNSC <office@cnsc.ro>, licitatii@primariagalati.ro

Stimati domni,/Stimate doamne,

Subscrisa, Astra Vagoane Caldtori S.A cu sediul in str. Petru Rares nr. 1-3, Arad, jud. Arad, reprezentata
legal prin dl. Vasile Diaconescu — Director General si conventional de Societatea de Avocati ,RATIU &
RATIU” — S.PAR.L, cu sediul profesional in Municipiul Bucuresti, sector 1, Bd. Mircea Eliade nr. 18,
intrarea B, etaj 6, sediu ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedurd, transmitem aldturat
Contestatia impotriva documentatiei de atribuire aferente procedurii de atribuire a contractului avind ca obiect
»Achizitia a 10 tramvaie de aproximativ 18 metri destinate transportului public de cdldtori” derulatd de Municipiul
Galati.

Prezenta contestatie a fost transmisd prin serviciilor postale atat cdtre Autoritatea Contractanta cat si
catre CNSC.

Cu stima,

RATIU & RATIU

Uivwrsirs ol Gositvrss oovsulont
Mircea Eliade Bd., No.18, Eliade Tower, Entrance B, 6th Floor, 15 District, Bucharest
T: +4021.230.01.71-74; F: +4021.230.01.75;
@: lawoffice@ratiu.ro; Web: www.ratiu.ro

- Atasamente:

2. Contestatie documentatie Galati.pdf 3,1 MB



