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in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificidrile si completarile
ulterioare, Consiliul adoptad urmatoarea:

DECOCIZIE
Nr. 292/C1/3199, 3204
Data: 27.02.2023

Prin contestatia inregistratd@ la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 63860/28.12.2022, formutatd de SC BMC TRUCK &
BUS SA, cu sediul in Comuna Ciorogarla, sat Ciorogéarla, Sos. Bucuresti,
nr. 24, judetul Iifov, avand cod unic de finregistrare 14442959,
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. J23/190/2002,
reprezentata conventional prin avocat SCA TUCA ZBARCEA & ASOCIATIL,
cu sediul ales pentru comunicarea corespondentei fn Bucuresti, $os.
Nicolae Titulescu, nr. 4-8, America House, Aripa de Vest, etaj 8, sector 1,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatuiui procedurii, emisa
de cdtre autoritatea contractantd MUNICIPIUL BUCURESTI, cu sediul in
Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5, in cadrul proceduri
licitatie deschisa online, organizatd in vederea atribuirii contractului de
achizitie publicd, avand ca obiect: ,Achizitie a unui numar de 100 de
autobuze electrice si a infrastructurii de Incarcare necesard acestora”, cod
CPV 34144910-0, s-a solicitat:

- Anularea Tn parte a raportului procedurii nr. DPR
189665/14.12.2022, in ceea ce priveste desemnarea ca si admisibild
si castigdtoare a ofertei Karsan otomotiv Sanayi ve. Ticaret A.S
precum si a tuturor actelor conexe si subsecvente;

- Anularea tuturor comunicdrilor privind rezultatul procedurii
transmise ofertantilor;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei desemnate
castigdtoare, cu respectarea dispozitillor legale aplicabile, a
considerentelor deciziei care urmeaza a fi pronuntatd si a
prevederilor documentatiei de atribuire, cu consecinta excluderii
ofertei respective ca fiind neconforma si inacceptabila.

Prin contestatia nr. 2/23.12.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 63994/28.12.2022, formulata de

Pagina 1 din 70
i0-f2- 22

€ paguz




SC NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, cu sediul in Otopeni, Calea Bucurestilor,
nr. 201-203, judetul Iifov, avand cod unic de inregistrare 26487059,
inmatriculats la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. J23/395/2010,
reprezentatd legal prin director general, formulatd impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, s-a solicitat:

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. DPR
192354/16.12.2022 in ceea ce priveste respingerea ca inacceptabild
a ofertei SC NEW KOPEL CAR IMPORT SRL;

- Anularea raportului procedurii nr. DRP 189665/14.12.2022, publicat
in SEAP in data de 16.12.2022, precum si a tuturor actelor
anterioare, concomitente i ulteripare ori conexe, care
fundamenteazd sau pe care se fundamenteaza raportul procedurii;

- Obligarea autorit#tii contractante la reevaluarea ofertei SC NEW
KOPEL CAR IMPORT SRL si declararea acesteia da fiind admisibild;

- Obligarea autoritdtii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertelor admisibile si desemnarea ofertei
castigdtoare cu respectarea prevederilor legale n materia achizitiilor
publice.

Prin adresa nr. 124960/09.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
1314/10.01.2023, KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S, cu
sediul in Hasanaga Organize Sanayi Bolgesi, Sanayi Caddesi 16225
Nilufer, Bursa, Turcia, inregistratd la Registrul Comertului sub nr. 1336,
atribut fiscal 5250001906, reprezentatd legal prin manager grup vanzari
internationale, si conventional prin ,Musat & Asociatii” S.p.a.r.l, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedurd in Bucuresti, B-dul
Aviatorilor, nr. 43, sector 1, formuleaza cerere de interventie accesorie, in
interesul autoritdtli contractante, solicitdind admiterea fn principiu a
prezentei cereri de interventie accesorie, cu consecinta respingerii
contestatiei depusd de SC BMC TRUCK & BUS SA; mentinerea in totalitate
a raportului procedurii si a actelor conexe si subsecvente acestuia, in ceea
ce priveste oferta KARSAN; obligarea SC BMC TRUCK & BUS SA la plata
cheltuielilor de judecatd ocazionate cu prezentul demers.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificirile si completdrile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 3199/2022 si nr. 3204/2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitard, deoarece acestea sunt formulate In cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire,

in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut Tn vedere
urmatoarele:

SC BMC TRUCK & BUS SA formuleaza contestatia impotriva adresei
de comunicare a rezuitatului procedurii nr. DPR 189665/14.12.2022,
solicitand: anularea 1in parte a raportului procedurii nr. DPR
180665/14.12,2022, in ceea ce priveste desemnarea ca si admisibila si
cAstigitoare a ofertei Karsan otomotiv Sanayi ve. Ticaret A.S precum si a
tuturor actelor conexe si subsecvente; anularea tuturcr comunicarilor
privind rezultatul procedurii transmise ofertantilor; obligarea autoritatii
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contractante la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile, a considerentelor deciziei care
urmeaza a fi pronuntata si a prevederilor documentatiei de atribuire, cu
consecinta excluderii ofertei respective ca fiind neconforma si
inacceptabila.

Preliminar, SC BMC TRUCK & BUS SA precizeazd cd in data de
19.12.2022 a solicitat autoritatii contractante, accesul la dosarul achizitiei
publice, aceasta punandu-i la dispozitie documentele Tntocmite pe
parcursul evaluarii ofertelor, la data de 21.12,2022, fiind incheiat intre
ambele parti, procesul verbal in care se consemneaza toate documentele
studiate. In acest sens, mentioneaz ci autoritatea contractant3 a refuzat
sa fi permitd accesul la continutul ofertelor participante ia procedura, fiind
invocata existenta declaratiilor de confidentialitate depuse de fiecare
ofertant.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul invoca prevederile
art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, art. 57 alin. (4) si art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, solicitand accesul neingrddit la dosarul
aflat pe rotul Consiliutui.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei KARSAN OTOMOTIV
SANAYII VE TICARET A,S, contestatorul precizeazd urmadtoarele aspecte:

A. Nerespectarea cerinfei privind prezentarea unui buletin de

fncercari realizat de catre un laborator acreditat UE.

Contestatorul precizeazd ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractantd a solicitat ca ofertantii sd prezinte buletine de incercari
realizate de catre laboratoare acreditate UE din care sd rezulte consumul
de energie al autobuzelor ofertate; aceasta a aplicat, asadar, dispozitiile
art. 158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca potrivit regulamentului CE nr. 765/2008, notiunea de
»acreditare” este definitd ca o atestare de cdtre un organism national de
acreditare a faptului cd8 un organism de evaluare a conformitatii
indeplineste cerintele stabilite prin standarde armonizate si, dupd caz,
orice alte cerinte suplimentare, inclusiv cele stabilite in cadrul schemelor
sectoriale relevante, pentru realizarea activitdtilor specifice de evaluare a
conformitatii, in timp ce un ,organism national de acreditare” inseamna
singurul organism dintr-un stat membru care realizeazd acreditarea
dispunand de autoritatea conferita de statul respectiv.

Astfel, coroborand dispozitile normative amintite, contestatorul
precizeaza ca cerinta de la pct. 3.4.1.4.7 din caietul de sarcini impune ca
buletinele de incercari sé fie eliberate de catre un laborator acreditat de
un organism national de acreditare; de asemenea, laboratorui respectiv
trebuie sd fie Intr-un stat membru al UE, doar astfel putadnd beneficia de
atestarea conferita de organismul national de acreditare al unui stat
membru.

Fatd de cele sustinerile de mai sus, contestatorul precizeaza ca in
oferta depusa KARSAN a prezentat buletinul de incercari realizat de catre
un laborator aflat in Turcia, care nu poate fi si nu este acreditat UE, Turcia
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nefiind stat membru al Uniunii Europene, astfel cd, neindeplinirea
conditiilor privind acreditarea UE se reflectd in rezultatul rapoartelor de
incercare prezentate de catre ofertantul declarat castigator, autonomia
autobuzelor ofertate de acesta (i.e., 522,49 km) fiind, cel putin la nivel
declaratlv, cu cel putin 48% mai mare decat cea a autobuzelor ofertate de
ceilalti participanti la procedura de atribuire, ajungénd pana ia 87% fata
de oferta Mercedes [n. n. - Mercedes - 279,3 km, Solaris - 352,9 km, BMC
- 314,3 km].

In opinia contestatorului, o diferentd atat de importants, coroboratd
cu faptul cd documentele prezentate de catre Karsan sunt eliberate de
cdtre un laborator din Turcia, ar fi trebuit sa fie verificatd intr-un mod
amanuntit de citre comisia de evaiuare. Aceasta cu atdt mai mult cu cat
toate autobuzele electrice propuse au dimensiuni si mase similare (ceea
ce Inseamn3d cd dispun de echipdri similare si de un numar similar de
baterii electrice).

Considerd c3 desi Karsan sustine ca instalatiile electrice de incilzire
si de aer conditionat nu influenteazd autonomia autobuzelor electrice,
acest aspect este insd, nereal, fiind evident ca functionarea instalatiiior
auxiliare conduce la majorarea consumului de energie si, prin urmare, la
reducerea autonomiei autobuzelor electrice.

Mail mult, aratd ca autoritatea contractanta nu a realizat o verificare
a cerintei previzute la pct. 3.4.1.4.7 din caletul de sarcini, din cuprinsul
anexelor proceselor-verbale de evaluare a conformitatii ofertelor tehnice
si din formularul de propuneri tehnice lipsind sectiunea aferentd pct.
3.4.1.4.7.

In continuare, contestatorul apreciazd c# ofertantul declarat
cAstigdtor si-a completat in mod nelegal oferta prin rdspunsurile la
clarificdrile solicitate de catre autoritatea contractanta.

Astfel, aratd c3 in etapa de evaluare tehnicd a ofertelor, autoritatea
contractanti a transmis un numar de 10 intrebari cdtre acest ofertant,
prin adresa DPR nr. 135033/19.09.2022, la care ofertantul a raspuns in
data de 19.09.2022; prin raspunsurile la intrebdrile nr. 5, 6, 7, 9 si 10,
ofertantul declarat céstigator si-a completat in mod nelegal oferta, cu
nesocotirea dispozitiilor art, 209 din Legea nr. 98/2016, ale art. 134 din
Anexa la HG nr. 395/2016 si ale pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei.

Raspunsul ia intrebarea nr. 5

Contestatorul mentioneazd cad prin aceasta intrebare autoritatea
contractantd a solicitat ca ofertantul KARSAN sa confirme, printr-un
angajament ferm, coeficientul de disponibilitate de 96% asumat n
propunerea tehnicd, la punctul 3.4.1.4.7.2 privind indicatorii de fiabilitate
si mentenantd. Aldturi de rdspunsui de confirmare, KARSAN a depus si 0
declaratie pe proprie raspundere privind asumarea coeficientului de
disponibilitate.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a permis
ca ofertantul declarat céstigdtor sa isi completeze oferta cu un document
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a carui prezentare era obligatorie conform dispozitiilor documentatiei de
atribuire.

Contestatorul apreciazd ca, fiind unul dintre factorii de evaluare,
relevante sunt si cerinfele existente in documentul intitulat ,Metodologie
de calcul si evaluare factori Autobuze Electrice” (denumitd ,Metodologia™);
potrivit sectiunii 2.4 alocate procentului de disponibilitate, ,toti ofertantii
vor adaduga la ofertd o declaratie pe proprie rispundere prin care fsl asuma
respectarea gradului minim de disponibilitate si includerea acestuia ca si
clauza contractuald pentru ofertantul declarat cAstigator”.

Agadar, aratd cd printre documentele obligatorii ale ofertei se
regdseste si aceastd declaratie pe proprie rdspundere, care in realitate a
fost depusa de catre KARSAN doar in urma solicitaril sale de citre comisia
de evaluare prin clarificarea din data de 19.09.2022, aspect potrivit c8ruia,
acest ofertant si-a completat oferta cu un document a cédrei prezentare era
impusd prin documentatia de atribuire.

Rdspunsul la intrebarea nr.6

Contestatorul arata ca prin intermediul clarificdrii nr. 6, autoritatea
contractanta a solicitat confirmarea graficului de livrare prin transmiterea
unui angajament ferm; ofertantul declarat castigator a rdspuns la aceast3
solicitare n sensul confirmarii graficului de livrare anexat propunerii
tehnice, depunénd in acelasi timp si un angajament privind graficul de
livrare, rezultdnd cd a naintat declaratia pe proprie réspundere privind
asumarea termenului / graficului de livrare prin raspunsul la clarificarea
nr. 6. Conform sectiunii 2.3 din Metodologie referitoare la factorul de
evaluare denumit ,capabilitate de livrare (redimensionarea graficului de
livrare astfel incat tot lotul de 100 de autobuze electrice s3 fie livrat mai
devreme de 14 luni)”, ,neasumarea prin ofertd a acestui grafic de livrare,
ce reprezinta cerintd minima, face ca oferta s& devind conforma”.
Totodata, in paragraful aferent modalitdtii de acordare a punctajului se
specifica faptul cd ,se va puncta pe baza graficului de livrare si a
angajamentului ferm semnat de ofertant”.

Prin urmare, contestatorul apreciaza cad declaratia pe proprie
raspundere / angajamentul privind capabilitatea de livrare ar fi trebuit s§
se regdseascd fnca de la inceput in oferta declarat3 castigitoare, iar nu ca
anexa la un raspuns la clarificarile solicitate de autoritatea contractants.

Raspunsurile la intrebarile nr. 7 si nr. 9

Contestatorul precizeaza cé prin clarificdrile nr. 7 si nr. 9, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea declaratiei pe proprie rspundere
mentionata la punctul 3.4.1.5.24.5 - statii de inc&rcare rapidi - din caietul
de sarcini, precum si declaratia furnizorului specificatd la capitolul 4 -
Documentatii ce trebule furnizate autoritatii contractante in leg&turd cu
produsul - Documente la livrare - B. Documente pentru autobuzele
electrice livrate.

Astfel, arata cad ofertantul declarat céstigétor a inaintat aceste doud
documente prin réspunsurile la solicitdrile de clarificare, acestea nefiind
depuse odata cu oferta sa, desi erau in mod expres solicitate prin
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documentatia de atribuire, rezultdnd astfel c&, acest ofertant si-a
completat in mod nepermis oferta.

Réspunsul la intrebarea nr. 10

Intrebarea nr. 10 se referd la obligatia ofertantilor de a prezenta o
declaratie-angajament pentru obtinerea omologdrii autobuzelor conform
caietului de sarcini inainte de prima livrare. Potrivit Rdspunsului consolidat
nr. 94924/08.07.2022 - réspunsurile la solicitarea de clarificare nr. 6 (p.
26-27) si nr. 8 (p. 50-51) - in situatiile in care un anumit subansamblu
(cum ar fi, de exemplu, pantograful) nu se regaseste in certificatul de
omologare de tip prezentat de cdtre un ofertant, acesta este obligat 5a
depuni la ofertare o declaratie-angajament prin care se obligd sa prezinte,
conform standardului de firm3 elaborat de furnizor si avizat de cdtre
autoritatea contractantd si anterior obtinerii numdarului nationat de
registru, documentul de omologare de tip emis de o autoritate de
omologare prin care se dovedeste existenta subansambiului pe autobuzui
ofertat. Declaratia-angajament trebuie si fie semnatd cu semnéturd
electronicd extinsd si va insoti certificatu! de omologare al autobuzului de
serie si anexele acestuia, constituindu-se ca anexa la contract.

Prin intrebarea nr. 10, autoritatea contractantd solicita ofertantului
declarat castigitor si prezinte aceastd declaratie- angajament; prin
intermediul raspunsului la clarificdri, acesta a prezentat documentul,
recunoscand in acest mod obligatia sa de a-l depune, in sensul ¢ unul sau
mai multe subansambluri nu detin omologarea necesard, aceasta urmand
a fi obtinuta inainte de eliberarea numarului national de registru.

Contestatorul apreciaza ca si cu ocazia acestei ultime clarificari,
ofertantul declarat cistigétor si-a completat oferta cu un document care
ar fi trebuit s3 fie prezentat pana la data-limité stabilité pentru depunerea
ofertelor.

Considerd de asemenea c dispozitiile legale incélcate sunt cele ale
art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1) si (5) din HG nr.
395/2016. in sustinere, invoca jurisprudenta CJUE.

Contestatorul reitereazd faptul cd in prezenta procedura de atribuire
ofertantul declarat castigitor a completat oferta, ulterior termenului limita
de depunere a ofertelor, prin rdspunsurile la clarificari, cu urmatoarele
documente:

a) declaratia privind asumarea gradului minim de disponibilitate;

b) declaratia de asumare a graficului de livrare;

¢) declaratia pe proprie raspundere mentionata la punctul
3.4.1.5.24.5 - statii de incdrcare rapida - din caietul de sarcini;

d) declaratia furnizorului specificatd la capitolul 4 - Documentatii
ce trebuie furhizate autoritdtii contractante in legdturd cu produsul -
Documente la livrare - B. Documente pentru autobuzele electrice livrate;

e) declaratia-angajament pentru obtinerea omologarii
autobuzelor conform caietului de sarcini inainte de prima livrare, atunci
cand unul sau mai multe subansambluri nu se regasesc in certificatul de
omologare de tip anexat ofertei.
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in consecintd, apreciazéd cd evaluarea s-a realizat cu inciicarea
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) si (5)-
(10) din Anexa la HG nr. 395/2016, dar si a jurisprudentel CJUE incidente,
ceea ce atrage nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire si,
respectiv, a actelor emise de catre autoritatea contractanta - raportul
procedurii si @a comunicarilor transmise participantilor.

B. Oferta declaratd céstigdtoare nu respectd cerintele privind

elaborarea propunerii tehnice.

Contestatorul precizeazd cd potrivit notei de la punctul IV.4.1 - Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ,simpla
asumare a caietului de sarcini sau copierea continutului caietului de sarcini
nu reprezintd propunere tehnicd”; in cadrul aceleiasi sectiuni a figei de
date a achizitiei se detaliazad c3 ,se solicita descrierea detaliatd a modului
de indeplinire a cerintelor minime prevadzute in caietul de sarcini, prin care
sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu toate cerintele
previzute. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini
in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avédnd obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordéri/metodologii asupra modului de ndeplinire a contractului gi de
rezolvare a eventualelor dificultdti legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice, Simpla asumare a caietului de
sarcini sau copierea confinutului caietului de sarcini nu reprezinta
propunere tehnic3. Nu se accepta oferte partiale”,

Asadar, raportat la aspectele mai sus mentionate, contestatorul
considera ci utilizarea unor formule de redactare precum ,intelegem ca”
si preluarea identicd a unor cerinte a caietului de sarcini atrage
neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Astfel, in cazul cerintei de la punctul 3.4.1.2 - subpunctul 30 din
caietul de sarcini, contestatorul aratd c¢3 ofertantul declarat castigdtor
mentioneazd urmdtoarele: ,intelegem cd accesoriile, instalatiile si
echipamentele solicitate in caietul de sarcini pentru echiparea autobuzului
electric sunt obligatorii”, f3r8 a ardta modalitatea in care §i dacd va
Tndeplini aceasta cerintd, ci numai ca percepe existenta acestei obligatii.

Similar, in cazul cerintei de la punctul 3.4.1.15.16 - Sistemul de
rulare din caietul de sarcini, ofertantul declarat castigdtor se rezuma la a
arita ¢i: ,intelegem ci dacd sistemul de protectie al piulitelor necesitd
chei speciale, pentru montare / demontare, atunci Furnizorul va asigura
un set pentru fiecare autobuz in parte”, fird a arata cu exactitate daca
sistemul ofertat necesita sau nu chei speciale.

Totodatd, in cazul cerintei de la punctul 3.4.1.3.2 din caietul de
sarcini, unde autoritatea contractantd stabileste c& ,componenteie
electrice trebuie sd fie protejate impotriva supratensiunilor provocate de
comutare sau fenomene atmosferice”, ofertantuf declarat castigdtor nu
propune modalitatea in care va ndeplini aceste specificatii tehnice, ci se
rezumd la a prelua formularea din caietul de sarcini - ,Componentele
electrice trebuie [...]".
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Aratd de asemenea c8, in acelasi mod, ofertantul declarat castigator
raspunde si la:

a) cerinta privind rezistenta la fortele mecanice (punctul 3.4.1.3.3
din caietul de sarcini), rezumandu-se doar la afirma ca ,masinile electrice,
aparatele, dispozitivele si cablajul trebuie sa reziste la fortele mecanice
aplicate fixarii lor, conform Ordin nr. 2224/2020 (RNTR2) [...]";

b)  cerinta privind caroseria de la punctul 3.4.1.5.1.1 din caietul de
sarcini, unde arata cd ,caroseria trebuie este garantatad impotriva fisurarii,
deformarii, ruperii pe toata durata de utilizare”, iar ,caroserie trebuie este
dimensionata corespunzator [...]";

c)  cerinta privind usile de acces de la punctul 3.4.1.5.5 din caietul
de sarcini, unde specificd faptul ca ,deschiderea usilor trebuie sa fie
permisa doar dupa oprirea vehiculului [...]", ,inchiderea usiior trebuie, de
asemenea, sd fie semnalizata optic [...]", iar ,uslle din mijtoc si din spate
trebuie sd fie prevazute cu sistem mecanic de blocare [...];

d) cerinta privind capacele de vizitare la motoare de la punctul
3.4.1.5.7.2 din caietul de sarcini, unde se rezuma la a afirma ca ,ele
trebuie s3 aibd o constructie robusta [...]";

e) cerinta privind canalele de cabluri de la punctul 3.4.1.5.8 din
caietul de sarcini. in cazul cdreia mentioneazd cd ,acestea trebuie
repartizate in mod uniform Tn cablajul electric” si ca ,cablajul pe acoperis
[...] trebuie sa fie protejat corespunzator”-,

f) cerinfa privind scaunele pentru pasageri de [a punctul
3.4.1.5.12.1 din caietul de sarcini, unde afirma ca ,se acceptd si sprijin in
podea (usor demontabil) pentru scaunele duble” si ca ,scaunele pentru
pasageri [...] trebuie sd fie prevazute cu fatd tapitata (spatar si sezut)
[...1%
g) cerinta privind rampa de acces pentru carucioare de la punctul
3.4.15.12.2 din caietul de sarcini, unde afirma cd , structura de rezistenta,
locasul si balamalele acesteia trebuie sa fie din materiale cu inalta
rezistentd la coroziune. Platforma trebuie sa fie acoperitd cu material
electroizolant [...]. Nu se permite marcarea cu autocolant”;

h) cerinta privind organizarea habitaclului conducatorului auto de
la punctul 3.4.1.15.13.1 din caietul de sarcini. In situatia cdreia subliniaza
ca ,datele trebuie sa fie furnizate pe iegire standardizata pentru a putea fi
integrat cu alte sisteme AVL [...17;

i) cerinfa privind instalatia de aer comprimat de la punctul
3.4.1.5.20 din caietul de sarcini, unde preia o parte din raspunsul
consolidat, fard a arata modul de utilizare si periodicitatea pentru
echipamentul de purjare a apei din rezervor - ,Furnizorul va mentiocna n
documentatia de Iintretinere si mentenanta modul de utilizare si
periodicitatea pentru echipamentul de purjare a apei din rezervor.
Autoritatea contractantad acceptd si solutia purjarii apei in atmosfera in
masura in care instalatia de aer nu prezintd constructiv posibilitatea de a
avea lubrefianti, impuritati sau alte substante in condensul predus de
instalatie”;
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j) cerinta privind sistemul de frdnare de la punctul 3.4.15.21 din
caietul de sarcini: ,in cazul in care montarea garniturilor de franare sunt
necesare scule si dispozitive speciale acestea trebuie sa fie prevazute fn
ofertd pentru dotarea locatiilor de exploatare ale Achizitorului. In timpul
functionarii sistemului de franare nu se admite producerea de zgomote
[...1%

copiind Intocmai cerinfele din caletul de sarcini.

De asemenea, in cazui cerintei de la punctul 3.4.1.5.18 - ,Puntea
spate” din caietul de sarcini, ofertantul declarat castigator preia cerinta
fird a arita care este sistemnul ofertat - ,Puntea spate este compacta, cu
echipare sistem antipatinare si antiblocare EBS sau echivalent”.

Astfel, In cazul tuturor acestor specifical,:ii tehnice, ofertantul declarat
castigdtor nu aratd modalitatea concerta in care vor fi respectate.

Considerd cd aceleasi conciuzii sunt valabile si in cazul cerintel de la
punctul 3.5.1.1 - Consideratii generale privind garantia, unde ofertantui
declarat céstigdtor mentioneazd doar cd ,in cazul in care la terminarea
perioadei de garantle sistemul reincércabil de stocare a energiel electrice
(SRSEE) nu asigura o capac:tate minimad de 80% din capac1tatea nominald,
Furnizorul este obligat s& remedieze aceasta deficienta”.

Contestatorul considera cd similar cerinfelor amintite anterior,
ofertantul declarat cstigdtor evitd sd fsi asume expres obligatia de a
remedia situatia scdderii capacitatii SRSEE sub 80% din capacitatea
nominald si preia prin copiere modalitatea de formulare a cerintei, cu
nesocotirea dispozitiitor pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei.

Oferta declaratd céstigdtoare nu respectd cerintele minime ale
caietului de sarcini,

Contestatorul aratd ci potrivit punctului IV.4.1 - Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ,ofertantii vor intocmi
propunerea tehnicd intr-o manierd organizatd, astfel incat aceasta sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/speqf:cal;nle prevdzute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu
cele prevdzute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate ia
acesta, care fac parte integrantd din documental;la de atribuire. in acest
scop, pornind de la propna expertizd a ofertantului Tn domeniul
contractului ce urmeaz& s& fie atribuit si prin raportare la necesitdtile,
obiectivele si constrangenle autoritatii contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnicd va
cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru
executia contractului. Nerespectarea tuturor cerintelor tehnice minimale
obligatorii sau a altor cerinte obligatorii atrage automat declararea ofertei
ca neconforma. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata
in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresitd a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd ce! putin mformatule
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.
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Propunerea tehnic3 va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din caietul
de sarcini, acestea fiind considerate minime si obligatorii”.

Aratd ca in cazul cerintelor de la punctul 3.4.1.2 - Conditii tehnice
obligatorii - subpunctul 17 din caietul de sarcini, oferta declarata
cistigitoare nu respectd cerintele minime obligatorii, ¢i conditioneaza
indeplinirea lor de anumite imprejurari.

Astfel, desi prin caietul de sarcini se solicitda ca CGMV (computerul
gestiune management vehicul) s3 fie dotat cu o instalatie de masurare si
inregistrare vitez3, cu modul de inregistrare evenimente (blackbox), fard
posibilitatea resetdrii de cdtre conducdtorul auto, ofertantul declarat
castigdtor oferteazd un computer de bord cu madsurare si inregistrare
vitezd, cu modul de Tnregistrare evenimente, specificdnd ca functionarea
se face atadt utilizdnd modulul GPS, cat §i prin conectarea cu magistrala
CAN a vehicutului, dar introduce o conditia disponibilitdtii vehiculului.

Or, aceastd conditie nu este mentionatd in caietul de sarcini si face
ca oferta declaratd cistigdtoare sa fie conditionata sa@ devind o contra-
oferta.

Totodatd, in cadrul aceleasi cerinte privind CGMV, cerinta privind
modulul de autodiagnoza si semnalizare pentru facilitarea conducerii
autobuzulul si de diagnoza pentru mentenantd este restrénsa in mod
nejustificat de citre ofertant la echipamentele conectate gi controlate de
computerul de bord.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 3.4.1.2 - Conditii tehnice
obligatorii - subpunctul 22 din caietul de sarcini, contestatorul precizeaza
cd se solicitd ca una dintre functiile echipamentelor ITS sa fie de informare
audio-vizuald a calatoriior.

Contestatorul considerd ca oferta declarata castigatoare nu
corespunde acestei solicitari, nefiind specificatd modalitatea de
functionare a acestei functii, respectiv daca informarea calatorilor se poate
realiza pe cale audio-vizuala sau doar pe cale audio ori doar vizuald.

De asemenea, sl in cazul cerintei de la punctul 3.4.1.2 - Conditii
tehnice obligatorii ~ subpunctul 23 din caietul de sarcini, achizitorui solicita
ca validatoarele s& accepte plata cu card bancar contactless; si in aceasta
situatie ofertantul declarat céstigator incalcad cerinta minima impusa prin
caietul de sarcini, ofertdnd o solutie certificatd conform regulilor
Mastercard / Visa. Acest ofertant propune o solutie care acceptd doar
cardurile bancare Mastercard si Visa, iar nu si alte carduri existente pe
piatd (Maestro, American Express, etc.). Mai mult, oferta nu specifica daca
se acceptd carduri bancare de tip ,contactless”; in oferta neregésindu-se
nicio informatie cu privire la aceste specificatii.

O altd neconformitate este reprezentatd de nerespectarea cerintel de
la punctul 3.4.1.5.33.2 punctul B - Unitate audio (amplificator) din caietul
de sarcini.

In acest sens, contestatorul precizeazd cd din oferta declarata
castigatoare lipseste modul de distribuire a boxelor audio, astfel cum a
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fost solicitat de cdtre autoritatea contractantd: ,minim 2 in postul de
conducere si minim 6 in salonul de calatori”.

Totodatd, R&spunsul la intrebarea nr. 2 din cadrul solicitérii de
clarificare transmisa de autoritatea contractantd prin adresa DPR nr.
1350}3/19.09.2022 este neconcludent

Intrebarea nr. 2 se referd la pct. 4.1.4.7.2 din caietul de sarcini
privind indicatoril de fiabilitate si mentenanta: ,Calculul disponibilitatii se
realizeazad atat la nivel de an contractual pentru fiecare autobuz in parte
cét sl pentru autobuzele livrate. Practic, fiecare autobuz trebuie sa fie
disponibil din punct de vedere tehnic minimum 347 de zile pe an din totalul
de 365 de zile si in fiecare zi trebuie s& existe disponibil un numar de
autobuze de minim 95% din autobuzele livrate. Sunt excluse defectiunile
cauzate de accidentele de circulatie sau actele de vandalism sau alte
motive imputabite furnizorului”.

Contestatorul precizeazd ca aceasta cerintd are legatura si cu unul
dintre factorii de evaluare alesi de cdtre autoritatea contractantd,
respectiv cel privind coeficientul de disponibilitate de peste 95%.
Ofertantul declarat cistigitor a mentionat cd@ fiecare autobuz va fi
disponibil din punct de vedere tehnic minimum 347 de zile pe an, iar
autoritatea contractant i-a solicitat s3 comunice care este numarul minim
de zile conform procentului de disponibilitate de 96% declarat de ofertant.

De asemenea, in cadrul sectiunii 3.4.2 a propunerii sale tehnice,
specificd faptul ca intelege c&@ se admite un procent de maxim 5% pentru
autobuzele care nu pot fi disponibile pentru operare din punct de vedere
tehnice.

Asadar, in opinia contestatorului, nu doar ¢d ofertantul declarat
castigitor a ofertat o disponibilitate de 347 de zile pe an, ci a si ardtat in
oferta sa cd procentul autobuzelor care nu pot fi disponibile pentru operare
este de 5%, iar nu de 4%.

Prin urmare, se constatd cd in mod gresit a stabilit comisia de
evaluare cd acest ofertant ar fi ofertat un procent de disponibilitate de
96% cénd, in realitate, coroborand numarul de zile de disponibilitate (347)
cu procentul autobuzelor care nu vor fi disponibile (5%), rezulta un
coeficient de 95%.

In ceea ce priveste punctajul pentru factorul de evaluare privind
garantia suplimentard ofertatd de ofertantul declarat castigator,
contestatorul apreciazad cd acesta a fost acordat gresit.

Mentioneaza astfel c8, in perioada evaludrii, autoritatea contractantd
a constatat cd existd o serie de neconformitati cu privire la pericada de
garantie ofertatd de citre ofertantul declarat castigator, acest aspect
facénd obiectul solicitarilor de clarificare nr. 3 si nr. 4 din adresa DPR nr.
135033/19.09.2022, in urma carora acesta:

a) a depus o noua declaratie pe proprie raspundere - angajament
privind termenul de garantie (anexa 63 la propunerea tehnica);
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b)Y si-a modificat oferta in sensul majorarii garantiei ofertate
pentru activitatea de intretinere si mentenanta zilnica (pct. 3.5.1.4.1 din
ofertd)

Fata de cele mai sus relatate, contestatorul considerd ca autoritatea
contractanta a procedat nelegal atunci ¢dnd a acceptat aceste modificari
ale ofertei, motivat de faptul cd modificarea declaratiei de proprie
raspundere prin depunerea unui nou angajament in care sa fie mentionat
termenul de garantie nu reprezinta o simpla completare formala a ofertel.
Elementele modificate definesc chiar termenul de garantie extinsa - care
este si factor de evaluare a ofertelor - si ar putea fi admise doar daca din
ofertd rezultd ca ofertantul si-ar fi asumat o garantie suplimentard de
480.000 de km sau 8 ani.

Cu toate acestea, coroborand angajamentul initial cu garantia
ofertatd in cadrul sectiunilor 3.5.1.4.1 si 3.5.1.4.2, respectiv cea de
300.000 km, rezultd c3, in realitate, ofertantul dectarat castigator a ofertat
doar perioada minima de garantie.

Prin urmare, punctajul acordat factorului de evaluare privind garantia
extinsa de tip ,Full Warranty” a fost calculat in mod gregsit, oferta in cauza,
in conditiile in care, trebuia sa primeasca 0 puncte, intrucdt garantia
minima de 300.000 km nu primeste niciun punct.

C. Oferta KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S nu
carespunde cerintelor documentatiei de atribuire modificate prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare ale operatoriior
economici interesati.

Potrivit Capitolului 6 - Modalitati si conditii de plata din caietul de
sarcini (p. 64-65), astfel cum a fost modificat prin raspunsut consolidat nr.
94924/08.07.2022, termenul de platd si termenul de receptie a produselor
este de 30 de zile de {a receptia marfii de catre achizitor si, respectiv, de
30 de zile de la data livrarii de catre furnizor. Prin oferta sa, KARSAN a
propus ca termenele amintite mai sus sa fie de 60 de zile (fiecare).

Conform pct. IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei din fisa de date
a achizitiei (p. 13), ,ofertantii poarta exclusiv raspunderea pentru
examinarea cu atentia cuvenitd a documentatiel de atribuire, inclusiv a
oricarei clarificari aduse documentatiei de atribuire tnh timpul perioadei de
pregatire a ofertei prin raspunsurite autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari, precum si pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu
privire la orice fel de cerinte/conditii si obligatii care pot afecta in vreun fel
valoarea, conditiile stabilite, natura/continutul ofertei si/sau executia
contractului. [...] Prin depunerea unei oferte, ofertantul accepta in
prealabil conditiile generale si particulare care guverneaza viitorul contract
de achizitie publicd, dupa cum sunt acestea prezentate in documentatia
de atribuire, ca fiind singura baza de desfasurare a acestei proceduri de
atribuire, indiferent de situatia ori de conditiile proprii ale ofertantului”.
Totodatd, la pct. IV.4,1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice (p. 10)
se mentioneazd, printre altele, c&@ nu se accepta oferte partiale si nicl
oferte aiternative si ca eventualele obiectiuni sau propuneri cu privire la
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proiectul de contract se vor prezenta sub forma de solicitdri de clarificari
inaintate autoritdtii contractante in termenul prev3zut pentru solicitarea
de clarificéri la documentatia de atribuire.

Astfel, avand Tn vedere si ¢a ofertantul este obligat s& depuné oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevdzute in
documentele achizitiet (art. 75 din Legea nr. 98/2016 si, respectiv, art.
123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016), aceasta avand caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de
valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractantd si asumatd de
ofertant (art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016), rezultd ci propunerea
unor termene de plata si, respectiv, de receptie distincte de cele stabilite
de catre autoritatea contractantd atrage sanctiunea neconformittii
ofertei.

Contestatorul mentioneaza ¢a acest aspect nu a fost sesizat de cétre
comisia de evaluare, motiv pentru care este necesard reevaluarea ofertei
declarate céstigdtoare si, In urma constatdrii celor ardtate mai sus,
respingerea acesteia ca neconforma.

D. Evaluarea nelegala a documenteior suport DUAE

Contestatorul aratd ca ulterior desemnarii oferte céstigdtoare,
autoritatea contractantda a solicitat ofertantului declarat céstigator,
prezentarea documentelor suport actualizate pentru sustinerea
informatillor din DUAE, stabilind in acest sens un termen de réspuns de 3
zile lucratoare, care ar fi expirat la data de 25.11,2022. Acesta nu a
raspuns in termenu! impus, ¢i a transrnis, prin e-mail, o cerere de
preiungire a termenului de depunere a documentelor solicitate; comisia de
evaluare a luat in considerare aceasta cerere si a prelungit termenul de
raspuns pand la data de 28.11.2022, incheind in acest sens procesul-
verbal nr. 305/23.11,2022,

Contestatorul considera ca procedand astfel, autoritatea
contractanté a incalcat dispozitiile art. 123 alin. (2), precum si prevederile
art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodatd, considera c¢d au fost incalcate cerintele exprese ale
punctului IV.4.3 (p. 14) din fisa de date a achizitiei: ,Raspunsui
ofertantuiui trebuie sa fie incdrcat in SEAP n format electronic in aceeasi
sectiune, fnainte de termenul-iimitd stabilit de Autoritatea contractant3,
semnat cu semnéaturd electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat,
emis de un furnizor acreditat de servicii de certificare pentru o persoana
autorizata in mod corespunzator sa semneze in numele ofertantului”,
precum si cele aplicabile In cazul in care autoritatea contractantd solicitd
unui ofertant clarificari: ,operatorii economici vor transmite réspunsurile
fa clarificdri si eventualele documente solicitate pe parcursul evaludrii
ofertelor, prin intermediul SEAP (Sectiunea ,intrebdri”), integral in
sectiunea corespunzatoare respectivei solicitari, in format electronic, sub
forma unuia sau a mai multor documente/fisiere distincte semnate cu
semnaturd electronicd conform prevederilor Legii nr. 455/2001 privind
semnaturd electronica” (fisa de date a achizitiei, p. 14, uit. paragraf).
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in ceea ce priveste propunerea financiard a ofertantului declarat
castigdtor, contestatorul considerd ca aceasta a fost modificatéd in mod
nelegal.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul precizeazd c¢d n urma
analiz#rii propunerilor financiare, autoritatea contractantd a solicitat ca
ofertantul declarat cAstigdtor sé clarifice erorile de calcul si 53 coreleze
pretul unitar cu pretul total ofertat la cantitatea ofertata din Anexa 2.1,
Anexa 2.2, Anexa 2.3 si Anexa 2.4 la Formularul nr. 9. Totodatd, a cerut
ca ofertantul in cauzd, sd clarifice toate pozitile marcate cu #N/A” din
Anexele Formularului nr. 9. In urma ra@spunsului transmis la data de
14.10.2022, KARSAN si-a modificat continutul propunerii financiare,
schimband preturile unitare ale obiectelor indicate de cétre autoritatea
contractanti ca fiind necorelate cu cantitatea si cu pretul total al ofertei.

Astfel, in cazul instalatiei pentru verificarea si incdrcarea cu agent
frigorific a instalatiei de climatizare, ofertantul declarat céastigdtor a
modificat pretul unitar ofertat per unitate de la 25.000 lei fara TVA la
27.500 lei fara TVA, pastrand neschimbat pretul total ofertat.

Similar a procedat si fn cazul celorlalte elemente sesizate a fi
necorelate de catre comisia de evaluare.

Contrar rationamentului autoritdtii contractante, contestatorul
considers ¢ refacerea calculelor nu inseamnd ci ofertantul are dreptul sa
modifice preturile unitare ofertate, ci ¢ urmeazd a fi refdcut rezultatul
inmultirii dintre valoarea cantitdtii ofertate si a pretului unitar al
elementului / obiectului respectiv,

in sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC, precizénd totodatd c3 oferta declaratd castigdtoare trebuia respinsd
ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la consumabilele din Anexa 2.4 la Formularul nr. S,
contestatorul mentioneaza ci rispunsul ofertantului declarat castigator Ia
punctul 2 al solicitdrii de clarificare a autoritatii contractante este
neconcludent.

Astfel, desi elementele identificate de cdtre autoritatea contractantd
ca fiind necotate in oferta financiard (filtru aer aspiratie climatizare salon
pasageri, becuri, tuburi fluorescente, LED-uri, sigurante fuzibile, piesa
contact sistem captare curent) sunt indicate de catre ofertant ca fiind
consumabile, acesta precizeazd in mod nejustificat cé ,sunt piese care nu
necesitd Intretinere. Prin urmare, acestea nu sunt considerate a fi inlocuite
ca parte a programului de intretinere planificata pe durata de viatd a
autobuzului Karsan e-Ata 12 dar vor fi inlocuite gratuit de societatea
noastra, fard niciun cost pentru autoritatea contractanta”.

Fat3 de cele mai sus relatate, contestatorul arata ca, pe de o parte,
incadrarea acestor obiecte in categoria consumabilelor inseamnd ¢a, prin
natura lor, sunt bunuri care ar urma sa fie schimbate periodic, denumirea
si continutul Anexei 2.4 a Formularului nr. @ fiind elocvente in acest sens,
ofertantii fiind obligati s§ completeze inclusiv periodicitatea schimbului
pieselor respective, precum si cantitatea minima per autobuz care ar fi
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necesara in timpul perioadel de garantie. Pe de altd parte, ofertantul nu
raspunde conciudent la solicitarea de clarificare intrucét, desi initial sustine
cd piesele amintite nu sunt inlocuite ca parte a programului de intretinere,
acestea vor fi totusi inlocuite gratuit de cdtre ofertant.

Astfel, se constata ca raspunsul este neconciudent.

SC NEW KOPEL CAR IMPORT SRL formuleaza contestatia nr.
2/23.12.2022, Iinregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 63994/28.12.2022, impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, soliciténd:

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. DPR
192354/16.12.2022 in ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila
a ofertei SC NEW KOPEL CAR IMPORT SRL,;

- Anularea raportului procedurii nr. DRP 189665/14.12.2022, publicat
in SEAP in data de 16.12.2022, precum si a tuturor actelor
anterioare, concomitente i ultericare ori conexe, care
fundamenteaza sau pe care se fundamenteaza raportul procedurii;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC NEW
KOPEL CAR IMPORT SRL si declararea acesteia da fiind admisibild;

- Obligarea autoritdtii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertelor admisibile si desemnarea ofertei
castigdtoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

SC NEW KOPEL CAR IMPORT SRL precizeazd ca ulterior depunerii
ofertei, comisia de evaluare a procedat la verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare prin analizarea informatiilor din DUAE si a documentelor
atasate, sens fn care respins ca inacceptabild oferta SC NEW KOPEL
IMPORT CAR SRL.

Astfel, arata ca prin adresa DPR nr. 106348/28.07.2022, autoritatea
contractantd i-a solicitat clarificari privind pretinse neconcordante
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma si continut ale garantiei de
participare, respectiv: ,Avand in vedere analizarea documentului postat in
SEAP, respectiv garantia de participare constituita prin Scrisoarea de
garantie de participare la licitatie nr. 202207341WIZ din data de 28 iulie
2022 emisa de catre WIZ COVER IFN SA, comisia de evaluare a constatat
cd aceasta nu indeplineste conditiile prevazute de art. 36 din HG nr. 395/
2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificdrile si
completarile ulterioare si a punctulul 111.1.6. a) Garantie de participare
din fisa de date a achizitiei, vad solicitdm sa clarificati acest aspect”; prin
adresa nr. 45/02.08.2022, incarcata in SEAP la aceeasi datd, au fost
clarificate aspectele solicitate, contestatorul facand trimitere la art. 36 lit.
b) alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,autoritatea
contractanta nu are dreptul {...) b) de a limita posibilitatea de prezentare
de garantare numai la cele care sunt emise de cétre societéti bancare sau
numai la cele care sunt emise de catre societati de asigurari”.
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Ulterior, prin adresa nr. DPR 120104/23.08.2022, autoritatea
contractanta solicitd precizarea modului concret prin care instrumentul de
garantare respecta cerintele art. 3 din QUG nr. 99/2006.

Contestatorul precizeaza ca a incarcat In SEAP adresa fdrd numdr de
inregistrare din 25.08.2022 prin care a raspuns solicitdrii de clarificdri
ardtdnd Tn mod concret de ce argumentele/constatdrile indicate/
mentionate in adresd nu sunt aplicabile, intrucadt contravin unei norme
juridice imperative din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
din lLegea nr. 98/2016, respectiv de ce instrumentul de garantare
prezentat trebuie acceptat.

Precizeazd ca in data de 16.12.2022 a luat cunostintd, din raportul
procedurii, despre decizia autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabild oferta depusa, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. DPR 1354 din 16.12.2022 postata in SEAP la data de 19
decembrie 2022, fiind comunicate si motivele care au stat la baza acestel
decizii.

In ceea ce priveste decizia autoritdtii contractante de a respinge
oferta ca inacceptabild in baza art. 137 alin. (2) lit. b), art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, argumentele de fond ale deciziel de respingere
nefiind nemotivate, contestatorul precizeaza ca desi autoritatea
contractantd nu a precizat Tn mod explicit in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de ce scriscarea de garantie de
participare la licitatie nr. 202:207341 WIZ/28.07.2022, emisa de WIZ
COVER IFN SA nu indeplineste conditiile prevdzute de art. 36 din HG. nr.
395/2016, prin raspunsul la clarificari nr. 45/02.08.2022 a fost explicat in
mod clar faptul cad art. 36 lit. b) alin. (5) din Legea nr. 98/2016, prevede
ca: ,autoritatea contractantd nu are dreptul {...) b) de a limita posibilitatea
de prezentare de garantare numai la cele care sunt emise de catre
societéiti bancare sau numai la cele care sunt emise de catre societati de
asigurdri”; s-a mai precizat de asemenea ca instrumentul de garantare
indeplineste si si celelalte cerinte ale autoritatii, respectiv cele referitoare
la cuantum, perioada de valabilitate, caracterul irevocabil si executarea
neconditionata.

Reitereazd totodatd ca prin raspunsul din data de 25.08.2022 a
prezentat in mod detaliat si concret motivele pentru care considerentele
respective nu sunt valide, iar autoritatea contractantd are obligatia de a
accepta scrisoarea de garantie de participare la licitatie nr. 2207341
W1Z/28.07.2022, emisa de WIZ COVER IFN SA.

In ceea ce priveste Notificarea ANAP invocatd de cdtre autoritatea
contractantd, contestatorul subliniaza cd aceasta nu este aprobatad prin
ordin sau instructiune.

Fatd de constatarea potrivit cdreia ,WIZ COVER IFN SA nu se
regdseste in Registrul institutilor de credit postat pe site-ul Bancii
Nationale a Romaniei”, contestatoru] precizeaza cé a respectat cerintele
din cuprinsul fisei de date a achizitiei pct. II1.1.6.a) Garantia de participare
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din fisa de date, astfel cum a fost indicata chiar de autoritatea contractanta
la pct, I11.1.9 din cadrul aceleiasi sectiuni.

In final, SC NEW KOPEL CAR IMPORT SRL solicitd accesul la dosarul
Cauzel.

KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S, formuleaza cererea
de interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, prin adresa
nr. 124960/09.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 1314/10.01.2023,
solicitdnd admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie
accesorie, cu consecinta respingerii contestatiei depusa de SC BMC TRUCK
& BUS SA; mentinerea in totalitate a raportului procedurii si a actelor
conexe si subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta KARSAN;
obligarea SC BMC TRUCK & BUS SA la plata cheltuielilor de judecatd
ocazionate cu prezentul demers.

Preliminar, intervenientul face o0 scurtd prezentare a prezentei
proceduri, mentionand totodatad si faptul cd raportat la data publicdrii in
SEAP a contestatiei, de cdtre autoritatea contractantd, respectiv
28.12.2022, prezenta cerere de interventie este formulata in termenul
legai.

De asemenea, n ceea ce priveste admisibilitatea cererii de
interventie, face trimitere dispozifiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si art. 61 alin. (1) cpc., subliniind c3, conditia
interesului In formularea acesteia este indeplinitd prin faptul c3 oferta sa
este clasata pe primul loc, oferta SC BMC TRUCK & BUS SA fiind clasatd
pe locul II.

Cu privire la criticile SC BMC TRUCK & BUS SA, intervenientul
precizeaza ca principalele argumente ale cererii de interventie urmeaza a
fi prezentate conform urma&toarei structuri, similare structurii contestatiei,
respectiv:

- Sectiunea 1: Accesul la dosarul achizitiei publice nu a fost ingradit;
- Sectiunea 2: Netemeinicia contestatiei formulate de SC BMC TRUCK

& BUS SA in raport de presupusele aspecte de neconformitate ale

ofertei KARSAN;

- Sectiunea 3: Netemeinicia contestatiei formulate de SC BMC TRUCK

& BUS SA 1n raport de presupusa necorespundere a ofertel KARSAN

cu cerintele documentatiei de atribuire modificate prin Raspunsul

consolidat la solicitérite de clarificéri ale operatorilor economici;
- Sectiunea 4. Netemeinicia contestatiei formulate de SC BMC TRUCK

& BUS SA in raport de presupusa nelegalitate a evaludrii

documentelor suport DUAE;

- Sectiunea 5: Netemeinicia contestatiei formulate de SC BMC TRUCK

& BUS SA in raport de pretinsa modificare a propunerii financiare

KARSAN.

1. Accesul la dosarul achizitiei publice nu a fost ingradit

Intervenientul precizeaza c& in conditiile in care, BMC TRUCK & BUS
SA a motivat in mod amplu contestatia prin citarea in nenumadrate rénduri
din rdspunsurile la solicitarile de clarificari, dar si din oferta integrala

Pagina 17 din 70



depusd, se poate constata ci alegatia conform cdreia accesul la dosarul
achizitiei publice ar fi fost ngridit nu este reald, considerdnd ca un nou
acces la documentele confidentiale din oferta KARSAN, parte din dosarul
constituit [a CNSC, nu poate fi justificat.

2. Netemeinicia contestatiei in raport de presupusele aspecte de
neconformitate ale ofertei KARSAN.

Intervenientul precizeaza ci oferta sa a indeplinit cerinta privind
prezentarea unui buletin de Incercari realizat de ciatre un laborator
acreditat UE.

Raportat la acest aspect, conform cerintei de la pct. 3.4.1.4.7
Specificatii operationale din Caietul de sarcini (a se vedea pag. 16),
autoritatea contractantd a impus tuturor ofertantilor, ca buletinul de
tncerciri din care rezultd consumul de energie pentru ciclul de deplasare
E-SORT 1 al autobuzelor ofertate s3 fie realizat de catre un laborator
acreditat UE, cu scopul de a se asigura astfel ca laboratorul respectiv
functioneazd la standarde UE de calitate inalta si adecvata.

in sensul celor de mai sus, s-a depus in cadrul ofertei tehnice, astfel
cum se solicitd in documentatia de atribuire, buletinul de incercari emis de
un laborator acreditat conform standardelor UE [i.e., Optival
Belgelendirme Hizmetleri A.S (,Optival”)] care are sediu / puncte de lucru
in Istanbul, Turcia, dar si in alte state inclusiv state membre UE, precum
Germania.

Astfel, aratd cd Optival oferd servicii de testare SORT pentru
producitorii de autobuze si efectueazd teste SORT in cadrul laboratorului
acreditat UE [i.e., conform reglementarilor Uniunii Europene si ale
Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite
(UNECE), Tn baza standardelor ISO 17020 si ISO 17025], iar certificatul
Optival de acreditare este emis de Autoritatea Nationala de Standardizare
din Irlanda (in limba engleza ,The National Standards Authority of
Ireland”, denumita in cele ce urmeaza ,NSAI”), atasat prezentei. NSAI
este, la randul sau, atestatd de c#tre Consiliul National Irlandez de
Acreditare (in limba engleza ,The Irish National Accrediation Boar Y,
denumit in cele ce urmeaza ,INAB™), organismul national de acreditare al
Irlandei (stat membru UE), conform Regulamentului (CE) nr. 765/2008.

Mai mult, NSAI este autoritate desemnatd conform Regulamentului
(UE) 2018/8583 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai
2018 privind omologarea si supravegherea pietel pentru autovehicule si
remorcile acestora, precum si pentru sistemele, componentele si unitatile
tehnice separate destinate vehiculelor respective, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE) nr. 595/2009 si de abrogare a
Directivei 2007/46/CE.

Mentioneazd de asemenea ca Optival este un laborator acreditat i la
nivel global, prin certificat de acreditare emis de Cooperarea
Internationald de Acreditare a Laboratoarelor (in limba engleza ,the
International Laboratory Accreditaton Cooperation”, denumita in cele ce
urmeazd ,ILAC”) si de Serviciul International de Acreditare (in limba
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englezd ,the International Accrediation Service”, denumit in cele ce
urmeaza ,IAS”"), ambele organizatii respectand inclusiv standardeie
europene si avdnd ca membru afiliat sub denumirea de Organism de
Cooperare Regionala Recunoscut (in limba englezé ,Recognised Regional
Cooperation Body”) fnsdsi Organizatia Europeana pentru Acreditare (in
limba engleza ,the European Accreditation”, denumita in cele ce urmeaza
,EA"), organizatie desemnata oficial de cdtre Comisia Europeana prin
intermediul Regulamentului (CE) nr, 765/2008 pentru a dezvolta si
mentine un acord multilateral de recunoastere reciproca, bazat pe o
infrastructurd de acreditare armonizatd, care are ca membri toate
organismele nationale de acreditare din térile membre.

Considerd de asemenea ¢i nu sunt relevante argumentele invocate
de contestator in paragrafele 23 si 24 din contestatie conform cdrora din
cerinta autorit3tii contractante ar rezulta cd ,laboratorut respectiv trebuie
s3 se afle intr-un stat membru al Uniunii Europene, doar astfel putdnd
beneficia de atestarea conferita de citre organismul national de acreditare
al unui stat membru” si c3 ,buletinul de incercdri realizat de cdtre un
laborator afiat in Turcia (...) nu poate si nu este acreditat UE, Turcia nefiind
stat membru al Uniunii Europene”.

In sustinere celor de mai sus, invoca jurisprudenta CNSC.

Cu privire la mentiunile in opinia sa tendentioase legate de rezultatul
buletinelor de incercéri, intervenientul precizeaza ca acestea nu au nicio
legiturd cu acreditarea laboratoarelor care efectueaza astfel de testari,
cum Tn mod gresit a insinuat contestatorul.

in legBturs cu tipologia specifica a test&ril E-SORT, mentioneaza ca
nu existd alte standarde si/sau acreditari specifice, acestea fiind realizate
doar la nivelul UITP. Buletinele de incercdri fiind efectuate cu strictete
conform recomandsrilor si standardelor UITP (in limba engleza ,The
International Association of Public Transport”), singurul organism
(international de altfel) care a standardizat o metodologie pentru
efectuarea testelor E-SORT,

Prin urmare, considerd ci argumentul contestatorului, conform
c3ruia ,neindeplinirea conditiilor privind acreditarea UE se reflecta in
rezultatul rapoartelor de incercare prezentate de cétre ofertantul declarat
castigator” este lipsit de sens.

De asemenea, contrar argumentelor de la paragrafele 26, 27 si 28
din contestatie, intervenientu! arata ca n conformitate cu recomandarile
UITP, pentru standardul E-SORT ciclul 1 (urban greu), testele se
efectueazd cu instalatiile electrice de inc3lzire pentru sezonul rece oprite.

Cu privire la critica conform cireia ofertantul declarat castigator si-a
completat oferta prin réspunsurile la clarificéri, intervenientul precizeaza
cd rdspunsurile la clarificdri au avut strict rolul de confirmare a unor
informatii existente in oferta

¢ Rdspunsut la intrebarea nr. 5

Cu privire la acest motiv de contestare, intervenientul precizeaza ca
asumarea ferma a coeficientului de disponibilitate de 96% s-a realizat n
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cadrul ofertei tehnice la punctul 3.4.1.4.7.2, pag. 36 din aceasta, diferenta
numarului de zile fiind doar ¢ simpla eroare de calcul. Prin declaratia
depusd ca raspuns la solicitarea de clarificare s-a realizat doar o
reconfirmare a coeficientului de disponibilitate de 96% conform celor
asumate in cadrul punctului mentionat supra din oferta tehnica

. Raspunsul la intrebarea nr. 6

Intervenientul precizeaza ¢a asumarea ferma a graficului de livrare a
existat de la bun Tnceput in oferta depusad respectiv punctul 3.4.1.1., pag.
14 si punctul 3.5.2.2., pag. 134 din oferta tehnica, precum si Anexa nr.
64 la oferta - Graficul de livrare. Declaratia care a fost depusa pentru a da
curs solicitarii exprese a autoritatii contractante a avut un caracter pur
farmal, cu rolul strict de reconfirmare a celor deja asumate in cadrul ofertei
tehnice.

) Raspunsul la intrebarile nr. 7 sinr. 9

Intervenientul precizeazd cd garantarea compatibilitdtii totale intre
sistemul de captare instalat pe autobuz si cel de pe statiile electrice de
incdrcare rapida a fost asumatd in mod ferm prin propunerea tehnica,
conform punctului 3.4.1.5.24.5; iar, in cadrul punctului 4, pag. 139 din
propunerea tehnicad a fost asumat in mod ferm ca la iesirea din garantie a
ultimului lot de autobuze electrice sa va preda achizitorului ultima variantd
de soft de configurare aplicata pe autobuzele livrate. Prin urmare,
declaratiile depuse in cadrul rdaspunsurilor [a intrebdrile nr. 7 si nr. 9 au
strict rolul de reconfirmare a unor informatii existente si asumate in cadrul
ofertei tehnice si nu reprezintd compietdri nepermise ale ofertei.

. Raspunsul la intrebarea nr. 10

Din Anexa nr. 60 - Certificat de omologare, depusd de la momentul
initial, rezulta cd autobuzul ofertat este omologat conform cerintelor din
caietul de sarcini (pantograful fiind si el inclus in certificatul de
omologare).

Declaratia pe proprie raspundere a fost depusa doar pentru ca a fost
solicitatd in mod expres, avand rol de re-confirmare, desi nu era necesara,
deoarece KARSAN nu se afla fn situatia in care un anumit subansamblu sa
nu se regdseasca in certificatul de omologare de tip prezentat initial in
ofertd. Din declaratie rezultéd In mod clar ca produsul KARSAN ,este
omologat conform cerintelor din caletul de sarcini”,

in ce priveste restul continutului declaratiei, acesta a fost pastrat
urmand modelul anexei din raspunsul consolidat nr. 94924/08.07.2022,
pentru a evita alte clarificari ne-necesare din partea autoritati
contractante asupra continutuiui declaratiei.

In ceea ce priveste dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari si/sau completari cu privire Ila documentatia depusa de un
ofertant, intervenientul face trimitere la prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, precum si la jurisprudenta UE si a CNSC.

Intervenientul precizeazd ca oferta sa respectd cerintele privind
elaborarea propunerii tehnice.
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in cazul cerintei referitoare la obligativitatea accesoriilor,
echipamentelor si instalatiilor solicitate, asumarea acesteia s-a fécut in
cadrul ofertei tehnice la punctul 3.4.1.6, detalieri suplimentare fiind
cuprinse si in Anexa nr. 48 a propunerii tehnice,

Cu referire la cerinta de la punctul 3.4.1.5.16, referitoare la sistemul
de rulare, produsul Karsan nu necesitd sistem de protectie al piulitelor,
implicit chei speciale, motiv pentru care intervenientul precizeazd cd nu a
considerat necesard detalierea cerintel, ci doar asumarea conformitatii
acesteia.

Referitor la cerinta de la punctul 3.4.1.3.2., aratd 8 este evident ¢d
dintr-o simpld eroare materiala verbul ,trebuie” a fost inserat intr-un
paragraf din cadrul acestui punct. De altfel, este prevazut in cadrul
punctului 3.4.1.3.2., pag. 27 din oferta tehnicd a KARSAN cum autobuzul
electric este dotat inclusiv cu protectie la supratensiuni, fiind detaliate
caracteristicile acesteia.

Cu referire la celelalte cerinte invocate de BMC in paragraful 72 din
contestatie, intervenientul aratd ca si in aceste cazuri, verbul ,trebuie” a
fost inserat din eroare, existenta acestui verb in paragrafe izolate din
cadrul ofertei tehnice nefiind de natura sa atraga neconformitatea ofertel.
Cerintele au fost asumate in mod corespunzator in cadrul ofertel tehnice,
astfel:

a) cerinta privind rezistenta la fortele mecanice - a fost asumata
in mod corespunzadtor in cadrul punctului 3.4.1.3.3, pag. 30 din oferta
tehnica;

b) cerinta privind caroseria - a fost asumata in mod corespunzator
in cadrul punctului 3.4.5.1.1, pag. 39 din oferta tehnica;

c) cerinta privind usile de acces - a fost asumatd n mod
corespunzdtor la punctul 3.4.1.5.5, pag. 45 si 46 din oferta tehnicd;

d) cerinta privind capacele de vizitare la motoare - a fost asumata
in mod corespunzétor la punctul 3.4.1.5.7.2, pag. 48 din oferta tehnica;

e} cerinta privind canalele de cabiuri - a fost asumatd in mod
corespunzator la punctul 3.4.1.5.8, pag. 49 din oferta tehnica;

f)  cerinta privind scaunele pentru pasageri - a fost asumata in
mod corespunzator la punctul 3.4.1.5.12.1, pag. 52 din oferta tehnica;

g) cerinta privind rampa de acces pentru c3rucioare - a fost
asumata in mod corespunzétor la punctul 3.4.1.5.12.2, pag. 54 din oferta
tehnicad;

h) cerinta privind organizarea habitaciului conducatorului auto - a
fost asumata in mod corespunzator in cadrul punctului 3.4.1.5.13.1, pag.
56 din oferta tehnicd;

) cerinta privind instalatia de aer comprimat - a fost asumata in
mod corespunzator la punctul 3.4.1.5.20, pag. 69 din oferta tehnicd;

j} cerinta privind sistemul de frdnare - a fost asumatd in mod
corespunzator in cadrul punctului 3.4.1.5.21 din oferta tehnicé, iar sculele
si dispozitivele speciale sunt prevazute in cadrul Anexel nr. 1.1 la oferta
tehnica.
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Cu referire la cerinta privind puntea spate, aceasta a fost asumata in
mod corespunzator in cadrul punctului 3.4.1.5.18, pag. 66 din oferta
tehnica; cerinta privind remedierea unei eventuale situatit de scadere a
capacitatii SRSEE sub 80% din capacitatea nominald la terminarea
perioadei de garantie a fost garantatd in mod corespunzator de Karsan in
cadrul punctului 3.5.1.1, pag. 126 din oferta tehnica, fiind asumat cd acest
lucru va fi verificat pe calea unei inspectii/verificari tehnice si remediat,
dupa caz.

Intervenientul precizeaza ca oferta sa respecta cerintele minime ale
caietului de sarcini.

Cu referire la cerintele de la punctul 3.4.1.2, - Conditii tehnice
obligatorii, subpunctul 17 din caietul de sarcini, raportat la critica
contestatorului potrivit cdreia KARSAN conditioneaza indeplinirea acestor
cerinte, intervenientul face trimitere la mentiunile de la punctul 3.4,1.2,
subpunctul 17, de la pag. 18-19 din oferta tehnicd depusd, cu luarea in
considerare a sensului real al sintagmei ,disponibilitatea vehiculului”, iar
nu interpretarea vadit eronatd a acestei sintagme oferita de contestator.
Sintagma ,,disponibilitatea vehiculului” se refera strict chiar la functionarea
acestuia, asa cum poate fi dedus cu usurinta, dat fiind ca sistemul ITS in
general si computerul de gestiune management vehicul (,CGMV”") in
special, nu pot colecta sau inregistra date privind viteza vehiculului, daca
acesta este indisponibil/oprit.

Referitor la aceeasi cerinta privind CGMV raportat la cerinta
3.4.1.5.27.1. din caietul de sarcini, precum si raportat la critica
contestatorului, intervenientul precizeazd ca se face distinctie intre
parametrii de autodiagnozd, semnalizare si diagnoza ai vehiculuiui si cei
fegati de sistemele ITS, si ca, implicit afirmatia de |la paragraful 82 din
contestatia BMC este falsa.

Astfel, solicitd Consiliului ca pe langd mentiunile de la pag. 91 din
cadrul ofertei tehnice a KARSAN, sa constate si mentiunile de la punctul
3.4.1.2, subpunctul 16 si subpunctul 17, de la pag. 18-19 din ofertd.

Pentru claritate, mentioneaza ca, aga cum rezultd din oferta KARSAN,
prin conectarea computerului de bord atdt la magistrala CAN (care
cuprinde toata informatia legata de toate subsistemele vehiculului, cum ar
fi motor/motoare, transmisie, sistem electric, sistem pneumatic,
suspensie, franare, usi, HVAC etc.), cat si la restul infrastructurii ITS
(validatoare, numaratoare etc.), il este asigurat acestuia acces total la
autodiagnoza si semnalizare pentru facilitarea conducerii autobuzului si
diagnoza pentru mentenantd. Astfel, considera cd este necesar ca
echipamentele si fie conectate pentru a putea transmite date cdtre
computerul de bord, afirmatiile contestatorulut fiind lipsite de sens.

Precizeaza de asemenea ca in oferta depusd este specificat in mod
clar cd informarea calatorilor se realizeaza pe cale audio-vizuala, spre
exemplu, in cadrul urmatoarelor puncte:

a) punctul 3.4.1.2, subpunctul 17 si subpunctul 18, pag. 18-19 din
oferta tehnica;
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b) punctul 3.4.1.5.27.2, pag. 95 din oferta tehnica;

c) punctul 3.4.1.5.33.2, pag. 106-107 din oferta tehnica.

De asemenea, subliniazda c¢d standardul ISO/IEC14443 este
standardul care reglementeaza functionarea cardurilor contactless.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 3.4.1.5.27.2 - Computer
gestiune management vehicul (CGMV) din caietul de sarcini, intrucét in
documentatia de atribuire nu existd o cerintd explicitd pentru un raspuns
punct cu punct si cad a considerat mai potrivit s& mentioneze indeplinirea
respectivelor specificatii ale cerintei criticate (si) in alte parti ale ofertei,
fiindu-l permisd in mod expres aceasta prerogativd, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

a) a se vedea mentiunile din cadrul ofertei tehnice a KARSAN, de
la punctu! 3.5.3.3, pag. 136, ce privesc instruirea personalului pentru
utilizare; caietul de sarcini a cuprins o altd sectlune (mai larg3) dedicata
specificatiilor privind training-ul, la care s-a rdspuns conform cerintelor
respective;

b) a se vedea mentiunile din cadrul ofertei tehnice a KARSAN, de
la punctul 3.4.1.5.27.2., pag. 94,96 si 97; oferta acopera toate cerintele
formulate in paragraful mentionat de contestator si, in plus, acoperd si
licentele ofertate de tip perpetuu, asa cum s-a solicitat in altd sectiune a
caietului de sarcini;

¢} a se vedea mentiunile din cadrul ofertei tehnice a KARSAN, de
la punctul 3.4.1.5.27.2., pag. 94 si de la punctul 3.4.1.5.13.5, pag. 58;
tot Tn cadrul acestui punct, la pag. 62, se mentioneaza ca datele stocate
sunt disponibile/accesibile pentru alte sisteme prin interfatd standardizata.
Computerul de bord comunicd wireless (WLAN), folosind interfete
standardizate prin care poate exporta datele si cdtre alte sisteme. SIRI
este abrevierea folositd in domeniu pentru interfata standard ofertata de
KARSAN;

d) a se vedea mentiunile din cadrul ofertei tehnice a KARSAN, de
la punctul 3.4.1.5.27.2, pag. 94; cerinta este indeplinitd, fiind dublata de
asemenea de o altd cerintd formulatd intr-un alt paragraf din caietul de
sarcini, referitor la sistemul de management trafic, a cdrui denumire
consacrat3 in literatura de specialitate este UTC (Urban Trafic Control).

e) toate interfetele de descarcare a datelor si software-ul aferent
sunt incluse in ofertd pentru cd altfei nicio functionalitate nu poate fi
livratd. De altfel, mentiunile cu privire la acestea se regdsesc in numeroase
cerinte formulate de autoritatea contractantd, ifar conformitatea ofertei
KARSAN fn privinta acestor specificatii este descrlsa inclusiv in cadrul
punctulm 3.4.1.5.27.2 din ofertd. Aceastd specificatie este redundanta,
avand in vedere inclusiv specificatia de la punctul b) supra, la care s-a
raspuns conform;

) CGMV-ul nu este un PC si nu poate permite editarea de alte
rapoarte stocate in baza de date. in fapt, aceasta specificatie se referd la
modulul software back-office care agregd, sub forma unei baze de date,
toate datele transmise de CGMV-urile instalate pe vehicule catre server.
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Aceeasi cerinta se regdseste si in alte capitole, la care KARSAN a raspuns
conform specificatiilor indicate;

g) In Caietul de sarcini, nu s-a solicitat indicarea exactd a
amplasarii componentelor echipamentului. Daca acest lucru s-ar fi
solicitat, s-ar fi precizat cu exactitate pozitia sau optiunile pe care
autoritatea contractanta le va avea la dispozitie.

h)  cu referire la specificatia privind numarul suficient de mufe de
care trebuie s3 dispuna CGMV-ul, se vor avea in vedere mentiunile de la
punctul 3.4.1.5.27.2, pag. 95 din oferta tehnica a KARSAN si cele din fisa
tehnicd OBC, furnizatd in cadrul procedurii. Informatia a fost furnizata,
CGMV-ul detindnd destule interfete expuse prin conectori/mufe standard
pentru a permite conectarea tuturor echipamentelor imbarcate (e.g.,
sistem automat de taxare, infotainment, numarare calatori etc.).

Intervenientul mentioneaza cd oferta sa respectd cerinta de la
punctul 3.4.1.5.33.2 punctul B - Unitate audio {(amplificator) din caietul de
sarcini, in ceea ce priveste specificarea modului de distribuire a boxelor.
Astfel, in Anexa nr. 30 la oferta tehnicd, privind Arhitectura sistemului
informatic, este specificat atdt modul de distribuire a boxelor, cdt si
controlul acestora din computerul de bord al autobuzului.

De asemenea, din oferta tehnicd depusa, punctul 3.4.1.4.7.2, pag.
36, rezultd ci procentul de disponibilitate asumat este de 96%, in timp ce
procentul maxim al autobuzelor care nu pot fi disponibile pentru operare
din punct de vedere tehnic este de 4%.

Asadar, arata ca desi numarul de zile disponibile a fost transcris initial
in mod gresit, aceastd ercare fiind subsumatd unei simple erori de
calcul/aritmetice, raspunsul la intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari
fiind cdt se poate de concludent, avand strict rolul de reconfirmare a
procentului de disponibilitate de 96% asumat in cadrul ofertei, rezulténd
n fapt, disponibilitatea anuald a unui autobuz timp de 350 de zile.

in ceea ce priveste punctajul pentru factorul de evaluare prlvmd
garantia extinsa de tip ,Full Warrantif” ofertatd, intervenientul precizeaza
cd acesta a fost corect acordat, acest motiv de contestare invocat de
contestator fiind nefondat, intrucdt punctajul pentru factorul de evaluare
privind garantia extinsa de tip ,Full Warranty” ofertat a fost corect acordat.

3. Netemeinicia contestatiei formulate de SC BMC TRUCK & BUS
SA in raport de presupusa necorespundere a ofertei KARSAN cu cerintele
documentatiei de atribuire modificate prin raspunsul consolidat ia
solicitarile de clarificari.

Intervenientul precizeazd cd prin Raspunsul consolidat nr. 94924/
08.07.2022, a fost solicitat de un operator economic interesat reducerea
termenului de platd si termenului de receptie de la maxim 60 de zile la
maxim 30 de zile (a se vedea intrebarea 11 de la pag. 11 din Réspunsul
consolidat nr. 94924/08.07.2022) deoarece ,termenul de plata ar fi de
pana la 4 luni ceea ce este nejustificat de mare. (...)", iar autoritatea
contractantd a fost de acord cu aceasta solicitare, insa fara a modifica
cerinta in mod expres. Dat fiind c¢d aceastd cerintd nu a fost corelatd
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expressis verbis cu propunerea de contract, KARSAN a urmat intocmai
prevederile caietului de sarcini si a ofertat termenele de maxim 60 de zile
pentru plata si receptie, in conformitate cu prevederile de la pct. 6.1, din
caietul de sarcini.

Asadar, intrucdt aceste termene sunt in beneficiul autoritatii
contractante, intervenientul considerd c# mdsura reevaluarii ofertei
KARSAN pentru oferirea unui termen de platd mai extins autoritatil
contractante este disproportionatd, in conditiile in care, nu are niciun
impact negativ pentru bugetul sau activitatea acestela; data livrarii
produselor réméne aceeasi, astfel cd péstrarea termenelor de plata i
receptie de maxim 60 de zile profité exclusiv autoritatii contractante.

4, Netemeinicia contestatiei formulate de SC BMC TRUCK & BUS
SA in raport de presupusa nelegalitate a evaludrii documentelor suport
DUAE.

Fatd de criticile contestatorutui, intervenientul arata ca acordarea
unei prelungiri a termenului de raspuns (prin incdrcarea in SEAP a
raspunsului la solicitarea KARSAN de extindere a termenului) nu este in
nici un caz menitd a favoriza oferta KARSAN, in conditiile in care, raportat
la complexitatea ofertei i la voiumul de documente necesar a fi depuse ia
acel moment, termenul de rdspuns oferit initial era Intr-adevar foarte
scurt; mai mult, autoritatea contractantd a acceptat prelungirea
termenutui de raspuns cu doar 1 (o) zi lucrdtoare, dat fiind ca 26 si 27
noiembrie au fost zile nelucradtoare, astfel cd in nici un caz nu se poate
retine o favorizare prin aceastd extindere.

Precizeazi de asemenea cd solicitarea declaratiei privind beneficiaril
reali al actiunilor KARSAN a fost transmisé prin adresa nr. DPR 177201/
22.11.2022 referitor la documentele justificative, in contextul prevederilor
art. 5K alin. (1) din Regulamentui UE nr. 833/2014, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul UE nr, 2022/576, coroborate cu art. 53 alin.
(2) si (3) din Legea 98/2016, al cirui scop unic era demonstrarea ca din
actionariatul KARSAN nu face parte vreo persoana fizica sau juridica rusa
sau stabilitd in Rusia; aceasta solicitare a survenit ca o mdsura de
precautie in evaluarea documentelor suport DUAE, tinand cont de
contextul geopolitic si economic actual.

5. Netemeinicia contestatiei formulate de SC BMC TRUCK & BUS
SA in raport de pretinsa modificare a propunerii financiare a KARSAN,

Raportat la elementele identificate de autoritatea contractantd ca
neconcordante, intervenientul precizeazd cd desi a mentionat in mod
corect de la inceput preturile oferite pe fiecare reper (obiect) mentionat in
anexele la Formutarul 9, In tabelele aferente anexelor s-au strecurat erori
aritmetice minore la transcrierea valorilor raportate la numérul de bucati
n cadrul a doar 4 obiecte auxiliare ofertate (dintr-un total de aproximativ
150 de repere), insd respectivele erori nu erau de naturd a impacta pretul
ofertat pentru fiecare reper in cadrul anexelor la Formularul 9, si nici pretul
total ai ofertei, ambele raméanénd neschimbate.
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Considera de asemenea ca autoritatea contractanta a procedat in
mod corect la incadrarea discrepantelor minore identificate ca erori de
calcul, KARSAN procedand legal la clarificarea prin corectie a acestor
discrepante minore cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul mentioneaza ca toate preturile obiectelor Tn discutie
sunt ale unor componente auxiliare, si in nici un caz nu pot fi incadrate
drept componente esentiale din structura autobuzelor si a statiilor de
incdrcare, astfel cd nu sunt de naturd a modifica intr-un mod nepermis
oferta KARSAN.

Asadar considerd ca si din perspectiva relevantei valorice, erorile
minore de calcul corectate prin raspunsul din 14.10.2022 la solicitarea de
clarificdri nr. 151055/13.10.2022 nu sunt de natura a afecta in vreun fe]
oferta sau a crea un avantaj acesteia.

In final, intervenientul solicitd accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. DPR 1985/29.12.2022, inregistratd la CNSC sub nr.
64405/30.12.2022, autoritatea contractanta transmite parte din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 06/03.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
328/04.01.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulatd de SC BMC TRUCK & BUS SA.

Preliminar, autoritatea contractantd face o scurtd prezentare a
prezentei proceduri de atribuire.

De asemenea, in ceea ce priveste caracterul confidential al ofertelor
depuse, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 57 alin. (1) si art.
217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr.
39572016, precizand c& oferta tehnica declarata castigatoare indeplineste
cerintele legale pentru a fi considerata confidentiala.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractantd solicitd
Consiliului respingerea contestatiei formulatd de SC BMC TRUCK & BUS SA
ca nefondata, din considerentele ce vor fi expuse mai jos:

- KARSAN a prezentat un raport de incercari acreditat UE;

- raportul tehnic prezentat de KARSAN in anexa 61 sort test a fost
prezentat ta oferta tehnicd pentru evidentlerea autonomiei declarate
(factor de evaluare). Acest raport contine si informatiile referitoare la
consumul de energie, conform procedurii UITP - E-SQRT.,

- laboratorul OPTIVAL ce a elaborat raportul de testare E-SORT pentru
autobuzul ofertat este acreditat de catre IAS (International Accreditation
Service), organism de acreditare membru al acordului de recunoastere
internationald ILAC-MRA (Muitilateral Recognition Agreement).

- aceastd acreditare este recunoscuta in Romania, stat membru UE,
intrucdt RENAR, organismul national unic de acreditare in temeiul OG 23/
2009 si in baza prevederilor Regulamentului (CE) nr.765/2008, este de
asemenea organism membru al acordului de recunoastere internationalad
ILAC-MRA (Multilateral Recognition Agreement);
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- raportul tehnic prezentat de KARSAN in anexa 61 este emis de un
organism de testare si certificare care este acreditat de IAS - International
Accreditation Service. IAS este membra a ILAC-MRA; conform celor
precizate de RENAR pe site-ul sdu, aceasta este asociatia mondiala pentru
acreditarea laboratoarelor, organismelor de inspectie, furnizorilor de
incercdri de competenta si producdtorilor de materiale de referintd, avand
ca membri organismele de acreditare sl organizatii ale pariilor interesate
din intreaga lume;

- conform certificatuiui de acreditare AA-809 emis de IAS pentru OPTIVAL,
emitentul Raportului tehnic ESORT pentru autobuzul ofertat de KARSAN,
OPTIVAL este acreditat conform reglementdrilor directivelor si
standardelor europene inclusiv pentru testare SORT/ E-SORT,;

- conform certificatului de acreditare TL-974 emis de IAS pentru OPTIVAL,
emitentul Raportului tehnic ESORT pentru autobuzul ofertat de KARSAN,
OPTIVAL este acreditat conform reglementdrilor directivelor si
standardelor europene inclusiv Directiva UE 2007/46/EC, Tn baza céreia s-
a realizat omologarea autcbuzului ofertat de KARSAN respectiv
Regulamentele ECE-ONU nr. 100 si 107 aplicabile tipului de vehicul ce face
obiectul procedurii;

- avand in vedere faptul cd Raportul tehnic E-SORT a fost emis de un
organism acreditat in baza reglementarilor directivelor si standardelor
europene aplicabile, comisia de evaluare a considerat raportul tehnic
depus de KARSAN ca flind conform;

- autoritatea contractantd nu a solicitat in caietul de sarcini sau prin fisa
de date, cu privire la autonomia declaratd (cap. 3.4.1.5.24.2,,
3.4.1.5.24.3.) ca buletinul E-SORT ciclul 1 s& fie eliberat de cdtre un
laborator acreditat UE, modalitatea de proiectare si fabricare a vehiculului
electric fiind in sarcina fiecarui ofertant astfel incat sa asigure incadrarea
in cerintele privind omologarea, cerintele autoritdfii contractante si
asigurarea unui nivel cat mai ridicat al autonomiei (factor de evaluare);

- Ccu privire la pct. 3.4.1.4.7 din caietu! de sarcini, comisia de evaluare a
realizat verificarea cerintei pentru declararea consumului de energie al
autobuzului (kWh/100 km), ofertantul KARSAN prezentdand un buletin de
incercari un test E-SORT - raport tehnic emis de catre un laborator
acreditat IAS, respectdnd reguiamentele si directivele UE in vigoare cu
privire la testarea E-SORT, conform documentelor anexate;

- chiar dacd CNSC va considera ca raportul de incercari prezentat de
KARSAN nu este emis de un organism acreditat UE, documentatia de
atribuire prevede ca se pot depune si alte mijloace de proba, nu numai un
raport de incercdri realizat de un laborator acreditat UE.

Autoritatea contractantd precizeazd ca raspunsurile KARSAN la
clarificari nu reprezintd o modificare a ofertei.

In acest sens, mentioneaza ca asa cum rezultd din procesul verbal
privind evaluarea conformitdtii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare din data de
04.10.2022, comisia de evaluare a solicitat clarificdri tuturor ofertantilor
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cu respectarea principiului tratamentuiul egal in sensul in care a solicitat
ofertantilor sé prezinte declaratii/angajamente care sa confirme cele deja
prezentate in ofertele tehnice depuse initial, fiind prezentate informatii
clare n acest sens.

Precizeazd de asemenea ca ofertantul KARSAN nu si-a modificat
oferta initiald, ci doar a confirmat ceie expuse in propunerea tehnica, sens
n care face trimitere la mentiunile prezentate in procesul verbal din
04.10.2022 (pa. 20-21), cu privire la solicitdrile de clarificari, invocand
totodatd prevederile art. 127 alin. (1) lit. I) si art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractantd precizeaza cd oferta KARSAN respectd in
totalitate cerintele caietului de sarcini, toate pretinsele neconformitati
invocate de cdtre contestator, fiind speculatii.

Cu privire cerintele legate de CGMV, autoritatea contractanta a
considerat ca explicatiile ofertantului KARSAN prezentate in cadrul ofertei
tehnice nu fac decdt sd ldmureascd oferta tehnicd si nicidecum sa
,conditioneze” sau ,sd restrangd”, asa cum in mod eronat sustine
contestatorul BMC.

In ceea ce priveste clarificarea ,dacad informarea calatorilor se poate
realiza pe cale audio-vizuald sau doar pe cale audio ori doar vizuala”,
autoritatea contractantd aratd c8 aceasta cerintd este prezentatd de
ofertant si 1a cap. 3.4.1.5.33.2. Dot&ri cu instalatii gi echipamente electrice
si electronice.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la cardurile bancare,
autoritatea contractantd aratd ca potrivit propunerii tehnice la cap.
3.4.1.5.33.4. Sistem Automat de Taxare, ofertantul a deciarat:
JValidatoarele au capabilitatea de a valida atdt carduri contactless tip
MIFARE 1K si Ultralight, conform sistemului aflat in utilizare la Achizitor,
cét si carduri bancare” si ,Sistemul automat de taxare este pregaétit sa
comunice online datele privind plata directa prin carduri bancare, citre o
bancd desemnata de Achizitor”.

Cu privire la computerui de gestiune management vehicul, raportat
la criticile contestatorului, autoritatea contractanta mentioneaza ca la cap.
3.4.1.5.27.2. Computer Gestiune Management Vehicul (CGMV) din oferta
KARSAN, se prevad urméatoarele ,Computerul de bord este destinat
utilizdrii in transportul public. Acesta integreaza toate functiile sisternului
informatic, controldnd celelalte echipamente imbarcate, realizand
comunicarea intre vehicul si sistemul central si oferind suport soferului In
activitatea sa”.

Astfel, ofertantul mentioneaza in clar faptul ca computerul de bord
indeplineste toate functiile solicitate In caietul de sarcini, inclusiv Comanda
si controlul sistemuluil audio video de informare cdlatori; respectiv
comunicare si interfatd cu alte sisteme (numarare caldtori, sistem automat
de taxare, etc); numarul de mufe pentru a conecta toate echipamentele
imbarcate, este in sarcina furnizorului, atdta timp cét respecta toate
functiile solicitate.
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Autoritatea contractantd precizeazd cd a solicitat ofertantului
KARSAN clarificari cu privire ia numarul de zile raportat la procentul de
disponibilitate declarat de acesta ~ 96 %, raspunsul la clarificare fiind
concludent n sensul cd acesta a rdspuns clar c¢d, coeficientul de
disponibilitate este de 96%, la un numér de zile de 350.

In ceea ce priveste punctajul pentru garantia suplimentars,
autoritatea contractanta precizeaza urmaitoarele:

- garantia completd de functionare (,FULL WARRANTY") a fost
asumata de furnizor prin valoarea de 480.000 km de la data punerii
in exploatare sau 8 ani pentru autobuz in ansamblu, valori declarate
in propunerea tehnica la cap. 3.4.1.2 pct. 27 din caietul de sarcini;

- comisia de evaluare a solicitat clarificdri cu privire la valorile
prezentate in oferta de KARSAN la cap. 3.5.1.4.1 si 3.5.1.4.2 din
caietul de sarcini pentru activitatile de mentenantd zilnicd si
respectiv planificatd, activitati care se efectueaza in cadrul garantiei
de 480.000 km sau 8 ani;

- nu se poate vorbi despre o ,modificare de oferta” asa cum sustine in
mod eronat contestatorul, in conditiile in care cei 480.000 km si 8
ani se regaseau in oferta tehnicd, iar prin raspunsul la clarificare
ofertantul si-a corectat eroarea materiala.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca oferta KARSAN prevede un
termen de platd mai mare decéat cel din caietul de sarcini astfel cum a fost
modificat prin raspunsul consolidat la clarificdri, autoritatea contractantd
precizeaza urmdtoarele:

- prin caietul de sarcini in forma initiald, se prevedea ca Achizitorul va
efectua plata cdtre furnizor in termen de maxim 60 zile de la receptia
marfii de catre Achizitor;

- prin raspunsul consolidat la clarificdri din data de 08.07.2022;
autoritatea contractanta a fost de acord cu modificarea termenului de
platd de la 60 zile la 30 zile;

- indicarea termenului de 60 de zile in oferta KARSAN nu este de
naturd a atrage neconformitatea ofertei conform art. 137 alin. (3) lit. b)
din HG nr. 395/2016, daca ofertantul si-a asumat sd-si primeascd banii
intr-un termen mai lung.

Cu privire la documentele suport DUAE, raportat [a criticile
contestatorului, in lumina considerentelor art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si ludnd in considerare cererea ofertantului declarat castigitor de
prelungire a termenului de depunere a documentelor justificative,
autoritatea contractanta precizeaza ca intrucédt termenul de rdspuns a fost
prelungit pand la data de 28.11.2022, in conformitate cu prevederile
legale, KARSAN a depus in termenul legal documentele justificative

Cu privire la oferta financiard, autoritatea contractantd precizeaza ca
ofertantul declarat castigator nu a modificat-o, sens in care face trimitere
la procesul verbal nr. 253/18.10.2022, unde s-a constatat faptul c§ existd
erori de caicul, respectiv cd nu este corelat pretui unitar cu pretul total
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raportat la cantitatea ofertatd, solicitdndu-i acestuia sa clarifice i sd
coreleze aceste aspecte precum i pozitiile marcate cu N/A.

in acest sens, precizeazd c# ofertantul declarat castigator a transmis
rispunsul la solicitdri in data de 14.10.2022, prin care a retransmis
anexele la propunerea financiard prin care a eliminat erorile de calcul
provenite din convertirea preturilor din lire turcesti/euro in lei si corelarea
pretului unitar cu pretul total ofertat raportat la cantitatea ofertata si a
clarificat inclusiv pozitiile marcate cu N/A.

Astfel, aratd cd nu au fost modificate coloanele ,cantitate” sau
cantititi minime/autobuz in perioada de garantie” si ,valoare lei fara TVA”
pentru fiecare pozitie din Anexele la formularul de oferta, ci doar au fost
corectate preturile unitare fara TVA, neintervenind o modificare a ofertei
financiare.

Prin adresa nr. 05/03.01.2023, inregistratd la CNSC sub nr.
317/04.01.2023, autoritatea contractantd transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulatd de SC NEW KOPEL CAR IMPORT SRL,
solicitand respingerea ca nefondatd a acesteia, precizdnd cd decizia de
respingere a ofertei este legald, intrucat potrivit dispozitiilor legale in
vigoare, garantia de participare poate fi emisd doar de o societate bancara
sau de o societate de asigurari.

In sustinerea afirmatlilor sale, autoritatea contractantd invoca
prevederile art. 36 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016, subliniind faptul
cd intentia legivitorului de a stabili cd& vor fi acceptate garantii de
participare emise doar de institutii de credit din Romania ori din alt stat
sau de societdti de asigurdri, iar societatea emitentd a garantiei de
participare WIZ COVER IFN SA nu se regaseste in Registrul institutiilor de
credit postat pe site-iul Bancii Nationale a Romaniei.

Mentioneazd cd pentru definirea notiunii de institutie de credit trebuie
avute in vedere dispozitiile art. 3 din QUG nr. 99/2006 privind institutiile
de credit si adecvarea capitalului.

Subliniazi de asemenea ci in fisa de date, se mentioneaza in mod
expres ci ,Institutiile de credit din Romania vor fi interpretate in stricto
sensu in conformitate cu prevederile art. 3 din OUG nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, cu modificérile si completdrile
ulterioare.

De asemenea, precizeazi ci sunt relevante in spetd si prevederile
art. 2 din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare,
precum si activititile permise prevézute la art. 14 alin. (1) din acelagi act
normativ.

Astfel, coroborénd prevederile celor doud acte normative redate mai
sus, in vigoare la data efectudrii evaludrii de cdtre autoritatea
contractantd, rezultd c3 institutiile de credit sunt diferite de institutiile
financiare nebancare, fiind regiementate distinct, prin acte normative
diferite.

De asemenea, chiar dacd societatea WIZ COVER IFN SA ar putea
oferi servicii similare celor oferite de o institutie de credit, autoritatea
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contractantd subliniaz8 c¢3 aceasta este 0 societate nebancard,
recunoscutd ca atare, sl nu este o institutie de credit (bancs, organizatie
cooperatistd de credit, bancd de economisire si creditare in domeniul
locativ sau banci de credit ipotecar). Prin urmare, considera ca nu exista
nici un temei legal care sa-i permitd autoritatii contractante sa considere
ca cele doud tipuri de entitdti sunt echivalente, astfel incat sa8 considere
indeplinita conditia impusa de legiuitor la art. 36 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in conditiile in care legea este fara echivoc in a considera cé o
societatea nebancara nu este o institutie de credit.

In sustinere subliniaz& ca insdsi Banca Natlonald a Roméniei a opinat
ferm fn acest sens, asa cum rezulta din Notificarea ANAP din data de
10.01.2022.

Sustine si ¢8 textul art. 36 alin. (5) din HG nr. 395/2016 nu adaugd
si nu deroga de la regula generald regasita la art. 36 alin. (1), potrivit
cdreia garantia de participare se constituie printr-un instrument de
garantare emis de o institutie de credit din Romania sau din alt stat sau
de o societate de asigurari, in conditiile legii. Drept urmare, nu poate fi
primita sub nicio forma interpretarea contestatorului, potrivit cdreia norma
de la art. 36 alin. (5) ar extinde tipurile de institutii care pot emite garantii
acceptabile, o astfel de viziune nefiind sprijinitd de textul legal amintit, dar
fiind de naturd chiar sd incalce regula instituitd la art. 36 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Mai mult, respectarea conditiei de la art. 36 alin. (1) din HG nr.
395/2016 nu este facultativa, neexistand dispozitii derogatorii de la
aceasta, iar WIZ COVERIFN SA, emitentul garantiei de participare
constituita de contestator, nu o indeplineste.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta CNSC.

Prin adresa nr. DPR 3676/10.01.2023, inregistratd la CNSC sub nr.
1423/10.01.2023, autoritatea contractanta transmite o complietare a
dosarului achizitiei publice.

Ulterior, prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr,
1712/11.01,2023, autoritatea contractantd transmite declaratiile de
confidentialitate ale ambilor contestatori.

Avand tn vedere documentele depuse de KARSAN QTOMOTIV
SANAYII VE TICARET A.S. in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata,
marcate ,,CONFIDENTIAL”, respectiv oferta tehnicd si oferta financiard,
precum si raportat fa faptul cd@ SC BMC TRUCK & BUS SA a solicitat
Laccesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, respectiv la oferta declaratd
castigatoare, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
10172016, cu modificarile si completdrile ulterioare, prin adresa nr.
1793/3199/C1/11.01.2023, Consiliul {i solicitd acestuia sa comunice
temeiul juridic al fncadrdrii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
~confidentiale”, s3 justifice aceastd incadrare si s& demonstreze prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin.
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(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, care
stipuleazd ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, fn aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, repubficati, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazs ca fiind
confidentiale, intruc8t cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intefectuald."”

KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S. raspunde prin adresa
nr. 124990/13.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 2423/16.01.2023,
precizdnd c¢3 oferta sa este in integralitate confidentlald, inclusiv
raspunsurile la solicitdrile de clarificari si documentele DUAE.

In sustinere invocd prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 19
alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 4 alin. (1) si (2) din QUG
nr. 25/2019, precum si Directiva UE 2016/943 a Parlamentului European
si a Consiliului.

Mentioneazd cd intreaga sa ofertd inglobeazd informatii tehnice si
financiare legate de know-how-ul propriu dar si al furnizorilor, toate
documentele aferente ofertei continand date confidentiale ce constituie
secret comercial, legate de strategia si activitatea economica ale KARSAN,

Intrucat ambii contestatori, cat si intervenientul, au solicitat accesul
la dosarul cauzei, prin adresa nr. 2774/3199/C1/17.01.2023 (pentru SC
BMC TRUCK & BUS SA), adresa nr. 2773/3199/C1/17.01.2023 (pentru
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S.) si adresa nr. 2772/3204/
C1/17.01.2023 (pentru SC NEW KOPEL CAR IMPORT SRL), Consitiul te
comunica acestora datele de studiere a dosarului cauzei, precum si de
depunere a concluziilor scrise. Acestia s-au prezentat la sediul CNSC in
data de 18.01.2023, respectiv 19.01.2023.

Prin adresa nr. 4/20.01.2023, inregistratd la CNSC sub nr.
3588/25.01.2023, SC NEW KOPEL CAR IMPORT SRL depune concluzii
scrise, solicitdnd respingerea alegatiilor autoritdtii contractante, din
cuprinsul punctului de vedere, precizdnd, punctual urmétoarele:

- notificarea ANAP din 10.01.2022 nu are nicio valoare juridica si nu
putea reprezenta un temei legal al deciziei autoritatii contractante;
- argumentul potrivit ciruia ,Wiz Cover IFN SA (...) nu se regaseste in

Registrul institutiilor de credit postat pe site-ul Bancii Nationale a

Roméniei”, este lipsit de relevantd, intrucdt nu a facut obiectul

contestatiei,;

- IFN-urile sunt diferite de institutiile de credit, Wiz Cover IFN SA fiind

0 societate nebancara;

- Prevederile art. 36 alin. (5) lit. b) din HG nr. 395/2016 reprezintd o
norma juridicd imperativa.
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Prin adresa nr. 125044/20.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
3600/25.01.2023, KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S depune
concluzii scrise, in care sustine netemeinicia contestatiei formulate de SC
BMC TRUCK & BUS SA, reiterdnd, punctual, modalitatea in care a fost
intocmita oferta, raportat la cerintele caletuiui de sarcini, precum si modul
in care cerintele impuse de autoritatea contractantd au fost respectate,
subliniind totodata faptul ca prin rdspunsurile la clarificari, nu a fost
modificatd oferta depusa.

Prin adresa nr. 3932/26.01.2023, inregistratda la CNSC sub nr.
3932/26.01.2023, SC BMC TRUCK & BUS SA formuleaza concluzii scrise,
precizand urmatoarele:

1. Laboratorul Optival nu detine acreditare UE

Contrar celor afirmate de cdtre autoritatea contractantd si
intervenient, interpretarea corectd a cerintei privind depunerea unor
buletine de incercari realizate de catre un laborator acreditat UE impune
ca acreditarea respectiva:

(i) s fie acordatd in baza Regulamentului (CE) nr. 765/2008;

(i) sa fie emisad de cdtre un organism national de acreditare dintr-
un stat membru al Uniunii Europene;

(iii) sa priveascd activitdti de Incercare pentru consumul de energie
electricd a autobuzelor electrice din categoria M~ ;

(iv) iar laboratorul sa fle situat pe teritoriul unui stat membru al
Uniunii Europene.

Or, din documentele prezentate de catre celelalte parti rezulta, in
primul rand, ca acreditarea detinutd de cétre laboratorul Optival este
emisd de cdtre International Accreditation Service (,IAS”), un organism
international cu sediul in Statele Unite ale Americii, membru al ILAC-MRA.

Acreditarea acordatd de cdtre IAS nu echivaleaza cu acreditarea UE
eliberata in temeiul Regulamentului (CE) nr. 768/2008.

Certificatul de acreditare IAS nr. AA-809 prezinta doua deficiente
care atrag lipsa de retevanta a acestuia in ceea ce priveste prezenta cauza:

(i) este eliberat uiterior datei de depunere a ofertelor, respectiv la
data de 1 august 2022;

(i) este emis strict pentru activitdti de inspectie, iar nu si pentru
activitati de incercare.

Or, buletinele de Incercdri presupun efectuarea unor activitati de
incercare in urma cédrora sd se determine consumul de energie electrica al
autobuzelor electrice ofertate, astfel incdt sa fie stabilitd autonomia
acestora, fiind total distincte de activitatile de inspectie, care presupun
efectuarea de wverificdri privind capacitatea tehnica a unor operatori
economici de a se incadra in limitele unor standarde. De altfel, standardul
IS0 17020 la care face referire certificatul de acreditare IAS se refera strict
la capabilitatea Optival de a respecta cerintele standardului, cerinte care
sunt strict tehnice si mult reduse fata de cele ale UE.
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in ceea ce priveste certificatul de acreditare IAS nr. TL-974, durata
de valabilitate a inceput si curgd ulterior momentului pana la care ar fi
trebuit si fie depuse ofertele, respectiv la data de 1 august 2022,

De asemenea, in anexa acestuia nu se regdseste activitatea de
incercare / testare referitoare la consumul de energie electricd al
vehiculelor din categoria M3.

Acreditarea NSAI este Intemeiatd pe dispozitiile Acordului din 1958
al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite
privind adoptarea specificatiilor tehnice uniforme pentru vehicule cu roti,
echipamente si componente care pot fi montate si/sau folosite la vehicule
cu roti si conditiile pentru recunoasterea reciprocd a omologarilor acordate
pe baza acestor specificatii (,Acordul din 1958"), iar nu pe legislatia de
acreditare a Uniunii Europene.

Sustine ci pentru a fi acreditat UE, laboratorul Optival ar fi trebuit
s& fi primit de la NSAI o acreditare in baza Regulamentelor si/sau
normativelor Unjunii Europene,

Precizeazd de asemenea cd, Karsan nu a efectuat dovada acreditarii
UE a laboratorului Optival, nedepundnd in cuprinsul ofertei sale niciun
document care si ateste indeplinirea cerintei prevazute de caietul de
sarcini.

Concluziondnd, precizeazd c# laboratorul aflat in discutie trebuie s&
se afle pe teritoriul Uniunii Europene, aceasta fiind concluzia rezultata din
interpretarea sistematicd a dispozitiilor art. 158 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si definitiile relevante prevazute de Regulamentul (CE) nr.
765/2008. Arati c3 intervenientul nu este de acord cu aceastd
interpretare, sustindnd ca respectarea standardelor UE reprezintad
elementul esential care face ca cerinta acreditarii UE s& fie ndeplinita; in
realitate, ins3, procedura acreditdril nu se aplicd unor organisme aflate in
state care nu sunt membre ale UE.

2. Neconformitatea ofertei KARSAN

A. Completarea ofertei cu angajamentul ferm privind graficul de
livrare.

Prin intermediul clarificdrii nr. 6 din adresa DPR nr. 135033/
19.09.2022, autoritatea contractantd a solicitat confirmarea graficului de
livrare prin transmiterea unui angajament-ferm. Karsan a depus deciaratia
respectivd prin rdspunsul la clarificare. Aceasta nu se regdseste printre
documentele ofertei sale, Anexa 64 cuprinzand doar graficul de livrare.
Comunicarea acestui document in termenul-limitd de depunere a ofertelor
reprezintd o obligatie a ofertantilor; oferta Karsan ar fi trebuit sa fie
respinsd ca neconformd, in acord cu dispozitiile documentatiel de
atribuire; Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene la care s-a
ficut referire in cuprinsul contestatiei fiind elocventa in acest sens.

B. Completarea ofertei cu declaratia pe proprie raspundere privind
coeficientul de disponibilitate.

Similar factorului de evaluare privind termenul de livrare, in cazul
celui referitor la coeficientul de disponibilitate, ofertantii erau obligati, in
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conformitate cu prevederile sectiunii 2.4 din Metodologie, sd adauge la
ofertd o declaratie pe proprie raspundere prin care isi asuma respectarea
gradului minim de disponibilitate si includerea acestuia ca si clauzd
contractuald pentru ofertantul declarat castigator. Aceasta declaratie a
fost Tnaintatd de citre Karsan abia cu ocazia clarificérilor, prin raspunsul
nr. 5.

Prin urmare, avand in vedere ca documentatia de atribuire impunea
ca acest document sd se regdseasca la oferta incé de la momentul
depunerii, autoritatea contractantd a permis in mod nelegal ca ofertantul
deciarat cistigitor s3 isi completeze oferta cu un document a carui
prezentare era obligatorie conform dispozitiilor documentatiei de atribuire.

C. Completarea ofertei cu declaratia privind compatibilitatea cu
statiile de Incarcare rapida

Declaratia pe proprie raspundere mentionatd la punctul 3.4.1.5.24.5
- statii de incrcare rapida - din caietul de sarcini lipseste din oferta tehnica
a Karsan, desi cerinta obligatorie a autoritatii contractante impunea ca
fiecare ofertant sa depuna un astfel de document inca de la momentutl
ofertarii. Autoritatea contractantd si intervenientul nu neaga acest fapt, ci
se apard sustindnd cd simpla asumare prin oferta tehnica, coroboratd cu
confirmarea si transmiterea declaratiei pe proprie rdspundere prin
réspunsul la clarificdri nr. 7, este suficientd pentru ca cerinta respectiva
sa fie indeplinita.

D. Completarea ofertei cu declaratia-angajament privind omologarea

de tip.

Conform cererii de interventie, declaratia-angajament nu era
necesara intrucat ,Karsan nu se afla in situatia in care un anumit
subansamblu 538 nu se regaseasca in certificatul de omologare de tip
prezentat initlal n ofertd”, sustinindu-se cd produsul ofertat este
omologat conform cerintelor caietului de sarcini. In realitate insd, Karsan
avea obligatia de a depune aceastd declaratie-angajament inca de la
momentul ofertdrii Intrucdt autobuzul ofertat nu este acelasi cu cel
omologat.

Astfel, conform propunerii tehnice declarate castigatoare, autobuzul
ofertat are o capacitate de transport de 81 de persoane, din care 24 pe
scaune. Potrivit certificatuiui de omologare, varianta de 12 metri a
autobuzului este omologatd cu o capacitate de transport de 28 de
persoane pe scaune.

Prin urmare, avind in vedere aceastd discrepantd, contestatorul
considera ¢a Karsan trebuie sa obtina omologarea pentru versiunea cu 24
de locuri pe scaune, ceea ce presupune implicit obligatia sa de a inainta
declaratia- angajament prevdzuta in Raspunsul consolidat nr.
94924/08.07.2022.

Nu mai putin, avand in vedere cele aratate, afirmatiile din cuprinsul
declaratiel-angajament sunt nereale, omologarea de tip detinutd nefiind
conforma cu cerintele caietului de sarcini.
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Prin corespondenta electronica inregistratd la CNSC sub nr.
4401/27.01.2023, SC BMC TRUCK & BUS SA, depune inscrisuri
reprezentdnd traduceri autorizate.

Prin adresa nr. 125115/30.01.2023, inregistratd la CNSC sub nr.
4725/31.01.2023, KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S
formuleazd note scrise, fatd de concluziile scrise formulate de cdtre SC
BMC TRUCK & BUS SA, precizand urmatoarele:

- oferta Karsan a respectat cerinta privind prezentarea unui buletin de
incercari realizat de cdtre un laborator acreditat UE; mai muit,
laboratorul Optival a fost in mod continuu acreditat de catre ILAC-
IAS, ia cererea de interventie fiind anexat certificatul curent, dat fiind
cd la momentul depunerii ofertelor nu a fost solicitata depunerea
unor documente justificative ale acreditarii laboratorului. Insa, ca
dovada a acreditdrii continue a laboratorului Optival de catre ILAC-
IAS, inclusiv la data depunerii ofertei, anexeaza prezentei in Anexa
nr. 1 certificatul anterior, valabil incepand cu data de 9 februarie
2021;

- cerinta din caietul de sarcini impunea strict prezentarea unui buletin
de fncercdri realizat de un laborator acreditat UE, nu si a
documentelor justificative ale acreditarii acestuia;

- referitor la argumentul conform ciruia raportul tehnic depus de catre
Karsan este realizat pe baza protocolului de testare SORT-versiunea
2014, mentioneazd cj si aceastd afirmatie este de natura a induce
in eroare Consiliul, fiind evident cd autobuzele ofertate pot fi testate
doar pe baza procedurii de testare E-SORT. In cazul ofertei Karsan,
autobuzul a fost testat conform metodologiei de testare
corespunzatoare, si anume E-SORT, fapt ce reiese nu numai din chiar
tittul buletinului de Incercdari (a se vedea prima pagina a
documentului unde se mentioneaza clar - Project UITP ,E-SORT” -
Cicluri de Testare Standard pe Sosea pentru Autocbuze), dar si din
cuprinsul intregului document (in raport inclusiv de tipul autobuzului
testat - integral electric, dar si a caracteristicilor si parametrilor
relevanti acestui tip de testare, e.g. Sisteme reincarcabile de stocare
a energiei RESS, temperatura sistemului reincdrcabil de stocare a
energiei fnaintea testdrii/dupa testare).

- Separat, invoca, tardivitatea acestor alegatii formulate de BMC, fiind
aduse n discutie pentru prima datad pe calea cencluziilor scrise, drept
pentru care, conform art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016 se impune
respingerea lor ca inadmisibile;

- legislatia aplicabila achizitiilor publice prevede fard echivoc inclusiv
posibilitatea dovedirii efectudrii buletinelor de fincercari prin
intermediul altor mijloace de proba decdt cele emise de |laboratoare
acreditate UE (a se vedea art. 158 si 159 din Legea 98/2016);

- Karsan nu si-a completat in mod nelegal oferta prin raspunsurile la
clarificdrile solicitate de autoritatea contractantd; raspunsurile
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Karsan la clarificdri au avut strict rolul de a reconfirma informatii deja

existente in ofertd;

- prin rdspunsul la clarificdrile solicitate de autoritatea contractants,
Karsan a reconfirmat informatii deja existente in ofertd, in deplind
concordantd cu legislatia achizitiilor publice, aga cum in mod esential
si corect a subliniat si autoritatea contractantd prin punctul de vedere
transmis.

Prin adresa nr.13/31.01.2023, inregistratd la CNSC sub nr.
4901/31.01.2023, autoritatea contractantd transmite concluzii scrise,
reiterand aspecte mentionate in punctul de vedere, precizdnd de
asemenea, punctual si urmatoarele aspecte ca urmare a concluziilor scrise
depuse de BMC TRUCK 8 BUS SA:

- Karsan a respectat cerinta privind depunerea raportului de incercéri
de un laborator acreditat UE;

- cu titlu prealabil, invoca tardivitatea motivelor invocate de BMC
Truck prin concluziile scrise cu privire la pretinsele deficiente ale
certificatului de acreditare IAS nr. AA-809; prin contestatia formulatd BMC
a invocat faptul cd laboratorul Optival nu ar avea sediu! intr-un stat
membru UE si astfel nu ar fi fost indeplinitd cerinta privind acreditarea UE.
Toate celelalte motive privind certificatele de acreditare invocate pentru
prima data in cadrul concluziilor scrise sunt tardive formulate si se impune
a fi respinse ca inadmisibile;

- Laboratorul OPTIVAL ce a elaborat raportui de testare E-SORT
pentru autobuzul ofertat este acreditat de citre IAS (International
Accreditation Service), organism de acreditare membru al acordului de
recunoagtere  internationald ILAC-MRA  (Multilateral Recognition
Agreement). Aceastd acreditare este recunoscutd in Roma&nia, stat
membru UE, intrucdt RENAR, organismul national unic de acreditare in
temeiul OG 23/ 2009 si in baza prevederilor Reguiamentului (CE)
nr.765/2008, este de asemenea organism membru al acordului de
recunoastere internationald ILAC-MRA  (Multilateral Recognition
Agreement);

- BMC sustine in mod nefondat cd una dintre conditiile impuse este
ca organismul national de acreditare sa fie dintr-un stat membru al Uniunii
Europene; in caietul de sarcini sau prin fisa de date, autoritatea
contractantd a solicitat cu privire la autonomia declaratd (cap.
3.4.1.5.24.2,, 3.4.1.5.24.3.) ca huletinul E-SORT ciclul 1 sa fie eliberat de
catre un laborator acreditat UE, nu cu sediul intr-un stat membru UE, cum
pretinde contestatorul;

- Cu privire |la pretinsele deficiente ale certificatului JAS nr. AA-809,
in principal considerd cd acestea sunt motive noi care se impun a fi
respinse ca tardive;

- Karsan & depus raportul tehnic in anexa 61, si a fost prezentat la
oferta tehnicd pentru evidentierea autonomiei declarate (factor de
evaluare). Acest raport contine si informatiile referitoare la consumul de
energie, conform procedurii UITP ~ E- SORT;
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- BMC sustine in mod nefondat cd Certificatul IAS nr. AA-809 este
emis ulterior datei de depunere a ofertelor, practic acesta este documentul
actualizat, descércat de pe site-ul respectiv, care se actualizeaza periodic,
iar data inclusd este data uitimei actualizari;

- BMC sustine in mod nefondat cd certificatul IAS nr. AA-809 ar
prezenta deficiente pentru ca este emis strict pentru activitati de inspectie,
iar nu si pentru activitdti de incercare;

- Raportul tehnic prezentat de Karsan in anexa 61 sort test a fost
prezentat la oferta tehnicd pentru evidentierea autonomiei declarate
(factor de evaluare). Acest raport contine si informatiile referitoare ia
consumul de energie, conform procedurii UITP - E-SORT, astfel Tncét
cerinta din caietul de sarcini este indeplinitd. Conform certificatului de
acreditare TL-974 emis de IAS pentru Optival, emitentul Raportului tehnic
ESORT pentru autobuzul ofertat de Karsan, Optival este acreditat conform
reglementérilor directivelor si standardelor europene inclusiv Directiva UE
2007/46/EC, in baza careia s-a efectuat omologarea autobuzului ofertat
de Karsan, respectiv Regulamentele ECE-ONU nr. 100 si 107 aplicabile
tipului de vehicul ce face obiectul procedurii;

- asa cum a ar#tat si Karsan prin cererea de interventie, existd o
diferentd intre laborator din UE si laborator acreditat conform UE;

- documentatia de atribuire prevede cd se pot depune si alte mijloace
de prob3, nu numai un raport de incercdri realizat de un laborator acreditat
UE.
in ceea ce priveste conformitatea ofertei Karsan, autoritatea
contractantd precizeazd c8 acesta nu si-a modificat oferta initiald, ci doar
a confirmat cele expuse in propunerea tehnica.

Prin corespondenta electronicd fnregistratd la CNSC sub nr.
4950/31.01.2023, autoritatea contractantd transmite o completare a
dosarului achizitiel publice.

Prin adresa 393/28.12.2022, inregistratd la CNSC sub nr.
64216/29.12.2022, SC BMC TRUCK & BUS SA depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 208707425/1 tranzactia nr.
1290836270/2136066110 din 28.12.2022 eliberatd de CEC Bank
Sucursala Victoria, in cuantum de 2.000.000,00 lei.

Anexat contestatiei Tnregistratd la CNSC sub nr. 63994/28.12.2022,
SC NEW KOPEL CAR IMPORT SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii  nr. 208696923/1 tranzactia  nr.
1289276580/2134876836 din 23.12.2022 eliberatd de CEC Bank
Sucursala Gara de Nord, in cuantum de 2.000.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarut cauzei,
CONSILIUL constatd urmatoarele:

MUNICIPIUL BUCURESTI in calitate de autoritate contractantd, a
organizat procedura licitatie deschisa online, in wvederea atribuirii
contractului de achizitie publici, avénd ca obiect: ,Achizitie a unui numar
de 100 de autobuze electrice si a infrastructurii de incdrcare necesard
acestora”, cod CPV 34144910-0, elaborand, in acest sens, documentatia
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de atribuire aferenta si publicdnd in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1043613/16.06.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este de 304.670.300,00 lei. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al acordului cadru este ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC KARSAN OQTOMOTIV
SANAYII VE TICARET A.S a depus cererea de interventie nr.
124960/09.01.2023, inregistratd la CNSC sub nr. 1314/10.01.2023, care
prezintd natura juridicd a unei cereri de interventie accesorie deoarece,
prin capetele de cerere, sprijind pozitia autoritatii contractante, fard a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Conslliul califica cererea de interventie drept cerere de interveniie
accesorie formulatd in favoarea autoritdtii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consifiu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)7 si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca: (1) Termenele
procedurale stabifite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curgd de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost
comunicat un act procedural nu este luald in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucrdtoare,
termenul se incheije la expirarea ultimei ore a urmétoarei zile lucratoare”,
avand in vedere faptul cd autoritatea contractantd a publicat in SEAP sub
identificatorul ,Document: [CN1043613/00329] CONTESTATIE BMC
28.12.2022-signed. pdf” contestatia SC BMC TRUCK & BUS SA, Consiliul
constatd ca cererea de interventie este formulatad in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc. civ. dar si faptul ¢d in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S are calitatea de ofertant
castigdtor, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulatd, astfel cum a fost calificatd iar, in conformitate cu art. 67 din
c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza
cererea de interventie a acestuia impreunad cu contestatia formulata de SC
BMC TRUCK&BUS SA.

Avand in vedere solicitarea SC BMC TRUCK&BUS SA de a avea acces
neingradit la documentele depuse in cadrul procedurii de catre
intervenientul SC KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S, motivat
de faptul cd autoritatea contractantd a refuzat sa permitd accesul la
continutul ofertei Tn cauza invocand in acest sens declaratia de
confidentiale depusa {(formularul F10) prin care acesta declara ca fiind
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confidentiale toate informatiile cuprinse in propunerea tehnicd si
propunerea financiard, pentru a nu prejudicia interesele acestora in ceea
ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala,
Consiliul tindnd cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 cu
modificirile si completéirile ulterioare, care dispun in mod expres si
imperativ faptul ci: ,La cerere, pdrtile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaz3
accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificdrile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declaré si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald”, a solicitat
intervenientului prin adresa nr.1793/3199/C1/11.01.2023 sa comunice:
Jtemeiul juridic al incadrdrii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind
confidentiale, sd justifice aceastd incadrare, cu demonstrarea prejudiciului
in situatia dezvéiuirii acestora, prin orice mijloace de probé”.

La aceast3 solicitare intervenientul SC KARSAN OTOMOTIV SANAYII
VE TICARET A.S a rdspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
2423/16.01.2023, sustindnd ci propunerea tehnicd este protejata de un
drept de proprietate intelectuald iar divulgarea propunerii financiare ar
prejudicia interesele legitime ale companiei, divulgarea acestora
incurajdnd concurenta neloiald si le-ar aduce prejudicii care nu pot fi
estimate,

La acest rdspuns generalist, intervenientul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de probd prin care sd se demonstreze caracterul confidential
al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare
a dezvaluirii acestora, motiv pentru care Consiliul a decis s pund la
dispozitia contestatorului SC BMC TRUCK&BUS SA care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitillor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Procedand mai intéi la analiza pe fond a contestatiei formulate de SC
BMC TRUCK&BUS SA (ofertant clasat pe locui 2 in cadrul procedurii), se
retine cd o prima criticd se referd la nerespectarea de catre SC KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S a cerintei privind demonstrarea
autonomiei autobuzelor ofertate prin prezentarea unui buletin de incercari
realizat de cdtre un laborator acreditat UE.

Analizand aceasti criticd prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire cat si legislatia specificd in materie, Consiliul urmeaza sad o
respingd ca nefondat#, avénd in vedere considerentele care urmeaza.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractantd a impus
la pct. 3.4.1.4.7. - SPECIFICATII OPERATIONALE urmatoarea cerina:

~Consumul de energie al autobuzului electric (kWh/100 km),
se va determina conform procedurii E-SORT ciclul 1 (urban greu)
pentru autobuz urban. Buletinul de incercdri in care sa fie
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mentionate explicit marca, tipul si denumirea comerciald a
autobuzului electric ofertat, realizat de cédtre un Ilaborator
acreditat UE, pe baza procedurii E~-SORT, va fi prezentat Ia oferta”.

Din analiza specificatiilor tehnice anterior mentionate, Consiliul
retine cd autoritatea contractantd a definit cerinta cu privire la
demonstrarea consumului de energie prin raportare la prevederile art. 158
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza ca: ,autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita operatorilor economici s& furnizeze
un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a
conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc
de proba care s& ateste conformitatea produselor (...) care fac obiectul
achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice (...)".

Totodata, referitor la natura ,laboratorului acreditat UE” emitent al
raportului de incercare solicitat (n.n. aceasta fiind cerinta din caietul de
sarcini), Consiliul retine prevederile art. 158 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 care specifica si particularizeaza textul alin. (1) a aceleiasi norme
juridice, astfel: ,In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a
conformitdtii este un organism care efectueazd activitdti de evaluare a
conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si inspectie,
acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr.
765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93".

VerificAnd continutul articoluiui 2 intitulat ,definitii” din cuprinsul
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 (act normativ obligatoriu in Romania,
conform prevederilor art. 288 din Tratatul CEE, potrivit cdruia
regulamentul se aplica direct in legislatia internd, excluzind orice masura
de receptare nationald sau tot ceea ce ar putea disimula natura si efectele
sale), Consiliul retine ca sintagma ,acreditare” inseamna , 0 atestare de
cdtre un organism national de acreditare a faptului cd un organism de
evaluare a conformitdtii indeplineste cerintele stabilite prin standarde
armonizate, si, dupd caz, orice alte cerinte suplimentare, inclusiv cele
stabilite in cadrul schemelor sectoriale relevante, pentru realizarea
activitatilor specifice de evaluare a conformitatii”.

Conform punctului 11 al normei juridice anterioare, sintagma
Lorganism national de acreditare” inseamna ,singurul organism dintr-un
stat membru care realizeazd acreditarea dispundnd de autoritatea
conferité de statul respectiv”.

In ceea ce priveste competenta organismului nationa! de acreditare,
Consiliul retine prevederile art. 5 alin. {1) din Regulamentul (CE) nr.
765/2008 potrivit carora ,Atunci cdnd un organism de evaluare a
conformitatii solicitd acest lucru, organismele nationale de acreditare
evalueazd dacd organismul de evaluare a conformitétii este competent sd
realizeze o activitate specificd de evaluare a conformitatii. In cazul in care
se constatd cd organismul national de acreditare este competent, acesta
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emite un certificat de acreditare in acest sens” si prevederile art. 7 intitulat
Lactivitatea transfronral;era” din acelasi act normativ care stabileste, cu
titlu de requld faptul c¢d ,In cazul in care un organism de evaluare a
conformitétii solicitd acreditarea, acesta se adreseazd organismului
national de acreditare al statului membru in care este stabiiit sau
orgamsmulw national de acreditare la care respectivul stat membru a
recurs, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2)”, precum §i situatifle in
care un organism de evaluare a conformitdtii poate solicita acreditarea de
citre un organism national de acreditare diferit de cele mentionate
anterior, insd printre acestea nu se regaseste situatia unui organism de
evaluare a conformitatii din afara Uniunii Europene.

Consiliul retine c3 in cadrul prezentei proceduri de atribuire, KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S, acesta din urmg a prezentat in
vederea demonstrdrii autonomiei autobuzelor ofertate buletinul de
incerciri emis de Optival Belgelendirme Hizmetleri A.S, (cu sediul in
Turcia).

Consiliul retine cd la dosarul achizitiei nu se regasesc inscrisuri din
care sd rezulte c¢& autoritatea contractantd ar fi verificat pe parcursul
evaludrii ofertelor acreditarea laboratorului care a efectuat testdrile cu
privire la autonomia autobuzelor ofertate de KARSAN OTOMOTIV SANAYIL
VE TICARET A.S desi raportul de testare in cauzéd a fost emis de un
operator economic stabilit in Turcia (aspect care ar fi trebuit sa suscite
interesul autoritatii contractante privind modalitatea in care respectivul
operator economic a obtinut acreditarea UE) iar testele efectuate de
respectivul laborator situat in Turcla (deci in afara Uniunii Europene)
mentioneazd o autonomie mult mai mare autobuzelor ofertate de
intervenient decat cea a contracandidatilor sdi, diferenta dintre acestea
fiind cuprinsd intre 48% si 78% (cea din urmé fiind raportata la oferta
Mercedes).

Totodatd, se retine cd, in anexa cererii de interventie, KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S transmite la dosarul cauzei un inscris
despre care sustine ci ar fil o acreditare emisa pentru Optival
Belgelendirme Hizmetleri A.S, de Autoritatea Nationala de
Standardizare din Irlanda (in limba engleza ,The National Standards
Authority of Irefand - ,NSAI”), care ar fi la randul ei ar fi atestatd de cétre
Consiliul National Irlandez de Acreditare (in limba engleza ,The Irish
National Accrediation Board”, denumit in cele ce urmeaza ,INAB"), care
este organismul national de acreditare al Irlandei (stat membru UE)
conform Regulamentului (CE) nr. 765/2008.

Referitor |la Autoritatea Nationala de Standardizare din Irlanda
(NSAI), intervenientul sustine cd ar fi autoritate desemnatd conform
Regulamentului (UE) 2018/858, fiind autoritate de omologare 2
respectivului stat membru (Irlanda), cu privire la toate aspecte omologarii
de tip ale unui vehicul.

Consiliul retine cd Autoritatea Nationald de Standardizare din
Irlanda (NSAI) nu este un ,organism national de acreditare” in sensul
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art. 2 pct. 11 din Reguiamentul (CE) nr. 765/2008 anterior iterat ci este o
»autoritate de omologare” astfel cum sunt acestea definite la art. 3 pct.
36 din Regulamentul (UE) nr. 2018/858 potrivit cdruia ,autoritate de
omologare inseamnd autoritatea sau autoritdtile unui stat membru,
notificatd (notificate) Comisiei de catre statul membru respectiv,
responsabild (responsabile) de toate aspectele omologdrii de tip a unui
vehicui, a unui sistem, a unei componente sau unitdti tehnice separate sau
ale omologdrii individuale a unui vehicul, de procesul de autorizare pentru
piese si echipamente, de acordarea omologérii si, dupd caz, de retragerea
sau refuzul de a acorda omologarea de tip, de legdtura ca si punct de
contact cu autoritdtile de omologare ale celorlalte state membre, de
desemnarea serviclilfor tehnice si de asigurarea respectdrii de catre
producdtor a obligatiilor in materie de conformitate a productiei”.

In solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei, Consiliul
retine prevederile art. 12 alin. (2) din Regulamentul {CE} nr. 765/2008
potrivit c3rora , Fiecare stat membru informeaza Comisia si organismul
recunoscut in conformitate cu articolul 14 cu privire la identitatea
organismului sdu national de acreditare si cu privire la toate activitatile de
evaluare a conformitatii pentru care respectivul organism realizeazé
activitdti de acreditare in sprijinul legisiatiei comunitare de armonizare,
precum si cu privire la orice modificari ale acestora” si cele ale art. 6 alin.
(1) din Regulamentul (UE) nr. 2018/858 potrivit carora ,Statefe membre
instituie sau desemneaza propriile autoritati de omologare si autoritdti de
supraveghere a pietei. Statele membre notifica Comisia cu privire la
instituirea si desemnarea autoritdtilor respective.

Aceastd notificare include denumirea respectivelor autoritati,
adresele acestora, inclusiv adresele electronice, si domeniile de
competentd ale acestora. Comisia publicd pe site-ul sdu de internet o lista
a autoritdtilor de omofogare si a autoritétilor de supraveghere a piefei,
inclusiv detaliile de contact ale acestora”.

Lista autoritdtilor de omologare conform Regulamentului (UE) nr.
2018/858 a fost transmisa de intervenient la dosarul cauzei in anexa 2 la
cererea de interventie si contine din partea Irlandei organizatia ,National
Standards Authority of Ireland” (NSAI) iar din partea Romaniei ,,Registrul
Auto Romén”,

Lista organismelor nationale de acreditare notificate Comisiei de
catre statele membre se afld spre consultare publicd pe pagina internet a
Comisiei Europene, la adresa internet https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/nando/index.cfm?fuseaction=ab.main, printre aceste
organisme regasindu-se din partea Iriandei ,Irish National Accreditation
Board” iar din partea Romaniei ,RENAR".

Rezuitd din cele anterior retinute cd inscrisul emis de NSAI pentru
Optival Belgelendirme Hizmetleri A.S nu reprezinta o acreditare emisa de
un organism national de acreditare (cum este RENAR in cazul Romaniei)
ci este un certificat de desemnare emis de autoritatea de omologare din
Irlanda (echivalentul Registrului Auto Roman) pe numele respectivului
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service auto drept serviciu tehnic astfel cum este acesta definit la art. 2
pct. 38 din Regulamentul (UE) nr. 2018/858 (aspect relevat de textul ,, The
National Standards Authority of Ireland, as the approval authority for
Ireland to grant approvals for vehicles, technical units and components
according to EU and UN ECE-Regulations, herewith appoints (...} Optival
Belgelendirm e Hizmetleri A.S. (...} as a Technical Service Category A and
B as prescribed in the 1958 Agreement of the Economic Commission for
Furope of the United Nations”), in vederea efectuarii inspectiilor si
determindrilor din anexa certificatului (semnificatia sintagmei ,categoria A
si B” din certificatul de desemnare a serviciului tehnic Optival se regasesc
la art. 68 din Regulamentul {(UE) nr. 2018/858).

Ori, cerinta din documentatia de atribuire, In spetd pct. 3.4.1.4.7. -
SPECIFICATII OPERATIONALE din caietul de sarcini nu se referd la
rapoarte de testare emise de orice servicii tehnice ci la rapoarte de testare
emise de citre laboratoare acreditate UE, aspect din care rezultd ca
serviciul tehnic emitent al raportului de testare ar fi trebuit sa fie acreditat
conform Regulamentului (UE) nr. 2008/765, aspect reglementat la art. 73
alin. (1) - (3) din Reguiamentul {UE) nr. 2018/858 astfel:

,(1) Serviciul tehnic solicitant adreseaza autoritatii de omologare
de tip a statului membru o cerere oficiald in care solicitd sa fie desemnat
in conformitate cu anexa III apendicele 2 punctul 4. Cererea specificd
categoriile de activitdti pentru care serviciul tehnic solicitd sa fie
desemnat.

(2) Inainte ca o autoritate de omologare de tip sd desemneze un
serviciu tehnic, autoritatea de omologare de tip sau organismul national
de acreditare [l evalueazd in conformitate cu o listd de actiuni de indeplinit
in cadrul evaludrii care s acopere cel putin cerintele prevazute in anexa
ITT apendicele 2. Evaluarea include o evaluare la fata locului la sediul
serviciului tehnic solicitant, precum si, dacd este cazul, o evaluare a
tuturor filialelor sau subcontractantilor situati atat in interiorul cét si in
exteriorul Uniunii.

(3) In cazurile in care evaluarea se realizeazd de cdtre un organism
national de acreditare, serviciul tehnic solicitant furnizeazd autoritatii de
omologare de tip un certificat de acreditare valabil si raportul de evaluare
corespunzdtor care atesti cd serviciul tehnic indeplineste cerintele
prevdzute in anexa III apendicele 2 in ceea ce priveste categoriile de
activitsti pentru care serviciul tehnic solicitd desemnarea”.

Din analiza certificatului de desemnare emis de NSAI pentru Optival
Belgelendirme Hizmetleri A.S Consiliul retine 2 aspecte relevante in
solutionarea contestatiei, respectiv:

- pe de o parte, faptul cd nu este prevazutd nicio mentiune cu privire
la evaluarea acestuia de cdtre un organism national de acreditare,
fiind mentionatd doar autoritatea de omologare din Irlanda
si,

- pe de altd parte, faptul ca in anexa cu lista categoriilor de activitati
pentru care a fost desemnat nu se gdseste nicio incercare cu privire
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la consumut de energie electricd a autobuzelor electrice, singura

incercare cu privire la consumul de energie electrici fiind cea de la

ultima pozitie, insd nici aceasta nu este aplicablld autobuzelor ci
vehiculelor pentru pasageri si comerciale usoare.

Mai mult, certificatul de desemnare a serviciului tehnic Optival
Belgelendirme Hizmetleri A.S nu mentioneazd ca temei Regulamentul (CE)
2018/858 ¢i acordul Comisiei Economice pentru Europa a Natiunifor Unite,
din anul 1958,

Prin urmare, certificatul de desemnare emis de NSAI nu confirm3
dreptul serviciului tehnic de a efectua testul consumului de energie
electricd a autobuzelor electrice si nici acreditarea emitentului conform
Regulamentului (UE) 2008/765.

In ceea ce priveste certificatul de acreditare prezentat de
intervenient in anexa 3 la cererea de interventie, Consiliul retine ci acesta
nu este emis de un organism national de acreditare notificat Comisiel de
catre unul din statele membre ci este emis de o organizatie international
cu sediul in California, US si nu este echivalent, potrivit Regulamentului
(UE) 2008/765 acreditdrilor emise de cétre organismele de acreditare
nationale.

Rezultd ca autoritatea contractantd a stabilit conformitatea ofertei
castigatoare si a aplicat factorul de atribuire tehnic ,Componenta tehnica
2 - Autonomia de transport garantatdi de minim 200 km intre doud
inc8rcéri succesive, calculatsd conform standardului E-SORT ciclul 1 (urban
greu)” In baza unor documente care nu respect cerintele din caietul de
sarcini, nefiind emise de catre un laborator acreditat UE.

Potrivit recitalului 13 la Regulamentul (UE) nr. 2008/765, ,Un sistem
de acreditare care functioneazd dupd norme obligatorii ajutd Ia
consolidarea increderii reciproce intre statele membre cu privire la
competenfa organismelor de evaluare a conformitdtii si, implicit, la
certificatele si rapoartele de incercare eliberate de acestea. Sistemul
consolideazi astfel principiul recunoasterii reciproce, drept pentru
care dispozitiile prezentului regulament privind acreditarea ar
trebui aplicate in cazul organismeior care desfasoard pract ci de
evaluare a conformitatii atst in domennle reglementate cat si in cele

nereglementate, Miza o tea lor si
rapoartelor de incercare netindnd cont dacs sunt incluse In domeniile

reglementate sau nereglementate, si, prin urmare, nu ar trebui s§ se facs
nicio distinctie intre aceste doud tipuri de domenii”.

Consiliul retine c&, In cazul In care intervenientul aprecia ¢ nu este
necesard demonstrarea autonomiei prin prezentarea de rapoarte de
testare emise de laboratoare acreditate UE a cdror calitate este garantata
prin supravegherea in baza sistemului de acreditare ci ar fi fost suficient3
prezentarea rapoartelor de testare emise de servicii tehnice sau de
laboratoare acreditate international, acesta avea posibilitatea de a
contesta cerintele din documentatia de atribuire Tn sensul relaxarii
respectivei cerinte.
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La acest moment al procedurii de atribuire in care au fost deja
depuse oferte in baza cerintelor cu privire la laboratorul acreditat UE,
autoritatea contractanti nu poate face abstractie de propriile reguli
stabilite prin caietul de sarcini cu privire la demonstrarea autonomiet.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractantd, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat
si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligatd ca in
desfisurarea procedurii de atribuire sd respecte atét dispozitiile legale
aplicabile Tn acest domeniu, cét si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Contrar sustinerilor autoritdtii contractante din concluziile scrise
inregistrate la CNSC sub nr. 4901/31.01.2023, inscrisurile depuse de
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S pentru demonstrarea
autonomiei nu pot fi considerate echivalente cu cele emise de laboratoare
acreditate UE in sensul art. 158 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit
ciruia ,fn cazul prevézut la alin. (1) in care autoritatea contractanta
solicitd prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de
evaluare a conformitstii, aceasta acceptd si certificate echivalente emise
de alte organisme de evaluare a conformitétii” deoarece sensul prevederii
legale anterior reprodusd este particularizat prin prevederile art. 158 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora ,In sensul alin. (1) si (2), un
organism de evaluare a conformit3tii este un organism care efectueazd
activititi de evaluare a conformitdtii, inclusiv etalonare, Incercare,
certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile
Regulamentuiui (CE) nr. 765/2008 (...)".

Rezultd din prevederile legale anterior iterate faptul ca, in situatia in
care autoritatea contractantd ar fi solicitat rapoarte de testare emise de
un anumit laborator acreditat UE intr-un anume stat membru, ofertantii
ar fi avut dreptul sd furnizeze rapoarte de testare emise de alte
laboratoare acreditate in alte state membre UE, insd cu respectarea
conditiei de supraveghere a calitatii prin mecanismui acreditdrii prevazut
in Regulamentul (CE) nr. 765/2008, situafie care nu se regaseste in speta
dedusd solutionarli.

in ceea ce priveste invocarea de cdtre autoritatea contfactanté a
prevederilor art. 159 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In cazul in
care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de
incercare prevdzute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le
obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu fi sunt imputabile,
autoritatea contractants are obligatia de a accepta si alte mijloace de
probd adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producétorului, in médsura in
care astfel de mijloace de probd atestd faptul c& lucrdrile, produsele sau
serviciile executate/furnizate/prestate Indeplinesc cerinjele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
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executare & contractului”, Consiliul retine ca@ posibilitatea autoritatii
contractante de acceptare a altor mijloace de probd, cum ar fi dosarul
tehnic al producatorului este conditionatd de indeplinirea anumitor
conditii, cum ar fi imposibilitatea obtinerii rapoartelor de testare solicitate.

Ori, KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S nu a invocat in
oferta depusd imposibilitatea obtinerii rapoartelor de testare solicitate prin
documentatia de atribuire ci a incercat s& induc in eroare comisia de
evaluare in sensul c3 rapoarte de testare din oferta sa ar indeplini in
totalitate cerintele cu privire la certificarea emitentului.

Consiliul retine ca, ignordndu-si in totalitate cerintele din
documentatia de atribuire cu privire la originea rapoartelor de testare a
autonomiei autobuzelor, autoritatea contractantd nu a verificat
acreditarea serviciului tehnic Optival Belgelendirme Hizmetleri A.S,
desemnand n mod eronat drept castigdtoare oferta KARSAN OTOMOTIV
SANAYII VE TICARET A.S cu incalcarea prevederilor art. 207 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 motivat de faptul ca inscrisurile prezentate de acest
ofertant pentru demonstrarea autonomiei autobuzelor ofertate nu
respecta cerinta privind acreditarea emitentului, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Astfel cum se mentioneazd in considerentul 13 la Regulamentul (UE)
nr. 2008/765, miza sistemului de acreditare o reprezinta calitatea
certificatelor si a rapoartelor de incercare.

Prin urmare, autoritatea contractantd a solicitat prin documentatia
de atribuire rapoartele de testare a autonomiei autobuzelor emise de
laboratoare acreditate pentru a se asigura ca valorile autonomiei declarate
de catre ofertanti sunt reate, determinate in mod precis, cu respectarea
regulilor asociafiei internationale UITP pentru testul e-SORT (acronim de
[a Standardised On-Road Test cycles) si nu sunt ofertate doar pentru
obtinerea nejustificatd a punctajului maxim cu distorsionarea rezultatului
aplicdrii procedurii de atribuire.

Avind in vedere diferenta mare de autonomie intre autobuzele
ofertate de intervenient si cele ale contracandidatilor sdi, in conditii de
greutate si echipare/motorizare similare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa se rezume la inventarierea valorilor din
rapoartele de testare prezentate de intervenient ci ar fi trebuit sa solicite
acestuia explicatii si dovezi privind acreditarea UE a laboratorului emitent.,

Consiliul retine ca, desi in etapa de elaborare a documentatiel de
atribuire autoritatea contractanta a acordat atentie sporita autonomiei
autobuzelor electrice, sens in care a stabilit atét un nive! minim de 200
km cat si s&@ puncteze in factorul de atribuire tehnic autonomia
suplimentara, ulterior, in etapa de evaiuare a ofertelor a ales sa-si ignore
propriile reguli stabilite prin documentatia de atribuire cu privire la
demonstrarea calitdtii testelor de autonomie prin emiterea acestora de
cdtre laboratoare acreditate UE,

Urmare a acestei modalitdti simpliste de verificare a ofertelor,
autoritatea contractantd a desemnat drept castigatoare oferta KARSAN
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OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S in cadrul cdreia a fost depus testul
de autonomie emis de un laborator a carui calitate/exactitate nu este
demonstratd prin prezentarea acreditarii UE.

Mai mult, Consiliul retine cd raportul de testare OPH-T-02139-00
Rev01 din data 27.07.2022 emis de Optival Belgelendirme Hizmetleri A.S,
aflat la pag. 1395-1408, in vol. 11 al dosarului cauzei este emis in urma
efectudrii testelor in baza specificatiilor SORT (acronim de la Standardized
On Road Test Cycles for buses) versiunea 2014,

Referitor la acest aspect, Consiliul retine c&, in anexa corespondentei
inregistratd la CNSC sub nr. 4401/27,01.2023, contestatorul a transmis la
dosarul cauzei traducere legalizatd dupd brosura SORT 2014 in care se
mentioneazd cd obiectul reviziei 2014 a testdrilor standardizate SORT are
ca obiect determinarea consumului de combustibil al autobuzelor diesel
si hibrid de tip HEV (acronim de la Hybrid Electric Vehicles - sintagma
care desemneazd vehicule echipate cu motor termic, motor electric si
baterie care se incarcd de la energia produsa de motorul termic, spre
deosebire de vehiculele PHEV, acronim de la Plug-in HEV, care
desemneazj vehiculele cu propulsie hibrid care se pot incdrca de la priza
sau cele cu propulsie complet electrice},

Potrivit traducerii legalizata dupd brosura SORT revizia 2017, ,De 12
ani, UITP publicd un protocol SORT standardizat pentru compararea
consumului de energie al autobuzelor. Dupd ce a Inceput cu autobuze
diesel de 12 metri, acesta a fost extins la toate dimensiunile de autobuze
(...) care utilizeazd combustibilii lichizi sau gazosi, precum §i fa autobuze
hibride non-plug-in.

Scopul actualului proiect ,E-SORT” este de a mdsura, intr-un mod
reproductibil, consumul de energie si intervalul de emisii zero al unui
autobuz*. Aceastd brosurd contine metodologia procedurii SORT propusd
pentru mdsurarea continutului de energie utilizabild a dispozitivului de
stocare a energiei RESS (Rechargeable Energy Storage System), precum
si @ consumului de energie pe cicluri SORT. Ambele teste descrise mai jos
pot fi efectuate In orice ordine.

Constatari

Avénd in vedere cd electromoblliitatea se rdspédndeste foarte rapid in
aceste zile, validarea ,E-SORT” (valabild pentru vehiculele hibride electrice
plug-in sau complet electrice) a devenit din ce in ce mai urgenta si pentru
producatori si operatori.

Pentru a réspunde nevoilor sectorului, referentialul SORT existent a
fost actualizat pentru autobuzele electrice. Grupul de lucru SORT a lucrat
la vehiculele plug-in (hibride sau complet electrice) sl a ajuns fa protocolul
actual. Dupd 2 ani si diverse sesiuni de lucru si cdteva luni de discutii
teoretice, aceasts propunere a fost consideratd cat se poate de rentabild:
sunt necesare doar doud teste foarte simple: unul pentru mdsurarea
continutului de energie utilizabils si al doilea pentru mésurarea consumului
de energie pe un anumit ciclu SORT. Aceastd metodologie va permite
operatorilor de autobuze s& obtind date comparabile cu privire la consumul
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de energie de tractiune (fie cd este vorba de combustibil, gaz sau
electricitate) si la autonomia zilnicd maximda realizabild pentru vehiculele
electrice*"”.

Fata de cele de mai sus, se retine c3, potrivit inscrisurilor prezentate
de contestator, protocolul de testare SORT revizia 2014 reglementeaza
consumul de energie al autobuzelor cu motor termic si hibrid non-plug-in
iar revizia 2017 reglementeaza atat cele mentionate in revizia anterioarad
cdt si consumul de energie al autobuzelor hibrid plug-in si full electric,
motiv pentru care a fost intitulat ,E-SORT"”, aceasta fiind sintagma utilizata
de autoritatea contractantd in formularea cerintei ,,Consumul de energie

al autobuzului electric (kWh/100 km), se va_ determina conform
procedurii E-SORT ciclul 1 (urban greu) pentru autobuz urban.

Buletinul de incercari in care sd fie mentionate explicit marca, tipul si
denumirea comerciald a autobuzului electric ofertat, realizat de ctre un
laborator acreditat UE, pe baza procedurii E-SORT, va fi prezentat la
oferta”.

Rezulta cd testul prezentat de KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE
TICARET A.S conform SORT 2014 a fost efectuat Tn mod eronat in baza
unel revizii a protocolului de testare SORT care nu este aplicabil
autobuzelor electrice, ci doar celor cu motor termic si hibrid non-plug-in,
aspect care nu a fost verificat de cdtre autoritatea contractanta, si care,
impreund cu lipsa certificdrii calitdtii prin mecanismui de acreditare din
Regulamentul (CE) 2008/765, ar putea fi de natura sa explice valorile
autonomiei din oferta intervenientului.

Sustinerile intervenientului potrivit carora testul prezentat in oferta
sa ar fi fost efectuat in realitate conform protocolului de testare E-SORT
versiunea 2017 nu pot fi retinute, fiind contrazise atat de mentiunile de
pe prima pagina a raportului, Tn care se mentioneaza ,Regulatory act:
Union Internationale des Transports Publics UITP project E-SORT -
Standardized On Road Test Cycles for buses SORT Addendum (2014)"
(pag. 1395, vol. 11 al dosarului cauzei) si cele de la sectiunea ,7.
Conclusions and statement of conformity” (in traducere ,conciuzie si
declaratia de conformitate”) in care se mentioneazd sub semnatura
expertului si a verificatorului ,The vehicle for which the indetification
number is given on hec over page was tested according to SORT 2014"
(»vehiculul pentru care este indicat numarul de identificare (seria de sasiu)
pe coperta a fost testat conform SORT 2014"),

Faptul ca in raportul de testare sunt mentionate informatii despre
acumulatorii autobuzului (aspect invocat de intervenient) nu conduce la
concluzia c& testul ar fi fost efectual in conformitate cu revizia 2017 a
testului intitulata E-SORT solicitatd prin caietul de sarcini deoarece si
autobuzele hibrid non-plug (a caror modalitate de testare a autonomiei
este reglementata prin versiunea 2014 a protocolului de testare intitulat
simplu SORT) sunt echipate cu acumulatori si motor electric.

Mai muit, dreptul de a efectua testul SORT sau testul E-SORT nu se
regdseste tn certificatul de desemnare a serviciului tehnic Optival
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Belgelendirme Hizmetleri A.S emis de NSAI in temeiul acordul Comisiei
Economice pentru Europa a Natiunilor Unite, din anul 1958 ci doar in anexa
certificatului emis de International Accredltatlon Service cu sediul in
California, US si care nu este echivalent, potrivit Regulamentului (UE)
2008/765, cu acreditirile emise de cdtre organismele de acreditare
nationale din statele membre UE, fiind lipsitd de relevantd apartenenta
comuna a acestora la organizatiile internationale la nivel global cum este
ILAC-MRA.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile SC BMC
TRUCK & BUS SA privind autonomia autobuzelor din oferta KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S.

In ceea ce priveste propunerea financiard din oferta declarata
castigdtoare, contestatorul apreciazd cd oferta Tn cauza trebuia respinsa
ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 atin. (5) coroborat cu alin.
(6) din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost neconcludent si a modificat continutul propunerii financiare, motiv
pentru care, Consiliul 1l va analiza prin raportare atat la prevederile
propunerii financiare ofertate cét si legislatia specifica in materie.

Astfel, analizand propunerea financiara a ofertantului (aflata la pag.
207, vol. 8 din dosarul cauzei), se retine cd, in cadrul Formularului nr. 9
si a anexelor aferente, autoritatea contractantd a constatat anumite
neconcordante intre pretul unitar si pretul total, solicitdnd in acest sens
prin adresa nr. 151055/13.10.2022 (pag.187, vol 8 din dosarul achizitiei)
clarificarea respectiv corelarea in mod corespunzator a celor doua
elemente de pret.

ta aceastd solicitare de clarificiri, SC KARSAN OTOMOTIV SANAYII
VE TICARET A.S a radspuns prin adresa aflatéd la pag. 156, vol. 8 al
dosarului cauzei, in care a procedat la refacerea/recalcuiarea pretur:le
unitare fara TVA, pentru pozitiile semnalate de autoritatea contractants,
dupd cum urmeaza:

-la Anexa 2.1, rubrica 3 - ,Instalatie pentru verificarea si incdrcarea
cu agent frigorific a mstalat!e! de climatizare inclusiv aparat de
determinare a pierderilor de agent frigorific” , a corectat pretul unitar de
la 25.000 lei la 27.500 lei, pastrand neschimbate rubrica cantita{i §i
valoarea totala;

-la Anexa 2.2 piese si materiale de prima dotare - Anexa 1.2 din
caietul de sarcini - la rubrica 8.2 ,Amortizoare suspensie axa spate”a
corectat pretul unitar de la 230 lei la 355 lei, pastrdnd neschimbate
rubrica cantit3ti si valoarea totald; la rubrica 31.6 ,aparaturd bord :
buzzere” a corectat pretul unitar de la 69 lei la 69,17 lei pastrand
neschimbate rubrica cantitéti si valoarea totala;

- la Anexa 2.3 - agregate si unitati electrice si electronice de
comanda de prima dotare, la rubrica 7. - intrerupator automat ultrarapid
a corectat pretul unitar de la 1080 lei la 1075 lei pastrand neschimbate
rubrica cantitati si valoarea totals;
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~-la Anexa 2.4 - repere consumabile si de mare uzurd, la rubrica 8
~Lamele stergdtor” a corectat pretul unitar de la 213 lei la 212,92 lei,
pastrand neschimbate rubrica cantitati si valoarea totala.

Rezultd cd, pentru a se incadra in pretul total ofertat, KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S a modificat prin raspunsul ia
solicitarea de clarificgrt preturile unitare ale celor 5 categorii de produse.

Consiliul va retine cd regula generald, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 este cd ,in cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul {...) propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd
inacceptabil3” iar, de la aceastd reguld, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv ,Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in mésura in
care modificdrile operate de ofertant, la solicitarea comisiel de evaluare,
in legdtura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevézute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urménd a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezultd ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar
dacd aceste modificari reprezintd erori aritmetice adica erori materiale
survenite fie la inmultirea cantitatile ofertate cu preturile unitare fie la
adunarea valorilor si nicidecum modificarea continutului propunerii
financiare prin ajustarea preturilor unitare in functie de valoarea totalad
ofertata.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 dispun in mod
expres si imperativ care sunt modificdrile propunerii financiare pe care
autoritatea contractantd le poate accepta, modificdri care, asa cum se
poate observa, in spetd nu sunt aplicabile.

Hotardrea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,

statueaza in acest sens ca:

»43 In aceastad privinta, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce s-a statuat
fa punctul 28 din prezenta ordonantd, corectarea unei erori materiale savargite de un
ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160 alineatul (3) din
regulamentul delegat, nu trebuie sd ii permitd s& o modifice si sd i confere astfel un
avantaj necuvenit.

44 In consecintd, orice modificare a unei oferte economice care nu priveste
corectarea mecanica a unei erori materiale vidite de redactare sau care nu rezultd
automat dintr-o corectare nu este autorizatd in temeiul articolutui 160 alineatul (3) din
regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unul singur ofertant,
dupd deschiderea ofertelor, posibilitatea sd modifice termenli ofertei sale, sub
sanctiunea Incéicirii principiului egalititii de tratament, precum si a termenilor
dispozitiei mentionate”,

Prin urmare Consiliul constatd cd prin modificarea continutului
propunerii financiare (a preturilor unitare aferente celor 5 categorii de

produse), KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S si-a asumat riscul
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ca oferta si-i fie respinsa ca inacceptabild, modificarile realizate neputand
fi considerate erori aritmetice.

Sustinerile KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S din cererea
de interventie privind cuantumul redus al erorilor din cadrul preturilor
unitare anterior mentionate nu pot fi retinute deoarece raportarea la
pragul de 1% pentru cuantificarea abaterilor/omisiunilor nu este aplicabila
in cazul erorilor survenite in cadrul propunerilor financiare, astfel cum
este situatia in cazul contestatorului, ci se refera la situatiile in care o
modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd abatere minora.

Faptul ci autoritatea contractanta a solicitat intervenientului
indreptarea erorilor din propunerea sa financiard nu era de natura sa
confere acestuia dreptul de a opera orice modificdri deoarece prevederile
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 stipuleazd in mod expres s
limitativ care este modalitatea de modificare a propunerii tehnice pe care
avea dreptul s3 o accepte autoritatea, respectiv prin refacerea calculelor
implicit Impreund cu pretul total, formulare din care rezultd ca KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S nu avea dreptul sa opereze nicio
modificare asupra cantitdtilor si preturilor unitare, ci avea obligatia sa
refacsd inmultirile dintre cantitdti si preturi unitare, urmat de refacerea
adundrii valorilor rezultate din inmultirile anterior mentionate.

Sustinerile intervenientului privind posibilitatea de calificare a
inlocuirii preturilor unitare ca abatere tehnicd minora sau ca viciu de formd
nu pot fi retinute deoarece potrivit art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
atat abaterile tehnice minore ¢t si viciile de forma sunt aplicabile doar in
cazul modificirilor survenite in cadrul propunerii tehnice; in spetd,
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S nu si-a modificat prin
raspunsul la adresa de solicitare clarificari nr. 151055/13.10.2022 vreun
inscris din cadrul propunerii sale tehnice si si-a inlocuit o parte din preturile
unitare din propunerea sa financiard, aspect care ar fi trebuit s& conduca
la respingerea ofertei tn baza art. 134 alin. (6) din HG nr, 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului privind pretinsa lipsa
de proportionalitate intre abaterea constatatd fn réspunsul la solicitarea
de clarificdri si sanctiunea respingerii ofertei solicitatda de contestator,
Consiliul retine cd prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 nu
conditioneaza respingerea ofertei de cuantumul modificdrilor survenite in
cadrul propunerii financiare ci dispun doar cu privire la modalitatea de
indreptare a erorilor sesizate.

Rezultd cid modificarea propunerii financiare operatda de KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S ar fi trebuit sd8 conduca la
respingerea ofertei in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 385/2016, fiind
lipsit de relevantd cuantumul modificarilor operate.

Consiliul retine c3, potrivit principiului de drept ,Nemo legem
ignorare censetur”, KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S nu
poate invoca necunoasterea legii pentru modalitatea improprie in care si-
a modificat propunerea tehnica.
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In cazul in care aprecia ci impactul modificirilor asupra valorii
ofertate in propunerea sa financiare este redus, nimic nu impiedica
societatea intervenientd sa-si corecteze abaterile din propunerea sa
financiara prin refacerea calculelor aferente implicit aldturi de pretul total
motivat de faptul cd o astfel de corectie nu i-ar fi afectat pozitia in
clasament, cdtd vrerne corectarea conform art. 134 alin. {10) din HG nr.
395/2016 ar fl condus la diminuarea valoril ofertate, nu la cresterea
acesteia,

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admitd criticile
contestatorului privind propunerea financiara din oferta KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S.

Raportat la cele evocate sl tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare statuate la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constatd cad aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei declarate
castigatoare cu rigurozitatea impusa de iegislatia in domeniu si, pe cale
de consecintd, criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S sunt intemeiate, urmand sa fie
admise.

in ceea ce priveste restul criticilor sesizate de citre contestatorul SC
BMC TRUCK & BUS SA cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme c¢at din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Procedand la analiza contestatiei formulate de SC NEW KOPEL CAR
IMPORT SRL, se retine ca acesta este nemultumit de respingerea ofertei
sale ca inacceptabild conform art. 137 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 134
alin. (5) din HG nr.395/2016, pe motiv ca scrisparea de garantie de
participare la procedura nu indeplineste cerintele prevazute de art. 36 din
HG nr. 395/2016 si cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la acest aspect, se retine ¢d potrivit documentatiei de
atribuire, respectiv Fisa de date, autoritatea contractantd a impus la pct.
II1.1) CONDITII DE PARTICIPARE - II1.1.6.a) Garantie de participare,
urmatoarele:

~Garantia de participare se prezintd conform art. 36 din HG
395/2016, in cuantum de: 3.046.000,00 lei; Cont Trezorerie AC:
ROS3TREZ7005006XXX000227 la ATCPMB, CUI4267117, pt. GP
constituitd prin virament bancar. GP se va Incarca electronic in SEAP cu
semnaturd electronicd extinsad, bazatad pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat, pdna cel mai tarziu fa data
si ora limit§ de depunere a ofertelor. Valabilitatea GP va fi cel putin egald
cu perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 12 funi. In cazul depunerii
de oferte in asociere, GP trebuie constituita in numele asocierii si se va
mentiona ¢d acoperd in mod solidar toti membrii grupului de op. ec. In
cazul in care GP se va constitui in alta valuta, valoarea GP se va determina
prin echivalenta leu/altd valuta, a cursul anuntat de BNR din ziua publicarii
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anuntului in SEAP. Neprezentarea GP odatd cu oferta atrage dupd sine
respingerea ofertei

Noti: Institutiile de credit din Roménia vor fi interpretate, ,in
stricto sensu”, conform prevederilor art. 3 din OUG nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, cu
modific3rile si completarile ulterioare”.

De asemenea, legislatia specificd in materie in vigoare la data
deschiderii ofertelor stipuleaza urmatoarele:

- art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016, forma in vigoare atat la
data initierii procedurii cat si la data depunerii ofertelor: ,Garantia
de participare se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument
de garantare emis in conditiile legii, astfel:

a) scrisoare de garantie emisd de o institutie de credit din Roménia
sau din alt stat;

b) asigurare de garantii emisa:

— fie de o societate de asigurdri care detine autorizatie de
functionare emisd in Romdénia sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene si/sau care este inscrisd in registrele publicate pe site-ul
Autoritdtii de Supraveghere Financiard, dupd caz;

— fie de o societate de asigurdri dintr-un stat tert printr-o sucursalad
autorizatd in Roménia de cétre Autoritatea de Supraveghere Financiard”.

- art. 3 din OUG nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului: ,Institutiile de credit, persoane juridice
roméne, se pot constitui si functiona, cu respectarea dispozitiilor generale
aplicabile institutiilor de credit si a cerintelor specifice prevdzute in Partea
a II-a a prezentei ordonante de urgenta, in una din urmétoarele categorii:

a) baénci;

b) organizatii cooperatiste de credit;

¢) bdnci de economisire si creditare in domeniul locativ;

d) banci de credit ipotecar;

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile
financiare nebancare: ,Activitatea de creditare se desfasoard cu titlu
profesional prin institutii de credit si prin Institutiile financiare prevazute
la sectiunea a 2-a a cap. IV al titlului I al partii I din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, aprobaté cu modificdri si completdri prin Legea nr. 227/2007,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, in conformitate cu dispozitiile
actului normativ sus-mentionat, prin prestatori de servicii de platd care
acord3 credite Jegate de serviciile de platd, in conformitate cu dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 113/2009 privind serviciile de
plat8, aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 197/2010, cu modificrile i
completdrile uiterioare, precum si prin institutii financiare nebancare, in
conditiile stabilite prin prezenta lege, prin legile speciale care le
reglementeazd activitatea si prin reglementarite emise de Banca Nationald
a Roméaniei in aplicarea prezentei legi”.
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Asadar din dispozitiile atdt a documentatiei de atribuire cat si a
dispozitiilor legale amintite, reiese intentia autoritatii/legiuitorului cu
privire la cele doud institutii, respectiv institutiile de credit si instituliile
financiare nebancare, actul normativ de reglementare privind institutiile
financiare nebancare are un obiect diferit de cel reglementat de O.U.G. nr.
99/2006, reglementand activititile de creditare care pot fi desfasurate de
institutiile financiare nebancare, printre acestea fiind sl acordarea de
credite (incluzénd, fard a se limita la: credite de consum, credite ipotecare,
credite imobitiare, microcredite, finantarea tranzactiilor comerciale,
operatiuni de factoring, scontare, forfetare) si emitere de garantii,
asumare de angajamente de garantare, asumare de angajamente de
finantare.

Cu alte cuvinte institutia financiard nebancard nu se confunda cu
institutia de credit, fiind organisme/entitdti/intreprinderi reglementate n
mod distinct si avAnd domenii de aplicare diferite.

Rationamentul anterior se regdseste si in Notificarea ANAP privind
acceptarea in procedurile de achizitie publicd/sectoriald a garantiilor de
participare/de bund executie emise de cdtre institutiile financiare
nebancare, publicatd pe site-ul oficiai, in data de 10 ianuarie 2022,
aplicablld atdt la data initierli procedurii de atribuire cat si la data limita
de depunere a ofertelor care precizeazd urmatoarele:

LAvand in vedere numeroasele solicitiri de consiliere metodologica
cu privire la posibilitatea acceptdrii de cédtre autoritatile/entitdtile
contractante in procedurile de achizitie publics/ sectoriald a garantiilor de
participare/de bund executie emise de catre institutiile financiare
nebancare, a devenit necesard clarificarea acestor aspecte prin emiterea
unei Notificari in acest sens.

(..-)

In ceea ce priveste conditiile impuse de legisiatia specificd
domeniului financiar-bancar pentru ca o entitate 53 fie consideratd
institutie de credit, potrivit opiniei emise de Banca Nationald a Roméniei -
autoritatea competentd cu privire la reglementarea, autorizarea i
supravegherea prudentials a institutiilor de credit, institutiile financiare
nebancare nu sunt institutii de credit.

fn acest sens, Banca Nationald a Roméniei precizeazs faptul cd cele
doud categorii de entititi, respectiv institutiile de credit si institutiile
financiare nebancare, reprezinti doud categorii institutionale
distincte, a ciror activitate se desfisoard potrivit unor legislatii specifice,
prin care se reglementeazd diferit regimul de acces la activitate si de
desfisurare a acestefa pentru fiecare categorie in parte.

Din cele precizate mai sus, raportat la prevederile legislatiei privind
achizitiile publice/ sectoriale ce impun constituirea garantiel printr-un
instrument de garantare emis de o institutie de credit, reiese faptul cd
autoritatea/entitatea contractantid nu poate accepta constituirea
garantiei de participare/de buni executie printr-un instrument de
garantare emis de o institutie financiard nebancara”.
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Chiar daca in legislatia aplicabila domeniului care reglementeaza
achizitiile publice, varianta Tn vigoare atat la data organizarii procedurii cat
si la data limita de depunere a ofertelor, nu este definit termenul de
institutie de credit, avand fn vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor legale
mai sus redate, sunt prevazute in mod expres institutiile acceptate in
vedere emiterii instrumentelor de garantare, Consiliul apreciaza ca, din
coroborarea tuturor dispozitillor legale anterior redate, rezulta ca
intelegerea institutiilor de credit este cea reglementatd de dispozitiile OUG
nr. 99/2006.

Nu prezintd relevanta faptul cd institutiile financiare nebancare pot
emite garantii, atata timp cat Tn materia achizitiilor publice in vigoare la
data organizarii procedurii de atribuire, acest atribut era permis limitativ
doar institutiilor de credit, astfel cum acestea sunt definite si ihcadrate
prin intermediul QUG nr. 99/2006 si societdtilor de asigurari. Or, in
conditiile Th care legiuitorul, prin norma legald imperativd a inteles s3a
stabileascd expres ca in cadrul atribuirii contractelor de achizitie public3,
garantia de buna executie poate fi constituita doar de catre o institutie de
credit sau societate de asigurari, acceptarea constituirii garantiei de catre
o societate (IFN) care nu indeplineste conditia de a fi o institutie de credit
sau societate de asigurdri, constituie o incalcare a legii.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotdrarea Curtii de Apel
Oradea, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, nr. 662/2021
din 10 Septembrie 2021, dosar nr. 365/35/2021,

Prin urmare, nu pot fi acceptate argumentele contestatului expuse
n contestatie intrucat norma legala incidenta este clara, lipsitd de dubiu
si contine enumerarea expresa a institutiilor ce pot emite garangii in cazul
atribuirii contractelor de achizitii publice, in aceste conditii orice alta
interpretare, care adauga sau schimba continutul normei nu este permisa.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca SC NEW
KOPEL CAR IMPORT SRL, prin prezentarea unui instrument de garantare,
intitulat  ,Scrisopare de garantie de participare la licitatie nr.
202207341WIZ/18.07.2022" (pag. 64, vol. 5 din dosarul cauzei) emis de
o institutie financiara nebancard (WI1Z COVER IFN SA) a incdlcat atat
prevederile art, 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cat si prevederile din
instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”,
motiv pentru care autoritatea contractantd in mod temeinic a facut
aplicarea dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulatd de cdtre SC BMC
TRUCK & BUS SA n contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL
BUCURESTI iar, pe cale de consecin{a, va respinge ca nefondata cererea
de interventie formulatd de KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S,
va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de KARSAN OQOTOMOTIV
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SANAYII VE TICARET A.S cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale $i a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondatd contestatia formulatd de SC NEW KOPEL CAR
IMPORT SRL in contradictoriu cu autoritatea contractantda MUNICIPIUL
BUCURESTI.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILCR

DECIDE:

Admite contestatia formulatd de cdtre SC BMC TRUCK & BUS SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL BUCUREST! iar, pe
cale de consecintd, respinge ca nefondatd cererea de interventie formuiata
de KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S, anuleaza raportul
procedurii $i actele subsecvente si obliga autoritatea contractantd ia
reevaluarea ofertei depusd de KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET
A.S cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivérii aferentd prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC NEW KOPEL CAR
IMPORT SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL
BUCURESTI.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare,

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilierde-sotgpionare PRESEDINTE
Florentina-BEIRAGAN T, a@g COBET
OPINIE SEPARATA, S S

iei exprimate de cei doi membri ai completului — de
admitere~a—contéstatiei formulate SC BMC TRUCK & BUS SA si de
anulare a raportului procedurii si a actelor subsecvente |ui, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei KARSAN OTOMOTIV
SANAYII VE TICARET A.S - in ceea ce ne priveste, opinam ca aceasta
nu este in concordantd cu principiile si dispozitiile legale in vigoare, ¢i in
contradictie cu acestea, avand In vedere urmatoarele considerente.

Pagina 57 din 70



Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de SC BMC
TRUCK&BUS SA (ofertant clasat pe locul 2 in cadrul procedurii), se refine
ci o primd critich se referd la nerespectarea de catre SC KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S a cerintei privind prezentarea unui
buletin de incercéri realizat de citre un laborator acreditat UE.

Analizand aceastd criticd prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire cat si legislatia specificd in materie, Consiliul urmeaza sa o
respingd ca nefondatd, avand in vedere considerentele care urmeaza.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractantd a impus
la pct. 3.4.1.4.7. - SPECIFICATII OPERATIONALE urmatoarea cerinta:

,Consumul de energie al autobuzului electric (kWh/100 km), se va
determina conform procedurii E-SORT ciclul 1 (urban greu) pentru autobuz
urban. Buletinul de incercéri in care sa fie mentionate explicit marca, tipul
si denumirea comerciala a autobuzului electric ofertat, realizat de cétre un
laborator acreditat UE, pe baza procedurii E-SORT, va fi prezentat la
oferta”.

Din analiza specificatiilor tehnice anterior mentionate, Consiliul retine
ci autoritatea contractantd a definit cerinta cu privire la demonstrarea
consumului de energie prin raportare la prevederile art. 158 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 care stipuleazd ca: ,autoritatea contractantd are
dreptul de a solicita operatorilor economici s& furnizeze un raport de
incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un
certificat emjis de un astfel de organism drept mijloc de probd care sd
ateste conformitatea produselor (...) care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice (...)".

Totodat3, referitor la natura ,laboratorului acreditat UE” emitent al
raportului de incercare solicitat , Consiliul retine prevederile art. 158 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 care specifica si particularizeazd textul alin. (1)
a aceleiasi norme juridice, astfel: ,In sensul alin. (1) si (2), un organism
de evaluare a conformitdtii este un organism care efectueazd activitati de
evaluare a conformitdtii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si
inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr.
765/2008 al Parlamentului European si al Consifiului din 9 iulie 2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93".

Verificand continutul articolului 2 intitulat ,definitii” din cuprinsul
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 (act normativ obligatoriu in Romania,
conform prevederilor art. 288 din Tratatul CEE, potrivit caruia
regulamentul se aplica direct in legislatia internd, excluzand orice mdsura
de receptare nationald sau tot ceea ce ar putea disimula natura §i efectele
sale), Consillul retine ci sintagma ,acreditare” inseamnd ,0 atestare de
citre un organism national de acreditare a faptului ¢cd un organism de
evaluare a conformitdtii indeplineste cerintele stabilite prin standarde
armonizate, si, dup§ caz, orice alte cerinte suplimentare, inclusiv cele
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stabilite in cadrul schemelor sectoriale relevante, pentru realizarea
activitatilor specifice de evaluare a conformitatii”,

Conform punctului 11 al normei juridice anterioare, sintagma
»organism national de acreditare” inseamna ,singurul organism dintr-un
stat membru care realizeazad acreditarea dispundnd de autoritatea
conferitd de statul respectiv”,

In ceea ce priveste competenta organismului national de acreditare,
Consiliul retine prevederile art. 5 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr.
765/2008 potrivit cérora ,Atunci cdnd un organism de evaluare a
conformitatii solicitd acest lucru, organismele nationale de acreditare
evalueazd dacd organismul de evaluare a conformitatii este competent s&
realizeze o activitate specificd de evaluare a conformitatii. In cazul in care
se constata cd organismul national de acreditare este competent, acesta
emite un certificat de acreditare in acest sens” si prevederile art. 7 intitulat
~activitatea transfrontalierd” din acelasi act normativ care stabileste, cu
titlu de reguld faptul cd ,In cazul in care un organism de evaluare a
conformitdfii solicitd acreditarea, acesta se adreseazd organismului
national de acreditare al statului membru in care este stabilit sau
organismului national de acreditare la care respectivul stat membru a
recurs, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2)”, precum si situatiile in
care un organism de evaluare a conformitatii poate solicita acreditarea de
cdtre un organism national de acreditare diferit de cele mentionate
anterior, insd printre acestea nu se regaseste situatia unui organism de
evaluare a conformitatii din afara Uniunii Europene.

Pe de alta parte, pentru a nu restrictiona accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire autoritatea coniractantd in cadrul
documentatiei de atribuire a extins / relaxat modalitatea de demonstrare
a acestei cerinte, permitdnd atat prezentarea buletinelor de masuratori
emise de laboratoare din UE cat si din afara acesteia, respectiv atat
prezentarea unor laboratoare acreditate conform legislatiei UE utilizand
metodologia si protocolul de testare prezentate in brosura UITP "Project
E-SORT” céat si laboratoare acreditate din UE .

Consiliul apreciaza drept deosebit de important faptul ca art. 158
alin. {1) din Legea nr. 98/2016, anterior reprodus, nu instituie obligatia
ci doar dreptul solicitdrii rapoartelor emise de laboratoare acreditate in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 765/2008.

Din considerentul 13 al preambulului regulamentului anterior
mentionat, rezulta ca miza sistemului de acreditare a organismelor de
incercare din UE o reprezintd calitatea certificatelor si a rapoartelor de
incercare, insd, in masura in care autoritatea contractantd a apreciat drept
oportun sa renunte, pentru sporirea nivelului competitiel, ia aceastd
garantle a calitatii rapoartelor de fincercare, Consiliul nu poate sa
cenzureze alegerea autoritdtii contractante, in conditiile in care aceasta
alegere nu restrictioneaza accesul la procedura de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 coroborat
cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la momentul initieri
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procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie s3 contind in meod
obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice care sd permita
produselor ce fac obiectul contractului sd fie descrise in mod obiectiv, in
asa manierd Incat sd corespund necesitatilor autoritatii contractante $i sd
permitd oricirui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie s3 aibd ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de naturd
sa restranga concurenta intre operatorii economici.

in solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea
tehnicd a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreazd pe baza
cerintetor din caietu! de sarcini. Propunerea tehnicad reprezinta modalitatea
concretd pe care ofertantul o recomanda autoritdtii contractante in
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini] in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar prin
necontestarea in termenu!l legal, cerintele documentatiet de atribuire
(inclusiv cele cu privire cu privire la demonstrarea consumului de
energie) au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia
de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

La punctul 39 din Hot&rdrea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut cd , Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante i revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit (a
se vedea in special Hotdrérea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotdrérea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42
din aceeasi hotdrére a reiterat ¢ ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotdrére, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit” si a precizat cd ,aceastd
consideratie este cu atdt mai importantd cu ct miza este excluderea din
procedura”.

Tinand seam3y de consideratiile mai sus iterate, se constata ca cerinta
in cauzd a fost indeplinitd de citre intervenientui SC KARSAN OTOMOTIV
SANAYII VE TICARET A.S, acesta din urmd prezentand buletinul de
incerciri emis de Optival Belgelendirme Hizmetleri A.S, ( cu sediul in
Turcia) care este un laborator acreditat conform standardelor UE de
Autoritatea Nationala de Standardizare din Irlanda (in limba engleza
_The National Standards Authority of Ireland - ,NSAI"), care la randul ei
este atestati de citre Consiliul National Irlandez de Acreditare (in
limba engleza ,, The Irish National Accrediation Board", denumit tn
cele ce urmeazi ,INAB™), organismul national de acreditare al Irlandei
(stat membru UE), conform Regulamentului (CE) nr. 765/2008.

De asemenea, nu pot fi retinute nici susiinerile contestatorului
potrivit cdrora ofertantul desemnat castigator si-ar fi completat oferta in
urma rspunsului la solicitarea de clarificri, (intrebdrile 5, 6, 7, 9 si 10),
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fn conditiile in care informatiile solicitate se regdsesc in oferta depusa
initial, documentele prezentate de SC KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE
TICARET A.S (declaratii pe propria raspundere) nu au condus [a
modificarea sau completarea ofertei (a se vedea procesul — verbal nr.
243/04.10.2022) neflind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu cellalti participanti la procedura de atribuire, ¢i au avut rolul de
confirmare a informatiilor deja prezentate si, totodata, existente
la nivelul propunerii tehnice, fiind aplicabile fiind incidente in acest caz
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care definesc viciile de
forma: ,ca filnd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd In mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Dreptul autoritdtii contractante de a solicita clarificari / completari
rezidd din prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca
in cazul In care informatiile sau documentele prezentate de operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantitor / candidatilor clarificari si dupé caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, autoritatea contractantd neavand ca prin clarificdrile /
completdrile solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant / candidat,

si

dispozitiile art. 134 alin. {1) din HG nr.395/2016, care prevad:

~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecdrei solicitdri de participare/oferte” .

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire, elaborare a
solicitérilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, asa cum este prevdzut la art. 127 alin. (1) lit. f), i) si )
din HG nr, 395/2016, Consiliul constata ca verificarea acestei cerinte s-a
facut, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecintd, criticile acestuia de la pct. B.2. privind oferta desempata
castigatoare sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Nu pot fi retinute nici alegatiile contestatorului de la pct.B.3 privind
neconformitatea ofertei pe motivul utilizarii in mod izolat a verbului
~Ltrebuie”, deoarece inserarea in anumite paragrafe a verbului ,trebuie”,
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poate fi catalogatd cel mult o eroare de forma nefiind de natura a atrage
neconformitatea ofertei.

De asemenea nu pot fi retinute nici neindeplinirea cerintelor invocate
ta pct. 69 — 76 din contestatie, avand in vedere cd acestea se regasesc
in oferta tehnica a SC KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S, dupa
cum urmeaza:

- cerinta referitoare la obligativitatea accesoriilor, echipamentelor
si instalatiilor solicitate, asumarea acesteia s-a facut in cadrul ofertei
tehnice la punctul 3.4.1.6, detalieri suplimentare fiind cuprinse gi in Anexa
nr. 48 a propunerii tehnice;

- cerinta de la punctul 3.4.1.5.16, referitoare la sistemul de rulare,
produsul Karsan nu necesita sistem de protectie al piulitelor, impilicit chei
speciale, motiv pentru care nu era necesara detalierea cerintei, ci doar
asumarea conformitatii acesteia;

- cerinta privind rezistenta la fortele mecanice - a fost descrisd in
mod corespunzédtor in cadrul punctului 3.4.1.3.3, pag. 201-202, voi. 11
din dosarul achizitiei;

- cerinta privind caroseria - a fost descrisd in cadrul pct.
3.4.5.1.1, pag. 210-211, vol. 11 din dosarul achizitiei;

- cerinta privind usile de acces - a fost indeplinitd prin descrierea
Ja pct. 3.4.1.5.5, pag. 215-218, vol. 11 din dosarul achizitiei ;

- cerinta privind capacele de vizitare la motoare - a fost indicata
la pct. 3.4.1.5.7.2, pag. 220-221, vol. 11 din dosarul achizitiei;

e) cerinta privind canalele de cabluri - a fost asumata in mod
corespunzator la punctul 3.4.1.5.8, pag. 221, vol. 11 din dosarul achizitiei;

- cerinta privind scaunele pentru pasageri - a fost descrisa in mod
corespunzator ia pct. 3.4.1.5.12.1, pag. 224-225, vol. 11 din dosarul
achizitiel;

- cerinta privind rampa de acces pentru carucioare a fost
mentionatd in mod corespunzator la pct. 3.4.1.5.12.2, pag. 226, voi. 11
din dosarul achizitiei;

- cerinta privind organizarea habitaclului conducatoruiui auto a
fost descrisa in cadrul pct. 3.4.1.5.13.1, pag. 226-227, vol. 11 din dosarul
achizitiei;

- cerinta privind instalatia de aer comprimat - a fost mentionaté
Tn mod corespunzitor la punctul 3.4.1.5.20, pag. 240-241, vol. 11 din
dosarul achizitiei;

- cerinta privind sistemul de frdnare a fost descrisd in mod
corespunzator in cadrul punctului 3.4.1.5.21, pag. 243-244 din dosarul
achizitiei, iar sculele si dispozitivele speciale sunt prevazute in cadrul
Anexei nr. 1.1 la oferta tehnica — pag. 337, vel. 11 din dosarul achizitiei.

- cerinta privind puntea spate, aceasta a fost indicata in mod
corespunzitor In cadrul pct. 3.4.1.5.18, pag. 238, vol. 11 din oferta
dosarul achizitiei, iar tipul si caracteristicile tehnice ale acesteia sunt
prezentate detaliat in Anexa nr. 23, vol. 11, pag. 448-451, din dosarul
achizitiei;
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- cerinta privind remedierea unei eventuale situatil de scidere a
capacitatii SRSEE sub 80% din capacitatea nominala la terminarea
perioadei de garantie a fost garantata in mod corespunzétor de Karsan in
cadrul punctului 3.5.1.1, pag. 296-300, vol. 11 din dosarul achizitiei .

Nu poate fi refinutd nici afirmatia contestatorului de la pct. 78
(sectiunea B.4) din contestatie, potrivit céreia ofertantul declarat
castigdtor nu ar fi respectat cerintele pct. 3.4.1.2 - ,Condifii tehnice
obligatorii” - subpunctul 17 ale caietului de sarcini, sensui real al
sintagmei ,disponibilitatea vehiculului", poate fi datorat cel mult unei
neintelegeri de ordin lingvistic si se refera strict chiar la functionarea
acestuia, asa cum poate fi dedus, dat fiind ca sistemul ITS in general si
computerul de gestiune management vehicul (,CGMV") in special, nu pot
colecta sau inregistra date privind viteza vehiculului, daca acesta este
indisponibil/oprit.

Nu poate fi retinutd nici afirmatia contestatoarei de la pct. 81
(sectiunea B.4.) din contestatle conform céreia specificatiile privind
moduiul de autodiagnoza si semnalizare pentru facilitarea conducerii
autobuzului si de diagnoza pentru mentenantd ar fi limitate in mod
nejustificat, deoarece din analiza ofertei tehnice a SC KARSAN OTOMOTIV
SANAYII VE TICARET A.S, pct. 3.4.1.2 - subpct. 16 si 17 (pag. 190-191,
vol. 11 din dosarul achizitiei), Consiliul constatd ci aceastd afirmatie nu
corespunde cu realitatea, fiind mentionat expres la aceasta cerintd ca, prin
conectarea computerului de bord atét la magistrala CAN (care cuprinde
toata informatia legatd de toate subsistemele vehiculului, cum ar fi
motor/motoare, transmisie, sistem electric, sistem pneumatic, suspensie,
franare, usi, HVAC etc.), cat si la restul infrastructurii ITS (validatoare,
numardtoare etc.), Ti este asigurat acestuia acces total la autodiagnoza si
semnalizare pentru facilitarea conducerii autobuzului si diagnoza pentru
mentenanta.

De asemenea, nu corespunde cu realitatea nici afirmatia de la pct.
83 din contestatie conform cdreia nu este specificatd functia
echipamentelor ITS de informare audio vizuald a c3li&torilor, acestea
regasindu-se n cadrul ofertei declarate castigdtoare la pct. 3.4.1.2,
subpunctul 17 si 18, pag. 190-192, vol. 11 din dosarul achizitiei), la
punctui 3.4.1.5.27.2, pag. 263, vol. 11 din dosarul achizitiei si la punctul
3.4.1.5.33.2, pag. 278-279, vol. 11 din dosarul achizitiei.

Caracterul nefondat se retine si in ceea ce priveste critica de la pct.
85 din contestatie cu privire la cerinta ca validatoarele s& accepte plata
card bancar contactless, indeplinirea acestei cerinte regdsindu-se la
punctul 3.4.1.2, subpunctul 23, pag. 192, vol. 11 din dosarul achizitiei,
unde se mentioneaza in mod expres ca: ,Sistemul ITS include validatoare
compatibile cu stemul automat de taxare aflat in functiune la achizitor,
pentru validarea cardurilor conforme cu standardul ISO/IEC 14443 tip A
(standardul ISO/IEC 14443 este standardul care reglementeazs
functionarea cardurilor contactless) si Mifare ...., . Validatoarele acceptd
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plata cu card bancar, iar solutia este certificatd conform regulilor
Mastercard/Visa” .

Prin urmare, cerinta documentatiel de atribuire a fost ca plata sa se
poatd efectua cu card bancar metoda contactless, cerintd Tndeplinita de
ofertantul in cauzd si nicidecum nu a impus / conditionat ca plata cu card
bancar s se efectueze doar cu anumite tipuri de carduri, cum n mod
eronat sustine contestatoarea.

Nu poate fi retinutd nici afirmatia contestatoarei de la pct. 89-90 din
contestatie, conform céreia in oferta SC KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE
TICARET A.S, nu se regédseste nicio informatie cu privire la specificatiile
minime obligatorii impuse, in legdturd cu cerinta de |la punctul 3.4.1.5.27.2
~ ,Computer gestiune management vehicul (CGMV)” din Caietul de sarcini,
(cerintd care se regdseste in multe alte parti ale Caietului de sarcini),
deoarece din analiza propunetii tehnice a ofertei declarate castigatoare
aceste cerinte se regisesc dupa cum urmeaza:

- la punctul 3.5.3.3, pag. 307-309, vol. 11 din dosarul achizitiei,
specificatii ce privesc instruirea personalului pentru utilizare;

- la punctul 3.4.1.5.27.2. pag. 265 - 270, vol. 11 din dosarul
achizitiei, specificatii ce privesc componentele software, licente si
caracteristicile de exploatare, interfete expuse, conectarea
echipamentelor, etc. iar la punctul 3.4.1.5.13.5 pag. 230, vol. 11 din
dosarul achizitiei, specificatii privind datele stocate disponibile/accesibile
pentru alte sisteme prin interfata standardizata, informatii privind
computerul de bord care comunicd wireless (WLAN), folosind interfete
standardizate prin care poate exporta datele si catre alte sisteme;

Oferta SC KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S Karsan
respectd si cerinta de la punctul 3.4.1.5.33.2 punctul B - Unitate audio
(amplificator) din Caietul de sarcini, in ceea ce priveste specificarea
modului de distribuire a boxelor. Astfel, in Anexa nr. 30 la oferta tehnica,
privind Arhitectura sistemulul informatic, este specificat atat modul de
distribuire a boxelor, cat si controlul acestora din computerul de bord al
autobuzului.

in ceea ce priveste raspunsul neconcludent al ofertantului declarat
castigdtor privind calculul disponibilitatii, Consiliul retine ca potrivit
cerintelor din Caietul de sarcini, la indicatorii de fiabilitate i mentenanta:
,Calculul disponibilititilor se realizeazad atat la nivel de an contractual
pentru fiecare autobuz in pate cét si pentru autobuze livrate,

Practic, fiecare autobuz trebuie s& fie disponibil din punct de vedere
tehnic minimum 347 de zile pe an din totalul de 365 de zile si in fiecare zi
trebuie s existe disponibil un numdér de autobuze de minim 95% din
autobuzele livrate. Sunt excluse defectiunile cauzate de accidentele de
circulatie sau actele de vandalism sau alte motive imputabile furnizorului”.

Tindnd seami de faptu! ¢, potrivit propunerii tehnice, a SC KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S, acesta a indicat la pct. 3.4.1.4.7.2
- Indicatori de performantd” (pag. 208-209, vol. 11 dosarul achizitiei),
un procent de disponibilitate de 96% si un numdar minim de 347 zile/an
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din totalul de 365 zile, iar numarul de 347 de zile nu corespunde cu
procentui de disponibilitate ofertat, autoritatea contractantd a procedat la
solicitarea de clarificari din partea ofertantului prin adresa nr. DPR
135033/19.09.2022, la care acesta din urm3 a rdspuns prin adresa
inregistratd sub nr. DPR 135042/19.09.2022 (pag. 65, vol. 6 din
dosarul achizitiei), in sensul: ,pct.2 - Aga cum ne-am asumat in cadrul
propunerii noastre tehnice, procentul de disponibilitate este de 96%, ceea
ce conduce la disponibilitatea anuald a unui autobuz timp de 350 de zile.
Numdrul minim de zile asumat de noi din totalul de 365 pentru
disponibilitatea fiecdrui autobuz este de 350”.

Avand Tn vedere complexitatea si multitudinea de informatii si
documente necesare a fi depuse in cadrul ofertelor, Consiliul apreciazé c3
autoritatea contractanta in mod intemeiat a procedat la solicitarea de
clarificari in sensul confirmarii/infirm&ril unor elemente / specificatii ale
propunerii tehnice depuse, astfel incdt sd aiba certitudinea ci oferta in
cauzd este una reald, fermd si acoperd toate cerintele documentatiei de
atribuire, numai Tn urma clarificdrii neconcordantelor cu privire la
elementele ofertel autoritatea contractantd putea stabili realitatea si
corectitudinea procentului de disponibilitate ofertat, motivat de faptu! ca
orice decizie a acesteia privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentatd pe o evaluare temeinici a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neciare sau incerte care nu permit realizarea unei evaludri
obiective a ofertei.

Faptul cd, urmare a solicitdrii autorititii, SC KARSAN OTOMOTIV
SANAYIL VE TICARET A.S, a corectat numarul de zile (din 347 in 350),
practic confirmand procentul de disponibilitate de 96% indicat in ofertd
nu poate fi Tncadrat ca o modificare a ofertei si cel mult, in acest caz,
putandu-se retine incidenta institutiei viciului de forma, aceastd corectare
fiind sustinutd Tn mod neechivoc de sensul si de continutul altei informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant reglementate
de art. 135 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza: ,(1) - In conditiile art.
209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de formd, in conditiile prevdzute la alin. (1), oferta sa va fi
consideratd inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezint3 acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a cdror corectare/completare
este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a cdror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

In cadrul Hotdrérii din 10 octombrie 2013, CIUE s-a pronuntat tn
cauza C-336/12 astfei:
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.31 Principiul egalitétii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricdrei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implicd faptul ¢d, in principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupé
depunerea sa_ nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea &
ofertantului. In consecintd, autoritatea contractantd nu poate solicita
i$muriri unui ofertant a cdrui ofertd apreciazd cd este imprecisad sau
neconform3 cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotdrérea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insé ¢ articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sd poatd fi corectate sau completate
punctual, in special intrucét necesita in mod vidit o simpla clarificare sau
pentru a Inidtura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko
si altii, citatd anterior, punctul 40)”.

Hot3rarea CIUE din data 5 iunie 2015 pronuntatd in cauza C 49/15,
statueazd in acest sens ca:

43 In aceastd privintd, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonantd, corectarea unei erori
materiale s¥vérsite de un ofertant in redactarea ofertel sale, in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sd i
permita sd o modifice si s ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 fn consecints, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanicd a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizatd in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupd deschiderea ofertelor,
posibilitatea s& modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incélcarii
principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitief
mentionate”.

Situatia este similard si in ceea ce priveste perioada de garantie
ofertatd (FULL WARRANTY) de 480.000 km de la data punerii fn exploatare
la sectiunea 3.4.1.2 pct. 27 (pag. 193, vol. 11 din dosarul achizitie),
aceasta fiind in neconcordantd cu 300.000 km indicati la sectiunea
3.5.1.4.1 si 3.5.1.4.2 (pag. 301-303, vol. 1 din dosarul achizitiei),
autoritatea contractantd in mod intemeiat proceddnd la solicitarea de
clarificiri, consideratiile Consiliului privind viciile de formda mai sus
enuntate fiind pe deplin aplicabile si in acest caz.

Mai mult, confirmarea valorilor corecte ofertate pentru coeficientul
de disponibilitate si garantia extinsd rezulta si din extrasul de ecran
din SEAP aflat la pag. 273 in vol. 8 al dosarului cauzeij, potrivit
ciruia ofertantul a completat in SEAP in cdsujele dedicate celor 2
factori de evaluare, valorile de 96% reprezentand coeficientul de
disponibilitate si 480,000 Km reprezentdnd garaniia ofertatd, ceea ce
intiresc convingerea necesitatii indreptarii viciului de forma constatat,
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De asemenea, oferta declaratd castigdtoare nu putea fi respinsa ca
neconformd pe motiv cd ar prevede un termen de platd mai mare decét
cel din caietul de sarcini, astfel cum a fost modificat prin rispunsul
consolidat la clarificéri (maxim 60 zite initial si 30 zile in urma r8spunsului
consolidat la clarificari din 08.07.2022), fiind aplicabile in acest caz
prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016, care stipuleazi
ca:

~In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerats
neconformd in urmétoarele situatii: contine propuneri de modificare a
clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru aceasta din urmd, iar ofertantul desi a fost
informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele
respective”,

Or, este evident ca termenul de plata de 60 zile, mai lung si termenul
pentru incheierea procesului verbal de receptle sunt stabllite in beneficiul
si in favoarea autoritdtii contractante, nefiind este de naturd a atrage
neconformitatea ofertel, astfel cum in mod eronat susgine contestatoarea.

Este fard fundament si critica contestatorului de la pct. 111 lit. D,
potrivit cdreia autoritatea contractantd ar fi permis in mod nelegal
prelungirea termenului de transmitere a documentului suport DUAE, in
conditile in care legislatia in materia achizitiilor publice prevede
posibilitatea prelungirii termenului de depunere a documentelor
justificative de catre ofertantul clasat pe primul loc, fiind relevante in acest
sens, dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea 98/2016 care stipuleaz¥ ci:

«Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru, cu excepfia situatiei contractelor subsecvente atribuite In
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi
lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupd
aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucritoare de
la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este supuss
controlului ex-ante conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
88/2017 privind functia de control ex-ante al procesulul de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publicd, a contractelor/
acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si
concesiune de servicii', aprobatd prin Legea nr, 186/2018, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, solicitd acestuia s& prezinte documente
Justificative actualizate prin care s§ demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
In DUAE, cu exceptia procedurilor desfisurate in mai muite etape, c8nd
docurnentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor
pentru etapa a doua cdtre candidatii selectati, acorddnd
ofertantuluifcandidatului un termen de péni la 7 zile lucrdtoare pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabild. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificats a
ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucrdtoare”.
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in ceea ce priveste propunerea financiara a ofertei declarate
castigitoare, contestatorul apreciaza cd oferta in cauzd trebuia respinsa
ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu alin,
(6) din HG nr. 395/2016 deoarece réspunsu! la solicitarea de clarificari a
fost neconcludent si a modificat continutul propunerii financiare, motiv
pentru care, Consiliul 1l va anafiza prin raportare atdt la prevederile
propunerii financiare ofertate cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, analizdnd propunerea financiara a ofertantului (aflatd la pag.
207, vol. 8 din dosarul cauzei), se refine ca, in cadrul Formularului nr. 9
si a anexelor aferente, autoritatea contractantd a constatat anumite
neconcordante, intre pretul unitar si preful totai, solicitand in acest sens
prin adresa nr.151055/13.10.2022 (pag. 187, vol. 8 din dosarul
achizitiei) clarificarea respectiv corelarea in mod corespunzdtor a celor
doud elemente de pref.

Consiliul apreciazé cd autoritatea contractantd in mod intemeiat a
procedat la solicitarea de clarificari n sensul verificdrii sustenabilitatii si
veridicitatii/fezabilitdtii propuneril financiare depuse, astfel incat sd aiba
certitudinea ci oferta desemnatd castigatoare este una reald, ferma si
acoperd toate cerintele documentatiei de atribuire. Numai in urma
clarificarii neconcordantelor cu privire la elementele de cost ofertate,
autoritatea contractantd putea stabill realitatea si corectitudinea formarii
pretului ofertat, motivat de faptul c3 orice decizie a acesteia privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare
temeinicd a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaludri obiective a ofertel.

Consiliul retine c3 ofertele depuse reprezinta angajamente asumate
de citre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractulul, astfel pretui
(calculat in baza unor servicii/lucrdri/activitdti) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezintd un element esential al propunerii tehnice si
financiare a cirui realitate si sustenabilitate trebuie verificatd de comisia
de evaluare, in baza respectdrii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscrimindrii gi confirmate de ofertanti prin
docurnentele inaintate autoritatii contractante.

Pe de altd parte, analizdnd la réndul s3u raspunsul oferit de SC
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S, prin adresa aflata la pag.
156, vol. 8 al dosarului cauzei, Consiliul retine caracterul concludent al
acestuia motivat de faptul c& in urma coreldrii preturilor, acesta nu a
modificat rubrica cantitdti si nici valoarea fara TVA, ci au fost
corectate preturile unitare fard TVA, dupd cum urimeaza:

-la Anexa 2.1 , rubrica 3 - ,Instalatie pentru verificarea si Incdrcarea
cu agent frigorific a instalatiei de climatizare inclusiv aparat de
determinare a pierderilor de agent frigorific” , a corectat pretul unitar fara
TVA de la 25.000 lei la 27.500 lei, (rubrica cantitati si valoarea totald fara
TVA riméanand neschimbate);
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-la Anexa 2.2 piese si materiale de prima dotare - Anexa 1.2 din
caietul de sarcini - la rubrica 8.2 , Amortizoare suspensie axa spate” a
corectat pretul unitar far4 TVA de la 230 lei la 355 lei, (rubrica cantitati si
valoarea totala fard TVA r3manand neschimbate); la rubrica 31.6
»aparaturd bord: buzzere” a corectat pretul unitar firs TVA de la 69 lei la
69,17 lel (rubrica cantit3ti si valoarea fir3 TVA rémanand neschimbate);

- 1a Anexa 2.3 -agregate si unitati electrice si electronice de comand3
de primd dotare, la rubrica 7. - Intreruptor automat ultrarapid a corectat
pretul unitar fard TVA de la 1080 lei la 1075 lei, (rubrica cantitdti si
valoarea totald farg TVA rdmanand neschimbate);

-la Anexa 2.4 - repere consumabile sl de mare uzurd, la rubrica 8
»Lamele stergdtor” a corectat pretul unitar f&rs TVA de la 213 leila 212,92
lei, (rubrica cantitati si valoarea f§r§ TVA rimanand neschimbate),

In aceste conditii, se retine ¢ autoritatea contractanta a consemnat
in mod corect fatd de oferta contestatorului incidenta prevederilor art. 134
alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016, potrivit cérora: ,,Prin exceptie de
la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerats neconforma in
mdsura in care modificirile operate de ofertant in legdturd cu
Propunerea sa financiara reprezinti erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor previzute Ia
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand
a fi corectate, implicit al§turi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

fn cazut in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerats inacceptabild”.

Mai mult, nu este lipsit de relevant3 cd, raportat la complexitatea si
valoarea financiard ofertatd, preturile unitare care au ficut obiectul
corectdrii aritmetice sunt nesemnificative fir3 vreo influenta asupra
punctajului si implicit a clasamentului rezuitat.,

Contrar sustinerii contestatoarei, Consiliul apreciaza ca modificarea
ofertei unui ofertant nu poate fi analizaty exclusiv prin raportare literald la
aceste norme de aplicare ale Legii nr. 98/2016 fird a se avea in vedere
insasi legislatia nationals, legislatia comunitard si jurisprudenta CJUE dar
si efectele pe care le produce respectiva modificare in contextul procedurii
de atribuiri.

In cadrul Hotdrérii din 10 octombrie 2013, CIUE s-a pronuntat in
cauza €C-336/12 si a retinut ci ,art. 2 din Directiva 2004/18, nu se opune
Ca datele referitoare la ofertd s& poats fi corectate sau completate
punctual, in special intrucét necesits in mod vidit o simpla clarificare sau
pentru a inldtura erori materiale evidente (Hotdrérea SAG ELV Slovensko
§i altii, citatd anterior, punctul 40)”,

Cauza T-I95/08 Antwerpse BouM'werken NV c. Comisia, are
relevantd in prezenta cauzd pentru ci se referd la _posibilitatea
completdrii ofertei financiare de citre un ofertant. in acest caz,
Comisia a acceptat corectarea erorii iar Tribunalul a hotdrat ci
principiul egalititii de tratament gi al bunel administrari d&
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nastere unei obligatii a autorititii contractante de a solicita
clarificiiri, atunci cand este probabil ca inadvertenta ofertei sa
poata fi explicati in mod simplu.

in  cadrul acestei hotdrari s-a retinut cd .principiul
proportionalitdtii” impune ca actele institutiilor s3 nu depdseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmirite, intelegdndu-se cd, in cazul in care este posibild o alegere intre
mai multe misuri adecvate, trebuie s3 se recurgd la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmérite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p- 1-
2211, punctul 60).

Acest principiu iImpune Autoritatii Contractante, atunci cand aceasta
se confruntd cu o ofertd ambigud, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridicd in
acelasi mod precum respingerea imediatd a ofertei in cauzd, sa solicite
precizéri candidatului vizat, mai degrab3, decdt s3 opteze pentru
respingerea purd si simpld a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hot3rarea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus., punctul 43).

Asadar, se apreciazd cd modificirile aduse de SC KARSAN OTOMOTIV
SANAYII VE TICARET A.S ofertei initiale, prin precizdrile oferite, sunt
incadrabile in categoria erorilor aritmetice precizarile fiind efectuate intr-
un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte, nu schimbd
clasamentul ofertantilor si nu diminueaza calitativ oferta.

Raportat la cele evocate §i tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 305/2016, se constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei declarate castigatoare cu
rigurozitatea impuséd de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecintd, criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt
neintemeiate, urménd sé fie respinse. Pe cale de consecinia se
impune a se admite ca intemeiatd cererea de interventie formulata
de SC KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S .

in ceea ce priveste contestatia formulatd de SC NEW KOPEL CAR
IMPORT SRL sunt de acord cu solufia pronuntatéd de majoritatea membrilor
completutui si a motivelor care au stat la baza acestei solutii.

Consilien de splutionare
Lehei-Lorand|BOGD
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