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Ref.: Procedura de licitatie deschisé avénd ca obiect , Achizitie a unui numdr de 100

de autobuze electrice si a infrastructurii de incdrcare necesard acestora”,
anunt de participare nr. CN1043613/16.06.2022

DOMNULE PRESEDINTE,
ONORAT CONSILIU,

Subscrisa, BMC TRUCK & BUS SA, cu sediul in comuna Ciorogarla, satul Ciorogarla, Sos. Bucuresti nr.
24, jud. llfov, avand CUl 14442959, inmatriculatd in Registrul Comerfului sub nr. J23/190/2002,
reprezentata legal de presedintele consiliului de administratie, Sinan Kilic (denumita in continuare
»BMC"),

reprezentatd conventional de SCA Tuca Zbércea & Asociatii, cu sediul profesional in Bucuresti, Sos.
Nicolae Titulescu nr. 4-8, America House, Aripa de Vest, etaj 8, sector 1, 011141, adresa la care va
solicitdm s3 dispuneti comunicarea tuturor actelor de procedurd conform art. 158 C. pr. civ.’,

in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
formulam

CONTESTATIE

prin care solicitam sa  dispuneti;

1. anularea in parte-a raportului procedurii inregistrat cu-nr.—DPR 189665 din data de
14.12.2022, in ceea ce priveste desemnarea ca 5i admisibila si castigatoare a ofertei societatii

T Karsan Otomotiv Sanayi ve. Ticaret A.S, precum si a tuturor actelor conexe si subsecvente;

2. anularea tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire transmise
ofertantilor; — - —- S— .

3. obligarea autorititii contractante la re reevaluarea ofertei desemnate castigitoare, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile, a considerentelor deciziei care urmeazid a fi
pronuntatd si a prevederilor documentatiei de atribuire, cu consecinta excluderii ofertei
respective ca fiind neconforma si inacceptabila;

Cele de mai sus le solicitam pentru urmatoarele motive:

! Fata de prevederile art. 10 lit. a) din Legea nr. 101/2016 si art. 154 alin. (6) si art. 154* C.pr.civ., indicdm si
urmatoarele coordonate de contact ale SCA Tuca Zbarcea & Asociatii: tel.: 021 204 88 90, fax: 021 204 88 99,
e-mail: cristian.neagu@tuca.ro, iar fata de art. 158 alin. (1) C. pr. civ., indicim persoanele insdrcinate cu
primirea corespondentei: avocatii lonut Serban §i Cristian Neagu si asistentele receptie - Alina Radu, Claudia
Stanciu, Ana Maria Dobre, Beatrice Viasu.

DOMNULUI PRESEDINTE AL CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Head Office Soseaua Nicolae Titulescu nr. 4-8, America House, Aripa de Vest, etaj 8, sector 1, 011141, Bucuresti, Roménia
T +4 02120488 90 / F +4 021 204 88 99 / E office@tuca.ro / www.tuca.ro
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SCURTA EXPUNERE A SITUATIEI DE FAPT

Prin anuntul de participare nr. CN1043613, publicat in SEAP la data de 16.06.2022, municipiul
Bucuresti a publicat procedura de atribuire avand ca obiect ,,Achizitie a unui numdr de 100 de
autobuze electrice si a infrastructurii de incdrcare necesard acestora”, cu o valoare estimata
de 304.670.300 lei.

Procedura are ca obiect achizitia a unui numar de 100 autobuze electrice si a infrastructurii de
incdrcare necesari acestora, destinate transportului urban de calatori in Municipiul Bucuresti
si zona limitrofa, conform tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a ales ca si criteriu de atribuire cel mai bun raport calitate - pret, cu
urmatorii factori de evaluare:

a)  pretul ofertei - 60%;
b) garantie extinsa de tip ,,FULL WARRANTY” (Gx), suplimentara garantiei obligatorii - 10%;

c)  autonomia de transport garantatd de minim 200 km intre doud incarcari succesive,
calcutata conform standardului E-SORT ciclul 1 (urban greu) - 10%;

d)  capabilitate de livrare (redimensionarea graficului de tivrare astfel incat tot lotul de 100
de autobuze electrice sa fie livrat mai devreme de 14 luni) - 10%;

e) coeficientul de disponibilitate peste 95% (factor de maxim) - 10%.
in procedurd s-au inscris urmétorii operatori economici:

a) BMC;

b) Karsan Otomotiv Sanayi Ticaret A.S (,,Karsan”);

) Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania (,,Mercedes”);

d)  New Kopel Car Import {,,New Kopel”);

e)  Asocierea Otokar Europe Filala Bucuresti SRL (lider) - Otokar Otomotiv Ve Savunma Sanayi
A.S (asociat) (,Asocierea Otokar”); si

f) Solaris Bus & Coach sp. z.0.0 (,,Solaris”).

in urma evaludrii ofertelor participante au fost declarate admisibile doar ofertele Karsan,
Mercedeis,,iBMC si Solaris, celelalte doua fiind excluse ca inacceptabile in etapa de calificare.

Ulterior éﬁlicérii factorilor de evaluare a rezultat urmatorul clasament al ofertelor:

;rt' Ofertant | Punctaj total | Punctaj financiar | Punctaj tehnic

1 | Karsan |~ ~97,04 57,24 1 39,80— | ——
2 BMC 93,85 57,83 36,02

3 Solaris 80,70 56,11 24,59

4 | Mercedes 72,85 60,00 12,85

in baza acestui punctaj, autoritatea contractanta a desemnat castigétoare oferta Karsan.

n cele ce urmeaz3, vom arita ci evaluarea ofertei desemnate castigdtoare s-a realizat cu
incalcarea dispozitiilor legale §i ale documentatiei de atribuire.
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B.1.

18.

19.

ARGUMENTATIA IN DREPT
ACCESUL LA DOSARUL ACHIZITIEI PUBLICE

Printr-o cerere transmisa prin e-mail la data de 19.12.2022, BMC a solicitat accesul neingradit
la dosarul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a fost de acord cu punerea la dispozitie a documentelor intocmite pe
parcursul evaludrii ofertelor. La data de 21.12.2022, intre BMC §i autoritatea contractantd a
fost incheiat un proces-verbal care consemneaza toate documentele studiate de subscrisa.

Viitorul achizitor a refuzat sa permita accesul la continutul ofertelor societatilor participante,
invocand in acest sens declaratiile de confidentialitate depuse de fiecare ofertant.

Conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,la cerere, pdrtile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul
la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicatd, cu modificdrile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declard si probeazd ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fdrd a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvdluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald”.

Invocarea, in cadrul declaratiilor de confidentialitate, a unor texte legale referitoare la
protectia know-how-ului §i a informatiilor de afaceri i privind concurenta neloiala nu este apta
sa confere un caracter confidential integral ofertelor depuse de catre operatorii economici
participanti.

Atat dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cat si 57 alin. (4) si art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 impun ca, pe langa indicarea/declararea informatiilor ca fiind
confidentiale, dovedirea acestui caracter sa se realizeze prin orice mijloace de proba.

Or, avand in vedere ca la declaratiile de confidentialitate depuse in cadrul procedurii de
atribuire nu este atasat niciun inscris doveditor al caracterului confidential al ofertelor depuse,
ofertantii respectivi nu se pot prevala de dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Tn practica CNSC? s-a re;inut ca lipsa oricarui mijloc de proba si declararea la un nivel generalist
a confidentialitatii ofertei inseamna ca pot fi studiate toate documentele aflate la dosarul
constituit la Consiliu. el e

n consecintd, in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitém
accesul neingridit la dosarul constituit la CNSC. —-

NECONFORMITATEA OFERTEI KARSAN

Nerespectarea cerintei privind prezentarea unui buletin de incerciri realizat de
catre un laborator acreditat UE

Conform pct. 3.4.1.4.7 din caietul de sarcini (p. 16), ,,consumul de energie al autobuzului
(kWh/ 100km) se va determina conform procedurii E-SORT ciclul 1 (urban greu) pentru autobuz
urban. Buletinul de incercdri in care sd fie mentionate explicit marca, tipul si denumirea
comerciald a autobuzului electric ofertat, realizat de cdtre un laborator acreditat UE, pe baza
procedurii E-SORT, va fi prezentat la ofertd”.

Astfel, municipiul Bucuresti a solicitat ca ofertantii sa prezinte buletine de incercari realizate
de céatre laboratoare acreditate UE din care sa rezulte consumul de energie al autobuzelor

? Decizia nr. 1804/C1/1658/25.08.2022, p. 24.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

28.

ofertate. Autoritatea contractanta a aplicat, asadar, dispozitiile art. 158 alin. (1) din Legea nr.
9872016, care dispun cd ,autoritatea contractantd are dreptul de a solicita operatorilor
economici sd furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a
conformitdtii sau un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de probd care sd
ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrdrilor care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile
de executare a contractului”.

Potrivit art. 158 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, prin ,,organism de evaluare a conformitatii” se
intelege un organism care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare,
incercare, certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE)
nr. 765/2008.

Conform Regulamentului (CE) nr. 765/2008, notiunea de ,acreditare” este definitad ca o
atestare de ciitre un organism national de acreditare a faptului ca un organism de evaluare a
conformitatii indeplineste cerintele stabitite prin standarde armonizate $i, dupa caz, orice alte
cerinte suplimentare, inclusiv cele stabilite in cadrul schemelor sectoriale relevante, pentru
realizarea activitatilor specifice de evaluare a conformitatii, in timp ce un ,,organism national
de acreditare” inseamna singurul organism dintr-un stat membru care realizeaza acreditarea
dispunénd de autoritatea conferita de statul respectiv.

Coroborand dispozitiile normative amintite, cerinta de la pct. 3.4.1.4.7 din caietul de sarcini
impune ca buletinele de incercéri s& fie eliberate de cétre un laborator acreditat de catre un

organism national de acreditare.
Totodatd, rezultd cd laboratorul respectiv trebuie sa se afle intr-un stat membru al Uniunii

Europene, doar astfel putind beneficia de atestarea conferita de catre organismul national de
acreditare al unui stat membru.

in oferta sa, Karsan a prezentat buletinul de incercari realizat de catre un laborator aflat in
Turcia, care nu poate fi si nu este acreditat UE, Turcia nefiind stat membru al Uniunii

Europene.

Neindeplinirea conditiilor privind acreditarea UE se reflectd in rezultatul rapoartelor de
incercare prezentate de catre ofertantul declarat castigator, autonomia autobuzelor ofertate
de acesta (i.e., 522,49 km) fiind, cel putin la nivel declarativ, cu cel putin 48% mai mare decat
cea a autobuzelor ofertate de ceilalti participanti la procedura de atribuire, ajungand pana la

“87% fata de oferta Mercedes [n. n. - Mercedes - 279,3 km, Solaris - 352,9 km; BMC - 314,3 km].

O diferentd atat de importantd, coroborata cu faptul cad documentele prezentate de citre
Karsan sunt eliberate de citre un laborator din Turcia, ar fi trebuit s& fie verificata intr-un mod
amanuntit de c3tre comisia de evaluare. Aceasta cu atat mai mult cu cat toate autobuzele
electrice propuse au dimensiuni si mase similare (ceea ce inseamnd cd dispun de echipari

———similare si deun numar similarde baterii electricej.—
27.

Deosebit de sugestiva este o afirmatie care se regaseste la punctul 3 - Descrierea produselor
ofertate din formularul de propunere tehnica depus de catre Karsan, conform careia ,,autobuzul
electric este echipat cu instalatii electrice de incdlzire pentru sezonul rece, de aer conditionat
HVAC (Heating, Ventilation and Air Conditioning), atdt pentru salonul de pasageri cdt si pentru
cabina de conducere. Solutia tehnicd aleasd nu afecteazd performantele de autonomie ale
autobuzelor electrice”.

Cu alte cuvinte, Karsan sustine cé instalatiile electrice de incalzire si de aer conditionat nu
influenteaza autonomia autobuzelor electrice, ceea ce este in mod vadit nereal. Este evident
c& functionarea instalatiilor auxiliare conduce la majorarea consumului de energie i, prin
urmare, la reducerea autonomiei autobuzelor electrice.
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29. Nu mai putin, autoritatea contractanta nu a realizat o verificare a cerintei prevazute la pct.
3.4.1.4.7 din caietul de sarcini. Din_cuprinsul anexelor proceselor-verbale de evaluare a
conformitéitii_ofertelor tehnice si din formularul de propuneri tehnice lipseste sectiunea
aferenta pct. 3.4.1.4.7.

B.2. Karsan si-a completat in mod nelegal oferta prin raspunsurile la clarificarile
solicitate de catre autoritatea contractanta

30. in etapa de evaluare tehnica a ofertelor, autoritatea contractant3 a transmis un numar de 10
intrebari catre Karsan prin adresa DPR nr. 135033/19.09.2022, la care ofertantul a raspuns la
data de 19.09.2022.

31.  Prin raspunsurile la intrebarile nr. 5, 6, 7, 9 si 10, Karsan si-a completat in mod nelegal oferta,
cu nesocotirea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, ale art. 134 din Anexa la HG nr.
395/2016 si ale pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei.

B.2.1. Raspunsul la intrebarea nr. 5

32. Prin aceasta intrebare autoritatea contractantd a solicitat ca ofertantul Karsan si confirme,
printr-un angajament ferm, coeficientul de disponibilitate de 96% asumat in propunerea
tehnica, la punctul 3.4.1.4.7.2 privind indicatorii de fiabilitate si mentenanta.

33.  Alaturi de raspunsul de confirmare, Karsan a depus si o declaratie pe proprie raspundere privind
asurnarea coeficientului de disponibilitate.

34,  Astfel, municipiul Bucuresti a permis ca ofertantul declarat castigator sa isi completeze oferta
cu un document a carui prezentare era obligatorie conform dispozitiilor documentatiei de
atribuire.

35. Fiind unul dintre factorii de evaluare, relevante sunt si cerintele existente in documentul
intitulat ,Metodologie de calcul §i evaluare factori AUTOBUZE ELECTRICE” (denumitd in
continuare ,,Metodologia”}.

36. Potrivit sectiunii 2.4 alocate procentului de disponibilitate, ,toti ofertantii vor adduga la
ofertd o declaratie pe proprie rdspundere prin care isi asumd respectarea gradului minim de
disponibilitate si includerea acestuia ca si clauzd contractuald pentru ofertantul declarat
castigdtor”.

37. Asadar, printre documentele obligatorii ale ofertei se regaseste si aceasta declaratie pe proprie ——

“taspundere, care in realitate a fost depus’ de catre Karsan doaf in urma solicitarii salede catre
comisia de evaluare prin clarificarea din data de 19.09.2022.
38. Prin urmare, Karsan si-a completat oferta cu un document a carei prezentare era impusa prin
documentatia de atribuire.

B.22. Réspunsul la intrebarea nr. 6
39. Prin intermediul clarificirii nr. 6, autoritatea contractanta a solicitat confirmarea graficului de
livrare prin transmiterea unui angajament ferm.

40. Karsan a raspuns la aceastd solicitare in sensul confirmarii graficului de livrare anexat
propunerii tehnice, depunand in acelasi timp si un angajament privind graficul de livrare.

41. Cu alte cuvinte, astfel cum retine si autoritatea contractanta in cadrul procesului de evaluare
a ofertei Karsan, ofertantul declarat castigator a inaintat declaratia pe proprie raspundere
privind asumarea termenului / graficului de livrare prin raspunsul la clarificarea nr. 6.

42. Conform sectiunii 2.3 din Metodologie referitoare la factorul de evaluare denumit ,,capabilitate
de livrare (redimensionarea graficului de livrare astfel incat tot lotul de 100 de autobuze
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43.

B.2.3.
45.

46.

47.

B.2.4.
48.

49.

-50.

51.

——52:

53.

B.2.5.
54.

electrice sa fie livrat mai devreme de 14 luni)”, ,,neasumarea prin ofertd a acestui grafic de
livrare, ce reprezintd cerintd minimd, face ca oferta sd devind conformd”.

Totodat, in paragraful aferent modalitatii de acordare a punctajului se specifica faptul ca ,,se
va puncta pe baza graficului de livrare si a angajamentului ferm semnat de ofertant”.

Prin urmare, declaratia pe proprie raspundere / angajamentul privind capabilitatea de livrare
ar fi trebuit s& se regéseascé inca de la inceput in oferta Karsan, iar nu ca anexa la un raspuns

la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta.

Raspunsurile la intrebérile nr. 7 sinr. 9

Prin clarificdrile nr. 7 si nr. 9, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea declaratiei pe
proprie raspundere mentionata la punctul 3.4.1.5.24.5 - statii de incércare rapida - din caietul
de sarcini, precum si declaratia furnizorului specificata la capitolul 4 - Documentatii ce trebuie
furnizate autoritatii contractante in legatura cu produsul - Documente la livrare - B. Documente
pentru autobuzele electrice livrate.

Karsan a inaintat aceste doud documente prin réspunsurile la solicitérile de clarificare, acestea
nefiind depuse odatd cu oferta sa, desi erau in mod expres solicitate prin documentatia de
atribuire.

Prin urmare, Karsan si-a completat in mod nepermis oferta.

Raspunsul la intrebarea nr. 10

intrebarea nr. 10 se referd la obligatia ofertantilor de a prezenta o declaratie-angajament
pentru obtinerea omologarii autobuzelor conform caietului de sarcini inainte de prima livrare.

Potrivit Raspunsului consolidat nr. 94924/08.07.2022 - raspunsurile la solicitarea de clarificare
nr. 6 (p. 26-27) si nr. 8 (p. 50-51) - in situatiile in care un anumit subansamblu (cum ar fi, de
exemplu, pantograful) nu se regaseste in certificatul de omologare de tip prezentat de catre
un ofertant, acesta este obligat sa depuna la ofertare o declaratie-angajament prin care se
obligd s& prezinte, conform standardului de firma elaborat de furnizor si avizat de cdtre
autoritatea contractanta si anterior obtinerii numéarului national de registru, documentul de
omologare de tip emis de o autoritate de omologare prin care se dovedeste existenta
subansamblului pe autobuzul ofertat.

Declaratia-angajament trebuie si fie semnatd cu-semndturd electronica extinsa va insoti
certificatul de omologare al autobuzului de serie §i anexele acestuia si se va constitui ca anexa
la contract. '

Prin intrebarea nr. 10, autoritatea contractanta solicitad Karsan sa prezinte aceasta declaratie-
angajament.

Prin-rispunsul-siu, Karsan-a-prezentat documentul;-recunoscand in-acest mod obligatia sa de-a—
il depune, in sensul ¢& unul sau mai multe subansambluri nu detin omologarea necesara, aceasta
urmand a fi ob{inuta inainte de eliberarea numarului national de registru.

Astfel, si cu ocazia acestei ultime clarificari, ofertantul declarat castigator si-a completat
oferta cu un document care ar fi trebuit sé fie prezentat pana la data-limita stabilita pentru
depunerea ofertelor.

Dispozitiile legale fncélcate

Potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016, in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
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35.

56.

57.

58.

termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Autoritatea contractantd nu are dreptul ca, prin completarile solicitate, s& determine un
avantaj evident in favoarea unui ofertant.

in baza art. 134 alin. (1) si (5) din Anexa la HG nr. 395/20163, comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completérile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecirei oferte, putand solicita completari ale documentelor prezentate in cadrul
ofertei, potrivit art. 209 din Lege.

Cu toate acestea, in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a statuat cu titlu
obligatoriu ca autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile

stabilite chiar de catre ea si ca, in acest sens, trebuie sa excluda un operator economic
care nu_a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusd prin

documentatia de atribuire.

Relevante sunt urméatoarele hotarari interpretative:

a) Hotarérea din 11 mai 2017, C-131/16, Archus sp. z o.0., ECLL;EU:C:2017:358,
punctele 28-33 §i 36-37

»l--] @ permite autoritdtii contractante sd solicite unui candidat a cdrui ofertd o
apreciazd a fi imprecisd sau neconformd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificdri in aceastd privintd ar implica riscul de a se considera cd aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinutd, a
negociat in mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incdlcarea principiului egalitdtii de tratament (Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37). Cu toate acestea, Curtea a
avut ocazia sd statueze cd principiul egalitdtii de tratament nu se opune ca o ofertd sd
poatd fi corectatd sau completatd punctual, atunci cdnd aceasta necesitd in mod vadit
o _clarificare sau_atunci_cdnd este vorba despre inldturarea unor erori_materiale
evidente, insd cu conditia respectdrii anumitor cerinte [a se vedea in acest sens, in
cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restrdnse prevézute de Directiva 2004/ 18/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de
servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116}, Hotdrdrea din 29
martie-2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele-35-45; in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotdrdrea din 10 octombrie
2013, -Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de
preselectie a ofertantilor]. Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractantd a luat cunostintd de ansamblul

ofertelor, trebuie; in principiu; sd fie adresatd in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afld in aceeasi situatie si trebuie sd priveascd toate punctele ofertei care impun
o clarificare (a se vedea Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si Hotdrdrea din 10 octombrie 2013,

3

Art. 134 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificdrile si completdrile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputénd fi stabilit decdt la nivel de zile
lucrdtoare, fdrd a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd caz, completdri ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificdrile/ completdrile solicitate sau clarificdrile/completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi consideratd inacceptabila”.
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b)

Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35). in plus, aceastd cerere nu poate
conduce la prezentarea de cdtre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud
ofertad (a se vedea Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 36). In sfdrsit, cu titlu general, in cadrul exercitdrii puterii de
apreciere de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor
sd fsi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sd trateze candidatii in mod
egal si loial, astfel incdt sd nu se poatd considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, cd solicitarea de clarificare a favorizat
sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii cdrora le-a fost adresatd (a se
vedea Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, €-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37). Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a cdror comunicare era impusd de

documentele contractului, intrucdt autoritatea contractantd este obligatd sd respecte
cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdrérea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40). [...] Or, in conformitate
cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din prezenta hotdrdre, o solicitare adresatd de
autoritatea contractantd unui ofertant de a furniza declaratiile si documentele

necesare nu poate avea, in principiu, alt obiect decdt clarificarea ofertei acestuia din
urmd sau indreptarea unei erori vddite care viciazd oferta mentionatd. Prin urmare, ea

nu_ii_poate permite cu titlu qeneral unui_ofertant sd furnizeze declaratiile si
documentele a cdror comunicare era impusd prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotdrdre, ea nu poate nici sd aibd ca rezultat
depunerea de cdtre un ofertant a unor documente care cuprind modificdri de asa naturd
incdt constituie, in realitate, o noud ofertd. In orice caz, obligatia care poate reveni
unei autoritdti contractante, in temeijul dreptului national, de a le solicita ofertantilor
sd furnizeze declaratiile si documentele necesare pe care nu le-au transmis in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor sau sd corecteze aceste declaratii si aceste
documente in cazul existentei unor erori nu poate fi recunoscutd decdt in mdsura in
care completdrile sau corectdrile aduse ofertei initiale nu conduc la modificarea
acesteia in mod substantial. Astfel, din cuprinsul punctului 40 din Hotdrdrea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii (C-599/10, EU:C:2012:191), reiese cd oferta
initiald nu poate fi corectatd pentru a inldtura erori materiale vadite decdt cu titlu de
exceptie si doar dacd aceastd modificare nu conduce la propunerea in realitate a unei
noi oferte”.

Hotérirea din 10 octombrie 2013, C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation
og Videregdende Uddannelser impotriva Manova A/S, ECLI:EU:C:2013:647

»32. Curtea a precizat nsd cd articolul 2 din Directiva 2004/ 18 nu se opune ca datele
referitoare la ofertd sd poatd fi corectate sau completate punctual, in special intrucdt
necesitd in mod vddit o simpld clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente
(Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).

33. Curtea a formulat in aceastd hotdrdre anumite cerinte care delimiteazd aceastd
posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34. Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupd ce
autoritatea contractantd a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, adresatd in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi
situatie (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctele 42 si 43).
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35. In continuare, cererea trebuie sd priveascd toate punctele ofertei care impun o
clarificare (a se vedea In acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd
anterior, punctul 44).

36. In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un anumit ofertant
a ceea ce in realitate ar fi o noud ofertd (a se vedea in acest sens Hotdrédrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).

37. In sférsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sd fisi clarifice oferta,
autoritatea contractantd trebuie sd trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incét
sd nu se poatd considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, cd solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii cdrora le-a fost adresatd (Hotdrédrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41).

[...]

40. Cu toate acestea, trebuie precizat cd situatia ar fi diferitd dacd documentele
contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a informatiei care lipseste sub
sanctiunea excluderii. Astfel, revine autoritdtii contractante sarcina de a respecta cu
strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec., p. 1-3801, punctul 115)”.

<) Hotardarea din 28 februarie 2018, Cauzele conexate C-523/16 si C-536/16,
ECLI:EU:C:2018:122

»31. Astfel, Curtea a statuat printre altele cd o solicitare de clarificare nu poate suplini
lipsa unui inscris sau a unei informatii @ cdror comunicare era impusd de documentele
achizitiei, autoritatea contractantd fiind obligatd sd respecte cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotdrdrea din 11 mai 2017, Archus si
Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)”.

d) Hotardarea din 6 noiembrie 2014, C-42/13, Cartiera dell’Adda SpA,
ECLI:EU:C:2014:2345*

»42. Or, Curtea a hotdrdt deja cd unei autoritdti contractante ji revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit, astfel incdt aceasta ar
avea obligatia sd excludd de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat

_=un inscris=sau o_informatie a cdrei prezentare era impusd-in documentele acestei
achizitii ‘sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova,
C-336/12,-EU:C:2013:647, punctul 40)-

43. Aceastd obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante derivd din principiul
egalitdtii de tratament si din obligatia de transparentd care decurge de aici, cdrora le

suanupmegutontaj:de_contractante,_m_temelul articolului 2 din Directiva 2004/ 18"

€) Hotérarea din 2 mai 2019, C-309/18, Lavorgna, EU:C:2019:350

»20. Avénd in vedere aceste consideratii, Curtea a statuat cd principiul egalitdtii de
tratament si obligatia de transparentd trebuie interpretate in sensul cd se opun
excluderii unui operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice ca urmare a nerespectdrii, de cdtre acesta, a unei obligatii care nu
rezultd in mod expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea
nationald in vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei legi si a acestor documente,

4 Jurisprudenta CJUE rezultati in urma interpretrii dispozitiilor Directivei 2004/18/CE este pe deplin vatabili
si in contextul Directivei 2014/24/UE privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
normele Directivei abrogate si principiile interpretate de Curtea de la Luxembourg regasindu-se si in actuala
reglementare.

9/20



m

59.

60.

61.

62.

precum si din acoperirea lacunelor, de cdtre autoritdtile sau de cdtre instantele
administrative nationale, prezentate de documentele mentionate (Hotdrdrea din 2
junie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 51; a se vedea in acest sens
Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16,
nepublicatd, EU:C:2016:870, punctul 32).

21. In schimb, aceste principii nu pot sdi se opund, in principiu, excluderii unui operator
economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectdrii, de cdtre acesta, a unei obligatii impuse expres, sub sanctiunea
excluderii, prin documentele aferente acestei proceduri sau prin dispozitiile dreptului

national in vigoare.
22. O astfel de consideratie se impune cu atdt mai mult cu cédt, potrivit unei

jurisprudente constante a Curtii, in ipoteza in care obligatiile au fost clar stabilite in
documentele referitoare la achizitie sub sanctiunea excluderii, autoritatea
contractantd nu poate sd admitd rectificdri ale omisiunilor acestor obligatii (a se vedea
prin analogie Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 46 si 48, Hotdrdrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 49, precum si Hotdrdrea din 10 noiembrie 2016, Ciclat,
C-199/15, EU:C:2016:853, punctul 30).

23. In aceastd privintd, trebuie sd se adauge cd articolul 56 alineatul (3) din Directiva
2014/24 autorizeazd statele membre sd limiteze cazurile in care autoritdtile
contractante pot solicita operatorilor economici in cauzd sd prezinte, sd suplimenteze,
sd clarifice sau sd completeze informatiile sau documentele pretins incomplete,
incorecte sau lipsd intr-un termen adecvat”.

Astfel, limitele dreptului de a solicita completari ale documentelor prezentate in cadrul unei
proceduri de atribuire au fost trasate de cdtre Curtea de la Luxemburg, nefiind permisa
completarea unei oferte ulterior expirarii termenului de depunere, cu documente sau
informatii a caror prezentare era impusa prin documentele achizitiei.

Aceastd reguld este preluata si de pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei - care stabileste ca ,,nu se accepta completari / modificari ale
propunerii tehnice, ulterior datei / orei limita de depunere a ofertelor cu exceptia situatiilor
expres mentionate in legislatia din domeniul achizitiilor publice”.

Cazurile de exceptie sunt completarile formale si de confirmare, abaterile tehnice minore i
erorile aritmetice. S _

n cazut prezentei proceduri de atribuire, oferta Karsan a fost completatd ulterior termenului-
limit3 de depunere, prin raspunsurile la clarificari;- cu urméatoarele documente:

a) declaratia privind asumarea gradului minim de disponibilitate;

b) _ declaratia de asumare a graficului de livrare;-

c) declaratia pe proprie raspundere mentionata la punctul 3.4.1.5.24.5 - statii de incarcare
rapida - din caietul de sarcini;

d) declaratia fumizorului specificatd la capitolul 4 - Documentatii ce trebuie furnizate
autoritatii contractante in legatura cu produsul - Documente la livrare - B. Documente
pentru autobuzele electrice livrate;

€) declaratia-angajament pentru obtinerea omologarii autobuzelor conform caietului de
sarcini inainte de prima livrare, atunci cand unul sau mai multe subansambluri nu se
regésesc in certificatul de omologare de tip anexat ofertei.
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63.

64.

65.

B.3.

66.

67.

68.

69.

72,

71

Toate aceste documente ar fi trebuit sa se regaseasca in oferta initiala a Karsan, fiind solicitate
de cétre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, sub sanctiunea excluderii

ofertei ca neconforma.

Prin urmare, nu a avut loc o simpla completare formala sau de confirmare a ofertei declarate
castigatoare.

Pe cale de consecintd, evaluarea s-a realizat cu incdlcarea prevederilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) §i (5)-(10) din Anexa la HG nr. 395/2016, dar si a
jurisprudentei CJUE incidente, ceea ce atrage nelegalitatea rezultatului procedurii de
atribuire si, respectiv, a actelor emise de cétre autoritatea contractantd - raportul
procedurii si a comunicérilor transmise participantilor.

Oferta Karsan nu respecta cerintele privind elaborarea propunerii tehnice

Potrivit notei de la punctul 1V.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date
a achizitiei, ,,simpla asumare a caietului de sarcini sau copierea continutului caietului de

4

sarcini nu reprezintd propunere tehnicd”.

in cadrul aceleeasi sectiuni a fisei de date a achizitiei se detaliazi ci ,se solicitd descrierea
detaliata a modului de indeplinire a cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, prin
care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu toate cerintele prevazute. Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice,
ofertantii avdnd obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei aborddri/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultdti legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la
continutul propunerii tehnice. Simpla asumare a caietului de sarcini sau copierea continutului
caietului de sarcini nu reprezinta propunere tehnica. Nu se accepta oferte partiale”.

Utilizarea unor formule de redactare precum ,intelegem ca” si preluarea identica a unor
cerinte a caietului de sarcini atrage neconformitatea ofertei Karsan.

Astfel, in cazul cerintei de la punctul 3.4.1.2 - subpunctul 30 din caietul de sarcini, Karsan
arata ca ,,intelegem cd accesoriile, instalatiile si echipamentele solicitate in caietul de sarcini
pentru echiparea autobuzului electric sunt obligatorii”, fara a arata modalitatea in care si
daca va indeplini aceasta cerinta, ci numai ca percepe existenta acestei obligatii.

Similar, in cazul cerintei de la punctul 3.4.1.15.16 - Sistemul de rulare din caietul de sarcini,
Karsan sé rezuma la-a arata ca ,,intelegem cd dacd sistemul de protectie al piulitélor necesitd

autobuz™in parte”; fara a arata cu exactitate daca sistemul ofertat necesitd—sau nu chei
speciale.

Totodatd, in cazul cerintei de la punctul 3.4.1.3.2 din caietul de sarcini, unde-autoritatea

supratensiunilor provocate de comutare sau fenomene atmosferice”, Karsan nu propune
modalitatea in care va indeplini aceste specificatii tehnice, ¢i se rezuma la a prelua formularea
din caietul de sarcini - ,,Componentele electrice trebuie [...]".

in acelasi mod rspunde si la:

a) cerinta privind rezistenta la fortele mecanice (punctul 3.4.1.3.3 din caietul de sarcini),
rezumandu-se doar la afirma ca ,,magsinile electrice, aparatele, dispozitivele si cablajul
trebuie sa reziste la fortele mecanice aplicate fixarii lor, conform Ordin nr. 2224/2020
(RNTR 2) [...]";

11720



b)  cerinta privind caroseria de la punctul 3.4.1.5.1.1 din caietul de sarcini, unde arata ca
ncaroseria trebuie este garantatd impotriva fisurdrii, deformdrii, ruperii pe toatd
durata de utilizare”, iar ,,caroserie trebuie este dimensionatd corespunzdtor [...]”<

c)  cerinta privind usile de acces de la punctul 3.4.1.5.5 din caietul de sarcini, unde specifica
faptul cd ,,deschiderea usilor trebuie sd fie permisd doar dupd oprirea vehiculului [...]”,
»inchiderea usilor trebuie, de asemenea, sd fie semnalizatd optic [...}”, iar ,usile din
mijloc si din spate trebuie sd fie prevdzute cu sistem mecanic de blocare [...];

d)  cerinta privind capacele de vizitare la motoare de la punctul 3.4.1.5.7.2 din caietul de
sarcini, unde se rezuma la a afirma ca ,,ele trebuie sd aibd o constructie robustd [...}”;

e) cerinta privind canalele de cabluri de la punctul 3.4.1.5.8 din caietul de sarcini, in cazul
céreia mentioneaza ca ,acestea trebuie repartizate in mod uniform in cablajul electric”
si ca ,,cablajul pe acoperis {...] trebuie sd fie protejat corespunzdtor”;

f) cerinta privind scaunele pentru pasageri de la punctul 3.4.1.5.12.1 din caietul de sarcini,
unde afirma ca ,,se acceptd si sprijin in podea (usor demontabil) pentru scaunele duble”
si ca ,scaunele pentru pasageri [...] trebuie sd fie prevdzute cu fatd tapitatd (spatar si
sezut) [...]”;

g) cerinta privind rampa de acces pentru carucioare de la punctul 3.4.15.12.2 din caietul
de sarcini, unde afirma ci ,structura de rezistentd, locasul si balamalele acesteia
trebuie sd fie din materiale cu inaltd rezistentd la coroziune. Platforma trebuie sd fie
acoperitd cu material electroizolant [..]. Nu se permite marcarea cu autocolant”;

h)  cerinta privind organizarea habitaclului conducatorutui auto de ta punctul 3.4.1.15.13.1
din caietul de sarcini, in situatia careia subliniaza ca ,,datele trebuie sd fie furnizate pe

iesire standardizatd pentru a putea fi integrat cu alte sisteme AVL [...]";

i) cerinta privind instalatia de aer comprimat de la punctul 3.4.1.5.20 din caietul de sarcini,
unde preia o parte din raspunsul consolidat, fara a arata modul de utilizare si
periodicitatea pentru echipamentul de purjare a apei din rezervor - ,Furnizorul va
mentiona in documentatia de intretinere si mentenantd modul de utilizare si
periodicitatea pentru echipamentul de purjare a apei din rezervor. Autoritatea
contractantd acceptd si solutia purjdrii apei in atmosferd in mdsura in care instalatia de
aer nu prezintd constructiv posibilitatea de a avea lubrefianti, impuritdti sau alte
substante in condensul produs de instalatie”;

j) cerinta privind sistemul de franare de la punctul 3.4.15.21 din caietul de sarcini: ,,/n
cazul in care montarea garniturilor-de frénare sunt necesare scule si dispozitive speciale
acestea trebuie sd fie prevdzute in ofertd pentru dotarea locatiilor de exploatare ale
Achizitorului. In timpul functiondrii sistemului de frénare nu se admite producerea de

________zgomote [.=]", A . i

73.

74,

75.

copiind intocmai cerintele din caietul de sarcini.

De asemenea, in cazul cerintei de la punctul 3.4.1.5.18 - Puntea spate din caietul de sarcini,
Karsan preia cerinta fara a arata care este sistemul ofertat - ,,Puntea spate este compactd, cu
echipare sistem antipatinare si antiblocare EBS sau echivalent”.

Astfel, in cazul tuturor acestor specificatii tehnice, Karsan nu arata modalitatea concerta in
care vor fi respectate.

Aceleasi concluzii sunt valabile si in cazul cerintei de la punctul 3.5.1.1 - Consideratii generale
privind garantia, unde Karsan mentioneaza doar ca ,,in cazul in care la terminarea perioadei
de garantie, sistemul reincdrcabil de stocare a energiei electrice (SRSEE) nu asigurd o
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76.

capacitate minimd de 80% din capacitatea nominald, Furnizorul este obligat sd remedieze
aceastd deficientd” .

Similar cerintelor amintite anterior, Karsan evita sa isi asume expres obligatia de a remedia
situatia scaderii capacitatii SRSEE sub 80% din capacitatea nominala si preia prin copiere
modalitatea de formulare a cerintei, cu nesocotirea dispozitiilor pct. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei.

B.4. Oferta Karsan nu respectd cerintele minime ale caietului de sarcini

77.

78.

79.

Conform punctului IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, ,,ofertantii vor intocmi propunerea tehnicd intr-o manierd organizatd, astfel incdt
aceasta sd asigure posibilitatea verificdrii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevdzute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevéizute in
cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integrantd din
documentatia de atribuire. In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeazd sd fie atribuit si prin raportare la necesitdtile, obiectivele
si constrdngerile autoritdtii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul
Caietului de sarcini, propunerea tehnicd va cuprinde informatii relevante privind abordarea
propusd de ofertant pentru executia contractului. Nerespectarea tuturor cerintelor tehnice
minimale obligatorii sau a altor cerinte obligatorii atrage automat declararea ofertei ca
neconforma. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare,
inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare!tehnice si/sau
completarea gresitd a unui document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin
informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconformd. Propunerea
tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini, acestea fiind
considerate minime si obligatorii”.

in cazul cerintelor de la punctul 3.4.1.2 - Conditii tehnice obligatorii - subpunctul 17 din caietul
de sarcini, oferta Karsan nu respecta cerintele minime obligatorii, ci conditioneaza indeplinirea
lor de anumite imprejurari.

Astfel, desi prin caietul de sarcini se solicita ca CGMV (computerul gestiune management
vehicul) si fie dotat cu o instalatie de masurare si inregistrare viteza, cu modul de inregistrare
evenimente (blackbox), fara posibilitatea resetarii de catre conducitorul auto, Karsan

T -oférteaza-un computer de bord cu masurare §i inregistrare-viteza, cu modul de inregistrare

evenimente, specificand ca functionarea se face atat utilizind modulul GPS, cat si prin

.- —-conectarea.cu magistrala CAN a vehiculului, dar introduce o conditia disponibilitatii vehiculutui.

80.

81.

82.

83.

Or, aceasta conditie nu este mentionata in caietul de sarcini si face ca oferta Karsan sa fie

_. conditionata - cu alte cuvinte, sa devina o contra-oferta. o _ —_—

Totodata, in cadrul aceleasi cerinte privind CGMV, cerinta privind modulul de autodiagnoz3 si
semnalizare pentru facilitarea conducerii autobuzului i de diagnoza pentru mentenanta este
restrénsd in mod nejustificat de catre ofertant la echipamentele conectate si controlate de
computerul de bord.

Cu alte cuvinte, desi prin caietut de sarcini nu se face o astfel de distinctie, cerinta presupunand
ca modulul de autodiagnoza §i semnalizare §i de diagnozé pentru mentenanta sa functioneze
asupra intregului vehicul, Karsan afirma ca acest modul va functiona doar la echipamentele
conectate si controlate de computerut de bord.

in cazul cerintei de la punctul 3.4.1.2 - Conditii tehnice obligatorii - subpunctul 22 din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta solicitd ca una dintre functiile echipamentelor ITS s& fie
de informare audio-vizuala a calatorilor.
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

Oferta Karsan nu corespunde acestei solicitéri, nefiind specificata modalitatea de functionare
a acestei functii, respectiv daca informarea calatorilor se poate realiza pe cale audio-vizuala
sau doar pe cale audio ori doar vizuala.

Tn cazul cerintei de la punctul 3.4.1.2 - Conditii tehnice obligatorii - subpunctul 23 din caietul
de sarcini, achizitorul solicita ca validatoarele sa accepte plata cu card bancar contactless.

Si in aceasta situatie Karsan incalca cerinta minima impusa prin caietul de sarcini, ofertand o
solutie certificata conform regulilor Mastercard / Visa.

Astfel, in esentd, pare ca oferta Karsan propune o solutie care accepta doar cardurile bancare
Mastercard si Visa, iar nu §i alte carduri existente pe piata (Maestro, American Express, etc.).

Nu mai putin, oferta declaraté castigatoare nu specifica daca se accepta carduri bancare de tip
contactless”.

in situatia cerintei de la punctul 3.4.1.5.27.2 - Computer gestiune management vehicul (CGMV)
din caietul de sarcini, Karsan nu respecta urmatoarele specificatii solicitate:

= CGMV (computer de gestiune management wehicul)
va svoa suficiente mufc pentni 2 conecte  togic
echipameniele imbarcate (sistom automat de taxare,

S$¢ v asipum training pentru aplicalia Yiveats pentru cel pujin 4
persoane desemnate de Achizitor, trainingul va fi reglizat in
locatia desconnatl de Achizilor.

fn preml ofertei vor fi focluse tosic componenicle rofware

infotninment, nurmirare cilor o),

90.

91.

92.

93.

necesare funciiondrii smemnim, impeeunt cu licentele aferente.
Acestea vor includs soft pentru. modificarea prin intermmediul
tehnologiel WLAN a intregii baze de date 12 nivel de vehicul.
Computcrul gpmmc menagement vehicul trebuie <& fie capabil
st fransmith, prin WLAN, athive cu activitaea zilnica §i
canacteristicile dt exploatare intr-un formai deschls. Daeele var
i disponibile fnre-un format desehis (SIRI), cu posibilitates
exporifirii §i clitre ale aplicayii ale Achizitorului. i
Aplicatin de preluceare a datelor in formatul SIRI va fi instalata
pe serverul ce s va livia dn cadrul contractulut si avea
capabilitati de integrare si a altor date puse la dispozitic de
Achizitor din sistemele existents.

Echipamentul va luregistrs, prelucra §i transmite online, pe o
structur tipizata, dateie referitoars la funclionarea §i circulatia
vehiculelor, pentu a putea fi prehuate pnline de clitre sistemut de
management de trafic,

Software-ul 3i interfejele de descarcare a.dutelor trebuie s3 fie
prevazute in oferts si trebuie s fie livrate in cadrul contrectului,
Software-ul pentru PC va fi de tip web-based si rebule s
indeplineascs condigiile unhdtoare:

a  Usger de whilizat si de inteles; codurile de defect trebisie
=k fie insofite de explicatii In limba roména;
— - 53 permita editgrea 5 & altor rapoarte (bwsate pe
structura de date stocate) deckt cele standard;
Amplasarer componenielor echipamentufui trebuie i fe
renlizatd astfe] incdt 8 se mzune un acces wgor §i vizualizare
facitA » informutitlor.

in oferta declarata castigatoare nu se regiseste nicio informatie cu privire la aceste specificatjii
tehnice.

O alta neconformitate este reprezentata de nerespectarea cerintei de la punctut 3.4.1.5.33.2
punctul B - Unitate audio (amplificator) din caietul de sarcini. Din oferta Karsan lipseste modul
de distribuire a boxelor audio, astfel cum a fost solicitat de cétre autoritatea contractanta:
»minim 2 in postul de conducere si minim 6 in salonul de cdldtori”.

Totodatd, Raspunsul la intrebarea nr. 2 din cadrul solicitérii de clarificare transmisa de
autoritatea contractanta prin adresa DPR nr. 135033/19.09.2022 este neconcludent

Intrebarea nr. 2 se refera la pct. 4.1.4.7.2 din caietul de sarcini privind indicatorii de fiabilitate
si mentenanta: ,,Calculul disponibilitdtii se realizeazd atdt la nivel de an contractual pentru
fiecare autobuz in parte cdt si pentru autobuzele livrate. Practic, fiecare autobuz trebuie sd
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94,

95.

96.

97.

98.

B.5.

99.

100.

101.

-~ 102.

103.

104.

fie disponibil din punct de vedere tehnic minimum 347 de zile pe an din totalul de 365 de zile
si in fiecare zi trebuie sd existe disponibil un numdr de autobuze de minim 95% din autobuzele
livrate. Sunt excluse defectiunile cauzate de accidentele de circulatie sau actele de vandalism
sau alte motive imputabile furnizorului”.

Aceasta cerinta are legatura si cu unul dintre factorii de evaluare alesi de catre autoritatea
contractanta, respectiv cel privind coeficientul de disponibilitate de peste 95%.

Tn oferta sa, Karsan a aratat ca fiecare autobuz va fi disponibil din punct de vedere tehnic
minimum 347 de zile pe an, iar autoritatea contractanta i-a solicitat sa comunice care este
numarul minim de zile conform procentului de disponibilitate de 96% declarat de ofertant.

De asemenea, in cadrul sectiunii 3.4.2 a propunerii sale tehnice, specifica faptul ca intelege ca
se admite un procent de maxim 5% pentru autobuzele care nu pot fi disponibile pentru operare
din punct de vedere tehnice.

Asadar, nu doar ca Karsan a ofertat o disponibilitate de 347 de zile pe an, ci a §i aratat in oferta
sa ca procentul autobuzelor care nu pot fi disponibile pentru operare este de 5%, iar nu de 4%.

Prin urmare, in mod gresit a stabilit comisia de evaluare ca Karsan ar fi ofertat un procent de
disponibilitate de 96% cand, in realitate, coroborand numarul de zile de disponibilitate (347)
cu procentul autobuzelor care nu vor fi disponibile (5%), rezulta un coeficient de 95%.

Punctajul pentru factorul de evaluare privind garantia suplimentara ofertata de
Karsan a fost acordat gresit

Tn cursul evaludrii, autoritatea contractanta a constatat ca exista o serie de neconformitati cu
privire la perioada de garantie ofertatd de catre Karsan.

Aceasta chestiune a facut obiectul solicitarilor de clarificare nr. 3 si nr. 4 din adresa DPR nr.
135033/19.09.2022, in urma carora Karsan:

a) a depus o noua declaratie pe proprie raspundere - angajament privind termenul de
garantie (anexa 63 la propunerea tehnica);

b) si-a modificat oferta in sensul majorarii garantiei ofertate pentru activitatea de
ntretinere si mentenanta zilnica (pct. 3.5.1.4.1 din ofertd)

Autoritatea contractantd a procedat nelegal atunci cand a acceptat aceste modificiri ale
ofertei. .

Modificarea declaratiei de proprie raspundere prin depunerea unui nou angajament in care sa
fie- mentionat termenul de garantie nu reprezinta o simpla completare formala a ofertei Karsan.
Elementele modificate definesc chiar termenul de garantie extinsa - care este si factor de
_evaluare a ofertelor - si ar putea fi admise doar daca dm oferta rezulta ca Karsan si-ar fi asumat

_o_gaLanne suphmenlara_deA&O .000 de_knt sau 8 ani.” _ = =

Cu toate acestea, coroborand angajamentul initial cu garantia ofertata in cadrul sectiunilor
3.5.1.4.1 si 3.5.1.4.2, respectiv cea de 300.000 km, rezultd c&, in realitate, Karsan a ofertat
doar perioada minima de garantie.

Prin urmare, punctajul acordat factorului de evaluare privind garantia extinsa de tip ,,Full
Warranty” a fost calculat in mod gresit. Oferta Karsan ar fi trebuit sd primeascd 0 puncte,
intrucét garantia minima de 300.000 km nu primeste niciun punct.
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105.

106.
107.

108.

109.

110.

D.

OFERTA KARSAN NU CORESPUNDE CERINTELOR DOCUMENTATIEI DE
ATRIBUIRE MODIFICATE PRIN RASPUNSUL CONSOLIDAT LA SOLICITARILE DE
CLARIFICARE ALE OPERATORILOR ECONOMICI INTERESATI

Potrivit Capitolului 6 - Modalitati si conditii de plata al caietului de sarcini (p. 64-65), astfel
cum a fost modificat prin Raspunsul consolidat nr. 94924/08.07.2022, termenul de plata si
termenul de receptie a produselor este de 30 de zile de la receptia marfii de catre achizitor i,
respectiv, de 30 de zile de la data livrarii de catre furnizor.

Prin oferta sa, Karsan a propus ca termenele amintite mai sus sa fie de 60 de zile (fiecare).

Conform pct. IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei din fisa de date a achizitiei (p. 13),
~ofertantii poartd exclusiv rdspunderea pentru examinarea cu atentia cuvenitd a
documentatiei de atribuire, inclusiv a oricdrei clarificdri aduse documentatiei de atribuire in
timpul perioadei de pregdtire a ofertei prin rdspunsurile autoritatii contractante la solicitdrile
de clarificdri, precum si pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu privire la orice fel
de cerinte/conditii si obligatii care pot afecta in vreun fel valoarea, conditiile stabilite,
natura/continutul ofertei si/sau executia contractului. [...] Prin depunerea unei oferte,
ofertantul acceptd in prealabil conditiile generale si particulare care guverneazd viitorul
contract de achizitie publicd, dupd cum sunt acestea prezentate in documentatia de atribuire,
ca fiind singura bazd de desfdsurare a acestei proceduri de atribuire, indiferent de situatia ori
de conditiile proprii ale ofertantului”.

Totodatd, la pct. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice (p. 10) se mentioneaza,
printre altele, c& nu se acceptd oferte partiale si nici oferte alternative si ca eventualele
obiectiuni sau propuneri cu privire la proiectul de contract se vor prezenta sub forma de
solicitari de clarificari inaintate autoritatii contractante in termenul prevazut pentru solicitarea
de clarificari la documentatia de atribuire.

Astfel, avand in vedere si cd ofertantul este obligat sa depuna oferta elaborata in conformitate
cu informatiile §i cerintele prevazute in documentele achizitiei [art. 75 din Legea nr. 98/2016
si, respectiv, art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016], aceasta avand caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de citre autoritatea contractanta si asumata de ofertant [art. 124 alin. (1) din Anexa la HG nr.
395/2016], rezultd ca propunerea unor termene de plata si, respectiv, de receptie distincte de
cele stabilite de citre autoritatea contractantd atrage sanctiunea neconformitatii ofertei.

Acest aspett nu a fost sesizat de cétre comisia de evaluare, motiv pentru care este necesara
reevaluarea ofertei declarate castigatoare si, in urma constatarii celor aratate mai sus,
respingerea acesteia ca neconforma.

EVALUAREA NELEGALA A DOCUMENTELOR SUPORT DUAE

111._Ulterior desemnirii oferte castigitoare, autoritatea contractanta a solicitat Karsan prezentarea

112.

113.

114,

documentelor suport actualizate pentru sustinerea informatiilor din DUAE, stabilind in acest
sens un termen de raspuns de 3 zile lucratoare, care ar fi expirat la data de 25.11.2022.

Karsan nu a raspuns in termenul impus de catre autoritatea contractanta, ci a transmis, prin e-
mail, o cerere de prelungire a termenului de depunere a documentelor solicitate.

Comisia de evaluare a luat in considerare aceasta cerere si a prelungit termenul de raspuns
pani la data de 28.11.2022, incheind in acest sens procesul-verbal nr. 305/23.11.2022,

Procedind astfel, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 123 alin. (2) din Anexa la
HG nr. 395/2016, conform cirora ,,operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, rdspunsurile la solicitdrile de clarificdri numai prin mijloace electronice atunci cdnd
participd la o procedurd de atribuire care se desfdsoard prin intermediul SEAP”, precum si
prevederile art. 62 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, potrivit carora ,,in cazul in care, in

16 / 20



12/

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

scopul verificdrii conformitdtii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul
verificdrii propunerii financiare, autoritatea contractanta solicitd prezentarea anumitor
clarificdri/ completdri, atdt solicitarea, cdt si rdspunsul ofertantului se transmit in SEAP in
format electronic, semnate cu semndturd electronicd extinsd, bazatd pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Totodatd, comisia de evaluare a nesocotit cerintele exprese ale punctului IV.4.3 (p. 14) din fisa
de date a achizitiei - ,Rdspunsul ofertantului trebuie sa fie incdrcat in SEAP in format
electronic in aceeasi sectiune, inainte de termenul-limitd stabilit de Autoritatea contractantd,
semnat cu semndturd electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat, emis de un furnizor
acreditat de servicii de certificare pentru o persoana autorizata in mod corespunzitor sa
semneze in numele ofertantului”, precum si pe cele aplicabile in cazul in care autoritatea
contractanta solicita unui ofertant clarificari: ,,operatorii economici vor transmite raspunsurile
la clarificari si eventualele documente solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor, prin
intermediul SEAP (Sectiunea ,,Intrebari”), integral in sectiunea corespunzatoare respectivei
solicitari, in format electronic, sub forma unuia sau a mai multor documente/fisiere distincte
semnate cu semnatura electronica conform prevederilor Legii nr. 455/2001 privind semnatura
electronica” (fisa de date a achizitiei, p. 14, ult. paragraf).

Autoritatea contractanta este obligata sa respecte propriile cerinte impuse prin documentatia
de atribuire, motiv pentru care nu ar fi trebuit s ofere niciun raspuns la solicitarea transmisa
prin e-mail de catre Karsan.

fn masura in care Karsan se considera vatimatd prin termenul impus pentru comunicarea
documentelor suport, aceasta avea posibilitatea formularii unei contestatii in temeiul Legii nr.
101/2016, prin care sa solicite majorarea acestuia sau orice alte remedii pe care le-ar fi
considerat acceptabile. In acest context, autoritatea contractantd avea dreptul si adopte
masuri de remediere prin care sa prelungeasca termenul de raspuns.

in atare conditii, comisia de evaluare a avantajat in mod injust pe ofertantul declarat
castigator, permitand (i) comunicarea unui raspuns la o solicitare de clarificari prin alta
modalitate decét cea stabilita prin fisa de date a achizitiei §i (ii) prelungind termenul de
raspuns la o solicitare de clarificari in afara procedurii contestatiei regiementata de Legea nr.
101/2016.

Sugestivé in sensul favorizarii ofertei Karsan este informarea realizaté de cétre comisia de

53 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Aceasté _lgjgrnjare consemnata in ultimul paragraf al paglnn
a doua a procesului-verbal nr. 305/23.11.2022 - este neavenita si induce ideea gresitd ca
depunerea declaratiei la care face referire art. 53 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 nu ar fi o
obligatie a-operatorilor economici a caror forma de organizare implicd existenta-actiunilor la—

“purtator; cio facultate. N

Or, potrivit textului legal amintit, ,,reprezentantul legal al operatorului economic depune o
declaratie pe propria rdspundere cu privire la detindtorii/beneficiarii reali ai actiunilor la
purtdtor, sub sanctiunile prevazute de art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare”.

Astfel, separat de aspectele referitoare la procedura de evaluare a documentelor suport DUAE,
solicitdm Consiliului sa verifice daca reprezentantul legal al Karsan a depus declaratia pe
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E.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

proprie raspundere mentionatd anterior (in masura in care societate a emis §i actiuni la
purtitor)®.

PROPUNEREA FINANCIARA A KARSAN A FOST MODIFICATA TN MOD NELEGAL

in urma analizérii propunerilor financiare, autoritatea contractanti a solicitat ca ofertantul
declarat castigdtor sd clarifice erorile de calcul §i sa coreleze pretul unitar cu pretul total
ofertat la cantitatea ofertata din Anexa 2.1, Anexa 2.2, Anexa 2.3 si Anexa 2.4 la Formularul
nr. 9. Totodat3, a cerut ca Karsan sa clarifice toate pozitiile marcate cu ,,N/A” din Anexele
Formularului nr. 9.

in urma réaspunsului transmis de citre Karsan la data de 14.10.2022, acesta si-a modificat
continutul propunerii financiare, schimband preturile unitare ale obiectelor indicate de catre
autoritatea contractanta ca fiind necorelate cu cantitatea §i cu pretul total al ofertei.

Astfel, in cazul instalatiei pentru verificarea si incarcarea cu agent frigorific a instalatiei de
climatizare, Karsan a modificat pretul unitar ofertat per unitate de la 25.000 lei fara TVA la
27.500 lei fara TVA, pastrand neschimbat pretul total ofertat.

Similar a procedat si in cazul celorlalte elemente sesizate a fi necorelate de cétre comisia de
evaluare.

Conform art. 134 alin. (6) din Anexa la HG nr. 395/2016, ,,in cazul in care ofertantul modificd
prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd
inacceptabild”.

Prin exceptie, potrivit art. 134 alin. (9) din acelasi act normativ, ,oferta va fi consideratd
admisibild in mdsura in care modificdrile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legdturd cu propunerea sa financiard, reprezintd erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevdzute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii_financiare urmdnd a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al

ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Contrar rationamentului autoritdtii contractante, refacerea calculelor nu inseamna ca
ofertantul are dreptul s modifice preturile unitare ofertate, ci cd urmeaza a fi refacut
rezultatul Tnmult;irii dintre valoarea cantitatii ofertate si a pretului unitar al elementului /

Junsprudenta Consﬂlulm este constant3 in sensul c& modificarea pregunlor umtare ofertate nu
se incadreazain h cazurile de exceptie in care poate fi madificat continutul propunerii financiare.

Astfel, printr-o decizie publicatd pe portalul online al s&u®, CNSC a retinut ci ,in fapt,
autoritatea contractantd a impus prezentarea, in cadrul propunerii financiare, a fiselor de
fundamentare pentru stabilireatarifelor la activitdtile specifice, adicd a documentelor din
care rezultd nivelul valoric al prestatiilor, ce determind si preful unitar al serviciilor ce poate
fi pretins pentru serviciile prestate, conform procesului de productie/costurilor proprii
fiecdrui operator economic. Astfel, in mod firesc, fisele de fundamentare contin informatiile
ce trebuie preluate in formularul de ofertd, iar corectarea acestuia din urmd nu poate avea

rivitor la nivelul costului individual ce
determind pretul unitar al prestatiilor. Corect a constatat autoritatea contractantd cd

modificarea nivelului unor costuri individuale din fisele de fundamentare nu ar putea fi

> Din cauza accesului limitat la dosarul achizitiei publice, aceasta verificare nu a putut fi efectuata de catre
BMC.

® Consultatd la adresa
http:/ /portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?docUID=NTh{YmRiN2ItODM4ZCOOOTIxLWEOZDAtM2I INTMxNDc

xZjNk&pdfa1=ZmFsc2U=&filename=0k8YMDE 3XzMzMDgucGRm&action=aW5saW5l
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130.

131.

132.

133.

acceptate sub pretextul corectdrii aritmetice a pretului ofertei. Consiliul considerd cd ipoteza
inversd, pretinsd de contestatoare (in sensul acceptdrii unei astfel de modificdri a continutului
fiselor de fundamentare a tarifelor), ar releva lipsa de seriozitate/fermitate a ofertei, contrar
regulii de bazd instituite prin art. 124 alin. (1) din Norma amintitd mai sus: Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilitd
de cdtre autoritatea contractantd si asumatd de ofertant. Prin urmare, pretinsa nevoie de
acceptare a modificdrii fiselor de fundamentare, sub conditia mentinerii pretului unitar din
formularele de ofertd (anexa 3 - lista tarifelor), invocatd de contestatoare, ar fi o conduitd
contrard, nu doar interesului autoritdtii contractante si regulii de justificare a prefului,
impusd prin propria documentatie de atribuire, ci chiar si amintitelor reguli din alineatul 10
al art. 134 din Normd [...]. Modificdrile din fisele de fundamentare nu ar reprezenta corectdri
ale unor erori aritmetice, intrucdt nu ar fi indeplinite conditiile cumulativ prevdzute de regula
amintitd, respectiv, nefiind doar o refacere a calculului, ci o modificare a costurilor initiale,
nefiind nici date cunoscute de ceilalti participanti”.

Similar, prin Decizia nr. 2418/C1/2552/01.11.2021, Consiliul a statuat ca ,,din interpretarea
textului legal mai sus reiterat, rezultd cd un ofertant poate opera modificari in _cadrul
propunerii sale financiare doar dacd aceste modificdri reprezintd erori aritmetice adicd erori
materiale de redactare si nicidecum modificarea propunerii financiare datoratd preturilor
unitare din ofertd, prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 dispun in mod expres si
imperativ care sunt modificdrile propunerii financiare pe care autoritatea contractantd le
poate accepta, modificdri care, asa cum se poate observa, in spetd nu sunt aplicabile. Fatd de
cele de mai sus, Consiliul retine cd autoritatea contractantd in ipoteza acceptdrii unei astfel
de modificdri a propunerii financiare, ar fi creat un avantaj evident in favoarea
contestatorului, cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj
constdnd in ignorarea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care pun in sarcina
autoritdtii contractante respingerea ofertei urmare a modificdrii propunerii financiare. Este
evident cd modificarea preturilor unitare din cadrul articolelor de deviz nu poate fi
consideratd un viciu de formd sau o eroare aritmeticd ce ar putea fi corectatd, o astfel de
situatie fiind de naturd a crea un avantaj incorect ofertantului in cauzd, in raport cu ceilalti
ofertanti sau potentiali participanti la procedurd, care au inteles sd respecte obligatia legald
de a formula oferta in conformitate cu documentatia de atribuire. Hotdrdrea CJUE din data 5
iunie 2015 pronuntatd in cauza C49/15, statueazd in acest sens cd: <43 In aceastd privintd,
trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta

ordonantd, corectarea unei eroritnateriale savarslte de un ofertant in redactarea ofertei sale, ———

in temerul art;colulur 160 alineatul (5) dm regulamentul delegat nu trebu:e sd i permita sd o
oferte economice care nu pnveste corectarea mecanicd a unei erori materiale vidite de
redactare sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizatd in temeiul
articolului~160 alineatul (3) din regulamentul-delegat.” Astfel,-autoritatea contractantd nu
poate da unui singur ofertant, dupd deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii
ofertei sale, sub sanctiunea incdlcdrii principiului egalitdtii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate>".

Avand in vedere aceste aspecte, oferta Karsan ar fi trebuit sa fie respinsa ca inacceptabila,
in temeiul art. 134 alin. (6) din Anexa la HG nr. 395/2016.

in ceea ce priveste consumabilele din Anexa 2.4 la Formularul nr. 9, raspunsul Karsan la punctul
2 al solicitarii de clarificare a autoritatii contractante este neconcludent.

Desi elementele identificate de cdtre autoritatea contractantd ca fiind necotate in oferta
financiara (filtru aer aspiratie climatizare salon pasageri, becuri, tuburi fluorescente, LED-uri,
sigurante fuzibile, piesa contact sistem captare curent) sunt indicate de catre ofertant ca fiind
consumabile, acesta precizeaza in mod nejustificat ca ,,sunt piese care nu necesitd intretinere.
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134,

135.

136.

137.
138.

139.

Prin urmare, acestea nu sunt considerate a fi inlocuite ca parte a programului de intretinere
planificatd pe durata de viatd a autobuzului Karsan e-Ata 12 dar vor fi inlocuite gratuit de
societatea noastrd, fdrd niciun cost pentru autoritatea contractantd”.

Pe de o parte, incadrarea acestor obiecte in categoria consumabilelor inseamna ca, prin natura
lor, sunt bunuri care ar urma sa fie schimbate periodic.

Denumirea si continutul Anexei 2.4 a Formularului nr. 9 sunt elocvente in acest sens, ofertantii
fiind obligati sa3 completeze inclusiv periodicitatea schimbului pieselor respective, precum i
cantitatea minima per autobuz care ar fi necesara in timpul perioadei de garantie.

Pe de altd parte, Karsan nu raspunde concludent la solicitarea de clarificare intrucat, desi
initial sustine (in mod nereal, dupd cum am aratat mai sus), ca piesele amintite nu sunt
inlocuite ca parte a programului de intretinere, acestea vor fi totusi inlocuite gratuit de catre
ofertant.

Astfel, observam ca raspunsul este contradictoriu.

Nu mai putin, Karsan a omis sa aiba in vedere ca cheltuielile aferente consumabilelor sunt
deosebit de relevante pentru autoritatea contractantd, mai ales incepand cu momentul
expirarii perioadei de garantie.

Pentru aceste motive, oferta Karsan ar fi trebuit sé fie respinsa ca inacceptabild, in baza
art. 134 alin. (5) din Anexa la HG nr. 395/2016.

ek

in drept: art. 8, art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 53, art. 57, art. 159, art. 209, art. 217 din Legea
nr. 98/2016, art. 58, art. 134 din Anexa la HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi legale
mentionate in cuprinsul cererii.

in probatiune: inscrisuri.

BMC TRUCK & BUS SA
prin SCA TUCA ZBARCEA & ASOCIATII
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