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impotriva Deciziet nr. 2409/C2/2477 din data’ de 01.11.2021, in contradictoriu cu intimatii
_ » AVana ca omect Lltigiu privind achizitiile publice™

Dezbaterile au avut loc in yedinja publica din data de 08.12.2021, find consemnate iin
incheierca de sedinta de la acea dati, parte integrantd din prezenta decizie cind Cirtea. avind
nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate pértilor si depuna la dosar
concluzii serise, a améinat pronuntarea la dadta de 13.12:2021, eand, in acceast compunere., a
decis urmitoarele:

CURTEA,

Deliberind asupra plangerilor de fafi, refine nrmditoarele:

Prin Decizia nr. 2409/C2/2477 din data de 01.11.2021, pronuniati de Consitiul
National de Solutionare a Contestatiilor, a fost admisa, in parte. contestafia
Tt e ' \. in contradictoriu cu
. §i a fost anulat raportul procedurii de
atribuire. nr.  104549/01.09.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertei  depusa de

\ pentru fiecare dintre cele 4 loturi, precum st actele subsecvente par(ii anutate:
a {ost obli gatd autoritatea contractantd si reevalueze oferta mentionatd, in considerarea celor
aratate In motivare, in termen de 15 zile de Ia primirea prezenfei; au fost respingé. ca
inadmisibile capetele de cerere din contestatie constand in obligarea autoritatii contractante de
a desemna castigatoare oferta ™ si respinge oferta . .. ____._: a fost admisi exceplia
inadinisibilititii cérerii de interventic formulata de L a
fost respinsd cererca de interventie formulata de prrysmrmmanse mmes s s

Imipotriva acestei decizii, a formulat plingere contestatoarea _

' ' n temeiul dispozitiilor art. 29 si urm. din Legea nr.

[H72016 privind remediile si ciile de atac n materie de atribuire a contractelor de achizifie

publicd, a contractelor sectoriale $i a contractelor de concesiune de lucriri §i concesiune de

servicil, prin care a solicitat modificarea parfiald a Deciziei CNSC, in partea ce vizeazi

motivele de excludere incidente in cazul ofertantului . precum si experienta

similard invocata de acest ofertant, cu consecinta admiterii capetelor de cerere din contestatia

$d ce au vizat obligarea Autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei = ) si din
aceasta perspectivil, pentru urmétoarele motive:
L. Suceintd prezentare a situatiei de fapt




in data 'de 0?.0’?"’0?0 Autoritatea Contractantd & publicat in SICAP anunful de

participare nr. 722522100 cu privire 14 procedura de atribuire prin licitatie deschisa on-line
avand ¢a obiect atribuirea contractului privind achizitia de- 49 tramvaie cu lungimea de cca.
18m destinate uanaportulm publu. de calaton Procedura a fost Tmipartita in 4 loturi: Lot T -
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in conformitate cu Fisa de date a achizmm (Anexa 3). valoarea estimatd totala a
Procedurii (fird TVA) este de 7 dupd cum urmeaza:

TN
* Conform Figei de date, Procedura a fost organizatd si derulatd de Autoritatea
Contractantd in numele fiecirui ~  beneficiar, in baza Protocolulut de asociere %1 a

acorduluide parteneriat semnat cu acestea.

Conferm Raportulul Procedurii (Anexa 4), la Procedurd au depus oferte patru
operatori economici, dup# cum urmeéazi:

- (pentru Lot 1, Lot.2, Lot 3, Lot 4):

{pentr

Lot.3.

Pﬂllll\«li Raportulm Procedmn in urma evaluarii ofertelor. oferta Durmaziar a- fost
respinsid pentru nedepunerea dovezii constituirii garantiei de participare conform art, 64 alin.
(3) din HG 395/2016. iar oferta Tatra a fost declaratd inacceptabild conform art. 134 alin. (5)
din HG 395/2016 pentru lipsa rispunsului la solicitarea de clarificari 85656/15.07.2021.

In urma evaludrii ofertelor admisibile gi-a aplicarii criteriilor de atribuire a rezultat
urmiitorul clasament (identic pentru toate cele 4. Loturi):

Nk ert. Ofertant Punctaj evaluare oferta financiard. Punctaj evaluare oferta tehnici
Punctaj luml (,quamu,nt
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in urma Vt.rmcarn douumentelm qupoﬂ/dovealor prezentate de ofertantul
comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt dovedite. astfel
incat acest ofertant a fost declarat cistigator al Pro¢edurii.

Astfel, prin Comunicarea Rezultatului procedurii nr. 107272/08.09.2021 (Anexa 3).
petenta a fost informatdi ca oferta s3 a fost declaratd necéstigtoare, ofertant cagtigdtor fiind

Fafa de acest rezuitat al procedurii, a formulat contestagie. solutionata. prinn Decizia
CNSC. Prin aceastd decizie, CNSC;

- pL de o parte. a admis in parte contestatia si dispundnd anularea Rapoitului
Procedurii in partea referitoare 1a evaluarea ofertei tehnice a . . avand in vedere
faptul ¢d din oferta — .. . au lipsit documente cerute in mod obh{,atouu prin Caietul de
sarcini - lista materialelor perlculoase utilizate in producfia tramvaiului si homenclatorul de
defecte in limba romana; astfel CNSC a obligat Autoritatea contractantd la reevaluarea ofertel

_ vpeptra toate cele 4 Lotur] cu respectarea Deciziei CNSC:

- pe de alta parte, a respins in parte contestatia 53 in partea referitoare la incidenta
motivulii de.exeludere previzut de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea 98/2016, precum s
in partea referitoare la neindeplinirea eeriniclor privind experienta similard de citre
Bozankaya.

A detaliat in cele de urmeaza elementele ce sustin netemeinicia Deciziéi CNSC in
partca referitoare la.motivele de excludere si experienta similard, ¢l care. in consecinti. impun,
admiterea integrali a plangerii sale astfel cum a fost formulata.




Decizia CNSC a fost primiti de petentd in data de 04.11.2021, plingerea fiind astfel
depusa i termen in data de 15.1 1.2021,

Preliminar a aratat ci, prin Decizia CNSC, in esen{d aceasta a obligat, i mod coreet.
Autoritatea contractanti la reevaluarea unor neconformitdti punctuale din oferta ey e
Pe langa aceste neconformitati. petenta a invocat fnsd §i o serie de aspecte mai grave din
oferta .. .care privesc mai ales motive dé excludere a acestul ofertant, cu impact atat
in prezenta Procedurd, dar si in proceduri viitoare. Daci in privinta neconformititilor
invocate, CNSC face o analiza exactd si corecti a cerintelor din documentatia de atribuite
raportat la documentele din oferti, in cazul motivelor de excludere, dar 51 de descalificare a
ofertei Bozankaya, CNSC are o abordare mai temperatd, ce tinde sa adauge la lege In
beneficiul ofertantilor. Este adeviirat ¢i misura excluderii este extrem de drasticii. cu
consecinte pe térmen lung asupra acéstora, astfel incat putem infelege o oarecare retinére din
partea CNSC pentru aplicarea unor astfel de'misuri diastice. Pe de alta parte ingd, motivele d¢
excludere sunt clar stabilite in lege cu rolul de a limita accesul ofertangilor care se incadreazd
in aceasta, tocmai pentru 4 preveni un comportamerit similar in contracte viitoare cu i mpact
asupra autoritdtilor publice §i implicit asupra utilizirii eficiente a fondurilor publice. Din
aceastd perspectivd, crede ci se impiine o reevaluare in parte a Deciziei CNSC astfel Tneit si
s¢ asigure a aplicare a normelor ce vizeazd mai ales ¢xcluderea din procedurd in stricti
conformitate cu spirtul legii. Astfe] a aratat ci: ' _

Se impune modificarea Deciziei CNSC cu privire la criticile sale referitoare la
incidenfa motivalui de excludere prevazut de la art. 169 alin. (1) Tit. &) si h) din Legen
98/2016.

Prin contestatie, petenta a aritat in esen(d i

Contractul dintre. ~ o . privind achizitia a 100 de troleibuze
noi a fost reziliat Inci din octombrie 2020 (nainte de depunerea ofertei) de citre Mun.
din culpe . pentru nerespectarea prevedertilor contractuale privind

prezentarea certificatelor de omologare a autovehiculelor respective, conditie eseénfiald pentru
indeplinirea contractului, in lipsa cdreia troleibuzele nu ar i putut hivrate/sau pune in
functiune, _

- Notiticarea de reziliere transmisi de . a ficut objectu] unui litigiu in
fata instanifelor competente inca din decembrie 2020, litigiu In care instanta de fond a acardat
cagtig de cauzi §i care In acest moment este solutionat fn mod definitiv prin
Decizia 1369/2021 pronuntatd in data de 24.09.2021 ‘tn dosarul nr. 31036/3/2020. Curtea ds
Apel Bucuresti a mentinut cu 1itly definitiv, decizia de reziliere a din culpa
Bozankaya. anulind exelusiv un singur punct din adresa de reziliere privind despagubirile
solicitate. _

- Astfel, decizia definitivi a Curtii de Apel a consacrat definitiv 81 cu autoritate de
lucru judecat faptul ¢ toate conditiile rezilierii au fost Tndeplinite. inclusiv condifia privind

gravitatea neexecutdrii, astfel cum este previzuta si de art. 1555 Cod civil,

- In aceste condifii, chiar i in lipsa unei solutii definitive cu privire la fondul cauzei la
maomenitul evaludrii ofertelor, precizam ca, avand cunogtingi de existenta unui caz de reziliere.
aunui contract de achizitie publica in care era parte, L nu a facat nicio mentiune cu
privire la aceasta in DUAE declarand simplu, [aptul c& nu ar i in niciun caz de excludere, O,
prin DUAE, ~ " avea posibilitatea i obligatia de a prezenta Auloritilii contractante
(dupd ce o informa transparent cu privire la existenfa unui caz de reziliere), cu privire la
argumentele proprii pentru care rezilierea respectivi nu ar fi trebuit fuatd In considerare in
cadrul prezentei proceduri, de exeiplu, prezenténd actiunile derulate in instanta.

- Decizia = din DUAE a fost insi aceea de declara NU" la sectiunca
incelare anticipatd a altui cofitract, daune literese sau alte sanciiuni comparabile™. ca si-cdnd
nu ar fi tost sub incidenta vreunui astfel de ciz. desi exista un act de reziliere din culpa
Bozankaya care benefieia de prezumtia de legalitate, pina la o decizie confrard a unci
instante, Oricum, asa cum a aritat, decizia instaniei a fost aceea de a valida decizia de
reziliere a Autorititii contractante,




Prin urmare. a solicitat CNSC obligarea Autoritdtii Contractante la reevaluarea ofertei
Bozankdya 1n sensul excluderii -acestul ofertant de la Procedurd. avind in vedere incidenta
motivelor de excludete de la art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea 98/2016.

CNSC. a respins acest capat de cerere, stabilind prin Decizia CNSC, in esenfd. ¢
incideita motivului de excludere previzut la art. 169 alin. (1) lit. 01 {(incilcarea gravd sau
repetatd a obligatiilor) se apreciaza exclusiv prin raportare la publicarea unui document
constatator in SEAP, iar, raportat la prevederile art. 169 (1) lit. h, (declarafii false in
continutul informatiilor transmise) lipsa publicdrii documentului constatator este de naturd si
exonereze opératorii économici de obligatia declararii fn DUAE a situatiilor in care acestia gi-
au incilcat obligatiile in mod grav sau repetat, cu consecintele previzute de lege.

CNSC a stabilit ca lipsa- publicarii umi document constatator pune Autoritatea
contractantd in. imposibilitate de 2 efectua verificarile cu privire la incidenta motivului de
excludere referitor la 0 neexecutare ‘anterioard gra /& sau.repetatd si. prin urmare, este obligata
sd se raporteze exclusiv la declaratiile operatorilor economici din DUAE. fard a depune
ditigente suplimentare.

Asadar, Decizia CNSC stabileste faptul cd.o Autoritate Contractantii trebuie s3 ia in

caleul doar documentul constatator publicat in SEAP, ignoténd practic situai;iiie in care
faptele care stau la baza motivelor de excludere sunt de notorietate. sau, rezilierea pentru
fneiilcarea obligagiilor in mod grav sau repetat a fost chiar expres constatatd printr-o hotérére
judecatoreasci.
' in. coritinuare, -a ardtat ¢ argumentele CNSC cu privire la acest capét de cerére sunt
neintemeiate, iar interpretarea CNSC a prevederilor legale incidente a fost realizata de o
manierd ce adauga Ja lege, contrard spiritului Jegii §i a principiilor ce guverneazi materia
achizitiilor publice. )

Astlél, raportat la Decizia CNSC si la arguimentele prezentate in aceastd decizie. a
ardtal ca este de acord ¢@, in prineipiu, ofertantii au obligatia de a declata in DUAE situatiile
ce s-ar putea incadra in prevederile art. 167 alin. (1) lit. ), care stabileste ci:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publici/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmiatoarele situaii: g) operatorul economic §i-a inclilcat In mod grav sau repetat obligatiile
principale ee-i reveneau in cadrul unui contract de achizifii publice, al unui contract de
achizitii sectotiale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, jar aceste incdleari au
dis la Tncetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”,

[n schimb, nu poate Fi de acord cu raionamentul CNSC ¢4, in lipsa unui document
constatator incircat in SEAP. aceastd situatie nu poate fi onstatata i niciun mod. decat prin
informatiile prezentate in DUAE. Textul de lege nu se referd in niciun moment la o condifie
suplinientard reprezentatd de publicarea documentului constatator in SEAP.

La pag. 27 din Decizie, CNSC foloseste afirmatii absolute de tipul _documentul
constatator singur este cel care atestd situatia de fapt referitoare la indeplinirea/neindeplinirea
obligatiilor contractuale” care sunt proﬁmd"ne’int'emeiate_ si adaugd la lege.

Practic. argumentarea CNSC este in sensul ci in lipsa publicarit unui document
constatator (din diverse motive. incepind cu neglijenta unor autoritdfi contractante de a-l
publica in termen. pana la erori ale sistemului care nu permit vizualizarea corectd a
acestoral}, -autorildtile contractante nu ar avea niciun mijloc de control $i nicio- marjd de a
cerceta si analiza motive de excludere ce sunt sub incidenta art. 167 alin. (1 lit. q). chiar dacd
4113 despre incidenta acestor motive pe alte cai. '

O asemenca interprétare ar 11 de naturd a conduce la situagii absurde ~ a arétat cu titlu
de exemplu ci in SEAP sunt publicate exclusiv documentele constatatoare emise cu privire la
contiacte incheiate cu autoritdfi din Roménia. Or, a valida rationamentul CNSC presupune ¢il
niciun ofertant nu ar putea fi exclus dintr-o proceduré pentru motive de excludere referitoare
la iricalcarea obligatitlor din contracte de achizifie publicd. altele decat cele incheiate cu
autoriti(i din Romdnia (care sunt singurele, de ‘altfel, care ar putea ‘publica -documente
consiatatoare in SEAP).




O asemenea interpretare in mod cert nu poate fi validati, motivul de excludere
operdnd i in lipsa unui document constatator publicat in SEAP. iar cind acesta este de
notorietate (cum este in cazul de fafd), este eseniial ca autoritajile contractante. in virtutea
rolului activ, sd cerceteze orice aspecte ce ar putea ridica dubii asupra posibilitati
operatorului economic de a participa la procedurd, prin solicitdiri de clarificdri menite si
lamureasci situatia de fapt despre care autoritatea are cunostin{a,

Mai mult, in spiritul lepii, simpla existentd a motivului de excludere ar trebui si oblige
ofertantii la declararea acestuia in mod transparent in DUAE, cu eventuale explicatii. urmand
ca autoritatea contraclantd si poate ‘verifica activ, pe intreaga duratd a procedurii dacd se
impune sau nu excluderea unui ofertant nainte de finalizarea procedurii. _

Astfel, chiar asa cum CNSC stabileste la pag. 26 din Decizie, singurcle conditii
cumulative ce trebuie analizate pentru a se putea’ dispune excluderea unui ofertant de la
procedurd pe baza motivilui de excludere de la art, 167 alin. (1) lit. g) sunt douw: (i) o
incdlcare grava sau repetatd a-obligatiilor principale din alt contract de achizitie publica: ¢ii)
inciledrile si fi condus la Incetarca anticipatdi a contractului, Textul de lege nu stabileste in
niciun ¢az, obligatia existentei urui document constatator pentru certificarea celor doud.
conditii, motivul de excludere aplicandu-se independent. Docurnentul constatator vine doar in
sprijinul autorititilor contractante din Romania, ca un mijloc suplimeniar de documentare.

A conditiona -aplicarea unui ‘motiv- de excludere de o simpla cerin{d de publicitate x
unui document constatator, excedeazi ¢adrului legislativ curent care oblipd autoritifile
contractante sa dea.dovadd de diligenfd 5i sa verifice In orice moment al procedurii (potrivit
art, 169 din Legea 98/2016T existenta unui motiv de excludere: ' _

~Autoritatea contractanti exelude un opetator economic in orice moment ai procedurit
de atribuire in care ia cunogtin{d ci operatorul economic se afla. aviind in vedere actiunile sau
nactiunile sivarsite fnainte sau in cursul procedurii, in una dintre situafiile prevaziite ia art,
164, 165 51 167, de naturd si atragd excluderea din progedura de atribuire.”

Decizia CNSC (pag. 29) siabileste ci aplicarea art. 169 presupune existenia unui
document constatator aflat in posesia Autoritatii contractante: ) asemenea susiner¢ tinde sa
adauge la textul de lege - art. 169 NU stabileste n niciun caz ¢ o asemenca decizie se poate
lua exclusiv pe baza unui document constatator publicat in SEAP. Textul de lege este clar si
se referd la orice moment in care autoritatea .ia la cunostingd” prin orice mijloace, textul legal
fiind nelimitativ si neconditionat.

In orice caz; rezulti cu certitudine ¢i cele doud conditii au fost indeplinite in ¢azul

- faptul ¢4 a existat o ncilcare gravd a obligatiilor principale in contractul incheiat
cu - ~ a fost stabilit cu autoritate de- lucru judecat de citre Curtea de Apel
Bucuresti prin mentinerea deciziej de reziliere, prin urmare, nu mai fae obiectul niciunei
discutii sau interpretar.

Sunt nefntemeidte si argumentele. CNSC potrivit cirora art. 166 alin. (8) din HG
395/2016 stabilegte ¢a in lipsa unui document constatator. orice informatie ce ar putea i
atestatd de acesta, este lipsitd de supont.

A ardtat ci art. 166 alin. (8) din HG 395/2016 stabileste ca:

~Atunci cind ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenca
document constatator, comisia de evaluare -are obligatia de a analiza daci acesta reflectii
indeplinirea conditiilor cumulative previzute ia art. 167 alin. (1} lit. g) din Lege.”

Dupé cum rezultd din simpla lecturi a acestui text, acesta reglememiéazi exclusiv
situatiile in care decizia de respingere este fundamentati pe baza unui document constatator.
Acest text de lege NU limiteazi §i nu conditioneazi o asemenea decizie de publicarea unui
document constatator, ci stabileste obligatiile pe care le are orice autoritate contractanti
confruntatd cu un asemenea document st anume acelea de a nit se haza exclusiv pe cuprinsul
documentului constatator. ¢i de a face o propric analizd cu privire la fndeplinirea conditiilor
de la art. 167 alin: 1 lit. g din Lege. '

In masura in care autoritatea contragtantd determing din alte surse (cum ar i tn cazul
nostru ¢ decizie a unei instante judecitoresti) sau chiar din surse proprii. va face analizi
indeplinirii condititlor eumulative previizute de art. 167 alin. (1) lit. g) pe baza.informatiilor
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disponibile, si in niciun caz nu va ignora aceste circumstante pentru lipsa publicarii
documentului,

in fncheiere, a aritat ¢ nu a sugerat in niciun moment c& analiza Autorititii
contractante Tn cazul ©_ arfi trebuit fundamentatd exclusiv pe informatiile din presa.
A aratat in primul rand faptul <& ®~~='~~ ar fi trebuit sa declarare corect situaia rezilierii
(permiténd astfel Autoritafii contractante si ia cunogtintd de aceastd situatie), iat. in plus.
Autoritatea contractanta ar fi trebuit si fie diligentd, s adreseze clarificari © oy avind
in vedere informatiile de notorietate, avand posibilitatea si se adreseze chiar si Mun.

~ peiitru date si informatii suplimentare. Ulterior. avénd toate informatiile necesare
putea lua dceastd decizie-in cunostinta de cauzi, asigurdndu-se €& nu atribuie contractul unui
ofertant care a avut o performantd necoréspunzitoare in executarea unui alt contract de
achizifie publica. _

De asemenea, este eronatd §i interpretarea datd de CNSC n-cadrul Deciziei cu privire
la prevederile arl. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016 care stabilesc: .(1} Autorilatea
contractanti exclude din procedura de afribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care sé afld it oricare dintre urmditoarele situatii; h) operatorul
economic s-a ficut vinovat de declarafii false in confinutul informatiilor transmise ia
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificérii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare i selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masurd si prezinte-documentele justificative solicitate.

CNSC precizeazi ci acest text de lege nu ar fi- aplicabil intrucdt nu se referd la situatii
anterioare participarii la procedurd, ¢i la comportamentul ofertantului din cadiul procedurii.
Or. CNSC ignora ci petenita a invoeat tocmai neconformitéti ale conduiter ce au
avut lo¢ in Procedurd - §i anume faptul ci a prezentat declaratii false in confinutut DUAE in
sectiunea alerentd verificarii motivelor de excludere: Omisiunea de a preciza -situatia de
reziliere din culpa acesteia in mod transparent echivaleazd cu declaratii false ce sunt.
susceptibile sii atragd excluderea si in baza acestui text de lege.

Prin urmare, pentru toaté aceste argumente, se impune modificarea Deciziei CNSC
sub aspectul incidentei motivului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) 1 1) din
Legea 98/2016,

1. Se impune modificarea Deciziei CNSC n ceea ce priveste criticile sale referitodre
la experienta similard prezentald de

Prin Contestatie a ardtat in esenta cd:

Pentru dovedirea cerinei privind expetien{a similard, potrivit DUAE. " 1a
prezentat doud (2) contracte:
(1) din 01.09.2015 realizat in asociere. cu

- " pentru furnizarea materialului rulant pentru 22
trenuri de metrou rapid (88 module) pentru projectul -
proiect finalizal in 10.10.2019, in valoare de {(39.63% din valoarea
contractului): §i '

(i) Contractul nr. 2014/17532 din 14.11.2014 incheiat cu
pentru furnizarea a 31 tramvaie. Conform celor declarate in DUAE cest proiect a fost a
finalizat in 06.10.2017. in valoare de ... v cov mavene

- A aritat punctual fapful éi niciunul din cele doua contracte nu indeplineste cerintele
de experien similard. A prezentat in cele ce urmeazd argumentele sale. precum si pozitia
¢xprimati de CNSC prin Decizie, raportat la fiecare contract..

Cu privire Ia primul contract (22 trenuri de ietrou rapid) a aritat, in primul rind faptul
¢l acesta nu indeplineste cerintele Figei de date raportat la notiunea de prodiise similaie.

Astfel a arfitat ¢ acest contract a avut drept obiect trenuri metrou rapid.. Or acestea
sunt mijloaceé de transport s¢ diferd in mod substantial de tramvaie care sunt
mijloace de transport . Prin urmare, a aratat ca aceasta nu se incadreazi in nofiunea
de produse similare. astfel cum a fost stabilitd prin fisa de date: transport urban pe sine.




In acest sens, a adus o serig intreagd de argumente, aritand in esentd (fard a relua
Intreaga argumeniatie dezvoltatd atét prin Contestatie ¢t si prin Raspunsul la cercrea de
interventic a Bozankaya) cii: _

- la nivelul directivelor europene §i chiar a standardelor mentionate: in Caictul e
sarcini se face o distirictie foaité clard intre metrou ~ mijloc de transport suburban §i tramvai -
mijloc de transport urban, dar $i intre sistemul de transport feroviar urban si cel suburban

- trenurile-de metrou se diferentiazd in mod substantial faia de tramvaie, astfel:

- metroul circuld pe un sistem separat de cale (pistd scparatd); pe cind tramvaicle
circuld in trafic mixt cu magini, autobuze, biciclete in oras. Acest [ucru are impact total dilerit
n ceea ce priveste proiectarea, inclusiv privind rezistenia Ia Impact, siguranga,

- metroul si tramvaiul sunt pregatite pentru diferite condiiii meteorotogice, deoarece
metroul ¢irculd in principal in tuneluri (subteran), iat tramvaiele circuld pe spajiu deschis.

- sursa de alimentare este diferitd: tramvaiul foloseste. colectorul deé curent montat pe
acoperis §i este alimentat din catenaria aeriand. fiind necesar un pantograls metroul este
alimentat prin a treia sina.

- tramvaiul este usor §i are limite de sarcind pe osie reduse. (max. 12t); metroul este
mal apreape de trenul obisnuit, cu sarcini pe osie de 15t sau mai mult.

- in cazul tramvaiului, pozitia joasd a podelei obliga echipamentul s3 fie asezai pe
acoperig, astfel Tncat perefii si acoperisul trebuie sa suporte o sarcind mai mare decat un
metrou (unde majoritatea echipamentelor sunt suspendate sub vehicul);

- dimensiunile sunt diferite: tramvaiul solicitat in aceasti procedurd are o Iungime de
18m si o lafime de 2.4m, iar metroul realizat de 1 pentru ] ~are 86.6.m
lunginte i 3.12 m Hitime.

- ttamvaiul are podeaua sula la suta cobordta pe toata suprafata. pe cind metroul are
podeaua Tnalta.

= tramvaiul trebuie pregatit si circule pe curbe orizontale inguste de pana Ja 18m.
Trenul de metiou cireuld pe curbe de 70m sau maj mult. _

- in cadrul procedurii prezente se solicita un prag de intrare de 350 mm; in cazul
metrottlui (Linia Verde) pragul de intrare este la 1160 run,

- cele doud mijloace de transport au diferite scenarii de avarie.

- Totodatd, a arfitat ci, argumentele cé au fost aduse de ' ca raspuns la
solicitarea de clarificir transmisd de Autoritatea coritractanti ca urmare a avizului conditionat
emis de ANAP. sunt neintemeiate, avand in vedere ¢ citat trunchiat din Ghidul

- sectiunea 1, paragraful 4, in sensul cd a omis si arate ci §i acest GHID
imparte sistemele de transport in urbane si suburbane,

Prin Decizia pronuntatd, CNSC 4 analizat destul de sumar aspectele contestate.
tnvocdnd in primul rand Avizul condifionat al ANAP care-nu a constatat faptul od ofertantul
nu indeplineste criteriul de calificare, ci faptul ¢& informatiile prezentate de acesta nu erau
suficiente pentru a fundamenta decizia de a considera admisibili -oferta, concluzionand ci
raspunsul la clarificiri al ofertantutui ~ - a a fost gdsit coheludent de Autoritates
Contractania.

Raportat la' dcest argument. a aritat ca, dupd cum a demonstrat in cuprinsul
contestatiei, rispunsul . a Inclus o citare trunchiatd din Ghidul CEN - CENELEC
26, respectiv omitdnd partea Tn care se face o clari distinctie intre sistemele de. transport
urbane st cete suburbarie. CNSC nu a analizat practic acest aspect.

Referitor Ia standarde, este de-acord ¢3 acestea au fost mentionate tn Caietul de Sarcini
pentru a stabili modul de executare a contractului, jar nu pentru stabilirea notiunii de produs
similar aterent cerintei de calificare. Crede insi cd, faptul cd aceste standarde, impuse chiar de
Autoritatea coniractantd. stabilesc o delimitare extiem de clard nire tramvai - mijloc de
transport urban §i metrou - mijloc de transport suburban, este o element putersiic care aratd
diferenta majori Intre cete doud produse, care nu sunt astfel substituibile,

Mai departe, CNSC 4 invocat faptul ¢4 aceasta ar fi pretins. de fapt verificarea unei
experiente identice iar nu similare, fapt nepermis de legislatia aplicabila.




Confirmi faptul c& legislajia nu permite stabilirea unor cerinte de experientd similara
Tdentica. insd, In speta: _ '

(i) Petenta a invocat aplicarea cerinfei privind experienfa similard astfel cum aceasta s-
a stabilit prin documentatia de atribuire si care i-a consolidat forfa obligatorie.

(i) Cerinta privind. produse similare comstind din transport urban pe sine 4 fost
stabilitit de Autoritatea contractantii dup# contestarea documentatiei de atribuire. Bozankaya
nu a contestat niciun moment aceastd cerinta si nu a solicitat clarificéri suplimentare.

(iii) Raportat.la aceasta ceringd expresd, obligatorie, a aratat doar c& exista o distinctie
clari intre transportul urban §i cel suburban, si prin urmare, nu se poate accepta drept
experientd similard un produs de transport suburban, solicitdnd practic aplicarea cerinfelor
obligatorii din Figa de date cu privire ia produsele similare.

Mai muit, prin Raspunsul la Cererea de Interventie, a aritat argumentat. faptul ca
notiunea de transport urban pe sine ar putea include si nofiunea de metrou ugor {(In care nu se
tncadreazd insd notiunea de metro rapid realizat de 1), citat chiar- de -Autoritatea
cantractantd (acest mijloc de transpost avand loc preponderent la suprafatd, iar nu suburban).

Prin urmare, nicicum aplicatea notiunii de transport urban pe gine nu ar duce la
instituitea Unei experiente similare identice cu cea care face obiectul contractulul, in spefd
tramvaie, _

Prin urmiare, ‘argumentatia CNSC privind experienta similard a y ce deriva
din realizarea unui metrou rapid nu apare drept fondat¥, raportat la cerinta clara i ohliga'l(')rie
din documentatie de atribuire de a prezenta experienta similard raportat la produse similare
transport.urban pe §ine. larnu transport suburban.

Tot cu privire la primul contract (22 trenuri de metrou rapid) a artat, in al doilea rand
faptul ci _ 1 nu a declarat corect contributia 5 la acest contract motiv pentru care se
impune reevaluarea din perspectiva motivelor de excludere a ofertantuli )

Astfel a ardtat prin contestatie ci, in cadrul contractului invocat, ™ - a3 efecluat
si poate demonsira experientd similard exclusiv in ceea ce priveste -asamblarea §i montajul
unor compenente. nicidecum in derularea intregului proiect de livrare ‘a unor vehicule de
mietrou unde fntreaga productie este deosehit de complexa si necesitd experientd in toate
fazele projectului, experientd pecare _nu o detine In baza acestui contract.

De alifel. in dovedireéa experientei similare; = "1 s-a limital a mentiona ci a
exccuitat activitijile -_pve-v‘z‘azuté. in Anexa 4 la contractul respectiv. fird a preciza In coneret
activitatile efectiv derulate - 'a s¢ vedea Procesul verbal de evaluare nr. 16203/04.02.2021.

Prin urmare. a invoeat ¢, in conditiile in care contractul ce face obiectul prezentei

Proceduri necesitd expertiza in toate cele sapte faze ale productiel unui tramvat, de la
projectare la testele pentru omologare. activitatea ce vizeazd exclusiv asamblarea trenurilor nu
poate servi drept dovada a experienei similare. Astfel. -1 nu se poate folosi de
activitifile Siemens din acel contract péntru a ge califica la aceasti Proceduri. De asemenea, a
ardtat ci Autoritatea: contractantd ar fi trebuit si verifice activititile efectiv realizate de cétre
Bozankaya in cadrul acestui contract si nu doar si'se limiteze la a aplica procentul declarat de
citre Bozankaya. -

Prin Decizia pronuntatd, CNSC analizeazé practic aceste ctitici doar intf-un paragraf la
pagina 34, respingdnd criticile sale motivat de faptul ¢ "aspectul evocat de contestator a tost
sesizat si de ANAP si a fost lamurit pe calea raspunsului la clarificarile solicitate de
autoritatea contractant".

A ardtat prin Avizul ANAP- nr. 5123/99 I, dceasta a
constatat intr-adevar ca Autoritatea nu verificase activitafile pentru. care ofertantil erau
responsabili in cadrul contractelor. insa, prin raspunsul oferit de  aceasta nu a

[amurit care au fost aceste activititi in concret, ficind o trimitere generald la o Anexa 4.
invocand totodata solidaritatea asumatd in cadrul contractului.

A apitat in acest-sens ci. in cadrul Cererii de Interventie. a a-ardtat:

Mai mult, petenta a fost solidar responsabila de executarea tuturor obli gafiilor stabilite
in sarcina Consortiului conform Contractulu o




Potrivit, art. 1 punctul A.2. din Instrucfiunea ANAP nr. 2/2016: Dacii membrii
asocierii care au derulat confractul prezentat ca referintd erou responsabili pentru ansamblul
contractului, pundnd resursele tor in comun, atunci se va considera ¢ fiecare membrn ol
asocieril a executat un contract avand valoarea aferenti procentului s3u de participare in
asocierea respectiva.’ ]

Este astfel evident cd . s-a bazat pe ideea de "solidaritite” pentru a invoca
‘intreaga experientd aferentd procentului agreat prin contract.

Insa, potrivit art, 14 din Instructiunea 2/2017, daci cerinfa privind experienta similari
este stabilitd in corelatie cu un plafon valoric (cum e cazul in speta):

A. L. Daci membrii asocierii care au derulat contractul prezemtat ca referinti crau
responsabili, fiecare. pentru anumite activitijiflucrari, ‘atunci intreaga valoare a activitagii
respective va fi considerati ea fiind atribuitd acelui membru care a avut-o in responsabilitate.

rar

A2, Dacd membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca referintil erau
responsabili pentru ansamblul contractulut, punand resursele lor in comun, atunct se va
considéra ¢d fiecare membru al asocierii a executat un contract avand valoarea aferenitd
procentului sdu de participate in asocierea respectiva.

Or, simpla.asumare formali a solidaritatii (impusa probabil de autoritatea contractantd.
cum se intdmpli sl in majoritatea procedurilor de achizitie i de la noi din tard) niu determina
automat aplicarea punctului A.2. Dini contrd, Autoritatea contractanti ar fi trebuit si verifice
dacd Bozankaya a pus sau nu in comun resursele cu.| i pentru. derularea contractului si
abia apoi si decidd daci se poate considera drept experientd similard intreaga valoarea
aferentdl procentului siiu de participare.

Or, declaratiile date in mod public de ™  {de care s¢ Indoieste ¢i nu ar reflecta
corect realitatea) denotd in mod cert faptul ¢ fiecare dintre membrii consortivdui a fost
responsabil de anumite activitiy, in ‘consecintd, Autoritatea contractanti ar fi trebuit 3 ia in
considerare doar valoarea activititilor respective, iar nu valoarea aferentd procentului siu de
participare.

Prin urmare, CNSC ar fi trebuit s3 analizeze faptul cd fiecare membiu a) consottiului
respectiv a fost responsabil de anumite activitati si, raportat la prevederile legale incidente i

constate ¢i nu putea invoca intreaga experientd similara aferentd procentului
agreat c1 . €1 doar valoares activitifilor efectiv derulate de a. obligdnd astfel
Autoritatea contractants. la reevaluarea ofertei din perspectiva valorii aferente

experieniei similare din aceste contract. _

In ceea ce priveste cel de-al doilea contract invocat drept cxperientd similara
(Centractul nr. 2014/17532 din 14.11.2014 incheiat cu ** ~° = o ~ entru
furnizarea a 31 tramvaie), n esenta a aritat prin contestafie ¢i acesta nu se incadreazi in
perioada previzutd de lege in care experienfa este consideratd relevantd, dat fiind ¢&, pentru
acest contract! - |

- ’ a liveat primul tramvai (pentru testari) in data de 23.03.2016. jar restul de
30 de tramvaie, erau deja livrate si operationale in orag in data de 26.04.2017. Asadar. acestea
au fost complet receptionate pani la dcea data. _

Raportat la termenul initial de depunere al ofertelor de 13.08.2020, rezultd cd livrarea
§i receptionarea tramvaiclor aferente acestui contract s-a ficut inainte de termenul de 3 ani
anterior datei 1imitd (chiar si initiale) de depunere a ofertelor - ceea ce ar fi presupus ca
receptia sa fie facuta dupa 13.08.2017.

in acest context a. aratal ca:

- inifiak; la punctul 111.1.3.a) din Fisa de date (Capacitatea tehnica si/sau profesionala).
s-a previizut, pentru experienta similard, faptul ca ofertantii trebuiau s faci dovada livrdrii de
produse similare in ultimii 3 ani, caleulafi retroactiv de la data limita de depunere a ofertelor
la nivelui a cel putin unuj contract. _

- ufterior. Fisa de date a fost modificati, prin Erata nr, {transmisa fa
publicare' in 23:11.2020 §i publicata fn 27.11.2020.). Modificarea a stabilit limite valorice




pentru experienta similard aferentd fiecatui lot, dar nu prevedea expres un termen de referintd
pentrir prezentarea experientei similare.

A ariitat prin contestatie, in esen{d, raportat la prevederile art. 179 lit. b) din Legea
08/2016 care stabilese:

Operatorul economic face dovada indeplinirii cerinfelor privind capacitatea tehnicd si
pmtesmnala prin prezentarea, dup# caz, a unora sau mai multora dintre urmitoarele informaii
§i-documente: b) lista principalelor livrdri de produse efectuate sau a principalelor servicii
prestate in cursul unei perioade care acoperd cel mult ultimii 3 ani. cu indicdrea valorilor.
datelor i a beneficiarilor publici sau privati; atunci cind este necesar in.scopul asiguririi unu
nivet C()respunzator de concurentd, autoritatea conftractantd poate stabili c& sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult
de 3 ani inurma”, ¢4, potrivit legii, regula n materie este ci expenenta similard se raporteaza
la ultimii 3 ani dmamtea datei limitd de depunere a ofertelor, iar orice alta perivada ce
depa@er;;te 3 ani poate: fi stabilita de autoritatea contractants, doar in mésura in care considerd
necesar in vederea asigurarii unui nivel corcspunzcttor de experien(a si furnal in mod expres.

Priri Decizia CNSC, aceasta statueazi in esenti cd, in conditiile in care prin Figa de
date modificatd prin erati nu s-a prevazut un anumit termen pentru dovedirea experientei
similare, prin urmare ‘un oferfant nu poate fi respins pentru "un considerent nestabifit. in
documentele achizitiei".

Orin spetd, In llpsa unui termen limitd din documeniafia de atribuire. tocmai ci trebuia
si se aplice limita maxima permisa de lege de 3 ani, iar nicidecum perioadd nedefinita de
timp.

Legea (prin-articolul sus citat) stabileste fn meod clar o limitd maxima- ‘de. prezentare a
experientei similare; lasand posibilitatea autoritdfii contractante si deroge de la aceastd limita.
in acest caz. numai expres.

Or. Decizia. CNSC, in forma actuald, ¢ de naturd a permite Autoritafilor sa nu
mentioneze niciun termen cu privire la experienta similatd, ceea ce, in concepfia acestei
decizii, inseamnil ca se vd pelmlte prezentarea unei experienie oricit de vechi. Acest fapt
‘implicd insd o eludare nepermisd a normelor legale care statueaza expres. limitele in care
trebuie si ge Incadreze o procedurd.

Faptul ca o fisi de date nu reitereaza toate normele legale nu inseamnd ci acestea nu
se mai aplicd sau ¢ autoritatea contractantd nu trebuie sd mai {ind cont de ¢le.

Nu este de acord nici cu argumentul conform ciirvia, dacd aceasta nu era de acord ¢u
aceastd modificare ar fi trebuit s34 o conteste. Din perspectiva s, cetinga a fost clard in seasul
¢ ‘aceasta se¢ completeazad cu cadrul legal aplicabﬂ care stabileste un termen imitd de 3 ani,
iat otice depiisire a acestuia trebuie statuatd expres. A considetat astfel ¢a, din perspectiva
Autoritd{ii contractante era redundant sa mai men‘uoneze termenul limitd de 3 ani, cu atit mai
mult cu cat cerinta privind expenenta similard fusese deja atacatd de aceasta, fard a solicita
moditicarea termenuiui de 3 ani. iar instarifa nu a impus acest lucru.

Din contrii. raportat la prevcdcrlle legale limitative si in lipsa oricdror prevederi din
fisa de date, ~ " ar fi trebuit sd ceara cel pufin clarificdri, pentru a se asu,uza cd poate
prezenta drept cxpcnen‘;a simitard un contract ce depaseste limita maxima permisi de lege. in
lipsa acestor clarificari. ™ ) si-a asumat practic riscul de a fi exclusi din procedura.

Prin urmare, analiza CNSA privind contractele invocate de 1 drept
experientd similara se impune a fi re-analizata in sensul constatirii faptutui ca niciunul din
contractele prezentate nu indeplineste rigorile din Fisa de date si lege.

Pentru toate aceste considerente, a solicitat admiterea plangem formulate i
moditicarea in parte a Decizia CNSC, respectiv in pa1tea cé vizeaza motivele de excludere
incidente in cazul ofertantului . precum §i experienfa similard invocatd de acest
ofertant, cu consecin{a. admiteril capetelor de cerere din Contestaiia 53 ce au vizat obligarea
Autoritiii contractarie la reevaluarea ofertei =~ 7 51 din aceasta perqpectl\/d

in drept. prwedenle art. 29 sl urm. din Legea nr. 101/2016, precum si pe orice alle
prevederi legale invocate 1n prezenta plangere sau relevante in spetd.




Probe: inscrisuri (inclusiv cele affate la dosarul achizitiei, precum si cele atagate
prezentei Plangeri).

i.mp_otriva aceleiasi decizii, a formulat plingere si intervenienta .
cmARTaTT s ' _ . » in temeiul art. 29 si
urm. din Legea nr. 101/2006 privind remediile si ciile de atac In materie de atribuire 2

contractelor de achizitie publica (..Legea 101/2016™), solicitdnd si se dispuna:
> modificarea in parte a Deciziei CNSC, in sensul anulirii masurilor stabilite de
aceasta avand ca obiect:

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuite nr. 104349/01.09.2021, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depusi d entru tiecare dintre cele 4 foturi,
precum §i g actelor subsecvente par(ii anulate, _

- obligarea Autoritifii contractante de reevaluare a oferte Pefentei mentionate anterior,
cu consecinta respingerii contéstatiel _ . in integralitate,

> menfinerea Deciziei CNSC in ceea ce priveste respingerea celorlalte capete de cerere
din contestajia Intimate.

> obligarea Intimatei . la plata cheltuiélilor de judecata generate de solutionarea
prezentei cereri, pentru motivele dezvoltate in continuare.

' Suceintd prezentare a situatiei de fapt
Prin Anunful de participare nr. 27 30 din data de 07.07.2020,

Pl v Texm.2t

o1 T -

a inviat
UPETALONT cconomic sa prezinte oferte in vederea participarii la procedura de atribuire avind
ca obiect L Achizifia de 49 tramvaie cu lungimea cca. 18m destinate transportufui public de
calitoti. Procedura a fost impartits in 4 loturi )
. , . valoarea estimata totala a
achizitiei, fara TVA. fiind de¢ L. (Anexanr. 1)

Petenta a depus oferta in procedura de atribuire. Potrivit Raportului Procedurii publicat
de autoritatea contractanti. aceasta s-a clasat pe locul 1. fiind declaratd cagtigitoare..

Prin contestatia formulatd, Intimata PESA a solicitat in mod nefntemeiat respingerea
ofertei Bozankaya ca inadmisibild si excluderea acesteia din procedurd, invocadnd (prinire
altele} urmitoarele motive: _

a. gresita evaluare a conformitatii in ceea ce priveste lista materialelor pericuioase. si

b.. gresita evaluare a conformitdii in ceea ce priveste afisarea defectelor si
nomenclatorul defectelor. _

Prin contestaiia formulatd PESA formuleazi eritic generice, fard valoare probanti
utilizand informatii care nu au fost verificate si validate de autoritati publice precum i
rafionamente pentru care nua adus nicio probd in justificarea acestora.

Prin Decizia nr. 2409/C2/2477 din 01.11.2021, CNSC a admis parfial confestalia
PESA. retinind cuprivire la-oferta subscrisei, in esentd, urmétoarele:

> Petenta nu ar i prezentat, in cadrul ‘propunerii tehnice, lista tuturor materialelor
periculoase intrebuintate la productia tramvaielor, precum si ci este gret de crezut ci
tramvaiul In ansamblul siu nu include materiale periculoase conform standardelor europenc
aplicabile. iav autoritatea contractanti si-a Interpretat eronat propriile cerinte, Prin urmare,
CNSC a determinat ci autoritatea contractanti a acfionat In evaluarea ofejtei depuse de
Petenta cu nerespectarea regulilor documentatiei de atribuire; _

> in contextul in care Petentd nu ar fi prezentat nomenclatorul de defecte in forma
solicitata prin propunerea tehnici si pentru ¢d ar fi aratat la clarificarile solicitate cii il va
prezenta. odat’ cu furnizarea primului framvai, se pune intrebarea cum a demonstrat Petenta
indeplinirea ceringei aflate in discufie, fapt ¢e duce la ¢oncluzia inciledrii de citre antoritatea
contractantd a atributiei lepale de verificare.

Decizia CNSC este nelegala $i netemeinica, fiind datii cu Incilcarea dispozitiilor legale
in.materia achizitiilor publice.

Decizia CNSC de constatare a nelegalitdtii deciziei de atribuire este nelegali ca
urmare a inedledrii principivlui legalitatii, a principiului impartialitagii. a obligatiei de




motivare a deciziei, precum si ca urmare a incalearii obligatiei de a preciza limitele reevaludrii
dispuse

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucedri'si concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea §i
functionarea Consiliului National de Solufionare a Contestatiilot:

procedura de. solufionare a contestaiilor se desfasoarad cu respectarea prmupnlm
legalitaii. celeritali, contradictorialitati, asigurarii dreptulm la apirare, tmpartiatitatii si
independentei activitdii administrativ-jurisdictionale. ™

Potrivit art. 26 alin. (11) din Legea nr. 101/2016:

.Consiliul are obligatia de a motiva in mod clar, fard echivoc,

deciziile/incheietile adoptate. ™

Potrivit art. 27 alin. (5) din Legea nr. 101/2016:

Hotararea Consilivlui ¢uprindeé: (...) b) considerentele, in care se arati obiectul
contestatiel si sustinerile pe scurt ale partilor, L\punelea situatiei de fapt refinutd de Consiliu
pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd solutia,
aritandu-se atit motivele pentru care s-au admis, cdt §i cele pentru care s-au Inldturat cererile

dmlm

Consiliul a incalcat atél dispozitiile legale anterior mentionate, cat si jurispruderita
CEDO care statueazi in mod constant ¢a dreptul la un proces echitabil nu poate 1i exercitat
efectiv decdit in situatia In care instanta procedeazd la ..un examen efectiv al ml]lmuclm,
argumentelor gl elementelor de probi ale partilor, cel pufin pentru a le aprecid pertinena.”

Art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului si jurisprudenta constantd a
CEDQ care lmpreuna formeaza blocul de convenfionahtate, aphcabll direct in dreptul intérn,
ca urimare a ratificirii Conventiei Europene a Drepturllor Omului- prin Legea nr. 30/1994, au
stabilit e dreptul la un proces echitabil presupune in mod necesar si obligatoriu analizarea
tuturor apardriior formulate de parfi. Juusprudenta CEDO este constanta in sensul ca aplicarea

Conventiei europene a drepturilor omului hu vizeazd garantarea unor drepturi teorefice sau
luzotit, ci a drepturilor concrete si efective, dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat efectiv decat dacii cererile partilor sunt intr-adevar “audiate™. examinate legal de
tribunalul sesizat.”

I. A. Nelegalitatea deciziei CNSC ptivind capétul de cerere referitor la ista
materialelor periculoase™

Referitor la decizia CNSC de admitere a contestatiel PESA §i de anulare a raportului
procedurii de atribuire nr. 104549/01,09.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale pentru
fiecare. dintre céle 4 foturi, considera ci aceasta este nelegald, fiind adoptatd de CNSC cu
incalcarea principiutui legalitatii, in absenta unei motivari clare g lipsite de echivoc.

In ceea ce priveste-capitul de cerere din contestafie ce are ca obiect "lista materialelor
perlculoase asa cum ¢ste acesta analizat la pag. 35 (paragraf 7) - pag. 38 (paragraf 4) din
Decizia CNSC. rezulta din lecturarea textului deciziei ca nicdieri in cuprinsul acesteia,
dincole de inventarierea stirii de tapi CNSC nu a precizat care este motivarea clard si lipsitd
de echivoc a concluziei finale “nu se poate considera ca evaluarea ofertel depusi de
Bozankaya este finalizata (...)".

{n coneret. in niciunul dintre paragrafele care se referd la acest capit de cerere. CNSC
nu precizeazd motivarea in drept, respectiv teferinta la cadrul normativ aplicabil pretins
incalcat de citre Autoritatea contractantd/comisia de evatuare. in tot cuprinsul ar;,umcmat]el
(NSC 1a.acest capit de cerere nu existd nicio referinid normativi §i nu este precizat nicdiert in
mod clar si neechivoc ce act material al comisiei/autoritafii este considerat de catre CNSCa fi
o incileare a unei obligatii impuse-de le;,e nu este referentiata prin trimitere in concret laun
text normatiy muo obllgatle tnedleats - gi. pe cale de consecintd, nu existd nicie ar&,umcntdtlc
juridicd concretd. In raport de un temei legal explicit, prin care si se motiveze decizia de
anulare a raportuliii procedutii pentru motive privind. cerinja legatd de "lista materialelor
periculoasé”.




Mai mult, insdsi afitmatia CNSC cu valoare de principiu care pare ci std la baza
Intregului rationament al acesteia, §i anume ¢ ,.este greu de crezut ¢ tramvaiul in ansambiul
sau niu. include materiale periculoase conform standardelor europene aplicabile, coroborsl cu
interpretarea eronata pe care autoritatea contiactantd o face asupra cerinjelor pe carc ca insisi
lesa stabilit (...)" reprezintd o modalitate nelegald de administrare a probatorulii, prin
incalcarea gravi a dreptului la apdrare a Subscrisei, In raport cu prevederile art. 249 Sarcina
probei din Codul de Procedura Civild (coroborat cu prevederile art. 68 din Legea
nr.101/2016) ce stabilesc ci ~cel care face o sustinere in cursul procesului treébuie s o
dovedeascd, in afari de cazurile anume previzute de lege™. _

Fapta CNSC de a-si Intemeia raionamentul exclusiv pe insugirea afirmatiet neprobate
I niciun fel a contestatorului (Intimatul PESA), precum ca ,.e greu de crezut ¢i tramvaiul in
ansamblul sau nu include materiale periculoase™, fard o analiza obiectiva a cerinfelor caietnlui
de sarcini, reprezintd o incalcare atdt a dispozitiilor legale privind administrarea probelor, cat
$i 0 Incdlcare a principiului impartialititii $i a dreptului la un proces echitabil,

Cadrul hormativ privind modalitatea specificii de probare de citre un ofertant a
modului in care oferta sd indeplineste ceringele solicitate prin caietul de sarcini este stabilit de
ANEXA nr. 1@ Documentatia standard de atribuire a contractului de achizitie
publicd/sectoriald de produse. la Ordinul ANAP nr. 1017 din 20 februarie 2019 privind
aprobarea structurii, confinutului si modului de utilizare a Documentatiei standard de atribuire
a contractului de achizitie publica/sectoriala de produse, precum si a modalitii de completare
a anunfului de participare/de - participare simplificat, care precizeazi in cadrul Seetiunii 11

“Instructiuni pentru candidati/ofertanti”, pet. 3. " lit.
(A): '

-Propunerea tehnici se va prezenta la rubrica special previzutd in S.E.A.P. in acest
sens, respectiv "Documente de calificare i propunere tehnica" si va include:

1) Formularul de Propunere Tehnicd (conforni formularului pus la dispozitie de
Auwtoritatea/entitatea contractanta) incluzdnd toate informatitle solicitate;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi. Ofertantii vor
intocmi propunerea tehnicd Titr-o manierd organizati, astfel incat aceasta si asigure
posibilitatea verificrii in mod facil a corespondentei cu cerinfele/specificatiile prevazute in
cadrul prezentei seetiuni. respectiv cu cele previizute in cadrul Caietului de sarcini §i a
documentelor anexate la acesta. care fac parte integranti din documentatia dé atribuire.”

Petenta a depus, ca parte a ofertei tehnice, Formularul de Propunere Tehnica conpletat
in mod corespunzitor, inclusiv prin raportare [a cerinfa din caietul de sareini privind
matetialele periculoase, lucru constatat de CNSC in Decizie. prin formularea de ia pag. 36
par..5 si urm.:

~Modul de redactare a formularului de propunere tehiics este respectat de Bozankaya
are, aferent cerinjei: fiecare ofertant trebuie sa prezinte o listd a tuturor materialelor
periculoase: intrebuintate: la productia tramvaielor {...) In propunerea sa tehnici a precizat:
cerinfele sunt infelese §i asumate. Materialele nu se incadreazi la categoria materialefor
periculoase cf, definitiei date de :

Cu toate acestea, desi wewuie vo aveasw a tvapeetar Icgsiapa o veea ©C priveste
modalitatea de completare a formularului de propunere tehnics referitor la cetinfa privind lista
materialelor periculoase, CNSC in mod paradoxal considera, in mod nelegal si cu ignorarea
probei. contrare (rezultatd din declaratia si din formular) ca aceasta ar nega necesitates
depunerii listei solicitate explicit prin caietul de sarcini ~prin. invocarea reglementarilor
UNIFE™, demers ce nu poate fi in niciun caz considerat un ..examen efectiv al mijloacelor.
argumentelor st elementelor de proba ale pirtilor”, asa cum impune jurisprudenta CEDO
pentru asigurarea unui proces echitabil,

Petenta nu doar ¢a si-a indeplinit in mod corespunzitor, inca de ta momentul depunerii
propunerii tehnice, obligatia de a respecta cerinja privind materialele periculoase, dar, prin
raspunsul la clarificiri a reiterat acest lucru in mod neechivoc:

LDupa cum am declarat i confirmat in propuncrea tehnicd (pag. 1. 16-17) si
declaratiile D18 (pag 17) si D13 (pag 12), la proiectarea 51 productia tramvaielor ofertate nu




se folosesc materiale din categoria célor periculoase conform elasificarii UNIFE (Asociatia
Industriei Féroviare Europene) si reglementarilor in. vigoare, materiaiele utilizate indeplinind
conditiile de protectie impotriva incendiilor, cerintele de protectie a medinlui §i a sanatai
persoanelor, conform reglementarilor in vigoate.

(...) Dupa cum am confirmat in propunerea tehrnicd §i declaratia D18 (pagina 17),
materialele (i.e grunduri, vopsele. vaselind efe.) utilizate in productia tramvaiul ofertat nu
conin substante din categoria materiatelor periculoase conform definitiei date de UNIFE

O

A fentionat ¢ hicfiieri in cadrul documentatiei de atribuire nu se regdseste o definitie
a .amaterialelor periculoase™, nici tunctionala nici 'prin referire la vreun act anume, legislatia

romAneasci in vigoare in prezent nu conjirie nici ea o definire a respectivului termen si.
contrar sustinerii absolut nefondate a CNSC, nu existd nici standarde europene care sa
defineasci .materialele periculoase™.

in acest sens. in aplicarea prevederilor art. 1 Cod civil pr:vmd admisibilitatea uzantelor
comerciale ca mijloc de proba, petenta a indicat, pentru claritate si detaliere (nicidecum ca un
mijloc dé a se sustrage asumdiii indeplinirii cerinfei, asa cum tendentios considerd CNSC) o
referingi la un act intocmit, publicat i actualizat de citre UNIFE - asociafia profesionald care
are ca membri majoritatéa operatorilor €conomici consacrait din sectorul feroviar european.
deoarece ‘scopul publicirii. de citre UNIFE este tocmai crearea unei referinfe publice
(disponibile gratuit pe Intérnet oricdrei persoane intercsate) privind materialele/substantele
periculoase, general acceptate de cétre participantii 1a piaja europeand de echipamente
feroviare. _

Actul CNSC de a ignora nejustificat forfa probanti a declaratiei sa din oferta tehnica si
de a considera niste simple detalieri din raspunsul la clarificari drept o .negare a necesititii
depunerii listei” este nelegal si discriminatoriu. pundndu-o in pozitia de a fi constransi a face
o adeviiratd .probatio diabolica™. datorith neacceptarii probdrii acestui aspect prin declaratia
pe propria rispundere din oferta si. din contrd; clamind o pretinsd certitudine dincolo de
necesilatea vreinei probe a concluziei "este greu de crezut ¢ tramvaiud in-ansamblul sdu . nu
in¢lude materiale periculoase conform standardelor europene aplicabile.™

I. B. Nelegalitatea deciziei CNSC privind capétul de cerere reféeritor la ,.afisarea
defectelor si niomenclatorului de defecte” _
Referitor la decizia CNSC de admitere a contestatiei \ §i de anulare a raportului

procedurii de atribuire nr. 104549/01.09.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale pentru
tiecare dintre: cele 4 loturi, consideram 3 aceasta este nelegala. fiind adoptatd de CNSC ¢u
incilearea principiului legalitatii, in absenta unei miotivari clare’ si lipsite de echivoc §1cu
incalcarea condiiilor de forma previzute de lege:

in ceea ce privesie capitul de cerere din contestatie ce are ca. obiect .afigarea
defectelor 51 nomenclatorul de defecte”, aga cum este acesta analizat la pag. 38 (pardg:ra[ 5) -
pag.41 (paragraf 2) din Decizia CNSC, rezultd din lecturarea textului deciziei c& nicdieri in
cupririsul acesteia. dincolo de inventarierea starii de fapt, CNSC nu a precizat care este
motivarea clara si lipsitd de echivoc a afirmatiei finale .stabilind ca evaluarea ofertel
Bozankaya nu este una legald (...)".

In concret. In niciunul dintre paragrafele care se referd la acest capat de cerere, CNSC
nu precizeazd motivarea in drept; respectiv referinja la cadrul normativ aplicabil pretins.
iricalcat de citre’ Autoritatea contractantd/comisia de.-evaluare. in-tot cuprinsul argumentatiei
CNSC la acest capit de cerere existd o singuri reterinid normativa {la art. 134 alin. (1) din
H.G. rir. 395/2016 privind solicitarea de clarificiri) dar nu este precizat niciieri in mod clar §i
neechivoc ce act material al comisieifautoritiifii este considerat de catre CNSC a fi o Incalcare
a unei obllgagn impuse de lege, nu este referenfiatd prin trimitere in concret la un text
normativ nicio obligatie incilcatd si. pe cale de consecintd, nu existd. nicio argumentaie
juridicd concreti, in raport de un temei legal explicit, prin care s3 se motiveze decizia de
anulare a raportului procedurii pentiu motive privind afisarea defectelor si nomenclatorului
de defecte™




Mai mult, insasi afirmatia CNSC cu valoare de prineipiu care pare ca sl la baza
intregului rationament al acesteia, si anume ¢a _ . nu a-prezentat nomenclatorul in
tforma solicitaté in propunerea tehnica™ reprezinti o modalitate nelegala de eliminare/ignorare
a probatorulul administrat, prin incilcarea gravi a dreptului siu la apirare. deodrcee
~Nomenclatorul de defecte™ a fost prezentat de aceasta in cadrul Ofertei iehnice, asa cum se
poate observa la pag, 307-308 din anexa la Propunerea sa tehnica in.cadrul procedurii.

Nu -doar ¢a CNSC nu adirce niciun fel de motivare (in fapt ori in drept) in sprijinul
tezel salé ¢d Nomenclatorul de defecte inclus de aceasta in cadrul ofertei nu ar i in forma
solicitatd, ¢i mai mult se comportd de parcd acesta nu ar-exista deloc. demers ce nu poate {3 in
niciun caz considerat un...examen efectiv al mijloacelor, argumentelorsi etementelor de probi
ale partilor™, asa cum impune jurisprudenta CEDO pentru asigurarea unui proces echitabil.
CNSC isi bazeazd rationameritul exclusiv pe scoaterea din context a uneia dintre affrmatiile
din raspunsul la clarificari, fird a avea in vedere trimiterea exactd ta documentul probatoriu
depus de Subscrisa ("Enclosure 1 77y ee conjine Nomenclatorl de defecte, atagat in anexa la
oferta tehnicd, document pentru care autoritatea contractanta a solicitat o clarificare si In baza
caruia a considerat ceringa din caietul de sarcini indeplinita..

Mai mult, petrivit art. 26 alin. (101} din Legea nr. 101/2016, .in situatia in care
contestafia vizeazd rezubtatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor.
Consiliul va indica in mod clar s1 precis limitele reéevaludrii, respectiv identitatea ofertelor
care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de reevaluare
si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea, contractantd in cadrul reevalugrii.”

Din lecturarea textului paragrafului concluziv din Decizia CNSC., rezultd cd acesta,
admitind critica ‘contestatorrlui considerdnd ¢i evaluarea ofertei nu este una
legald, a dispus exclusiv: .autoritatéa contractantd urméind si reevalueze oférta mentionatd cu
luarea tn considerare a rispunsului transmis de Pentru considerentele enuntate
(-..) Consiliul va admite, in parte, contestafia, va anula raportul procedurit de atribuire nr.
104549/01,09.2021. in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de pentru liecare
dintre cele 4 loturi, prectint §i actele subsecvente, autoritatea contractanti urmand a 1 obligati
sé reevalueze oferta-mentionat, in considerarea celor ardtate in motivare, i termen de 13 zile
de la primirea prezentei”.

Or, formularea citatd anterior din. Decizia CNSC nu este in misuri si indeplineascd in
mod corespunzitor tripla.condifie” stabilita de art. 26 alin. {101) din Legea nr. 101/2016,
neexistand in cuprinsul acesteia precizarea ciard §i precis a limitelor reevaludrii nici In ceéa
ce priveste etapa/etapele procedurii vizati/vizate de reevaluare: i nici- mésuriie concrete ce ar
trebui adoptate de autoritatea contractantdi in' cadrul recvaluarii. Este evident ¢d Tn absenta
aceslor elemente, demersul de reevaluare urmeazi i conducd la acelasi rezultat ca sl prima
datd, pentru aceleasi argumente invocate deja de reprezentan{il autoritdfii contractante in
rapoarte si i cadrul apararilor depuse la CNSC.

I Solutia CNSC este netemeinici

ILA. Cerina privind materialele periculoase este respectatd de ciitre Bozankaya

In cadrul cap. "6 Conditii tehnice de calitate” din cadrul caietului de sarcini. séctiunea
6.2 Materiale™ cuprinde o série de. cerinfe. definitorii privind caracteristicile si conditiile de
conformare de catre materialele utilizate Ta producerea tramvaielor la reglementirile in
vigoare, cum ar fi: comportarea la flacara/foc, lipsa componentelor interzise, caracteristiciie
referitoare la curiitare ori antivandalism, neafectarea sAndtafii personalului ori calitorilor,
reciclarea,

_ in acest context general referitor la cerinfele expres mentionate mai sus in sectiunca
specificd privind materialele, apare inclusd si cerinta expresi:

~Fiecare ofertant trebuie sa prezinte o listd a tuturor materialelor periculoase
intrebuintate la productia tramvaielor, §i sa detalieze informatiile cu privire la denumirea
substanfei periculoase (grunduri, vopseluri, vaselind etc.). produciitorul, unde a fost utilizata
in construciia tramvaielor, caracterul pericolelor pentru sandtatea umani legate de substania

respectivi. cantitatea fiecarel substante. modalitatile de depozitare si de reciclare.”




Prin raportare la formularea sus-mentionatd din caiétul de saicini,. preluati ca atare in
formularul de ofertd tehnicd, aceasla si-a asumat ‘In mod explicit conformitatea cu aceasta,
prin c(:-mplet'are'a corespunzatoare in cadrul tabelului din formular, in dreptul cerinfel
mentionaté anterior. a urmatoarei formuldri:

“Cerintele sunt intelese si asumate. Materialele nu se mnadreaza la categoria materiale
periculoase cf. definitiei date de UNIFE | vicvns ve mevnmpmmns svmms ooy amememees - Jo A S VEURA
- D18 Declaratie materiale periculoase la pag 177,

Asa cum a precizat anterior, a mentionat ¢ nicaieri in cadrul documematlu de
atribuire nu se regiseste o definitie a .materialelor perlculoase nici functionald nici piin
referire la vreun act anume, leglslaua roméneascd in vigoare fn prezent nu contine nici ea. o
definire a respectivului termen si, contrar sustinerii (néprobate) a CNSC, nu existd nici
standarde europene care $a defineascd ., materialele periculoase™.

in acest sens, in aplicarea prevederllor art. 1 Cod civil privind admisibilitatea uzanfelor
comerciale ca mijlo¢ de proba petenta si-a nsotit declaratie referitoare la .materialele
periculoase™. pentru. claritate si detaliere (nicidecum ca un mijloc de a se sustrage asumidrii
mdcplmuu cerintei, asa cum tendenfios considerd ‘CNSC) o referinitd la un dct Intocmit,
publicat si actualizat de citre UNIFE - asociatia profesionald care are ca membri majoritates
operatorilor economici din sectorul feroviar european, deoarece scopul publicarii de citre
UNIFE este tocmai crearea uiei referinfe publice. (disponibile gratuit pe Internet oricirei
persoane interesate) privind materialele periculoase, general acceptate de ctre participantii la
piata europeand de echipamente feroviare.

In ceea ce priveste alegerea UNIFE ca sursd a referinfei. alegerea aceasta s-a fiicut cu
observarea urmitoarelor considerente: _

a. REGULAMENTUL (UE) 2016/796 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN $I AL
CONSILIULUI din 11 mai 2016 privind Agentia Uniunii Entopene pentru Ciile Ferate §i de
abrogare a Regulamentului (CE) ni. 881/2004 a stabilit in cadrul art. 38 Cooperarea dintre
autoritifile nationale de sigurangd. organismele de investigare si organismele reprezentative,
alin, 4 : ' '

* (4) Agentia poate crea o refea de organisme reprezentative-din sectorul feroviar care
aclioneazd la nivelul Uniunii. Lista acestor orgamsme este definitd de citre Comisie. Agentia
poate dsigura-un secretariat acestei retele. Refelei i revin, in special, urmatoarele atributii:

(a) schimbul de informatii legate de siguranta feroviard si de interoperabilitate;

(b} promovarea burielor practici i diseminarea cunogtintelor relevante;

(C} furnizarea de date cu privire la siguranta feroviard si interoperabilitate catre
agentie.” '

b. in aplicarea Regulamentului mentionat, Comisia Europeand a adoptat Decizia nr.
C(20207 2140 din 16.4.2020 de stabilire a listei organismelor reprezentative din Sectorul
fetaviar actionand la'nivelul Uniunii. Printre organismele reprezentative din sectorul feroviar
desemrate de catre Comisie se afla si ° -
Asociatia Industriilor Feroviare Europene, denumire prescurtatdi UNIFE (dsd cum se poate
constdta pe sitesul web oficial al Agentiei Feroviare Europene - ERA. la adresa web
hitps://www.era.curopa.cu/agencv/stakeholder- relations/representative-bodies €n). asociatie a
carel site web se afla la-adresa www.unife.org.

¢. UNIFE, si ca wrmare a desemnarii sale ca §i organism reprezentativ in sensul
Regulamentulii (UE) 2016/796. intocmieste, publicd gratuit pe propriul site §i actualizeaza
permanent “Rail Industry Substance List - RISL™ (Lista Substantelor din Industria Feroviara).
care  reprezintd  (vezi  detaliile precizate de UNIFE la  adresa  web
https:/fwmv. unife.org/activities/environment-and-sustainabilitv/rail- industrv-substance-list/):

“o listd comprehensiva si completd a chimicalelor interzise si declarabile utilizate In
‘mod specific de catre industria féroviard. Obiectivul cuprinzitor al acestei baze de date este
furnizarea de informatii citre furnizori i subfurnizeri in legaturd cu materialele i substantele
¢¢ sunt interzise de leglslal;la europeand §i internationald. Lista defineste §i imparie pe
categorii. substantele gt In plus precizeazd unde trebuie avute in vedere restrictii specifice.
Initiatd la inceput ca rezuttat al adoptirii Regulamentutui European REACH nr. EC




1907/2006, care a intrat in vigoare la 01.06.2007. lista va permite utilizatorilor si se
conformeze dispozitiilor legale ale Regulamentului aplicabile producitorilor. utilizatorilor din
aval §i importatorilor de substanie,”

d. Punerea la dispozitia publicului, in scop de informare si referenticre. de catre
UNIFE a Listei Substantelor din Industria Feroviari, organism responsabil in sectorul feroviar
deseninat de Comisia Europeand, este o activitate care a dobandit valoare de uzanta
comerciald pentru industria feroviard europeani.

Prin solicitarea de clarificiri citre aceasta, inregistratd sub nr. 39667 din 3 0.03.2021.
autoritatea contractanti a indicat:

~Va rugam s ne indicafi unde in cadrul propunerii tehnice depuse se regdseste lista
tuturor materialelor periculoase intrebuintate la productia tramvaielor, si  detalieren
informatiifor cu privire la denumirea substantei periculoase {granduri, vopseluri, vaselini
ete.). producitorul, unde a fost utilizati in constructia. tramvaielar, caracterul pericolelor
pentru sindtatea umani legate de substanta respectivii, cantilatea flecdrei substante.
modalititile de depozitare si de reciclare.™ _

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari mentionati, petenta'a precizat:

"Dupd cum am declarat si confirmat in propunerea tehnica (pag. 11, 16-17) si
declaratiile D18 (pag 17) 5 DI3 (pag 12), la proiectarea si productia tranivaielor ofertate nt1
se. folosesc materiale din categoria celor periculoase conform ¢lasificiarii UNIFE (Asociatia
Industriei Feroviare Europene) si reglementarilor in vi goare. materialele utilizate indeplinind
conditiile de protectie impotriva incendiilor, cerinjele de protectic a mediniui §i a sAnatatii
persoanelor, conforn reglementarilor in vigoare. '

. are implementate standardele 1SQO 14001:2015 si 45001:2018 pentry
proiectare si fabricare vehicule de. transport urban (pe sine §i rufiere) - mentionat in fisa
DUAE.

Dupa cum a confirmat in propuncrea tehnica depusa si declaratia D18 (pagina 17),
materialele (i.e grunduri, vopsele, vaselind ete.) utilizate in productia tramvaiul ofertal nu
contin substante din categoria materialelor periculoase conform definitiei date de UNIFE §i de
asemenea, reconflirmam utmdrirea constanta a modificarilor legislative si a listel de materiale:
periculoase in versiunile actualizate ale . Listei substantelor din industria feroviari™ publicais
de UNIFE*link: htips:/unife.org/Banners/$0-download- substance-{ist huml UNIFE, Asociatia
Industriei Feroviare Europene, :gestioneazi baza de date privind substantele din ..Lista
substantelor din industria feroviard™ (care este actualizatd in mod regulat, de cel putin de doua
OFi pe an) pentru a asigura producitorilor si turnizorilor informatii despre materialéle g
substanjele care sunt interzise de le gislafia europeand si intetnationala. Aceastd listd i ajutdl pe
utilizatori s3 respecte prevederile legale ale regulamentelor EU pentru producitoerii; utilizatorii
din aval si importatorii de substante. Reconfitmim i, in ceea ce priveste comportarca,
depozitarea §i reciclarea substantelor chimice si a pieselor nemetalice utilizate in tramvaie.
vor {1 furnizate buletine de testare, inclusiv fige tehnice de securitate' a materialelor {(MSDS)
emise de citre laboratoarele autorizate in UE, dupd ¢um se speciticdt in declaratiile D1§
{(pagina 17). _

Reconfirmam, de asemenea ci materialele utilizate respectd conditiilor de protectic
impotriva incendiilor, eerinfelor de protectie a mediului si a sanditdfii persoanelor, conform
reglementarilor in vigoare.” _

Aga cum se poate lesne observa din redactarea raspunsului fa solicitarea de clarificéni,
aceasta nu a incercat nici s3 modifice ceea ce declarase deja In formularul de ofertd tehnici,
nici-s@ invalideze sensul celor declarate prin limitarea sau restiictionarea ce ar fi putut fi
generdte de referentierea la documentul UNIFE. Principalul scop al raspunsului a fost in mod
clar si neechivoc ‘intirirea declaratiei initiale prin explicitarea detaliatha a referiniet la
documentul UNIFE, cu indicarea in mod concret a caracteristicilor acestuia (inclusiv prin
precizarea sursei publice unde poate fi accesat documentul §i a scopului pentru care acesta n
fost publicat i actualizat permanent de ciitre in itiator).

in raport cu acest raspuns, auloritatea contractantd a aritat ¢ii a inteles. asa e
intenfionase $i petenta. detaliile §i precizarile-aduse, le-a considerat concludente §i limuritoare




si a consemnat in. acest sens. prin raportul comisiei de evaluare, conformitatea modului in care
oferta _ respectd cerinta din caietul de sarcini referitoare la "materialele
pcrlcuioahe

Analizand toate aceste lucruri, CNSC face o serie de constatiri:

a. Pe de o parte, luand act de modul de redactare a ofertei sale. CNSC afirma ci:

Modul de redactare a formularului de propunere tehnicd este respectat de

_ care, aferent cerinfei:

Fiecare: ofertant trebuie si prezinte o lista a tuturor materialelor periculoase
intrebuintat la productia tramvaielor, §i sa -detalicze: informatiile cu privire la denumirea
substanfei- penculoabe (grunduri, vopseluri, vaselina ete.), producdtorul, unde a fost utilizata
in constructia tramvaielor, caracterul pericolelor peniru sinitatea umana legate de substanta

respectivi, cantitatea fiecdrei substante. modalitéfile de depozitare §1 de reciclare. in

propunerea si tehnica a precizat:

Cerintele sunt infelese §i asumate

Materialele nu se: incadreazi la categoria materiale periculoase cf. definifie date de
UNIFE ( -

A se vedea:

- DI§ - Declarafie materiale periculoase la pag. 17.

b. Pe de altd parte. analizdnd raspunsul siu la solicitarea de clarificiri, CNSC
consideri in mod netemeinic, fird a aduce In sprijinul concluziel niciun fel de motivare sau
argumentatie:

Practic. ofertantul neagd necesitatea depunerii listei solicitate explicit prin caietul de
sarcini prin invocarea reglementarilor UNIFE.

Avind in vedere ci nicéieri in caietil de sarcini sau in alt document ai achizitiei.
auloritatea contractanti nu a solicitat ca. lista in discujie s fie intocmitd prin raportare la
definitia materialelor periculoase datd de UNIFE, dar §i ca este greu de crezut ca tramvaiul in
ansambiul sdi nu include materiale pemuloasc conform standardelor europene aplicabile,
coroborat cu interpretarea eronatd pe care autoritatea contractant o face asupra cerintelor pe
¢are ea insdsi le-a stabilit prin caietu] de sarcini pet. 6.2 - Materiale.. aspect ce rilzbate din
punctul de vedere referitor la contestaiie, Consiliul determind ci aceasta a acfionat in
evaluarea. ofertei depusd de cu nerespectaréa regulilor documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, nu sé¢ poate considera ¢ evaluaréa ofertei depusi de \ este
{inalizatd, -astfel incit Consiliul va admite critica contestatorului si va obliga autoritatea
contractantd la analiza modului in care ofetta’in discufie indeplineste prévederea caietului de
sarcini’ de la pet: 6.2 din caietul de sarcini. referitoare la prezentarea listei tuturor maierialelor
periculoase intrebuintate la productia tramvaielor.

Deécizia CNSC, asa cum este ea detaliata coriform formularilor anterior citate, este
netemeinicd, pentru urmitoarele motive:

i. Petenta nu a negat, hici prin oferta depusa, nici prin raspunsul la solicitaréa de
clarificdri. necesitatea deuneru listei solicitate explicit prin caietul de sarcini, dimpotriva. s-a
conformat cerintei raspunzand Tn mod clar 51 neechivoc la aceasta.

1i, Faptul ¢& autoritated contractantd nu.a solicitat- nicéieri ca lista sé fie.intoemitd prin
raportare la definitia materialelor periculoase datd de UNIFE, cum afirmi CNSC, este corect.

dar in niciun ¢az nu poate constitui o probd a neconformitatii acestei modalitdti de raspuns.

-penlru <3, pe de o parte, autoritatea nici nu a indicat vreo altd forma de definire a termenului

"materiale periculoase” (neexistdnd o astfel de definifie nici in legislajia romaneascd nici in
vieun standard european, cum gregit pretinde CNSC). prin urmare [dsdnd la latitudinea
otertanfilor modalitatea de referentiere/justiticare a modalitatii de contormare. petenta
dlt_{._.al'ld sa faca trimitere la o uzantd comerciald stabilitd la nivelul european prin actul unui
organism responsabil in sectorul feroviar recunoscut ca atare de Comisia Europeand.

iil. Afirmatia CNSC “¢a este greu de crezut ¢d tramvaiul in ansamblul sdu nu inelude

materiale periculoase contorm standardelor eulopene.apilcablle este- netemeinica gl putin

prin faptul ¢i nu existd niciun standard european care si reglementeze (fie § la nivel



conceptual) acest lucru, este o achiesare neimpartiala si nejustificatd la o alegatie neprobatd a
contestatarului PESA si nu reprezinti rezultatul niciunei forme de analize tehnice care i
permitd fundamentarea acesteia.

iv. Calificarea CNSC a apiririlor autorititii contractante pe acest subicct drept o
«interpretare erenata pe care autoritatea cortractant o face asupra cerintelor pe care ea insiisi
le-a stabilit prin caietul de sarcini® (CNSC nu precizeaza nici natura erorii. nici care ar fi
interpretarea corectd, nici argumentatia care sd susfind acest lucru), concluziondnd imediat i
sec "Consiliul determing ci aceasta a actionat in evaluarea ofertei depusa de = iau
nerespectarea regulilor documentatiei de atribuire” este doar un exemplu de logica circulard.
in care doud concluzii firi nicio fundamentare se sprijind una pe-aita (autoritatea interpreteazi
eronat. recte autoritatea a incaleat regulile argumentatiei).

v. O'argumentatie de tipul celei prezentate de CNSC privind cerinta listei materialelor
periculoase este n. mod clar netemeinicd, nestabilind nicio referire concretd la o actiune
pretins gresitd, neevidentiind nicio legiturd de cauzalitate intre pretinsa gregeald si concluzia
declamatii §i fard referinte la obligatii concrete incaleate, cu afirmatii vagi la limita rizibifului
gen nerespectarea de citre autoritate (1) a regulilor documentatiei proprii.

{1.B. Cerinta privind nometiclatoril de defecte este respectati de citre _ ey

in cadrul cap. 77 Caracteristici tehnice generale ale agregatelor, subansamblelor st ale
componentelor” din cadrul caietului de sarcini, sectiunea ©7.1 Caroseria™ cuprinde o serie de
cerinte privind constructia si caracteristicile fizice si functionale ale caroseriei tramvaiului,
inclusiv in ceea ce priveste Postul de conducere, detaliat la pet. 7.1.7.

in acest context general referitor la caracteristicile Postului de conducere. apare
inclusi §i reglementarea caracteristicilor referitoare la Tablou] de bord care stabileste. printre
alte cerinte:

~Defectele vor fi afisate prin mesaj de tip text. in limba roména sau pictograme si nu
sub formi de'cod de defect. Ofertantul va furniza nomenclatorul de defecte.™

Prin raportare la formularea sus-mentionata din caietul de sarcini, preluati ca atare in
formularui de ofertd tehnics, aceasta si-a asumat in mod explicit conformitatéa -cu aceasta.
prin completarea corespunzitoare in cadrul tabelului din formular. in dreptul  cerintei
mentionate anterior, a urmaioarei formuliri: '

Defectele voi 11 afisate prin mesaj de tip text. In limba romani sau pictogranie §i ny
sub-forma de cod de defect. Se va furniza nomenclatorul de defecte.”

Pentru evitarea oricirui dubiv, a mentionat ca aceasta nu numai ci si-a asumalt in mod
direct si neechivoc conformitatea cu cerinfa mentionatd, sub forma declaratiei in cadrul
formularului ofertei tehnice; ¢i §i a inclus, ca anexa distinétd in cadrul ofertei tehnice. a
Nemenclatorului de defecte respectiv, in limba romang, aga cum se poate ‘constata la pag. 308
din Anexa la Propunerea Tehnica.

A menfionat cii nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu se regiseste nicio alta
referin(d la modul de prezentare in faza de ofertare a Nomenclatorului de defecte, precum i
nicio precizare suplimentara privind gradul de detaliu in care acesta trebuic prezentat. ori vreo
ceringd speciald de formd/prezentare. Nomenclatura defectiunilor., prezentat in cadrul
“Endosure 17 din Anexa la Propunerea tehnicd, -a fost infocmit in conformitate cu
prevederile  standardului romdnese (ce implementeazi standardul european) aplicabil.
respectiv. SROEN 50126-1, denumit ,Aplicafii feroviare - Specificarca §1 demonstraren
fiabilitatii, disponibilitatii. mentenabilitatii i siguranfei (FDMS)".. _

Prin solicitarea de clarificdri catre aceasta, inregistratd sub nr. Q0634/28.07.2021,
autoritatea contractanta a indicat: _

“Va rugam si ne justificaji cum considerafi ‘indeplinita cerinta ..Deféctele vor fi aligate
prin mesaj de tip text, Ia limba romana sau pictograme si nu sub forma de cod de defict.
Ofertantul va furniza nomenclatorul de defecte™ deoarece in anexa Endasure 17 ro dectarai
faptul ca pentru fiecare clasi de esec detaliile listei de defectiuni vor fi stabilite si se vor
aplica sistemului de diagnosticare dupi aprobarea clientului,”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari menfiondtd, petentd a precizat:




_In documentul Enclosure 17 din anexa tehnica, principalele tipuri de defecte sunt
clasificate ca fiind de tip A. B si C, fiecirei clase de mesaj text afigat pe display-ul de ta bord
tiindu-i specifica o culoare pentru identificare vizuala tapida.

Clasele A si B sunt aferente defectelor grave (tramvaiului nu i este permisa
deplasarea/pasagerii trebuie si coboare din tramvai/tramvaiului trebuie 83 fie adus la depou).
cdre pot concura la siguranfa circulatiei si pasagerilor, iar ¢lasa C este aferenta detectelor
eurente (tramvaiului 1i este permisa continuarea deplasirii, farg a necesita intoarcerea la
depou).

Computerul de bord cu afigaj digital multifunctional (identificat in anexa tehnica HMI)
- pag 125. 127, prin functia de diagnosticare la bord OBD va atisa pe display parametrii de
functionare si va semnaliza defectiunile aparute in timpul functiondrii tramvaielor pentru toate
sistemele monitorizate si va indica defectiunile sistemelor de siguranta in trafic - a se vedea
pag 125 din anexa tehnica (fotografie panou central - monitor CCTV split si display-ul HMI
cu meniul aplicatiel multifunctionale).

Vatmanul este avertizat optic §l acustic in ‘cazul in care valorile parametrilor de
funcfionare nu sunt optime. (...}

(...} I anexa tehnica, defectiunile sunt prezentate pe clase si tipuri de culori asdciate
mesajelor de tip text afisate la bord:

 Defectiunea de tip A este descrisd ca defécfiune majord care necesita intreruperca
operarii si tractarea de urgenta.la depou (de -ex. defectiuni ale manetei de accelerafie, ale
ststemului de franare. a invertorulut. 2f¢), lar avertismentul de la bord va i
sub formai de text de culoare rogie.

Defectiunea de tip B este descrisi ca defectiunea grava (defectiuni ale usilor,
instalatiei de nisipare, spargered geamurifor cabinei vatmanului/compartimentuhui pasagerilot.
instalatiei de semnalizare, 2 unitdtilor de ventilatie. defectiuni ale sistemului de informatii
despre pasageri, etc) care necesita evacuarea pasagerilor la prima statie si reintoarcerea la
depou, iar avertismentul de la bord va fi sub forma de text de culoare galbeni.

Defectiunca detip C este descrisd ca defectiune minord (defectiuni ale incilzitoareior
de podea, ale sisternului de afigaj Interior, incércatoarelor USB ete) si avertismentul de la bord
va 1. sub formi de text verde. )

Acestea sunt defectiini care nu afecteazdi executarea la timip a unei cildtori
programate. nu sunt clasificate ca defectiuni majore-gi mari. dar necesitd mentenanta corectivi
Ja intoarcerea in depou. _

In sectiunea specifica .Evenimente" a aplicafiei din MMI, pot fi accesate toate
mesajele de eroare. listate pe coduri de culoare §i data la care au survenit,

S | o

Software-ulw c'a’mp’uterului de bord are o interfatd pentru wtilizator ugor accesibild, iar
meniul va 1 In limba roména.

Nomenelatorul de defécte Tnn limba romana va fi furnizat odatd cu primul tramvai
livrat. impreuna cu celetalte documente solicitate.

Am mentionat in Enclosure 17. ca lista integrala cu mesajele textelor aferente
defectiunilor va fi lmp[ementata in sistem dupd aprobarea clientului, deoarece:.

- meniul §i mesajele text afererte codurilor de eroare vor fi in limba romana
(personalul tehnic desemnat al utilizatorului va aviza coninutul)

- interfafa pentru vatman poate fi adaptata, daca este cazul, la ceringele specifice ale
utilizatorului (layout afisaj/numdr de module afisate pé pagina, culoare afisaj sau text mc,say.
ete). Raportdt la cxperienta noastrd, tramvaiele livrate in contractele anterioare si curente au
avut inteffata usor diferita, adaptata la cerintele §i nevoile specifice (mod de atisaj

complex/simplificat, mesaje de eroare cu text scurt sau mai complex, alte coduri de culoare.

decit cele standard ete) pentru a asxbma personalului operativ al utilizatorului eonfortul optim
in operarea zilnica a tramvaielor. ™

Aga cum se poate lesne observa din redactarea rdspunsului la solicitaréa de clarificiri,
péterita nu a Theercat nici s modifice ceea ce declarase deja In formularul de ofertd tehnica.
nici &4 invalideze sensul celor declarate. Principalul scop al raspunsului a fost in mod clar i




neechivoe Intarirea declaratiei inifiale prin explicitarea detaliati a modului de afisare pe
tabloul de bord a mesajelor de avertizadre referitoare la defecte.

in Taport cu acest rispuns, ‘auforitatea contractantd a aritat ¢i a infeles. asa cum
mta.ntmnaae §1 petenta. detaliile-si precizarile aduse, le-a considerat concludente gt lamuritoare
$1 a consemnat in acest sens. prin raportul cormisiei de evaluare, conformitatea modului in care
oferta ~ ", respectd cerinta din caietul de sarcini referitoare Ta "nomenclatorul de
defecte™.

Analizand toate aceste lucruri, CNSC face o serie de constatiri:

a. Pede o parte; ludnd act de modul de redactare a caietului de sarcini,

Observa. Consiliul ¢i, asa cum rezultd din confinutul ceriitei caietului dé sarcini.
auloritatea contractantd a solicifat ca, pe tabloul de bord, defectele si fie afi gate prin mesaj de
tip text n limba romand sau pictograme si nu sub formi de cod de defect, sens in care o
solicilat prezentarea nomenclatorului de defecte,

b. Apoi, In ceea ce priveste Nomenclatorul de defecte, CNSC afirmi ci:

Momentul la care nomenclatorul de defecte trebuia prezentat autoritaii contractante
stabileste Consiliul ci esté fird dubiu, anume in cadiul propunerti iehnice depusa la data
limits de depunere a ofertelor, aspect necontestat de vreuna dintre parti.

c. Referindu-se la solicitarea.de clarificiiri a autorita{ii contractante,

CNSC face urmatoaréa interpretare:

Chiar daca. intrebarea adresatd nu este una explicitd in sensul de 4 1 se i cerut
ofertantului s3 precizezé unde se regdseste depus homenclatorul in discufie in cadr ul
propunerii sale tehnice, din lecturarea ei rezulti ci tocmai acest element a fost avut Tn vedere,
in contextul afirmafiei ofertantului din propunerea tehnici conform ciireia detaliile listei de
defecfiuni vor i stabilite §i se vor aplica sistemulyi de diagnosticare dupd aprobarca
clientului,

d. Ulterior, analizand rispunsul siu la solicitarea de clarificiiri.

CNSC decreteazi ca:

Si intelegerea a fost aceasta, de vreme ce niciiieri nu susjine ci cerinta
documentatiei de atribuire ar fi fost alta, ¢i ¢ ‘va depune nomenclatorul la momentul livrarii
primului {ramvai, ceea ce denotd o LOHdlUOl}al‘e a Indeplinirii cerintel caietului de sarcini de
desemnarea ofertei sale drept castigitoare, ori sensul cerintei nu a fost acesta.

e. In final. CNSC trage urmitoarea concluzie:

Aceasta iund Interpretarea cerintei in discutie, in contextul in care nu
a prezentat nomenclatorul in forma solicitata In propunerea tehnica si. mal mult. a ariitat in
rdspunsul la clarificiiri ¢ il va prezenta odatd cu furnizarea primului tramvai, adicd dupi
desemnarea ofertei sale drept castlgdtoam se pune intrebarea cum a demonstrat

“indeplinirea cerinfei aflata in discutie.

Or, In spefa de fafd, din Juerdrile membrilor comisiei de evaluare nu rezultd
modalitatea in care, prin raspunsul la clarificari, ofertantul a demonstrat indeplinirea ceringei
caietului de sarcini. {apt ce conduce spre concluzia inealcarii, de eatre autoritatea contractanti.
a atribuiei legale de verificare expres previizutd in sarcina sa.

Raspunsul  ofertantului demonstreaza  tocmai  contrariul  celor
concluzionate de autoritatea contractant, adici neindeplinirea cerinfei, atirmatia 54 conform
cdreia va prezenta nomenclatorul in limba roménd abia la data livearii primului tramvaij
demonstrand cu prisosin{d aceasta.

Explicatiile ofertantului cu privire la clasele de defecte pe care autoritatea contractanti
le-a preluat in punctul de vedere concluzionénd indeplinirea cerinfei, nu prezintd nicio
relevanta raportat la obligagia de'a verifica cerinta caietului de sarcini de forma men{ionata,
cerintd fati de care autoritatea contractantd era chemata sa se astgure ci ofertantul a pr ezental
nomenclatorul in discutie in propunerea tehnica, ceea ce.nu s-a dovedit a i fost prezentat nici
urmare a solicitirii de clarificari.

Decizia CNSC, asa cum este ea detaliatd conform formularilor anterior citate, vste
netemeinicd, pentru urmatoarele motive:




i. Chiar dacd, avand in vedere redactarea caietului de sarcini, cerinta privind
modalitatea de afisare a défectelor 1 ceunta privind nomenclatorul de defecte ar putea supera
cii ele e referd la un ot unitar, prin exprimarea lor in cadrul aceleiasi fraze. totusi in realitate
acest fucru nu este adevidrat. Paragraful citat contine doud concepte distincte, cu cerinfe
independente (chiar daci tematic se’ referd ambele la categoria defectelor). Astfel, prima
cerinti. ]Jrlw,§te modul de prezentare efectivd a defectelor pe Ecranul tabloului de bmd $i
anume prin afigarea fie in format fext (in limba roméni) fie in format pictografic a
defectiunilor (acest lueru urménd si se intdmple in cursul operfirii normale, de zi cu zi. a
tramvaiului, vatmanul} fiind cel ce va urmdti prezenta Semnalizérii defectiunilor, urménd a lua
decizii-in functie de gravitatea acestora). Pe de altd parte, cerinta referitoareJa Nomenclatorul
de defecte se refera la o.obligatie operationald. parte a procesului gener’tl de transfer a know-
Low-utui de operare a tramvaiului de la producitor Ia beneficiar si priveste transmiteyed unui
document -af carui continut reprezintd a clasificare (componenti a obligatiei mai generale de
asigurare-a instruirii in operate a personalului ce va deservi tramvaiul).

i. Tn absenta unei definitii legale aplicabile, pentru lamuritea confinutului termenului
de "nomenclator de defecte” urmeaza sa facem apel la definifia conceptului de "nomenclator”
din cadrul Dictionarului Explicativ al Limbii Romadre {ed. 2009, publicatd de organul
normativ al limbii roméne - Academia Romani):

"‘N@MENCLATOR, nomenclatoare, s. n. - Listd, brosurfi, carte care cuprinde
nomenclatura dintr=un anumit domeniu al stiintei. al tehnicii etc. sau enumerarea
sortimentelor. produselor-ori a grupurilor de produse; clasificate dupd un-anumit eriteriu.”

iii. Asgadar, forma si structura concretd a Nemenclaturii defectiunilor, prezentatd in
cadrul ofertei sale tehnice, care contine lista claselor de defectiune, clasificate dupd gradul de
gravitate a acestora. se circumscrie definitiei acceptate pentru conceptul de "nomenclator™.

iv. Faptul c¢d, in taspunsul la solicitarea de clarificari, petenta a precizat ci
"nomenclatorul de defecte in limbd romdnd va [i furnizat odatd cu primul tramvai livrat,
impreund cu celelalte documente solicitate™ nu invalideazd in nictun fel faptul ca
Nomenclatorul defectiunilor -a fost Tn mod cotespunzitor (si in limba romdnd) prezentat
gfectiv-in oferta tehnica.

v. Analiza CNSC care. scoate fraza meni_'ionat'é din contextul general al raspunsului
(aga cum l-am prezentat mai sus, cu detalierl numeroase privind corelarea dintre modurile de
atisare a defectelorsi modul de operare a tramvaiutui de clitre vatman), oculteazi realitatea
simpla ca aceasta si-a indeplinit deja obligatia de prezentare a Nomenclatorului ined de la
momentul depunerii propunerii tehnice (pag. 34 din Propunerea si. tehnica st pag. 308 din
anexa la Propunerea tehnica), vl Din acest motiv. pentru i era evident pentru orice cititor de
buni-credintd a propunerii sale telinice ¢ aceasta contine Nomericlatorul deféctetor solicitat
prin Caletu] de sarcini, autoritatea contractanta nu a mai cerut ofertantului sa precizeze unde
s¢ regaseste nomenclatorul in cadrul propunerii sale tehnice, fapt dovedit de altfel sl de
acceptarea de ciitre autoritatea contractanti a caraeterului conform al ofertei sale. Repeta.
Nomenclatorul s-a gisit de la Inceput sl se gdseste In continuare la pag. 308 din Anexa la
Propunerca Tehnicd. vii. Nu poate si 151 da seama daci confuzia persistenti'a CNSC privind
asa zisa lipsd a Nomenclatorului defectelor din oferta sd se datoreazi fapfului ¢a CNSC a
picrdut din vedere si verifice respectiva pag. 308 din Anexa la Oferta sa Tehnica, ori fap'tu‘lui
c@nu a inteles care ar trebui sa fie conylnutul efectiv al unui astfel de nomenclator, dar ih orice
caz coneluzia $i, precum c&d . . nu a prezentat nomenclatorul in forma solicitatd in
propunerea tehnicid”, cu consecm{a neindeplinirii de ctre aceasta a cenn‘;el in discutie este nu
doar total neteme_m_aca dar i demonstreazd caracterut superficial in care s-a fundamentat
decizia CNSC in acest caz.

viji. A folosi explicatiile ‘suplimentare din cadrul raspunsului sdu prin' care s-a
evidentiat posibilitatea de configurare detaliatd a mesajelor in coopérare-cu beneficiarul final
al contractului (reamintim ¢ MDLPA nu este beneficiarul acliizifiei, ci 4 unitafi administrativ
teritoriale distincte urmeéaza a beneficia de fiecare dintre cele 4 loturi de tramvaie ¢¢ forineaza
obiectul achizitiei) ca pe o asa-zisi probd a nedemonstririi de ciitre aceasta a indeplinirii
cerinjei nu poate 11 o forma de analizd impartiald si bazatd pe bund-credintd, fiind cel putin o




conflizie grosoland intte cerinja referitoare la nomenclator i cerinfa referitoare la modalitatea
de afigare pe Ecranul tabloului de bord a mesajelor dé avertizare privind defectele.

ix. In final. trebuie remarcat ca toate referirife CNSC la pretinse nerespectari ale
cerinelor caietului de sarcini se circumseriu exclusiv sferei Nomenclatorului de defecte,
despre care pretinde ci nu ar i prezentat la momentul ofertei, fird a se mai invoca orice dle
neregularitiiti- privind alte aspecte le gate de modalitatea de afisare a defectelor.

X In concluzie; o astfel de arpumentatie, bazata pe ignorarea complétd a existentei in
cadrut ofertei tehnice insigi a actului pretins a lipsi, este in mod clar netemeinica.

Avénd in vedere toate aceste considerente, se pot face citeva considera{ii concluzive,
dupa cum urmeaza:

Din analiza modului in care CNSC si-a construit rationamentul de anulare pariald o
raportului procedurii de atribuire, in considerarea unei pretinse incilcari de citre autorilates
contractantd a ebligatiilor sale privind arializa conformitatii sale, se deduce ci. practic, toata
aprecierea CNSC are la bazi doar doua chestiuni:

a. Oferta sa ar f1 trebuit $i fie declaratd de awtoritaie ca neconforma pentru ¢t ONSC
nu considerd cil prezentarea unei declarafii asumate clare §i neechivoce, conform cerinfelor
formularului de ofertd tehnicé, ar £ o proba corespunzitoare, respectiv,

b. Oferta si ar i trebuit si fie declarata de autoritate ca neconforma pentru ci. desi
aceasta a prezeniat ca. parte a ofertei, conform cerintele caietului de sarcini. un document
denumit Nomenclatura defectarilor (al cdrui confinut, desi nedetaliat ca cerintd specificd in
documentatie, este corespunzitor prevederilor unui standard in vigoare), totusi CNSC omite
(sau refuzd) sd ia Tn continuare existenta acestuia, considerind ci acesta nu existi.

Ambele observatii ale CNSC conduc la concluzia ci autoritatea contractanta, dupa.
rafionamentul CNSC, ar fi trebuit si-i solicite si indeplineascit niste conditii suplimentare
caietului de sarcini pentru a-gi proba conformitatea, caz evident supus’ conlestdrii pe
considerente de nelegalitate a unei astfel de abordari. in fapt, evident, autoritatea contractanti
nedind curs unui astfel de demers,

Ori. autoritatea confractantd, care este singura competenti si faci consideratii de
naturd tehniea referitoare la modalitatea concretit de respectare de ciitre o ofertd a unor ceringe
tehnice. de detaliu. prin solicitirile de clarificari §i asumarea unei decizii bazate pe analiza
acestora (avand ca rezultat stabilirea gradului de conformitate a ofertelor) si-a Indeplinit in
mod corespunzator obligatiile stabilite prin dispozitiile art. 56 alin. (3} din Directiva
2014/24/UE: | | o

.n cazul in care informatiile sau documentele care trebuie depuse de ciitre operatorii
econonyci sunt sau par a fi incomplete sau eronate, sau in cazul in care lipsese anumite
documente. autoritatile contractante pot, cu exeeptia unor dispozitii contrare din dreptul intern
de punere in aplicare a prezentei directive. si solicite operatorilor économici In cauzi si
prezinte, s& suplimenteze, sa clarifice sau si completeze Informatiile- sau documentele
relevante intr-un termen adecvat, cu conditia ca astfel de solicitari sa fic realizate respectind
pe deplin principiile egalitafii de tratament si transparenyei”,

Este important de observat ca actualele dispozitii legale privind modalitatea in care se
pot solicita clarificari de catre organizatorul procedurii de atribuire $e raporteaz la Includerca
in directivele europene privind achizitijle publice a posibilitafii de exercitare din partea
autoritatii/entititi contractante a unui rol proactiv in legaturd cu clarificarea situatiilor probate
prin documente puse la dispozitie de ofertanti, concluzie ce poate fi pusd i legdtura cu
jurisprudenta constantd a Curfii de Justitie privind incidenta prineipiului bunei administrari in
achizitiile publice, corelati cu necesitatea ca la incheierea contractelor de achizitic publica
Autoritatea contractantd s& urmireascd considerentele economice §i si asipure dezideratul
“best value for money™.

Tot Curtea de Justifie a subliniat constant ci este necesar ca. in-desemnarea oferte]
clstigatoare, & primeze criteriile economice: ..coordonarea la nivel comunitar a procedurilor
de atribuire a contractelor publice de lucriri este in mod esential destinatd [...] sd evite [...]
posibilitatea ca un organism de drept public s poatd alege s fie ghidat de alte consideratii
decdt cele economice [vezi in acest sens cauzele C-380/98 University of Cambridge [2000]




ECR 1-8035, par. (16) si (17): C-237/99 Comisia impotriva Frantei [2001] ECR 1-939. par.
(<19 si(42)]\

Daci ar {i si fie primite ca §i legale si temeinice; considerentele CNSC ar avea ca
reziiitat direct consecinta elimindrii din procedura de atribuire a ofertei celei mai bune din
punct de vedere tehnico-economic, pentru motive nefundamentate nici in fapt nici in drept.
determindnd esecul procedurii de a avea ca rezultat céea ce jurisprudenta europeand pretinde a
fi cel mai bun rezultat economic pentru autoritatea publica.

In concluzie, fafa de toate argumentatiile sus- mentlonate 4 -solicitat admitered
plangerii, modificarea in parte a Deciziel atacate ca fiind nelegala si netemeinica si, pe Laic de
consecinti, sa se. dlbpuna

> modificarea in parfe a Deciziel CNSC. in sensul anularii maswrilor stabilite de
aceasta avand ca obiect:

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr; 104549/01.09.2021. in ceea
ce priveste evaluarea ofertel depusd de Petenta \ penitru fiecare dintre cele 4 loturi,
precum i a actelor subsecvente pértii anuiate,

- obligarea Autoritafii contractante de reevaluare-a ofertei Petentei mentionate anterior,
cu consecin{a respingerii contestatiet Intimate’ ~— ~ In integralitate,

> mentinerea Deciziei CNSC in ceed ce priveste respingerea celorlalte capete de cerere
din contestatia Intimate _

> gbligarea Intimate; \ la plata cheltuielilor de judecatd generate de solutionarea
prezentei cereri.

in drept: art. 29 si urm. din Legea nr. 101/2016. precuin §i celelalte dispozifii itivocate
in prezenta Plangere,

Probe: Dosarul achizitiei, documentele ofertei, solicitirile de clarificari si raspunsurile
la clarificari, actele din dosarul contestatiei la CNSC, precum si Inscrisurile anexate prezentei.
respectiv

~ ~

A.S., In temeiul art, 31 st urm. din Legea nir. LU1/20U6 privind remediile §1 caile ge¢ atac .1n
materie de atribuire a contractelor de achizijie publici (,.Legea 101/2016™), in termen legal. A
formulat prezenta intdmpinarc [a plangerea reclamantei Tmpotriva Deciziei Consiliufui
National de Solufionare al Contestatiilor nr. 2409/C2/2477 din 01.11.2021 (denumitd. in
continuare, .Decizia atacatd™ sau ..Decizia CNSC™), solicitand si se dispuria:

> mentinerea Deciziei CNSC in ceea ce privegte respmgerea capetelor de cerere din
coniestatia intimatei PESA privind:

- motivele de excludere incidente in cazul ofertanlu[u; e

- e\perlmta similari invocata de =~ . cu consecinfa respingerit
plangerii reclamantei . in integralitate, '
> obligarea intimatei ~ . Ja plata cheltuielilor de judecata generate de solutionarea

prezentel cereri, pentru motivele dezvoltate in continuare.

Suiceintid prezentaré a situatiei de fapt

~ Prin Anuntul de partu.lpale ar. dm data de 07 07 2020, 1
- - T T g invitat
operatorii economici sd prezinte oferte in vederea participarii la pmudura de atribuire avand
ca obiect ,.Achizijia de 49 tramvaie cu lungimea cea. ISm destmate transportulux pubhc de
calatori. Procedura a fost impirtita in 4 loturi: Lot 1 - S o

S e e g ... sti, valoarea estimatad totald a
achizitiei, iard TVA fiind d

a depus ofertd in procedura de atribuire. Potrivit Raportului Procedurii
publicat de autotitatea contractants, clasdndu-se pe locul [, fiind declaratd cistigatoare.

Print contestatia formulaia, intimata 1 1 solicitat in mod neintemeiat respingerea
ofertei Bozankaya. ca inadmisibila §i excluderea acesteia din procedurd, invocand (printre
altele) urmétoarele motive:

a. pretinsa incidentd a motivului de excludere previzut la art. 169 alin, (1) lit. g)-si h)
din Legea nr: 98/2016, §1



b. criticile reclamantei referitoare la experienta similara prezentatd de Bozankaya.

Prin contestatia formulata . formuleazi critici generice, fard valoare probantd
utilizdnd informafii care nu au fost verificate i validate de autoritdfi publice precum si
rajlonamente pentru care nu a adus nicio proba in justificarea acestora.

Prin Decizia nr. 2409/C2/2477 din 01.11.2021. CNSC a respins partial contestatia
PESA, vetinind cu privire la oferta .. .inesentd, urmitoarele:

> Deocumentul constatator nu produce efecte in ceea ¢ priveste procedurile
ulterioare la care ofértantu] participd pand la postarea lui in SEAP. si. respectiv. anterior
publiciinii in SEAP a documentului constatator nu se poate imputa | completarea
necorespunzitoare a DUAE, documentul nefiind opozabil tertilor, fiind supus controlului de
legalitate;

> Experienta similard nu presupune dovada uriei experiénte identice, aga cum pretinde
Reclamantul, nefiind solicitatd nicidieri i documentatie demonstrarea experienfei  in
furnizarea de-mijloace de *transport urban™, si, respectiv, nut se poate proceda la respingerea
unei oferte pe baza unui considerent nestabilit in documentatia de atribuire.

Decizia CNSC privind punctele menfionate anterior este legald si temeinicd, tiind data
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

L Decizia CNSC de respingere a incidentei motivului de excludere previizut la mt. 169
alin. (1) lit. g) i h) din Legea nr. 98/2016 este corecta.

Informatiile prezentate de ~ prin DUAE sunt corecte. nefiind necesari
completarea in DUAE a informatiei privind orice caz de reziliere, deoarece conform art. 167
alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 167 alin. (8) din legea nr. 98/2016, doar rezilieréa rezuhtati in
urma unéi nedledri grave sau repetate poate constitui motiv de excludere, Asadar. nu exisid
niciun motiv pentru care incetarea unilaterala a relatiet contractuale cu
ar {1 trebuit mentionatd prin DUAE,

a. pe de o parte, penfru ci pretinsa nerespectare a obligatiilor contraciuale nu este nici
arava si nici repetatdi, iar;

b. pe de alth parte, rezilierea contractului, aplicarea penalitafii i emiterca
documentului constatator au fost i suat i continvare in litigiu. cu precizarea ci actul
administrativ al autoritdtii contractate de incetare a contractului i de aplicarea de sanctiuni
fost fundamental modificat intre momentul depunierii ofertei si data plangerii.

(A) Nerespectarea obligatiilor contractuale: clamatd de | 1w este
nici grava si nici repetatd
Cu privire la motivul de reziliere invocat de . acesta a fost

reprezentat de incilcarea obligatiei prealabile §i secundare de a prezenta omologarea de tip
pentru troleibuzul cu specificatiile care fac obiectul Contractului si NU pentru livrarea in sine
a troleibuzelor {obligatie principali a Contractului), obligatie care devenca seadeinta la 4 [ani
de la decizia de reziliere a contractului. in acest context. nu avem de-a face cu ipoteza
previzud la art. 167 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016. din simplul motiv cii, pe de o partc.
nu avem de-a face cu o incaleare repetatd, iar, pe de alta parte, neiespectarea obligafici
invocate de nu putea fi consideratd gravdt, din moment ce nu viza
obiectul principai al contractutut.

in ceea ce priveste gravitatea neexecutdrii obligatiei contractuale, -aceasta a fost
definitd de art. 167 alin. (8) din Lepea nr. 98/2016 ca fiind: ..neexecutarea contractului,
livrarea/ prestarea/ executarea unor produse/servicii/lucriri care prezintd neconformitari
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei previzute in contract.™

Incadrnd motivut de reziliere invocat de =~ T ~ intextul legal sus-citat,
s¢ relevd simpla neprezentare a’ omologarii in termenul stabilit de beneficiar, nu poate ‘fi
consideratd ca o incdleare ‘gravi a contractului asa Tncét si fi fost nevoitd sa
declare acest fapt in cadrul DUAE. mai ales ci existau pe 10l [itigii cu privire la catracterul
nefundamentat al deciziei de reziliers, comportament ‘al operatorylui economic in-cauzi care
denoté o Intentic culpabila sau o neglijenti de o anumita gravitate din-partea sa.” Prin urmare,
nu orice neexecutare a linei obligatii rezultand dintr-uh contract de achizitie publica determini
Incadrarea in motivul de excludere. CJUE a statuat in sensul in care doar acele neexecutiri de




0 anuinita gravitate pot si se incadreze n acest motiv, sd existe Intentie sau o culpi gravd a
operatorului economic.

in spetd, prin neprezentarea omologs#ii in termenul agreat (dincolo de faptul ¢ acest
aspect a fost i este contestat), a existat un caz de for{a maqua care a creat blocaje in
activititile derulate de ™-—-"-- in executarea contractului, iar decizia de reziliere: a
contractului pentru obligatia sus- -mentionatd a fost luata de | . ocu
desconsiderarea caznlui de for{d majord gi cu 4 luni inainte de a incepe livrarea propriu-zisd a
troleibuzelor.

Asadar, ih contextul argumentelor sus-mentionate, nu se peate considera ci ar fi
existat vreo Intenfie culpabila sau vreo neglijentda grava a _ L in ceea ce priveste
executarea oblipatiei secundare de omologare, astfel ¢d nu era necesar ca aceastd Incélcare
clamata.de Mumuplul Bucuresti si fie declaratd in DUAE, mai ales ca si existau in derufare
litigii cu privire la rezilierea contractului, aplicarea penalitifii, s1 emiterea documentului
constatator.

(B) Rezilierea contractului, aplicarea penalitafii, si emiterea documentului constatator
au fost §i'sunt in continuare in lifigiu

Dupd cum a precizat deja, deeizia ... . ____ ___-de a rezilia conlractul
incheiat cu . . peniru neréspectatea unei obligatii secundare, de a solicita’ penalitayi
prevaldndu-se de o clauzi penald inaplicabila obligatiel secundare invocate si de a emite un
document constatator 1n care a retinut aspecte contestate de ™~ ', a fost atacatd in
instanta de aceasta, iar, pentru litigiile in cauzi, nu au fost epuizate inca toate ¢iile de atac
previzute de lege.

In Dosarul civil nr. 31036/3/2020. a contestat notificatea de rezilicre a autorltam
contractante. in data. de 24.09.2021, Curtea de Apel Bucuresti s-a pronun{at. in sensul
admiterii apelului siu, constatind ca. fn satcina L, NS¢ poate tefine nici Un
prejudiciu adus autoutam contractante, Pand la acest moment; hotirdrea nu a fost motivati si
L(_J_n_u_lrut.qtd. _

in Dosarul civil nr: 3685/3/2021 s-a solicitat anularea certificatului constatator negativ.
Tribunalul Bucuresti a dispus suspendarea acestul dosar pand la solufionarea dosarului nr.
31036/372020,

In altd ordine de idei, ~’a atacat atat notificarea de reziliere cit si certificatul
constatator negativ, dar =7 77 T T T " nu a publicat niciodata in SEAP certificatul
constatator negativ peniru ca acesta si produca efecte juridice, aceasta fiind impiedicata de
textul imperativ al art. 166-alin. (4) si (5) din Anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Certificatul constatator negativ nu a fost publicat nici la momentul dépunerii ofertelor
in procedura ce formeaza obiectul prezentei actiuni In instanti, nici la momental Ta care s-a
emis rezultatul procedirii i nfci pand in prezent. Mai mult, nu numai c& certificatul nu s
produce efectele, dar situatia de fapt prezentatii in cadrul acestuia a fost substantial moditicata
prin decizia Curii de Apel Bucuresti pronuntatd in dosarul nr. 31036/3/2020 si cste in
continuare obiect de litigiu.

In conditiile in care auteritatea contractantd este impiedicata si publice doecumentul
constatator pentru existenta unor litigii cu privire la legalitatea acestuia, se evidentiazi ca, si
din aceasta perspectivd, nu avea nicio eoblizatie de- a preciza in DUAE
nerespectarea obligafiei secundare de omologare clamati de.

fn consecingd, rapor’tat lar toate  aceste considerente, se evidenfiaza ca nementionarea in
DUAE a incetirii de catre * m ‘i a contractulul pentru livrarea de troleibuze hu
este un motiv justificat €a, In speta sa fie considerat incident ait. 167 alin. (1) lit. g) din Legea

ar, 98/2016, mai ales ¢a, in prezent, ra deruleazi cu succes livrdri chiar de tramvaie
pentr a §1 pentru
In linal, a precizat ci, contrarinsinuarilor - —____ dispozitiile art: 167 alin.(1) lit. g) din

[egea nr. 98/2016 reglementeazid un motiv facultativ de excludere, l#sand la aprecierea
autoritatii contractante dacd operatorul ecoriomic este apt sd execute contractul ce urmeaza a
fi incheiat in procedura curentd,




L. Decizia CNSC privind faptul ca I - define experienta similard stabilita prin
ceringele de calificare este corectd '

in Justificarea experieniei similare, - —eeeeme, - & declarat un numér de doud contracte
conforme cu documentatia de atribuire, care respects, fiecare i parte cerinjele experiengei
similare. '

LA Contractul BTSC. SEE 49208.W000, un contract complex de projectare.
productie 'si livrare, atribuit in urma unei proceduri de licitatie lansatd de | _ o
' ‘prin anuntul publicat in data de 1 septembric 2015 cu
indieativul =7 7T T '

Cu privire la acest contract, ~ 77 " pretinde cd nu se incadreazi n categoria
experienfel similare, intrucdt aceasta ar fi executat garnituri de metrou gi nu garniturt de
[ranmival.-

Sustinerile suit netemeinice i nelegale pentru motivele pe care le va arata pe
larg in continuare, _

Prin- documenitatia de atribtiire, in Fisa de date, punctul 111.1.3.2), astie] cum a fost
modificatd prin masura de remediere adoptatd prin Adresa nr. 157802/23.11.2020. autoritates
contractanta a solicitat: _

.Experienta similara. In functie de lotul ofertat, ofertantii si facd dovada livrarii de
produse similare {pentru transportul urban pe gine} la nivelul unui numir de contracte ldsat a
latitudinea operatorilor economici, a ciror valoare cumulata a fost de minim: (.}

Prin urmare, autoritatea conttactantd a solicitat operatorilor economici s prezinte
~experientd  similard” si .produse similare” prin raportare la obiectu! contractului.
Documentatia de atribuire respecta titru-totul scopul legislatiei in materia achizitiilor publice.
acela de a asigura accesul cdt mai multor operatori ecoriomici fa procedurile de atribuire, de
promovare a concureniei intre acestia si de garantare a tratamentuiui egal si nediscriminatoriu.
in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr, 98/2016. Instituirea cerinfelor de calificare
este atributul autorititit contractante. iar regula o constituie accesul nerestrictionat al
operatorilor economici la procedura.

in acest sunt si dispozitiile art. § alin. (1) 5i (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017
‘care prevad urmitoarele:

~«(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de serviciifexecufia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadry care urmeazi a se atribui, pentru &
nu se restrange competitia, fiind necesar $a fie permise si cele similare sau superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopulul.

(2) Autoritatea/Entitatea contractantsl va explicita similaritatea obiectului contractulu
intr-o manierd care sé reflecte categoriile/tipurile de produse/servici/lucrari de o complexitile
comparabili cu cele care fac obiectul comtractului de achizitie publici/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza si fie atribuit, utilizdnd o descriere generald, raportati
la séctorul/domeniul in care se Tncadreaza acesta. Se vor evita formularile. de tipul ..ofertantul
a executat/prestat lucrdri/servicii similare éelor previzate in contract” sau .a furnizat produse:
care se incadreazd in categoria/clasa CPVXXXXX.”

Prin contestatia formulata, ™™~ * se raporteazi la 0 experientd identica si produse
identice cu cele ce fac obiectul procedurii de atribuire. '

Or, autoritatea contractanté nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire prin interpretdri arbitrale ale documentatiei de atribuire in etapa de evaluarc a
ofertelor.

Interpretarea datd de ~ 7" su privire la cerinfele minime de calificare intr-0 manijesd
care limiteazd accesul operatorilor economici la proceduri i care nd prezintd relevantd san
care sunt disproporfionate in raport cu natura si complexitatea contractului, este: contrari
principiutui transparentei. _ _

In conformitate cu documentatia de atribuire i dispozitiile legale in materie.
~experienta similard” inseamnd o experien{i asemianitoare. care are elemente comune cu cele
ce formeazi obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, dar. si elemente care le diferengiaza.




Furisprudem;a’CNSC urmare a apliciirii jurisprudentei CIUE este constantd in sensul
in care prin experientd similard nu se poate intelege experientd identica.

Decizia CNSC publicats in Buletinul Oficial 2375 din 2020 stabileste ea:

Experienta similard presupune-caracterul aseméanétor cu cel al livririlor g serviciilor
presupuse de contractul ce urmeazi a {1 atribuit, Tespectiv sa existe elemente comune dar. in
mod necesar. si elemente care le difefentiazd, prin .experientd similard” nefritelegandu-se

“experientd identicd". Orice solicitare contrard este in contradictie cu spiritul si cu litera
legislafiei in materie.”

Tn acelasi sens s-au pronuntat fn repetate randuri gi instanfele de judecatd. Asttel.
Deeizia ICCH nr. 2145/23.05.2018 stabileste:-

Experienta §imilard presupune caracterul aseménitor cu cel al tvririlor si serviciilor
presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit, respectlv si existe elemente comune dar, in
mod neeesar, §i e]emente eare le diferentiazd, prin "experientd similara™ nemgelegandu se
"experientd identicd". Orice solicitare contrard este in contradictie cu spiritul §i cu litera
legislatiei in materie™. '

De aserhenea. Decizia CAB nr. 4484/03.10.2016 stabileste:

.Prin fisa de date ofertantul trebuia si faci dovada executdrii Tn ultimii 5 ani a unor
lucréci 51mllare cu cele care fac obiectul prezentei procedurl asemanatoare, de acelagi fel. de
aceeagi naturd §i nu identice conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertelor. (...)
Astfel. suspneule din cadrul plangerii sunt neintemeijate avand in vedere ci coutestatorul
infelege prin lucrdri similare luciiri identice. Referitor la critica precum ¢a ar fi trebuit sa
prezinte: luerdri similare de genul “pardoseli rasini epoxidice. preluare condens, instalatie
hidranti. voce date ete”. Curtea considerd ¢a este neintemetatd. Dacd autoritatea contractanté
ar fi solicitat lucrdri identice cu cele ce urmeazi si fie executate, ar fi incilcat legislatia in.
vigoare la data depunerii ofertelor.™

Experienta prezentatd de . constituie prin urmare experientd similard in
raport de prevederile documentaiel de dtrlbuire prin raportare la dispozitiile legale invocate,
aga cum au fost ele interpretate de jurisprudenta.

in mod tendentios ~ pretinde ci garniturile de metrou nu ar reprezenta produse
similare celor ce fac obiectu] contractului.

Dispozitiile: art. 2 alin. (2) din Directiva UE 2016/798 privind siguranfa feroviard
reglementeazi domeniul de aplicare al acestei directive si nu oferd o clasificare a anumitor
produse; astfel cum fn mod tendentios pretinde b

Prevederile anterior menjionate, aratd cd Directiva UE 2016/798 se aplicd exclusiv
sistemelor feroviate din statele membre, fiind in mod expres excluse de la aplicare tramvaiele
s metrourile. Or, a pretinde ¢d o reglementare legald care nu se aplicd tramvaielor i
metrourilor ar oferi o clasificare a acestora din urmi este contrar oricdror norme de
interpretare a dispozitiilor legale.

De asemenea, dispozitiile art. 16- alin. (3) din Directiva UE 2016/798. invocale de
contestatoare. nu detinese si nu clasitica vehiculele, respectiv ..produsele similare™. ¢i oferd o
definifie a sistemului feroviar ugor, incluzand in aceastd categorie atét. sistemul de transport
feroviar urban, cat si cel suburban.

Prin urmare. Directiva (UE) 2016/798 nu clasifici ..sistemul de transport urban (ca in
cazul tramvaiului) si cel suburban (ca i cazul metroului)” si nu se aplicd vehiculelor pretins a
nu fi ..produse similare™

insistd asupra diferentelor tehnice dintre tramvai §i metrou, ignorand faptul ¢
docurtientitia de atribuire defineste ‘Tn mod clar produse similare cu .transportul urban pe
sing™.

Sunt netemeinice si susginerile _ __.\ privind rdspunsul siu la solicitarea autoritatii
referitoare la experienta similard:

™7 4 pretinde cd ar fi omis sa prezente informaii complete din standardele curopene.
fird a arfita care ar fi informatiile pe care nu le-a prezentat. Contrar sustineritor . aceasta
a prezentat informatiile relevante din cuprinsul acestor standarde, prezentdnd autoritafii




contractanté i standardele la care face referire. in acest sens, in cadru) standardelor europene.
referirile la metrou se reglisese in urmitoarele:

La Sectiunea 3.1.4 din Staidardul European EN 17343 in care se precizeaza in mod
expres ci:

.sistem de metrou - sistem de cale ferats. 'urb'ané operat prin utilizarea unei
comenzi/sistern de control separat de traficul rutier sau de alt sistem feroviar.”

La paragraful (2) al Séctiunii 1 - Scop din Standardul European EN 17355, se
precizeazi in mod expres ci:

<Acest document este aplicabil categoriilor de la [ la HI al materialului rulant urban
definit de Ghidul CEN/CLC 26;

(I} Metrouri

Garniturile de metrou care fac obiectul Contractului BTSC. SEE 49208 W00 se
incadreaza in categotia vehiculelor pentru transport urban de sine, confori Ghidului CEN-

 Editia 1, Iunie 2013 “Aplicafii feroviare. Prepitirea standardelor pentru

proiectarea, constructia. fabricarca. operatiunile si intretinerea sistemelor feroviare urbane™ si
conform Standardului European EN 17355 - Aplicatii feroviare. Dispozitive de comurticatii
pentru cale feratd urbani. Cerinte de sistem.

Contrar sustinerilor L'nu a prezentat trunchiat informatii din Ghidal
CEN- CENELEC 26 Editia 1. Tunie 2013, care de altfel a fost comunicat autoritd(ii
contractante. Inclusiv in extrasul utilizat'de ~ ~  ca fiind relevant pentru sustinerile sale se

aratd ca sistemul de transport urban ghidat acopera si metroul.

Dupd cum se aratd §i in scrisoarea de referina emisi de BTCS si in toate documentele
supott puse la dispozitia autorité{ii contractante in justificarea experientei declarate fn DUAE,
subscrisa a livrat un numar de 22. de garnituri de- metrou (fiecare avand 4 vagoanc), care
opereaza in limitele urbane ale Bangkokului. Prin urmare, aceste garnituri de inetrou
‘achizitionate Tn baza contractului BTSC funcfioneaza in cadrul serviciului urban de pasageri
o ' - cunoscutd §i sub denumirea de linie verde, care incepe de la gara
o ~ 1 siose termind la statia '

Sustinerile PESA sunt ¢entrate pe prézentarea unet experiente identice §i nu a unei experiente
similare, neexistdnd nicio ¢lasificare care si excluda metrourile din ‘categoria ..experientet
similare” st a unor .produse similare™.

Fatd de aspectele aritate¢ anterior, este evident ci autoritatea contractantd in mod
coréct a apreciat experienta . din acest contract ca tiind experientd similara in rapoit
de cerinjele documentatiei de atribuire si de dispozitiile legislatiei privind achizitiile publice.

De altfel ANAP, in evaluarea procedurii de atribuire, dupa clarificarile oferite de

-2 emis avizul conform care confirmd temeinicia explicatiilor oferite de
o oL ' _
De asemenea, susiine in mod tendentios ¢i contributia Cinuar 1 fost
corect declaratd. Sustinerile nu sunt dovedite si sunt confrazise de documentele depuse
in sustinerca experientei similare prezentate in DUAE.

Astfel. in ceea ce priveste contractul ~obiectul contractului a
fost executat de cdtre Consortiul format din o

~a fost responsabili de executarea tuturor activititilor previzute in
Apendicele 4 (in Engleza: Appendix 4) la Contractl BTSC. SEE 49208:W000 (a asa cum
rezultd din Réaspunsul la _soliéitarea de clarificiri nr. 12005/29.01.200] si din serisvarca
beneficiarului din data de 1 februarie 2021), respectiv: produciia, asambiarea. testarea.
transportul §i livrarea'ta Beneficiar a celor 22 de garnituri de metrou.
Mai mult, aceasta a fost solidar responsabilil de executarea tuturor obligatiilor stabilite
tn sarcina Consorfiului conform Contractului. BTSC. SEE 49208.W000.
Potrivit, art. 14 punctul A.2. din Instructiunea ANAP nr, 2/2016:
~Daca membrii asocierit care au derulat contractul prezentat ca referintd erau
responsabili pentru ansamblul contractului, punind resursele lor in comun. atunci se va




considera cd fiecare membru 2l asocierii a e\;ecutat un contract avind valoarea aferenta
procentutui siu de participare in asocierea respectiva.'

Prin raportare la documentele prezentate autoritéfii contractante rezultd iapLuI cil

a prezentat in mod corect experienta similara.

Conlestatoarea n mod deliberat §i cu rea credinté: furnizeaza Consiliului o
traducere trunchiatd, scoasa din.context a unui extras dintr<un comunicat general de presi din
portofoliul s cu infenfia vaditd de a minimiza rolul ~ ’ " eadrul consorfiului

, scopul fiind ca prin prezentarea gresitd s se ajungé la concluzia ci oferta
ar 11 inacceptabila., '

Pentru conformitate, traducerea corectd este .,obiectul contractului™ si nu .contributia™
Siemens. cum mentioneaza

Pe Janga interpretarea ..oportund™ i traducerea incorectd se remarcd $i omisiuned cu
buna stiintd a contestatarei a unor parti importante- din comunicatul citat pentru a-si putea
argumenia prezumfid falsi referitoare la lipsa. de experientd similard/reevaluarea din
perspectiva motivelor de excludere.

Contestatara omite cu buna gtiintd partea introductiva a articolului de presa, respecliv

(...} metto trains delivered by . . _consortium. The consortium has
delivered all the 22 four car trains {...) ™ (traducere din Ib, engleza: ..garniturile de metrou au
fost livrare de Asocierea formiulata din | _a. Asocierea 4 livrat

toate cele 22 de garnituri de metrou cu patru vagoane,™)
Faptul ¢ prin acordul de parteneriat. productia tuturor garniturilor de metrou destinate
proiectului de anvergura Greenline s-a efectuat exclusiv in fabrica de peste 100.000 mp de la
* ' 12 companiei denota faptul ca un producitor de talie mondiala ca ™
(o woeomeemn, £ aviind calitatea de partener in consortiul format cu .. §1 nu calitatea de
subcontractant al _.__......) a ‘acordat partenerului furc deplind incredere in ceea ce priveste
standardele rldlcatc de produqle avand 1n vedere ci Siemens dispune de propriile facilititi de
productie in Europa $i America, iar proiectul "' este continuarea unor protecte
anterioare eu BTSC. ' _
Contractul cu BTSC depus in sustinerea DUAE este semnat de tofi mermbrii

consortiujui.
Susfinerile . sunt cu atat mai surprmzatoart. -avand in vedere cd in cadrul
contestatiel invoci in mod repetat si neintemeiat faptul cé . ar fi ..citat trunchiat™

bazfindu-si contestatia pe trunchierea gi traducerea gresitd a unor informatii din presd pe care
le prezinti ca probe. desi nu indeplinese exigentele dispozitiitor codului de procedur civila.

Atrage -atentia asupra faptului ca - producitor de tramvaie cu experienfa.
menfioneazi ciclul de productie al tramvaieior, punctind distinct punctul ..e) asamblare si
montaj (singura fazi care a avut loc Infabrica Z ..., )" insinuand ¢d un tramvai ar {1 un

produs cate vine prefabricat, din buciti §i orice operator economic fardl experientd in
ploducpa de tramvaie Il poate asambla.

emite cu buna stiinta faptul ca productia fn fabrica de la ~ - si asamblarea
Teprezintd de fapt coroboraréa proceselor enumerate 'de acesta in ciclul de productie, inclusiv
testirile pe linia de fabricatie.

Productia vagoanelor din fabrica din . & inclus n mod evident §i elementele dé
structura mentionate de contestatoare ca fiind elementul esential al vehiculului, precum si
tratamentele- specifice ale gasiului $i caroserier anticoroziune/antifonare etc, vopsire si
protectie, design interior, asainblare componente mecanice. electrice, implementare sisteme,
precum $i testérile de fabricd la tinalizarea tramvaiului ca produs finit'si incercérile specifice
corespunzatoare,

in concluzie, atributiile desemnate prin contract a se referd la productia
infegrald a garniturilor - astfel cum rezultid din documentelé depuse in sustinerea DUAE.

Contrar insinudrilor . ___\, pérsonalil tehnic (ingineri si mecanici, precum §i
tehnieieni electronisti) al ~ " aaparticipat inclusiv'la-activititile de receptie si punere in
functiune.




Este surprinzatoare i presupunerea - producator cu experienf. ¢ doar pentru
ocagie si fortd de munca™, . tar fi putut avea un procent atit de mare din valoarea
contractului de furnizare cu BTSC.

Rationamentul §i aprecierile contestatarei referitoare la atributiile sale dintr-un acord
de parteneriat despre care nu are date certe sunt pur speculative.

intreaga motivare a punctului d) din contestatie este bazatd pe confuzie si propriile
interpretiiri ale contestatoarel, contrazise de documentele justificative (contract cadru. acte
aditionale, procese verbale de receplie/acceptanjd. scrisoare de recomandare) transmise
autoritatii contractante in data de 02.02.2021 ca 7spuns la elarificare. cat si In data de
26.08.2021 in sustinerea informatiilor din DUAE. in anexele declarate ca avind caracler
confidential, autoritatea ¢ontractantd a putut analiza si identifica cu. usuringd rolul Bozankaya
in cadrul consorfiului cu . respectiv indeplinirea criteriilor de calificare privind
experienfa similard (livrari similare pentru transportul urban pe sine n conditiile pragului
valoric aferent fiecarui lot)

In concluzie. sustinerile cu privire la contractul nr. BTSC. SEE 49208 W00
sunt tendentioase si nefondate si se impun a i fespinse pentru motivele ardtate anterior.

I1.B. Contractul nr. 2014/17532 obiectul contractului executat de ciitre
*' - ca furnizor unie

De asemenea, cu privire la contractul incheiat intre ™
pretinde in mod nefundat faptul ¢d acesta nu s-ar incadra in termenul de referingd pentru a
reprezentd experientd similari;

Astfel, a -aritat c& prin masura de remediere dispusd prin  Adresa nr.
157802/23.11.2020 autoritatea contractantd a exclus condifia ca experienta similard si se
incadreze in termenul de 3 ani.

Cerinfa privind experienta similard a fost modificats astfel:

~Pentru contractele de achizifie de bunuri: execitarea de liveari de tipul specificat
Experienta similara. in functie de lotul ofertat, ofertar{ii 53 facd dovada livrani de produse
similare (pentru transportul urban pe sine) la nivelul unui numidr de contracle lEsat Ja
latitudinea operatorilor economici, a ciror valoare cumulata a fost de minin;

in__te’xtui masurit de remediere este expres merntionat Jn loc de ... se va citi...,”,
insemnénd in mod clar c3 se modifica integral cerinta.

Prin urmare, contrar sustinerilor din cofijinutul acestei miswi de remediere
rezultd ¢ autoritatea contractantd a injocuit complet cerinta privind experienfa similard
inclusa initial in fisa de date. Masura de remediere nu a tost contestati de niciunul dintre
operatorii economici din procedurd. Necontestati, masura de remediere devine obligatoric atit
pentru autoritatea Contractantii ¢at gi pentru operatorii economict participanti la procedura de
atribuire, _ B

in acest context, toate sustinerile referitoare la nefncadrarea in terménul de 3 ani a
experientel similare se impun a fi respinse.

In subsidiar, in masura in care CNSC apretiazd in mod contrar, a ardtat ed contractul
prezentat oricum se ificadreazi in termenul de 3 ani privind experienta similari.

Datele lacare =~ face refetire sunt stabilite'in mod arbitrar de citre aceasta.
Chiar §i din analiza extraselor din presi depuse de nu rezultd data de
26.04.2017.

Astfel, in documentul extras de pe site-ul Railwaypro se arat¥ ¢a .toate cele 30 de
tramvaie opereazd in oragul ., __._". Extrasul de pe acest site, care conine cinci propozitii, a
fost publicat in data de 26 aprilie 2017, dar . 1gnord faptul ci. faptul ¢a nu existd nicio
sursa oficiald citatd in acest extras si niciuna dintre informatii nu a fost verificamia. Or.
informatiile prezentate pe acest site sunt diferite fafd de clavzele contractuale in ceca co
priveste obiectul contractului {~ ~ aliviind mai mult de 30 de tramvaie). data aducerii
primului tramvai Ja ™ " (care a fost In septenibrie 2017) i nu existad nicio mentiune ci
privire ia termenul final de livrare,




Livrarea si receplia tramvaielor de catre s-a finalizat la data
de 06:10.2017, aspect care rezultd fard putinfd de ‘tagadd din documentele depuse in
justificarea DUAE,

Pentru a arata cii sustinerile contestatoarei referitoare la docunientatia de atribuire sunt
nefondate, facem urmitoarele preciziri:

a. Data limita inifiald de depunere a ofertelor a anuntului de participare |
-afost 13.08.2020;

b. Data limitd de depunere a fost prelungiti in mod repetat din cauza contestatiilor i
plangerilor asupra deciziei CNSC a operatorilor
Calatori. A mentionat ¢i plangerile au fost admise in parte.

Art. 13 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 prevede ci:

“Decalarea termenului-limitd stabilit pentrii depunerea candidaturilor/ofertelor i
stabilirca astfel a unei noi date nu pot conduce in mod automat la respingerea unui
candidat/ofertant pe motiv ci experienta-lui similarfi este situatd in afara perioadei de 3/5 ani
raportate la noua data- limitd de depunere a candidaturilor/ofertelor, att timp cit acesta. la
data inifial stabilitd in anuntul de participare/de participare simplificat. indéplinea cerinja
astie] cunt a fost aceasta solicitats, experienta similard wménd 4 fi Juatd in considerare n
acest caz.”

Contractul incheiat cu h’lunicipalitate'a produce efecte pana la indeplinirea
obligatiilor conexe. Prin comparatie §i contractul care face obiectul prezeniei proceduri are o
duratd de 24 luni aferentd livedrii §i recepfiei tramvaielor, dar contractul produce efecte pand
fa mdephmrea obhgdtulm conexe (garanija minimé solicitatd de 5 ani, serviciile de
mentenantd si intretinere. asigurarea consumabilelor obllgdlone pentru aceasta perioada de
garanfie - art. 9.1 din contractul asumat de tofi ofertan‘;ll) In consecingd, contractele pentru
livrarea a 49 de tramvaie continua sd produca efecte pana. la stingerea tuturor obligatiilor
contractului. respectiv pe ¢ perioada de minim 7 ani (pendinte de garantia acordata de fiecare
ofertant) si nu pe 24 de luni.

Referitor la speculatiile .privind contractul de furmzare pentru

. aobservat cd  in calitate de furhizor de tramvaie pentru transportul public,
precum si de participant la prezenta procedurd, ar trebui sa cunoased cid obligaiiile
contractualé nu se opresc la livrarea propriu-zisd a tramvaielor, ef in contract sunt incluse gi
obiligatiile conexe de punere in functiune, testare on-site; probe. garantie. service si intretinere.
Aceste conditii sunt obligatorii pentru mijloacele de transport public.

Contestarea tardivd a continutului eratelor publicate, interpretarea discretionara a
prevederilor aferente achizifiilor publice, precum si punerea sub semnul indoielii a capacititii
autorititii contractante de aplica prevederile legale §i principiile care stau la baza achiziiilor
publice (ticand totald abstraciie de faptul ¢i autforitatea contractanti este $i Autoritate de
Management a Programului Operational Regional, emitent de instruetiuni si recomarndari
privind ‘derdlarea achizififle publice de citre beneficiarii finantirilor) sunt folosite cu rea
credingd, in scopul inducerii in eroare asupra evaluarii legale a autorititii confractante.

Pentru conformitate, a reiterat ¢ in DUAE, conform cérinfelor fisei de date si eratelor
publicate, au fost mentionate doar datele de baza ale contractului de furnizare 31 de tramvaie
de 33 m, respectiv pericada contractuald pentru livrarea §i receptia tramvaielor. nu data
finalizarii tuturor activitdfilor conexe contractului (respectiv stingerea obligatiilor privind
garantia si intrefinerea in perioada de garantle) finalizata cu facturarea-integrald a tramvaielor
livrate si dacceptanta finald in urma parcurgerii perioadei de p10be sl a garantiel. Scrisoarca de
referintd din Martie 2020 din partea. achizitorului mentionati in fisa DUAE la documente
relevante. ¢ertifica livrarea/receptia integral i1 teimen §i mentioneaza ci garantia/activitatile
conexe contractului continui. _

in sustinerea DUAE a fost trarismisé adresa beneficiarului din Martie 2020 in ¢are esté
certificatd livrarea/receptia integrala a celor 31 detramvaie si continuarea activitdtilor conexe
ale contractului in prezent.




Avand in vedere ci obligatiile contractuale sunt stinse prin indeplinirea tutviror
obligatiilor de ambele parfi, perioada de finalizare a obligatiilor contractuale {acceptarca
finald In urma finalizarij pericadei de test/garantie) a fost 2021.

in consecintd, contractul de furnizare a tramvaiclor citre |
indeplineste si ¢l, individual, conditiile de experienfd Similard conuar argumentelor
speculative si evonafe ale contestatarei (atit pentru cerina privind livrarea de produse
similare, cat §i a pragului valoric-pentru loturile ofertate), '

Un exemplu foarte clar privind reaua credina a contestatarei referitoare la criticile
privind experienta similard §i conditiile de calificare este faptul ci desi toate informayiile
folosite in contestatie sunt .informatii de presa”, aceasta omite ¢u buna stiingél informatiile
pozitive legate de livrarile sale publice din ultima vreme in Timigoara gi lagi, pretinzand o
lipsd de experienti §i capacitate de ifdeplinire a contractului.

Pentru conformitate, contestatara este in cle‘plialii.cunogt'in;'éi de livraréa de ld lasi.
decarece 1are in prezent in feste 5i incercéri on-site un tramvaj §i-un
tramvai care sunt garate ..umir la umar™ in depoul operatorulii de transport
public CTP lasi, sositea trantvaielor fiind un subiect.important de media, atit pentru présa
locala. cat i pentrumedia online. '

In mod particular, tramvaiul de 30 m pentru a fost uni
subiect dezbatut deoarece este 0 prernierd mondiala, avand o0 autonomie in afara catenarei de
min. 63 km, pentru care au fost finalizate testele in UE. st Romania in vederea acordirii
agrementului tehnic de catre , o '

Fata de toate argumentele arstate anterior: a solicitat respingeréa criticilor formulate de

v ca fiind neintemeiate si constatarea faptului cii autoritatea contraciantd in-mod corect a
evaluat oferta si in procedura.

Avénd in vedere toate aceste considerente, se pot face citeva considerafii concluzive.
dupd cum urmeazi;

ATt timp cat o autoritate contractants, parte.a wiui coniract de achizitie publicii, care a
decis re'zi'_lierea unifaterala a contractului. nu a publicat in SEAP documentul constatator. ca
urmare a aplicdrii dispozitiilor legale privind nepublicarea pe perioada desfasurdrit litigiului
ce il priveste, nu poate fi invocati ca motiv de excludete a ofertantului ce a fost parte a
contractului n litigiu situatia de fapt ce e constatatfi in documentul respectiv. acesta nefiind
opozabil tertilor si neproducand efecte la acest moment, Prin urmare nu se poate vorbi nici de

beculpia .1 in completarea DUAE a refetintei la un act ce nu produce efecte [a
momentul ofertarii.
In ceea ce priveste experienta in furnizarea de sisteme de transport de tip

metrou, aceasta indeplinegte atdt exigentele formale prevazute de legislatia in vigoare pentru a
f1 calificatd drept experienyd similara in cadrul unei proceduri ce are ca obicet furnizarea de
tramvaie, Cat §i caracteristicile tehnice previzuic de standardele europene  aplicabile
domeniului transportului de tip feroviar, pentru aplicarea unui tratament similar atat metroului
¢at 51 ramvaietor,

Experienta similard prezentatd de T .. prin intermediul cetui de-al doilen
contract prezentat ca referinga in cadral procedurii de achizitie este relevanti att in ipoteza in
care modificarea documentatiei de citre autoritate a permis  utilizarea de contracte
receptionate in cadrul unei perioade relevante diferite. de 3 ani, cét i in ipoteza In care se
considerd c#@ perioada relevanta ar fi exact cea de 3 ani, justificat de faptul cd documentul ce
atestd data acceptarii tramvaielor ce formeazi obiectul contractului, asa cum a fost aritat in
documentele depuse in cadrul procedurii, sé incadreazd in perioada de 3 ani, anterioara datei
limita de depunere a ofertelor.

in concluzie, fafd de toate argumentatiile sus-mentionate, a solicitat Tespingerca
plangerii, si, pe cale de consecinta, si se dispuna:

> Caracterul legal §i temeinic al Deciziel CNSC in ceea ce priveste misurile stabilite
de aceasta avand ca obiect:

- motivele de excludere ingidente in cazul ofertantului




1

- experiena similari invocatd de ofertantul I' , ©u consecinja respingerii
plangerii reclamantéi _ _ __ in integralitate,
>-pbligarea intimatei . la plata chelwielilor de judecatd generate de solutionarea
prezentei cereri.
in drept: art. 29 si urm. din Legea nr. 101/2016, precum i celelalte dispozitii invocate
in prezenta imampinare. '
' Probe: Dosarul achizitiei, documentele ofertei. solicitarile de clarificiri si rispunsurile

la clarificiiri, actele din dosarul contestatiei la CNSC, precum si inscrisurile anexate prezentei.

Intimatul
n temeiuf prevederllor art.31 -alin. (2} din Legea nr.101/2016, a formulat mtampmare la
plingerea promovata de .} impetriva

Deciziei nr.2409/C2/2477 din 01.11.2021 pronuntatd de Consiliul Nafional de Solutionare a.
Contestatiilor (CNSC).

Prin plangerea formulatd in cauza, A a solicitat instantei de judecatd sa dispund
modificarea partialid a deciziei CNSC in partea ce vizeaza motivele de excludere incidente in
cazul ofertantului ™ T . precum §i experienta sintilaré invocaté de acest ofertanl. cu
comecnua admiterii capt.telor de cerere din Contev.ta‘;la peténtel ce au vizal Oblll‘dl‘td
Autoritd{ii contractante la reevaluarea ofertel

in spetd, 4 invederat {aptul c&, urmare a emiteru de. catre acesta a Raportu!ul pre ou_dum
nr. 104549!01 0‘») "0”1 avand ca obiect ° . _ _ _

. T ) a formula
Lontt.,qtaue 1mpnt11va raportuhu la (‘on‘alllul Na;lona} de Solutionare a C ontestapll()J (CNSO).

Prin contestatia promovatd, ~~  a solicitat CNSC:

- Anularea par‘glald a Raportului procedurii nr. 104549/01.09.2021 comunicat de
;\utorltalea contractantd prin mtermedlui SICAP la data.de 08.09.2021 {,.Raportul”)-in ceea.ce
pmcqte declaraxea ofLrteI o drept ncca;tlgdtoare 51 respectiv. declararea ofertei depuse
de o . drept. admisibild si cagtightoare si
anularea or 1caror alte acte juridice subsecvente emise. cle Autoritatea confractantd in. acest
sens, inclusiv a comunicarilor rezultatutui procedurii transmise participantilor la Proceduri.
Pe cale de consecin{a. se impune anularea deciziei Autorltatu contrautante prin care 2 declardt
necistigitoare oferta ., tar oferta . ~ drept
cAstigatoare:

- obligarea Autoritiii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

* din punct de vedere al admisibilitatii tn sensul declararii
acestel oferte drept inadmisibile si excluderiiacestui ofertant de la Procedurd;

- obllgarea Autoritdfii contractante la refacerea clasamentului ofertantilor. cu

consecinfa declararii ofertet drept castigitoare. _
_ Prin Decizia nr.2409/C2/2477 din 01.11.2021. CNSC a admis in parte contestatia
e farmulaid in contradictoriu cu intimatul (in calitate de autoritate contractantd). in sensul
it a anulat. Raportul procedurii fr, 104549/01.09.2021, in ceea ce-priveste evaluarea ofertel
depuse’ de- . pentru fiecare dintre cele 4 loturi. precum i actele subseevente
pértii anulate.

CNSC l-a obligat sd reevalueze oferta men],lonata ‘in considerarea. celor ardtate n
motivare in termen de 13 zile de la primirea deciziei.

Au fost respinse ca inadmisibile capetele de cerere din contestatie constand n
obligarea awloritatii contractante de a desemna cistigitoare oferta 1 §i de a fi respinsa
oferta "7 T

In prezentul litigiv. in temeiut dispo'zitiilor art.18 alin(l) din Legea nr.101/2016,
acesta-a formutat un punct de vedere argumentat in drept i in fapt, In legdturd cu contestatia
depusiide 77 T 7T T e s merm o 2 ’

Avand 1n vedere ca motrvarea punctuiut ge veaere a 1ost realizatd in mod exhaustiv. a
invederat ci isi menfine Into¢mai opinia expiimata in cuprmsul acestuia.

> Privitor la punctul “117 din contestane cu privire la 1nc1de11ta motivelor de excludere
in ceea ce priveste ofertantul — i T A asustinut urmatoarele:




«12. Potrivit art. 167 alin. (1) din Legea 98/2016:

(1} Autoritatea contractanti exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizific public#/acordului-cadru orice operator economic care se afld in. ericare dintre
urmdtoarele 31tuatn i) Dperatmul economic si-a incaleat in mod prav sau repetat obligatiile
principale ce-i réveneau In cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune Incheiate anterior, iar aceste inciledri au
dus ia incetarea anticipati a respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sancfiuni
comparabile; h) operatorul econoric s-a ficut vinovat de declarafii false in confinutul
intormafiilor transmise la solicilarea autorititii contractante in scopu! verificarii abseniei
motivelor de excludere sau al indeplinirti criteriilor de calificare si selectie. nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masura i prezinte documentele Justificative solicitate”.

13. Ofertantul se afld sub incidenta celor doud motive de excludere care ar
fi trebuit s conduci la respingerea ofértei acestuia, dupé cum vom ariita jn continuare.

14. Este: de notorietate faptul ¢ incepand cu octombrie 2020 (inainte de depunuca
ofertei in cadrul Proceduul) contractul Incheiat intre | i oprivind
-achiziia a 100 de troleibuze noi a fost reziliat de catre |
pentru nerespectarea prevederilor contractuale privind prezentarea-certificatelor de OIT]()[O“cllC
a autovehiculelor respective, condifie esentiald pentru indeplinirea contractutui (a se vedes
Anexa 10).

15. Reziliered a cauzat importante riscuri si prejudicii pentru autoritatea contractanti.
Intrucit pierderea finan{irii acordate de Administratia Fondului de Mediu este iminéntd avand
in vedere imposibilitatea autoritdtii contractante de a finaliza o noui procedurd pana la data
termenulii de ntilizare a finantarii, iat pierderile ar putea fi semnificative (de aprox.

). De asemenea, rezilierea a produs importante pagube cetdjenilor
.. avand in vedere situatia eritica a flotei de troleibuze din Bucuresti.
16. Prejudiciile efectiv suferite de Autoriiatea contractants pand Ta acest moment.
avind in vedere neindeplinirea obligatiilor contractuale de citre se ridicd la
- - - . - (conform informatiilor din surse publice).

1? tn at'lre condifil, este evident ci rezilierea s-a produs pentru o Tncileare gravi a
uneia dintre obiigatiile principale din contractul respectiv, avind in vedere faptul cd fard
documentatia de omologare, troleibuzele respective nu putea i livrate 51 nici puse in
funcfiune. Mai muilt, lipsa emologirii in termen ficea imposibild Fivrarea in termen a
troleibuzelor, precum si verificarea conformitifii acestora cu toate normele/standardele si
prevederile legale in vigoare aplicabile punerii in circulatie a acestor tr oleibuze. _

18. Desi notificarea de reziliere transmisa de citre ~ este ohiectul unui-
litigiu inijiat de catre _in fata instantelor competente, aritim i (I) potrivit datelor
disponibile pe portalul instanfelor (Anexa 4). cererea _ ey - de anularé a notificarii de
reziliere -a fost respinsd ca neinleméiati cu consecinta mentinerii deciziei de reziliere Si
(probabil) a obligirii . ._____ _la plata dcqpagubmlor sohmtalc de autoritatea contractania,
fiind mentinuta decizia Automatu contractante si (ii) degi ™ Yoa dcpue cerere de apel
impottiva deciziei mai sus mentionate. atdt timp ¢4t nu existd o decizie finald de anulare
notificarii de reziliere, potrivit legn rezilierea opereaza si isi produce efectele pe deplin.

19. n atare conditii, Z_____ _ avea obli gatia sa declare existenta acestei situatii §i si
prezinte in mod transparent Autorititii Contractante cazul de réziliere. precum si todte ddlL]C
necesare pentru o evaluare in concret) a admisibilitatii acestui ofertant la Procedurs.

20.0r, -a prezentat informatii false in ceea ce pm este posibilele motive de
excludére in care aceasta se regaseste, declarind ca nu existi niciun motiv de excludere i
ceea ce privegte incetarca anticipati a unui contract, daune interese sau alte sanciiuni
compatabile. Conform DUAE depus (Anexa 5) - a declarat NU" in sectiunes
aterentdi acestui motiv de excludere

Avand in vedere rezilierea contractului mai sus mentionat de citre
reziliere care isi produce pe deplin efectele pana la o decizie finalad a instantei compt.lemu

era obllg,ata s&¢ declare Th mod transparent aceste fapte, déind Autoritagii
Contractante ocazia si evalueze in ce misurd rezilierea era de natura si conduci la excluderea




acestul ofertant de la Procedurd. Or, [ . a ales s& tack declara;i'i false, $8 omitd
prezentarea deciziel . “de a rezilia contractul incheiat cu aceasta, cu solicitarea
de daune-interése, tocmai in s'Co'pul Lahhcam pe riedrept la Proceduri.

Aceastd conduita este sanctionatd de citre legislatia aplicabild. Potrivit-art. 167 alin.
(1), Iit. h) din Legea 98/2016: .(1/ Auteritatea contractantd exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizifie publici/acordului-cadru orice operator ‘economic care ¢ ‘atld in
oricare dintre urmitoarele situatii: h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii lalse
in continitul informatiilor transmise la solicitarea autoritafii contractante In scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie. nu a
prezentat aceste informafii sau nu este in misurd si prezinte documentele justificative
solicitate”.

Astfel, se impune reevaluarea ofertei * 1 in sensul excluderii acestui ofertant
de la Procedurd. avind in védere incidenta motivelor de excludere previzute de art. 167 alin.
(1) lit. g) §i h) din Legea 98/2016.»

> Prin raportare lasustinerite | 7 7 77 " ainvederat urmétoarele:

in ceea ce priveste sustinerea """ * cu privire la obligatia comisiei de evaluare de a
exclude din procedura de atribuire oferta depusi de operatorul economic - potrivit
prevederilor art.167 alin(T) din Legea nr.98/2016 privind achizifiile publice, motivat de
notorietatea contractului de furnizare pe care acesta din wrma, l-a incheiat cu ......_. ...
s wpes §T care a fost treziliat pentru ierespectarea prevederilor contractualé, a menjionat ¢a.
in procesul de analizi si evaluare;, comisia a verificat in 81CAP, secfiunea " Documente
constatatoare”™, pentru a identifica posibile Incilciiri aduse altor autoritati contraclante, de
citre ofertantii participangi la prezenta procedurd. in concret, in aplicafia SICAP nu existd
niciun document constatator, cu privire la contractele incheiate de Bozankaya in care si i
adus grave prejudicii sau sa fi fost de naturda duce la rezilierea acestora.

Potrivit prevederilor art.166 alin{(5) din HG nr.395/2016 privind achizitiile publice
“"Documentele constatatoare €mise de citre autoritatea contractantd pentri neindeplinirea
obligatiilor contractuale de cétre contractant/contractant asociat §i, dacd este cazul. pentru
eventualele prejudicii, se publica in SEAP. in termen de 60 de zile de la data emiterii. dar nu
mai devreme de data expirdrii termentilui/solutiondrii contestatiilor; in situatia in care acestea
au fost depuse”. Prin urmare, faptul ¢i un anumit operator economic a primit decument
constatator negativ (la caré comisia de evaluare nu dre dcces, informatiile provenind -doar din
spatiul media), dar care nu este incarcat in SEAP In sectiunea dedicati, nu poate fi un motiy
de excludere a ofertantului, deoareceé respectivul -document poate face obiectul unui litigiu.
decizia finald de stabilire a vinoviifiei/ nevinovafiei aparinind instanfei de judecati
competente. A adopta o astfel de decizie. de eliminare dintr-o procedurd de atribuire, pe baza
unor presupuneri, considerim ci excedéaza atributiilor legale ale comisiei de evaluare.

Aga cum se poate: constata pe portalul Ministerului J ustn;lel documentul constatator
emis de citre * T . U privire la contractul sus-mentionat, a fost contestat de
citre ..., pun depunerea plangeru in dosaru! nr.31368/3/2020, pentru care solutia
pronuntati a fost: ““admite exceptia necompetentei functionale a Sectiei a-ll-a de contencios
administrativ §i fiscal. Declind competenta de solutionate. a cauzei in favoarea Sectiei a Vl-a
Civila a Tribunalului Bucuresti. Fari cale de atae.” Cu privire la aceastd solutie, L _____.. _a
solicitat "'suspendare exeéculare -act -administfativ continvarea judecatii dosar ni.
31368/3/2020™, aspecte ce se reghsese pe portalul indicat, in dosarul nr. $210/2/2021%,
urmitoarea sedin{d de judecatd fiind stabilitd pentru data de 18.10.2021. prin urmare. s-a
ardtat ¢d nu exista o hotirare judecitoreasca definitivi cu privire la documentul constatator
aferent contractului Ia care face mentiune contestatoarea,

Mai mult, potrivit prevederilor art, 3 alin. (1) lit. §) din Legeéa nr. 98/2016 privind
achizitiile publice "DUAE reprezintd documentul unic de achizitii european furnizat in format
¢lectronic prin utilizarea formatului standard. stabilit de Comisia Europeand, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor
de calificare-si selectie™. Prin urmare, prezentarea DUAE de citre ofertantul a, in
care a declarat, pe propria raspundere, cd.nu se afld in situatiile de excludere reglementate de



legislatia in vigoare, respectiv incetare anticipatd, daune-interese sau alte sancfiuni
comparabile, a fost apreciat de citre comisia de evaluare ca fiind necesar si suticient pentru
declararea ofertei ca fiind admisibild sub acest aspect. Astfel, fiind definiti de legislatie ca o
declaragte pe proprie raspundere, considerim ca autenticitatea si veridicitatea informatiilor
cuprinse in DUAE aparfine exclusiv operatorufui economic ofertant. membiii comisiei de
evaluare neavand atributii sub acest aspect. Prin urmare aspectul sesizat de citre contestatoare
intrd sub incidenta legii penale, jar comisia de evaluare nu are atribufii, in acest sens. si nu se
substituie organelor competente.

Totodaid, conform notificarii ANAP ¢u privite la situatia exceptionald de excludere
reglementatd la art. 176 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind Elt.,hllll]llc publice
.....nepublicarea in SEAP a documentului constatator (ca urmare a contestirii sale sau a
neindeplinirii termenului de contestare) nu modifici efectele acestuia intre pirti. in masura‘in
care nu a fost suspendatd executarea lui. ci afecteazd doar opozabilitatea fatd de terti a
documentului constatator™.

Astlel, reiese ¢a sustinerile . sunt neintemeiate §i bazate pe supozitii, motiv
pentru care a solicitat ruspmg,er&a contestatiei pentru acest capit de cerere.

> Privitor la punctul “T11" din contestatie privitor Ja faptul ¢d _ ... . «u
mdepimeste cerintele privind experlenla similatd, . .. a sustinut urmiioarele:

«Potrivit Fisei de date (astfel cum aceasta a fost modificatd ca urmare -a eratei din
27.11.2020 - Anexa 6), Cerinta de 1a pet. HI. 1.3) Capacitatea tehnica si profesionald. a fost
moditicata dupa cum .urmeaza: Loturile:r 1,2,3.4 Pentru contractele de achizitie de bunuri;
exccutarea de livrari de tipul specificat Experienta similari. In functie de lotul ofertat,
ofertantii si fach dovada. livrdrii de produse similare pentru ttanbpmiul urban pe sine) la
nivelul unui numir de contracte lasat la latitudinea operatorilor economici, 4. cdror valoare
cumulatd a fost de minim: Lotul 1- - Tard TVA, Lotul 2- fira
TVA, Lol 3-8 . ___fara TVA, Lotul 4 lei fara TVA Modalitatea de
indeplinire: Informatiile se vor completa in DUAE, urménd ca documentéle suport
{certifi catefdocumt_nte) sa fic prezentate la solicitarea autoritatii contractante, ofertantului
clasat pe primul loc,.in clasamentul intermediar fritocmit la finalizarea evaliirii olertelor,

Astfel, conditiille tehnice/profesionate necesare pentru calificarea [a Procedurii in ceea
ce priveste experienfa similard erau urmitoarele - livrarea de produse similare (pentru
transportul urban pe sine) in cadrul unui sau mai multor contracte, cu o valoare cumulati/lot
egalii'cu valoarea tiecarui Lot.

Astfel cum va ardta in continuare, mcumul dintre contractele  prezentate dlcpt
experientd similard de catre ofertantu . NU respectd conditiile Fisei de date si nici
ale ]C“lSlaULi aplicabile si nu pot servi drept dovada in vederea demonsiririi capacilagii
tehnice si profesionale.

Pentru dovedirea experientei similare, potrivit DUAE, ™-~"- - a prezentant doui
contracte: '

(i) BTSC. SEE 49208.WOOQ din.01.09.2015 realizat in asociere cu .

TTVEY 4

tiengesellscahft pentru furnizarea materialului rulant pentru 22
trenuri de metrou rapid (88 module) pentru proiectul 1
proiect finalizat in 10.10.2019, in valoare de - {39.65% din valoaren

contractului); si

(1i) Contractul nr. 2014/17532 din 14.11.2014 incheiat cu -
pentru furnizarea a 31 tramvaie. Conform celor declarate in DUAE Lebt proiect a tmt a
finalizat In 06.10.2017, in valoarede « . _ _ _ __

A-ardtat. n cele ce urmeazi, ca niciunul dm cele doua contracte nu indeplineste
cerinfele impuse de Autoritatea contractantd prin Fisa de date. Astfe):

In ceca ce priveste Contractul mentionat la punctul (i) de mai sus pentru 22 trenuri de
metrou rapid, a aritat cd acesta nu respectd cerintele Fisei de date s nu poate fi folosit in
dovedirea experiengei similare Infrucat:

a) trenurile de metrou rapid ce an facut obiectul Contractului invocat drept exper u,ntd
similard, nu se incadreazi in notiunea de produse similare cu cele ce lac obiectul Procedurii.




Astfel, potrivit Fisei de date (punctul III. 1.3), astte]l cum a fost moditicatd prin Erata
nr. i, ofertantii trebuiau si facd dovada "livrdri de produse similare (pentru
transportul urban pe sine).

Asadar, conform fisei de date, produse similare pentru acedstd procedurd urmeaza o se
¢iti in sensul de produse pentru transportul urban pe sine.

A ardtat in cele de urmeaza, In primul rdnd faptul ¢&, trenul de metro se Tneadreazi in
categoria de transport-suburban, iar nu urban. De asemenea, a aratat faptul cii-existi diferente
substaniiale intre un tramvai $i un metrou ce deriva tocmal din faptul ¢ metroul este un
mijloc de transport suburban, iar traimvaiul este un mijloc de transport urban.

()Metroul reprezintd un mijloe de transport suburban, iar NU urban, astfel: in primul
rind, Directiva (UE) 2016/798 privind sigutan{a feroviard (astfel cum a fost modificata). face
o diferenia clard intre: sistemele: de calatori urbane §i cele suburbane, implicit Intre metrou
(suburban) si tramvai (urban).

Astfel la art. 2 dlin. (2). mentioneaza:

..Prezenta directivd nu seaplica:

(a) metrourilor;

(b) tramvaielor gi vehiculelor feroviare usoare, precum si infrastructurii utilizate
exclusiv de aceste vehicule:

(¢cy retelelor care sunt separate din punct de vedere functional de restul sistemului
feroviar a! Uniunii §i sunt destinate exclusiv exploatirii servicilor de transport de calatori
locale, urbane sdu suburbane. precum si intreprinderilor care opereaza exclusiv pe aceste
retele.”

De asemenea la art. 3 alin. (16) defineste sistémul feroviar ugor, astfel:

.sistemn feroviar ugor" inseamnd un sistem de transport feroviar urban si/sau suburban
cu. 0 rezistenfd la soc de C-11I sau C-IV (in conformitate cy EN 15227:2011) si cu o rezisten{a
maxima a vehiculului de 800 kN (forfa- de compresie longitudihald in zona de cuplate):
sistemele feroviare ugoare pot avea o cale dedicatd sau pot folosi drumurile publice impreuna
cu traticul rutier §i de obicei nu fac schimb de vehicule ¢u traficul de ealitori sau marfi pe
distante lungi:

Este astfel evident ¢a, la nivel european, exista o delimitare ¢lard Tntre sistemul de
transport utban (cum e-cazul tramvaiulut) i cel suburban (cum e cazul metroului).

(b} in al doilea rdnd, standardele solicitate expres prin Caietul de Sarcini fac o
deliniitarc extrem de clara intre metro i tramvai, drept clase diferite de material rulant, astfel
ncat o se poate nicicum sustine cd acestea ar fi produse similare.

Astfel, deexemplu: '

EN 13749 - Aplicatii feroviare. Osii montate §i boghiuri. Metode pentru specificarea
cerintelor referitoare la rezistenta structurilor cadrélor de boghiuri.- Anéxa. A6 prevede
metroul in categoria B-IIL, iar tramvaiul in categoria B-IV.

EN 15227 - Aplicatii feroviare. Cerinte de sigurantd pasivid contra coliziunii pentru
structurile cutiilor de vehicule: feroviare - punctul 4. tabelul 1: metrourile sunt in C-IL iar
tramvaiele sunt in C-1V,

EN 50121 - Aplicatii feroviare. Compatbilitate electromagneticd. Din diagrama de
mai jos. rezultd ¢ tramvaiele sunt vehicule specifice in ceea ce priveste compatibilitatea
electromagnetica (EMC), fatd de alte vehicule cu material rulant.

()i

In cele de urmeaza a aratat faptul ca trenurile de metrou se diferentiazi. in mod
substantial fatd de tranivaie, astfel:

Metroul circuld pe un sistem separat de cale (pistd separatd), pe cind tramvaicle
circuld in trafic mixt cu masini, autobuze, biciclete Tn orag. Acest luctu aduce o abordare
diferita in ceea ce privegte proiectarea partii frontale (de exemplu, proiectarea pértii [rontale a
tramvaiului trebuie sd prevind cdderea unui pieton lovit sub vehicul), bare de protectie.
rezistenta la impact, siguranga.

Metroul si tramvaiul sunt pregitite pentru diferite conditii meteorologice., deoarece
metroul circuld 1n principal in tuneluri (subteran). Tramvaiele circuld pe spatiu deschis.




Sursa de alimentare este diferitd: tramvaiul (este necesar pantograt) foloscste
colectorul de curent montat pe acoperis 51 este alimentat din c¢atenaria aeriani esté necesar un
pantograf: metroul este alimentat prin a treia sini.

Tramvaiul este ugor i are limite de sarcind pe osie reduse (max. 12t): metroul este mai
aproape de trenul obisnuit, cu sarcini pe osie de 15t.sau mai mult.

In cazul tramvaiului; pozitia joasd a podelei obligi echipamentul si fie agezat pe
acoperis, astfel incdt peretii §i acoperisul trebuie s34 suporte o sarcini mai mare decat un
metrou (unde majoritatea echipamentelor sunt suspendate sub vehicul};

Dimensiunile sunt diferite: tramvaiul bolmtat_ in aceastd procedurdi are o lungime de
18m $1 o latime de 2.4m, iar metroul realizat de = © | pentru Bangkok. are- 86.6 m
lungime §i 3,12 m.ldpme, _

Tramvaiul are podeaua suta la suta cobordta pe toata suprafata, pe cand metroul are
‘podeaua inalta. _

Tramvaiul trebuie pregatit-sd circule pe curbe orizontale inguste de pand ta 18m.
Trenul de metrou circuld pe curbe de 70m sau mai mult.

in cadrul procedurii prézente se solicita un prag de intrare de 3530 mm; in cazul
‘metroului (Linia Verde) pragul de intrare este 1a. 1160 mm.

Cele doud mijloace de transport au diferite scenarii de avarie conform EN 15227,

Nu in ultimul rédnd, a ardtat inclusiv c¢i, potrivit stan’dar'du_'iui german VBV 130 -
Recomandare de tip - Vehicule feroviare usoare - in capitolul 2.1 existi o definific a
~vehiculului feroviar urban”, acesta fiind descris drept un vehicul ‘conceput pentru a transportz
persoane  pentru cdile ferate dependente de drum conform cu tehnologia
convenfionald roatd / sind i autopropulsat. Pe de o parte. ruleazd pe piste de subgradare
specifice si independente, inclusiv sectiuni in tunelii, pe de alta parte. indeplinesc cornidifiile
pentru participarea {a traficul rutier,

Aceastd definitie confirma faptul ca tramvaiele trebuic sa fie pregitite s circule in
traficul’ orayului (dimenstuni adecvate; lumini. semnalizatoare, asigurare rutierd etc.).
Metrourile sunt diferite i nu au nevoie de astfel de pregitiri, deoarece ruleazi pe un sistem
separat de cale,

(¢) argumentele ______ _ pentru dovedirea faptului ¢d trenurile de metrourapid pot
fi calificate ca vehicule pentru tr ansportul ‘urban pe gine suiit neintemeiate:;

In urma wverificiirilor efectuate, ANAP a emis Avizul conditionat  nr.

5123/99, . (Anexa 11}, potrivit cdruia iIn .ceea ce priveste
expetienta similari a ofertantului . linacest contract. ..nu reiesé dovada [ivedirii de

produse similare i sensul ¢ nu rezultd similaritatea dintre- produsele solicitate. care
constituie obiectul prezentei proceduri de achizifie (pentru transportul urban pe sine) si
oblu,tul comldLlulm incheiat cu |

A A

Tn urma acestui Aviz, Autoritatea contractantd a solicitat ofertantului Bozankaya
clarificiiri cu privire la incadrarea produsetor livrare in cadrul contractului analizat in notiunea
de produse similare.

In sustinerea acestei calificiri, a invocat pe de o parte Ghidul CEN -
CENELEC - sectiunea 1, paragraful 4, ¢itdnd trunchiat din acest ghid.

Asttel, . 1 menfioneaza c& Tn acest ghid (Sectiunea 1 afin. 4. in Anexa 9).
categoriile-de sistem de cale feratd urbani includ metroul. . aomis ihsd complét si
arate faptul ca un paragraf anterior, Ghidul CEN - CENELEC defineste categoriile de. cale
feratd urban ca incluzand Sistemele de transport urban ghidat, definite, 1a randul lor astfel:

Sistemele’ de transport urban ghidat (UGT), care acoperd metrou, tramvai si vehicule
feroviare ugoare, sunt definite ca sisteme’ de transport publlc ghidate perinanent cel putin de o
cale feratd, destinate exploatérii serviciilor locale, urbane gi suburbane de cilitori cu viehicule
autopropulsate §i operate segregat sau nu de traficul rutier gencral i pietenal.

_ a procedat similar gi in cazul invocarii Standardului European EN 17343,
omifand $i prezinte 1nformat11 eomplete, citdnd trunchiat din cuprinsul standardului exclusiv
informatiile ce o ajutau si isi sustind punctul de vedere.




(d) contributia | .1n acest contract nu a fost corect declaratd si, prin urmare,
‘s¢ impune reevaluarea din-perspectiva motivelor de excludere a ofertantutui
A aratat ¢a potrivit informatiilor publice (Anexa 8), obiectul contractului pentra

livraréa celor 22 trenuri de metrou rapid pentru proiectul C.a
fost impirtit astfel intre membrii consortiului (traducere dln limba eng]em)
Contributia | s pentru trenurile ~ ' include boghiuri, sisteme

de tractiune i frinare §i sisteme auxiliare, précum-$i managementul proiectului, dezvoltarea.
constructia si punerea in functiune a trenurilor. Trenurile vor fi fabricate la fabrica
din Ankara, Turcia.

Astfel, rezulta cu claritate ca fazele esentiale ale productiei garniturilor de metrou au
tost coordonate si efectuate de catrer — iar exchusiv asamblarea acestora (conform
proiectului Siemens) a fost efectuata de citre ™ T

Or. ciclul de productie a unui tramvai este mult mai complex decit asamblarea unor
componente i necesiti 6 experientd superioard fata de un simplu montaj:

Ciclul de productie a tramvaielor are loc dupa cum urmeaza:

a) proiect (proiectare, inginerie);

b) ofertele.{comanda componentelor) pe baza proiectului, (de ex. cele mai importante
componente precum boghiuri, sisteme de tractiune si franare si sisteme auxiliate);

¢} construired structurii ‘vehiculuh {structura fiind elementul esential al vehiculului):

d) acoperirea structurii {vopsire §i proteciie);

¢) asamblare §i monta) {singura fazi care a avut loc in fabrica 3

1) punerea in functiune;

g} teste pentru omologare.

Conform informatiilor din presi (Anexa 8), pare ci | a efectuat §i poate
demonstra experientd similard exclusiv In ceea ce priveste asamblarea $1 montajul unor
componente, nicidecum ‘in derularea unui proiect complet de livrare a unor vehicule de
metrou {in masura in care am admite ¢a si' acestea pot fi considerate produse similare in
dceastd Procéedurd).

In acest contract, rezultd clar ¢4 rolul 1-a tost limitat la a furniza: o locatie i
forti de muncd pentru asamblarea trenurilor. Asamblarea in sine a fost efectuata strict tn baza
proiectului tehnic realizat de = ;, fard. o contrlbune a _in celelalte stadii al¢
Iproduc't,ie'i trenurilor. Or, astfel cum. a ardtat mai sus, intreaga productie este deosebit de
complexa gi necesitd experientd i toate fazele proiectului, experienid pe care nu o
define in baza acestui contract. De altfel, in dovedirea experientei similare; = ) se
limiteazd a menfionia ¢d a executat activitdtile prevazute Tn Anexa 4 la contractul respectiv.
fird a preciza in coneret activititile efectiv derulate.

_ Contractul ce face obiectul prezentei Proceduri necesitd expertizd in toate cele gapte
laze ale productiei unui tramvai. de la proiectare la testele pentru omelogare, astfél incat
exclusiv asamblarea ‘trenurilor nu poate servi drept dovadi a experientei similare. iar
Bozaiikaya nu se poate folosi de activitatile Siemens din acel contract pentru a se califica la
aceastd Procedura,

in acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauza C-
387114, Esaprojekt sp. z o.0. v. Wojewodztwo Eodzkie, in sensul ci: _Articolul 44 din
Directiva 2004/18 coroborat cu articolul 48 alineatul (2) litera {a) din aceastd directivi si cu
principiul egalititii de tratament a opératorilor economici, care figureazi la articolul 2 din
aceasta, trebuie interpretat In sensul c¢i nu permite unui operator economic si mentioneze
capacitifile altei entitd{i, in sensul articolului 48 alineatul (3} din directiva mentionald, prin
cumularea cunostintelor si a experientei a doui entitifl care, luate separat, nu dispun de
capacitatile cerute pentru executarea unui contract determinat, in cazul in care autoritatea
contractantd considerd cd respectivul contract este indivizibil. tar o asemenea excludere a
posibilitifii de a mentiona experientele mai multor -operatori economici este raportatd la
obiectul contractului in cauzd §i proportionald cu acesta, care trebuie, prin urmare. si fie
realizat.de un singur operdtor.”




Asttel, — ..., anu poate folosi activit‘&;ilc derulate de de management de
proiect, dezvoltare, constructic §i punere in functiune a trenurilor pentru a~si dovedi
experienfa similard in aceasti Procedurd, in conditiile in care activitdile derulate de acest
ofertant dovedesc exclusiv experienfa simitard in materie de asamblare a unor componente:

Mai mult, Autoritatea contractantd ar fi trebuit si verifice activitatile efectiv realizdte
de catre ©  * . in cadrul acestui contract §i nu doar si se limiteze la a aplica procentul
declarat de citre ™ i, care, aga cum a ardtat mai sus, este format doar din activiiatile
aferente unei singure etape de productie a unui tramvai (din totalul cefor 71).

De asemenea, Curtea s-a pronuniat in aceeasi cauzd in sensul ci: .Ariicolul 43
alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18, carc permite excluderca unui opefator economic
de ta participarea ta un contract de achizitii publice printre altele daca s-a ficut .. grav vinovat”
de declarafii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autor itatea contractanil. trebuie
interpretat in sensul i poate 11 aplicat atunci cind operatorul in cauzi s-a ficut raspunzitor de¢
o neglijentd de o anumitd gravitate, i anume o neglijerti de naturd sa aibd o influenti
determinantd asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de atribuire a unui contract de
achizifii publice. independent de constafared unei abater intentionate in sarcina acesiui
operator.”

Astfel, raportat la noile prevederile ale directivei europene in materie si ale legislatie
din Romania, a solicitat CNSC si constate incidenta prevederilor art, 167 alin. (1) lit. i) din
Legea 98/2016. Raportat la informatiile furnizate in DUAE, se impune obligatea Autorititii
contractante la reanalizarea motivelor de éxcludere a ofertantului lin perspectiva
prevederilor art, 167 alin. (1) lit. i), care stabilesc faptul ¢ Autoritatéa exclude de la
proceduri: i) operatorul economic [..] a furnizat din neglijentd informatii evonate care pot
avea o influentd semnificativa asupra deciziilor autoritafii contractante privind [...] selectarea
acestuia sau atribuirea contractului de achizifie publici/acordului- cadru ctre respectivul
operator economie. »

> Prin raportare la cele sus mentionate. invederat urmétoarele:

in ceca ce priveste Contractul nr. 2014/17532 obiectul contractului a fost executal de
Cdtr(, Bn/*ml. ﬂ\:ﬂ Oitevivintiv Malimwa Fraal of rfhﬂ!nf in ”on-nnni A--n--:-_v: Clale il ca [L“ llI/Ol Ll]]lL.

Preful totai al Contractului. 2014/17532 nu mc[ucle TVA 51 ésle in valoare dc-
anToann . Poriderea de pre aferents este de 100%.
~ ... a fost responsabild de executarea tuturor activitifilor previzute in
Contraetul nr. 2014/17532 pentrnt furnizarea a 31 de tramvaie cu planseu jos (fow floor)-cu
dimensiunea de 33, respectiv proiectarea. executia, asamblarea, testarea, livrarea, intrefincres
sl repararea tramvaielor.

Urmare a celor declarate mai sus, comisia de evaluare a considerat cerinta privind
experienfa similar® a ofertantului ~ " indeplinita chiar si pe baza contractului
nr.2014/17532/14.11.2014, chiar dacdi nu ar i luat in caleul contractul BTSC SEE
49208.W000/01.09.2015.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a consideral ci atat metrou] rapid. ¢t gi
tramvaiul s¢'incadreaza in categoria transportului urban pe sine, chiar si-in Bucuresti metroul
avand porfiuni unde circul atat in subteran. ¢at si la suprafafii. in opinia comisiei de evaluare.
ambete se-incadreazi In transportul urban feroviar de persoane pe sine. metroul ugor circuldnd
atit n subteran. cat §i la. suprafa;a

- - - & Solicitat prin Lont:.statla depusa la CNSC inainte de data limila de depunere a
ofertelor corectarea sintagmei ~peniru transportul urban de calitori™ in sensul inlocuirii
acesteia cu una din e\presule ~pentru transpertul urban de cilitori pe site” sau ~pentru
transportul urban pe gine”, avind in vedere ¢ii doar variantele propuse ar putea aveéa lepatura
cu obiectul contractului si cu celelalte dispozitii ale caigtului de sarcini. Sintagma {olosita de
Achizitor este; probabil, o eroare de redactare, iar in caz contrar, are un catacter mult prea
general (incluzénd si vehicule rutiere), depigind cu mult obiectul contractului ce se doreste a
1 atribui,

Urmare a ludrii la. cunogtingd a Deciziet CNSC nr. 1459/C5/1414/1428/1429 din data
de 20.08.2020, autoritatea contractanta a fost de acord cu modificarea sintagmei ..pentry




transport urban de catlitori" in sensul inlocuirii acesteia cu sintagma .;peniru transportul urban
pe sine”, publicind astfe] mésuri de remediere.

Transportul urban pe sine se caracterizeaza prin numaru] foarte mare de caldtori pe
care 1i deplaseazd peé distante relativ scurte, ¢u- o vitezd cdt mai mare. Vehiculele folosite
asigurdi un fux de urcare-cobordre a cilatorilor relativ mare, intr-un interval caf'mai scurt de
timp. in scopul reducerii timpilor de stationare, ceea ce implicit conduce la cregteréa vitezel
comereiale. De sceea a considerat ca atat tramvaiul, ¢cit si metroul usor corespund acestor
cerinie.

Principalele asemdnari intre cele 2. ar fi: aparatul de rulare. suspensia: gasiul §i cutia
(spatiul destinat calatorilor), captatorii de curent, sistemul de franare. motoarele, rezistentele
de pornire si frénare. '

Se considera transport public local de caltori si transportul speciat urban $i suburban
de persoane, efectuat prin curse regulate, dacd intruneste urmatoarele conditii:

a) este efectuat pe teritoriul unei localitati urbane sau ruralé, precum si intre localitatea
rcspcctna si localiti(ile limitrofe;

b) se executd pe rute §i cu frecvenie prestabilite, iar calatorii sunt 1mba1udl;1 sau
debarcati in puncte de oprire fixe;

¢) se percepe un tarif dé transport. incasat de operatorul de transport. prin caré se
asigurd transportul urior grupuri de persoane sau de persoane deteérminate.

Conform art’3 alin.(1) din Instructiunca ANAP nr.2/2017: .Nu se podte salicita
demeonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
Juerdri identice cu cele care fac obiectul contraciului de achizitie publici/de achizifie
sectoriald/acordului-cadru care Urmeazd a se-atribui, pentru a i se restrange competitia, fiind
necesar si tie permise si cele similare sau superioare. din punctul de vedere al complexitiiii
sifsau scopului™, _

Astfel. conform REGULAMENTUL (CF) ar. 119272003 AL COMISIEI din 3 iulie
2003 de modificare a Regulamentului (CE) nr: 91/2003 al Parlamentului European si al
Consiliviui privind statisticile din transpertul feroviar:

wnetrouy (cunoescut $_i ca «tren subterany» sau «tiren m_etropol'itan ») fnseamnd o cale
feratd electricd pentru transportul de cilatori, care are capacitate pentru un volum ridicat de
tratic §i cdre se caracterizeazd prin drept de trecere exclusiv, garnituri formate din mai inulte
vagoane. viteza ridicatd §i accelerare rapidd, semnalizare sofisticatd, precum §i absenta
pasajelor de nivél pentru. ceea ce’ pérmite -0 frecventd ridicatd a trenurilor §i o frécventd
ridicatd de ocupare a peronului. De asemenea, metrourile se caracterizeaza prin statti aflate [a
distante mici, ceea ce in mod normal Tnseamnd o distaitd de 700 pana la 1200 m intre statii
«Viteza mare» se referd la:comparatia cu tramvaiele §i metroul-usor. aici insemnénd intre 30
si-40 km/h pe distan{e mai mici si intre 40 si 70 kim/h pe distante mai mari;

«tramvaiy» Inseamnd un vehicul rutier de caldtori destinat ¢4 transporte mat mult de
noudl persoane {inclusiv vatmanul), conectat [a conductori electrici sau propulsat de un motor
diesel si care ruleazd pe gine;

«metrou usor» inseamnd o cale ferati pentru transportul de calitori care descori
utilizeazd vagoane cu propulsie €lectricd si rulare pe gine, care ruléaza izolat sau in trenuri
scuite pe linii feroviare fixe duble. in peneral, distanta dintre statii/opriri este de sub 1 200 m.
in comparatie ¢u metroyrile. metroul usor are o constructie mai usoard, este proiectat pentru
volume de trafic iai scizute si de obicei circuld cu viteze mai scazute. Uneori este dificil s3
se distingd cu precizie intre metroul usor si tramvaie; In general, tramvaiele nu sunt separate
de traticul rutier, in timp .ce metroul usor poate fi séparat de alte sisteme;

A regasit agadar similaritatea produselor mai sus definite. fiind mijloace de transport
urban pe sine, asa cum sunt ele ardtate i 7h Raportul special Eficacitatea proiectelor de
transport public urban cofinantate de UE, Ja pagina 5 punctul I -, in perioada 2000 - 2013. UE
a alocat 10,7 miliarde de euro pentru-a cofinanta proiecte care ajutd orasele si introduci
mijloace de transport urban: eum ar i metroul. tramvaiu! §i autobuzele™.

Astfel, comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita.

> Totodatd. in.cuprinsul contestafiet. \ a susiinut urmitoarele




« 26. In ceea -ce priveste Contractul mentionat fa punctul (ii} de mai sus pentru 31
tramvaie, a ardtat ¢ acesta nu se iicadreazi in perioada previzutd de lege in care experienta
este considerati relevantd.

Astfel, desi conform DUAE, contractul a fost finalizat in 16.10.2017, conform
informatiilor din mass media (Anexa 7). * dlivrat primul tramvai (pentru testari) in
data de 23.03.2016. iar restul de 30 de tramvaie, erau deja livrate §i operationale in oras in
data de 26.04.2017. Prin urmare, pentru 4 avea tramvaiele deja operationale. rezultd ¢i aceslea
du fost complet reccptlondte pani la acea daté.

Asttel, chiar si dacd ne raportdim la termenul initial de depunere al uh,l'tclm de
13:08.2020, rezulta ca livrarea i recepfionarea tranivaielor aferente acestui contract §-a Ficut
ihaiute de termenul de 3 ani anterior datei limita (chiar $i initiale) de depunere a ofertelor -
ceea ce ar i presupus ca receplia sa fie fhcutd dupd 13.08.2017.

in plus, a aratat cé, indiferent de cele mentionate in documentul semnat de Bozankaya
la 16.10.2017 (mentionat in DUAE, document la caré nu a avit ac,ceb) prevederea art. 13 (3
din Instructiunea 2/2017 vizeaza exclusiv contraciele de servicii si lucrdri. astfel incdt nu
‘poate i extinsa pentru contractele de furnizare produse (cum e e situatia in spefd).

Prin urmare, daci s-a semnat un document potrivit ¢druia s-ar fi ficut o receptionare la
data de 16.10.2017 (desi nu intelege cum tramvaiele ar fi putut fi operate in orag tara a fi
receptionate, inci din aprilie 2017), respectivul document trebuie citit §i inferpretat exclusiv
cu privire la produsele la care se referdi, fard a fi posibila luarea in calcul a tntregului obiect al
contractului, pentru determinarea experieniei similare.

Se impune astfel, in primul rind, obligarea Autérititii contractante la reevaluates
e\perlen;u blmlialt a ~_ \ aferent contractului nr. 2014717532 din 14.11.2014 incheiat
cu o - din perspectiva determinarii valorii experientei similaje care
poate fi luatd in calcul de Autoritate, raportat la-termenul de 3 ani anterior datei limiti de
depunere a ofertelor,

Cat privegte termenul de 3 ani pentru stabilirea experieniei siniilare, a arditat cd inigial,
fa punctul 1i1.1.3.a) din Fisa de date (Capacitatea tehnica si/sau profesionala) - Anexa 1. s-a
prevézut, pentru experienta similard. faptul ci ofertantii trebuiau’ 58 facd dovada hvrarii de
produse similare n ultimii 3 ani, calculai retroactiv de 1a data limita de depunere a ofertelor
la nivelul a cel putin unui contract,

Ulterior, Fisa de date a. fost modificats. prin Erata nr. (transmisa Ia
publicare in 23.11.2020 si publicata in 27.11.2020.). Modificarea a stabilit limite valorice
pentru experienta similard aferenta flecarul lot, dar nu prevedea expres un termen de referinii
pentru prezentarea experientei similare,

A ardtatin continuare ¢34, in lipsa unei prevederi expres privind termenul cu privive la
care se raporteaza experienta similard, urmeaza si se aplice termenul legal de 3 ani de la data
limitd de depunere a ofertelor.

A arfitat, mai Intdi, faptul cd modificarea fisei de date (ce a dus la eliminarea
termenului expres previzut anterior de 3 ani), a intervenit ca urmare a Deciziei Curtii de Apel
Bucuresti nr. 1866/20.10.2020, pronuniatd in Dosarul 4827/2/2020, care a stabilil fa paginile
10-20, faptul ci autoritatea trebuie s stabileascd criterii caniitative rtelevante peniru
experienta similara..

Or, niciunde, Curtea de Apel nu d statuat faptul ¢ii se impune modificarea pericadei de
referintd pentru experienta similari. Din coniri, la pagina 20 dindecizia sus amyintitd. Curtea a
artat faptil cd autoritatea contractanta, pentru a asigura faptul ¢i nu se restricfioneazi
concurenta, avea la dmpozl’;lc o serie de alte posibilitali legale (fata de optiunca de a nur stabili
0 limitd valoricd per lot), inclusiv de extinde termenul de 3 ani. Curtea a ficut insd expres
referire la prevederile art. 179 lit. b tezaa doua din Legea 98/2019, ardtdnd:

Curtea subliniazil ca, in aplicarea art. 179 lit. b teza a doua din lege . .atunci ¢iind
este mecesar In seopul asigurdrii unui nivel corespunzator de concurenta. autoritafea
contractanta poate slabili ca sunt luate in considerare livriri de praduse relevante cfectuate sau
servicii relevante prestaté cu mai mult de 3 ani in urma




Potrivit art. 179 lit. b) din Legea 98/2016: .,Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerinfelor prwmd capacitatea tehnicd si proiesmnald prin prezentarea. dupi caz. a
unora sau mai multora dintre urmatoarele mformagu si documente: b) lista principalelor [ivriri
de produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera
ce! muit ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati:
atunci c¢And este necesar in scopul asigurdrii unui nivel corespunzitor de coficurentd.
autoritatea contractantd poate stabili ca sunt luate in considerare lwrarl de produse Televante
efectuate sau servicii relevante prestate cu maj mult de 3 ani fn urma".

Astfel, prevederea legald stabilegte in mod clar ¢& regula in mat_erie. este cd experienta
similara se raporteaza la ultimii 3 ani dinaintea datei limita de depunere a ofertelor, iar orice
alti perioadd cé depiseste 3 ani poate i stabilita de autoritatea contractantd. doar Inmasura in
care considerd necesar In vederea asigurarii unui nivel corespunzitor de experientd. Aceastd
manifestare de voin{d a autoritdtii contractante trebuie $3 fie expresa, fundamentata pe ratiuni
de coneurenta $i adusa la cunostingd tuturor ofertangilor interesati prin mijloacele previzute de
lege, In caz contrar, se va aplica regula generald si anume aceea ci vor i Juate In considerare
exclusiv Hvearile: din ultimii 3 ani raportat ja data limitd de depunere a ofertelor. Orice
interpretare contrara sau modificari implicite nu pot fi permise din ratiuni de transparenti si
predictibilitate pentru tofi ofertantii interesati, care in ltpsa oricarel mentiuni, prezumd (in
deplind conformitate cu legea) ca prevederile art. 179 din Legea 98/2016, vizand limitarea la
termenul de 3 ani, sunt pe deplin’ aphcabﬂn

Acceptared unor livrari mai vechi de 3-ani de cétre Autoritatea Contractanti daca ar fi
fost specificatd in ‘mod expres in SICAP si prezentatd tuturor operatorilor ecconomici
irdteresati. ar fi fost de naturd sa permitd accesul altor ofertanti la procedura, care n conditiile
actuale nu au putut depune o ofertd. Lipsa unei prevederi exprese din Fisa de date nu
cchivaleaza ¢ se aplied un termen nelimitat anterior sat un térmen de 5 ani. Or, modificarea
cerindei privind experienta similard nu se putea face in fazi de evaluare si strict in ceea ce
priveste oferta " i trebuia adusd la cunostinta tuturor celor irteresati in mod
transparént.si in termen util.

Mai mult. conform art. § (5) din Instructiunea 2/2017, daca ar fi dorit sd ufilizeze un
termen mai mare de 3 ani. autoritatea avea obligatia de a prezenta aceste argumente la nivelul
strategiei de contractare.

Tn cazul Procedurii, a arfitat cd, desi Fisa de date (astfel cum a fost modificatd) nu mai

‘prevedea in mod expres cerinfa ca experiénta similari 58 fi fost dobandita in cursul unei
perioade care acoperd cel mult ultimit 3 ani caleulati retroactiv de la data limitd pentru
depunerea ofertelor, aceasti conditie subzistid in baza prevederilor legale aplicabile citate mai
sussi se aplicd atdt timp cit nu existd o manifestare expresa de voinid din partea Autoritégii
Contractante fundamentatd pe rafiuni de concurenta (care oriciym sunt inaplicabile in speta de
fata, existind pe piatd quﬁcmml operatori economici ce. indeplinesc cerinta) si adusa la
“cunostin{a operatorilor economici conform legii. Modificarile: implicite nu sunt permise in
materia achizitiilor publice. iar orice derogare de la legislatia aplicabild trebuie 53 tie expresi
si prezentatd in mod transparent.

Or, in speld aceastd manifestare de vointd expresa in sensul derogirii de la legislatia
'dpllLdb]]d. nu a avut loc. Autoritatea contractanti nu a decis si nici nu a informat
corespunzitor potentialii ofertanti. in conditii de transparentd, cu privire la acceptarea unor
Jivrdri efectuate cu mai mult de 3 ani Th urma fati de data limitd de depunere a ofertelor. Prin
urmare, condifia aplicabild in cadrul Proceduril era. aceea ci sunt acceptate livrdrile de
produse efectuate strict Tn ultimii 3-ani de la'data limitd de depunere a ofertelor.

Mai mult, dupd cum se observi si din documentele de calificare/DUAE, atét aceasta.
ciit st ofertantul Astra {ofertantil de pe locurile 11 i TII si singurii declarati admisibili) au
prezental in suslinerea experientet similare exclusiv produse livrate fn ultimii 3 ani de la data
depunerii ofertelor. '

Prin urmare, avind in vedere neindeplinirea. cerintei privind livrarile in cuantumul
cerut pentru fiecare dintre Loturi In ultimii 3 ani dinaintea depunesii ofertelor, se impune




obligarea Autorita{ii contractante fa re-evaluarea experientei similare aferenid acestui
contract, cu consecinta excluderii acestuia din evaluarea experientei similare.

Mai mult, raportat la informafiile furnizate in DUAE, se impune obligarea Autorittii
contractante la reanalizarea motivelor de excludere a ofertantului 1 . v din perspectiva
prevederilor art, 167 alin. 1 ht, i, care stabilesc faptul ¢d Autoritatea exelude de fa procedura:

i) operatorul economic [...] a furnizat din neglijen{a informatii eronate care pot avea o
influentd semnificativd asupra deciziilor autoritafii contractante privind [...] selectarca
acestuia sau atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru citre respectivul
operator economic, >> '

> Prin raportare la argumentele . _._. ., MDLPA ainvederat urmatoarele:

Prin anunful de participare nr. ~ autoritatea contractanta a enunjat cerinla
minimé de calificare privind capacitatea tehnica si/ sau profesionald. dupd cum urmeazi:

"Loturile: 1,2,3.4 _

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livriri de tipul specifical.

Experienta simitard, Ofertanii sa facd dovada livearii de produse similare in ultimij 3
ani calculagi retroactiv de la data limitd de depuiiere a ofertelor fa nivehil a cel putin unui
contract,

Modalitatea de indeplinire:

Informatiile se vor completa in DUAE, urmind ca documentele suport
(certificaté/documente) si fie prezentate la solicitarea autoritifii contraciante, ofertantului
clasat pe prirhul loc, In clasamentul intermediar iritocniit la finalizarea evaluirii ofertelor.”

Documentatia de atribuire a fost contestats, sub acest aspect, de citre gperatorul
economic PESA, precum si de catre un alt operator economic participant la procedura de
atribuire, In sensul in care autoritatea contractanti a fost prea permisivil, respectiv fapiul ¢é
‘autoritatea contractantd nu a impus un nivel calitativ §i/ sau cantitativ cu privire fa experienta
similara solicitata.

Urmare a analizarii documentelor dosarului. Consiliul Natiotal pentru Solufionarea
Contestatiilor a emis Decizia nr, 1459/C5/1414/1428/1429 din-data de 20.08.2020 prin care a
hotdrdt ca cerinja de calificare este corect enuntatd, avand in vedere argumeniul adus de
autoritatea contractantid pentru asigurarea unei concurente adecvate, prin urmare- a dispus
continuarea procedurii de atribuire. '

Impotriva Deciziei CNSC a.fost depusa plangere la Curtea de Apel Bucuresti, care.
prin Hotardrea nr. 1866/2020 din data de 20.10.2020. a statuat cu privire la acest aspect.
asttei:

~Curtea considera astfel justificate criticile petentei cu privire la caracterul prea
permisiv al cerinfei privind dovada livriiii de produse similare in ultimii trei ani la nivelul a
cel putin unui. contract (Fird a se impune o anuiniti valoare sau un anumit numar de produsc
livrate sau alt criteriu de cuantificare a potentialului tehnic sub aspect calitativ §1 cantitativy
(...) urménd si oblige autoritatea contractanti de a impune un criteriu cantitativ relevant
pentru aceastd variantd de atribuire, criteriv care, pe de o parte s3 permiti autoritaii
contractante o estimare reala, cat mai aproape de adevir, a capacitdtii tehnice a ofertantului.
lar pe de alta parte sa rispunda necesititii sale de a permite inscricrea in procedura a ¢it mai
multor operatori €conomici, ™

Curtea subliniazi ca, fn aplicatea art. 179 i1, b teza a doua din lege , .atunci cAnd este
necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenti. autoritatea contractanta
poate stabili cd sunt fuate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii
relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma™.

Asttel, analizdnd cele dispuse de ctre instantl, aceasta a apreciat. ¢ .se¢ impuric
stabilirea. unui nivel calitatiy §i cantitativ cu privire fa experienta similardl, insd a indicat
autoritdfii contractante modalitatea prin care poate fi asigurati o concurenfd  adecvati.
respectiv prin trimiterea la exceptia stabilita de teza a doua a articolului 179 lit. b) din Legea
ni. 98/2016 privind achizifiile publice - acceplarea ca experientd similara §i a contracietor de
furnizare pentit a ¢dror livedr s-au realizat intr-un termen ce depageste limita de 3 ani
reglementatd prin legislajie.




Prin urmare. pundnd in practicd, irtocmai, Hotdrdrea Curtit de Apel. autoritatea
contractanta a adoptat masurile de remediere cu privire la procedura de atribuire. pe care le-a
publicat in: SEAP prin adresa nr. 157802/23.11.2020, dupi obfinerea avizului conform
necondifionat emis de ANAP.

Astfel, potrivit documentului publicat, cerinta de calificare a fost modificatd. dupa
cum urineaza:

1. In ceea ce priveste aspectul ce vizeaza: experienta similari.

Autoritatea contractantd moedifica cerinta fisei de date, astfel;

La punctul I1L. 1.3. a) Capacitatea tehnicé si/sau profésionald

Informaﬁi sifsau nivel(uri} minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: n loc.de: Loturile: 1,2.3.4

Pentru contractele de achizifie de bunuri; executarea de liviari de tipul specificat
Experienta similari. Ofertantii si facd dovada livririi de produse similare in ultimii 3 ani
calculati retroactiv de Ta data limiti de depunere a ofertelor la nivelul a cel putin unui contract.

Modalitatea de indeplinire:. | '

Informatiile se wvor completa n DUAE, uwmndnd c¢a documentele supoit
(certificate/documente) sd fie prezentate la solicitarea autoritdfii contractante, ofertantului
clasat pe primul foe, ih clasamentul intermediar intocmit 1a finalizarea evaluarii ofertelor.

Sé va citi:

ioturile: 1.2.3.4 _

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat
Experienfa similard. '

in functie de lotul ofertat, ofertantii si facd dovada livrarii de produse similare (pentru
transportul urban pe gine) la nivelul unui numér de contracte 13sat la latitudinea operatorilor
economici. a ciiror valoare cumulati a fost de minim: _

Lotul 1- 7~ """ """ lei fara TVA Lotul 2- ¢ ler fara TVA Lotul 3-

A 'fara- TVA Lotul 4 fei fara TVA

Modalitatea de indeplinire:

Informatiile se¢ vor completa in DUAE. urmand ca documentele suport
{certificate/documente) s$a fie prezentate la solicitarea autoritdfii ‘contractante, ofertantului
clasat pe primul foc. in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

In cazul in care operatorul economic avea neclaritdti cu privire la modalitatea
de reformulare a cerinfei privind capacitatea tehnic - experienfa similard, putea transmite
autoritiilii contractante o- solicitare de clarificare, in termenul stabilit. inainte de depuncrea
ofertelor, ori se putea adresa CNSC, in termen de 10 Zile de la publicarea documentuini de
SEAP. A mentionat ci in aceste intervale. nu a sesizat nici autoritatea, nici Consiliul
referitor la o posibild neconcordantd/ lacuna cu privire Ja enunfarea cerintel, motiv pentru.care
‘considera tardivd mamfestarea sub acest aspect, comisia de evaluare avand obligalid, ca in

procesul de evaluare, sd respecte cerintele si specnﬁca;nle documentatiei-de atribuire. asa cum

au fost lebllCE!tL. pe SEAP. i nu bazate pe supoziii/ 111terpretdr1

in ceea ce priveste. sustinerea contestatoarei cu privire la faptul c& “autoritatea
contractantd au a justificat in strategia de contractare necesitatea acorddrii unui termen mai
mare de 3 ani, inainte de data depunerii ofertelor, pentru-dovedirea experientei similare,
atragem atentia ¢i strategia de contractare. este un document anexat documentafiei de
atribuite, inainte de publicarea acesteia pe SEAP, si care nu este vizibil opératorilor
economici, iar Hotérarea Curtii de Apel a fost pronuntati ulterior acestui moment, ¢az in care,
din punct de: vedere procedural. autoritatea contractantd nu mai putea 53 aducd modificiri
strategiei de contractare.

in acest sens, autoritatea contractantd a pus in aplicare prevederile art. 6 alin. (1) lit. ¢)
din listructiuiea ANAP nr. 2/2017:

(1) Autoritatea/Entitatea contractantd are urmatoarele variante de formulare a cerinfei
legate de numérul minim (un contract)/maxim de contracte, in relatia cu un anumit nivel

minim stabilit pentru experienta similard, exceptia mentionata la art: 3 alin. (4) fiind aplicabila

dupa caz:




¢} furnizared de produse/prestarea de servicii/fexecutia de Juerdri a ciror valoare
cumulatd a fost de minimum "X" lei (valoare ce nu depageste, ca reguld generalfi, valoaren
estimiatd a contractului de achizitie publici/de achizifie sectoriald/acordului-cadru ce urmeazi
a 11 atribuit) la nivelul unui numsr de contracte lasat la latitudinea operatorilor ecconomici:

Aga cum a ardtat mai sus, In ceea ce priveste Contractul nr. 2014/17532, abiectul
contractului a fost executat de catre
' :a furnizor unic. acesta fiind cuantificat in integralitate pentru dovedirea
experientei similare a ofertantului, prin aplicarea in- mod corespunziitor a ceri nfei de calificare.
enuntatd conform Hotararii Curtii de Apel,

Pretul total al Contractului 2014717532 nu include. TVA si este in valoare de
43.905.400 euro.

Ponderea de prey aterentd este de 100%.

Bozankaya a fost responsabili de executarea {uturor activitdfilor previzute in
Contractul nr, 2014717532 pentru furnizarea a 31 de tramvaie cu plangeu jos (low flaor) cu
dimensiunea de 33, respectiv proiectarea, executia. asamblarea, testarea. livrarea, intrefinerea
sl reparared (ranmvaielor,

Urmare a celor declarate mai sus, comisia de evaluaté a considerat cerinfa privind
prenenta similara a ofertantului — . indeplinitd chiar §i pe baza contractului
nr.2014/17532/14.11.2014, in conditiile in care nu ar 11 luat in caleul contractul BTSC SEE
49208. W000/01.09.2015.

> Privitor (a punctul “IV” din contestatie, la care a sustinut. ¢i autoritatea
contractantd a evalual In mod gresit conformitatea ofertei in ceéa ce priveste
lista materialelor periculoase:

«40. Potrivit pet. 6.2 din Caietul de sarcini: ..Fiecare ofertant trebuie sit prezinte o lisia
a tuturor materialelor periculoase intrebuinfate la producfia tramvaielor, si si detalicze
informatiile cu privire la denumirea substantei periculoase (grunduri, vopseluri. vaselini ctc. ).
producitorul, unde a fost utilizatd in ‘constructia tramvaielor, caracterul pericolelor pentru
sdndtatea umand legate de substania respectivi, cantitatea fieciiret substante, modalititile’ de
depozitare §i de reciclare.” Mai mult. Autoritatea contractantd a confirmat inclusiv prin
raspunsurile la solicitarile de clarificiri ¢a isi mentine cerinta privind materiatele periculoase
(inclusiv in ceea ce priveste specificarea producatorului acestora).

Potrivit solicitirii de ¢larificari nr. 39667/30.03.2021, pet. 9, rezultd ca ofertantul
1 a declarat in oferta acestuia cii; Materialele n se mmdre'l?a la categoria de
materiale periculoase cf, definitiej date de UNIFE T R i

Fatd ‘de aceastd declaratie, Autoritatea contiactantd a revenit citre 1 cu
solicitarea ferma ca aceasta 53 indice ,,unde in cadrul propunerii tehnice: deuse se. rcgaqcstc-
lista tuturor materialelor periculoase Tnirebuintate la productia tramvaielor ete.” §i s detalicze
<informatiile cu privire la denumirea substanfei periculoase {grunduri. vopselurt, vaseling
etc.). producdforul, unde a fost wtilizatd in constructia tramvaielor, caracierul peticoletor
pentru  sindtatea umangi legate de’ substanfa respectivd, cantitatéa fiecirei  substane.
modalitatile de depozitare i de reciclare",

Asfel, rezultd cu claritate faptul ca, desi 1 declarat expres ¢d nu foloseste
materiale periculoase si a indicat ciire declarala depusd in acest sens. Autoritatea
contractantd -a insistat ca acest ofertant si indice locul in cadrul propunerii tehnice unde
aceastd lista se regdseste:

Motwul acestei solicitari (in pofida declaratiei 1) este faptul ca productia
unui tramvai modern conform specificatiifor Caietului de Sarcini nu se poate efectua fari
utilizarea materialetor periculoase.

A aritat, cu titlu de exemplu ¢d orice tramvai care este dotat cu un sistem de aer
condifionat confine un agent de racire ce are in componpa s3 matertale periculoase, cam ar f1
Tetrafluoroetan, Difluorometan si Pentafluoroctan in compozitii  variate, Aceste gaze
lichefiate sunt de naturi sa provoace arsuti, asfixiere, pierderea mobilitati etc.




‘De asemenea, bateriile de acumulatori (obligatorii potrivit pet. 8.5 din Caietul de
Sarcini) 'c'ontin electroligi (KOH. LiOH. Ni(GH)- Cd(0H)2) - materiale periculoase care pot
provoca arsuri grave ta nivelul ochilor i pielil, riscuri de incendiu sau explozie etc.

Alte materiale periculoase care se regéisesc in productie sunt uleiurile sintetice ce se
regisesc in transmisia de actionare (potrivit pct. 8.4.1 din Caietul de Sarcini), care pot
provoea iritatii grave si reactii alergice.

Toate. compotientele indicate mai sus sunt incluse in tramvaiele produse §i trebuiau
incluse in lista materialelor periculoase. (cu indicarea substantei §i a compozitiei acesteia. a
produéitoralui, a locului de utilizare, a naturii pericolului. metodele de depozitare si reciclare
¢le.).

Este evident din oferta ..., (citatd in cuprinsul solicitarii de clarificari
39667/30.03 2021) ca.aceastd list4 a ‘materialelor periculoase lipseste din oferta, desi ea a fost
expres solicitd prin Caietul de sarcini. Tntrucdt ~ " . aales In mod eronat sa se raporteze
ld detinitiile UNIFE, care apareiit i perrmt sd nu declare materialele periculoase folosite. Or.
aceste. definifii nu au fortd obligatorie 'si nu pot drept temei pentru sustinerile: eronate si
necontorme ale ' '

UNIFE este o asociatie privatd a operatorilor economici din domeniul feroviar ce
activeazit fn Uniunea Europeand. UNIFE nu este un organism legisiativ si nu are capacitatea
de a emite norme/standarde ca fortd Obllg,atorle in spemal unele care sa deroge (1) de la acte
nonnative cu caracter obligatoriu la nivel european. Competentele UNIFE sunt limitate la
emileread de recomandari/propuneri si nicidecum a umor definifii/standarde obligatorii.
Oricwin, cerinta din Caietu] de sarcini era una clard si anume .aceea de a depune lista
materialelor periculoase (cu toate detaliile solicitate). si, prin urmare, era obligatorie pentru
toti ofertantil.

Mai mult decét atat, lista materialelor periculoase ar fi trebuit declaratd in conformitale
¢o Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si at Consiliului din 16
decembrie 2008 prlvmd clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor.
de modificare $1 de ‘abrogare a Directivelor 67/548/CEE gi 1999/45/CE, precum gi de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006, Regulament care este obligatorius si in
functie de care se realizeaza clasificarea materialelor periculoase. Acest Regulament include
componentele merifionate mai sus cate se¢ régsesc in orice tramvai in lista materialelor
periculoase.

Prin‘urmare, in aceste eonditii, rezultd ci ofetta ] it mdcphnexte cerinta din
Caietul de Sarcini privind depunerea listei de materiale periculoase, fapt ce impune sanctivnea
respingerii ofertei ca neconforme, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea 9812016: ., (5) Oferta
este considerata neconformi daci nu respecti cerinfele prezentate in documentele achizitici, a
fost primitd cu intdrziere, prezintd indicii de injelegeri anticoncurentiaie sau coruptie sau a
fost consideratd de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de scazutd.” " Si potrivitart. 137
atin, (3} din HG 395/2016: ,.0n conditiile art, 215 alin, {5) din Lege, ._ofert_a este consideratit.
neconforma in urmatoarele sitiatii: a) nu satistace Th mod corespunzitor cerinfele caietulut de
sarcini™. »

> Prin raportare la cele sus mentionate, MDLPA a invederat urmatoarele:

Comisia de evaluare analizind oferta ™ YA regasu in cadrul formularului de
propunere tehnicé (la pag. 16) asumarea cerinfelor eohcxtate in capitolul 6.2 al catetului de
sdreini astfei:

Materialele utilizate respecta condiiile de protectie incidente si nu sunt din categoria
materialelor periculoase asa cum sunt definite de UNIFE (Union of Buropean Railway
Industries). Materialele utilizate se incadreaza In prescriptille internationale privind reciclarea.
aga cum sunt ele previzute Tn Directiva cadru 2007/46/CE [95].

Ca documente _]I.lStlﬁCElIlVG se atageazd in anexa ’rormularulm de oferta D18 Declaratie.
materiale periculoase; din care reiese faptul ¢ ofertantul 151 asuma ca materialele folosite la
productia tramvaielor ofertate se conformeaza cerinfelor standardului EN 45545-2 HL | si nu
s¢ incadreazd in categoria de materiale periculoase conform- detinmel date de UNIFE. iar




acested se vor incadra in prescripjiile ‘internationale privind reciclarea, asa cum sunt cle
previzute in Directiva cadru 2007/46/CE [95].

Potrivit caietului de sarcini, ..in cazul in care nu pot fi depuse la ofertare. se accepti ca
buletinele de fhcerciri emise de laboratoare autorizate U.E., sau laboratoare autorizate de
cétre organisme acreditate de certificare din Romania si fie prezentate Beneficiarului odatd cu
livrarea primului tramvai, cu mentiunea ci ofertantul va depune la ofertare o Dei:lal'a‘_[_ie' e
propria raspundere prin care si asuma prezentarea buletinelor de Mcercari,”

Ofertantul atageaza ofertel tehnice la pag. 241-248 buletinele de incercari privind
cablajele, iar In declaratia sus  mentionatd isi asumd prezentarea pand la Hvrarca primului
tramvai a buletinelor de incerciri emise de laboratoare autorizate UL sau laboratoare
autorizate de cétre organisme acreditate de certificare din Romdania. conform ceringelor
caietului de sarcini, capitolul 6.2.

Referttor la sustinerile ™™ *, a mentjonat ¢i acesta face o confuzic cu privire la
materialele periculoase, deoarece exemplele 1dentificate in coniestatie se referd la .. Maotoare
electrice de tractiune”, la . Sistemul de aer conditionat™, componente car¢ fac obieelul
capitofelor 8.5 Bateriile de acumulatori si 8.4.1 Motoarele electrice de tracfiune si NU
capitolutui 6.2. Materiale.

Este clar faptul ca acea declaratie trebuie prezentatd pentru justificarea indeplinirii
cerintelor de la capitolul 6.2 si nu a capitolelor 8.5, 8.4.1, aga cum insinueaza in mod eronat
+ ~w v devarece. capitolul 6.2 face referire in principal la matetiale utilizate la amenajarea
interioard a compartimentului pentru calitori, a cabinei de conducere i a instalagici electrice.

Mai mult, = .. §i-a asumat prezeniarea buletinelor de incercari solicitate [a
capitolul respectiv Tnainte de livrarea primului tramvai, asumandu-si faptul ea acele buletine
vor respecta cerinfele caietului de sarcini, precum i declaratia ofertantutui (1218). drept
urmare comisia de evaluare nu poate valida cele declarate de contestater, motivit de faptul ca
oferta Bozankaya este tundamentati si sustinutd de documente sub acest aspect.

Astfel, comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita.

> Privitor la punctul V™ din contestatie, la care ~7" " a susfinut ¢d autoritatea
contractantd a evaluat in mod gregit conformitatea ofertei in ceea ce priveste
afigarea defectelor §i nomenclatorul de defecte:

« 53. Potrivit pet: 7.1.7 din Caietul de sarcini: ,,Defectele vor fi afisate prin mesaj de
tip text, in limba roméni sau pictograme si nu sub forma de cod de defect. Ofertantul va
furniza nomenclatorul de defecte.”

54, Potrivit solicitarii de clarificiri nr. 90634/28.07.2021, rezulti ci ofertantul

a declarat in oferta depusi cii: .pentru fiecare clasi de égéc detaliile listei de
defectiuni vor fi stabilite si se vor .aplica sistemufui de diagnosticare dupi aprobarea
clientului®. Astfel, pri'n solicitarea de clarificiiri, Autoritatea contractanta a tntrebat ofertantul
cum considerd indeplinitd cerinta, avand In vedere declaratiile acestuia din Enclosure 17 la
oferta,

335. Din modul in care este formulatd intrebarea raportat la declarafii .
rezultd ¢& dceastd cering® nu putea fi Indeplinitd corespunzitor. Atdt timp cat ofertantul a
declarat In mod expres c¢i detaliile listei de defecte vor fi stabilite dupa aprobarea clientului.
adicd a Autorititii 'co_n'tract‘ante, rezultd ca a emis sd depund odald cu oferta
descrierca sistemului de diagnosticare (cu text, in limba romani sau pictograme) §i a omis sa
transmitd nomenclatorul de defecte. _

56. Or, avand in vedere ea aceasta a fost o cerintd expresd a Caictului de sarcini.
neindeplinirea ei conduce la respingerea ofertei ca neconfornia in haza art. 213 alin. {3) din
Legea 98/2016: . (5/ Oferta este considerati neconforma daci nu.respectd cerinfele prezentate
in documentele achizifiei. a fost primiti cu intirziere, prezintd indicii de intelegeri

anticoncurentiale sau corupiie sau a fost considerati de autoritatea contractanid ca find
neobignuit de seazutd." i o baza art. 137 alin. (3) din HG 395/2016: .in conditiile art. 213
alin, (5) din Lege. oferta este consideratd neconforma in urmitoarele situatii: a) nu satisface Tn
mod corespunzator cerintele caictutui de sarcini™.»

> Prin raportare-la cele sus mentionate, MDLPA a invederat urmatoarele:




in conformitate cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili ¢are sunt clarificarile i completirile formale sau de confirmare. necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte; precum si perioada de timp acordatd
pentru transimiterea acestora, termenul-limitd peputdnd fi stabilit decit la nivel de zile
tucritoare, {fird-a fi precizatd o ord anume n cadrul acestuia.

Asadar, comisia de evaluare are-dreptul de a solicita clarificarl umu ofertant pentru
aspecte care 1i sunt neclare, iar acest lucru nu inseamna ci acel ofertant nu at f1 indeplinit
cerintanedepundnd documentele solicitate in oferta si initiala.

Acuzafiile contestatorului se bazeazi pe presupuneri ale sale, neavand acces 1a
raspunsul dat de catre ofertantuf — ‘ la.adresa de clarificiri a autoritd{ii contractante.
oferta fiind declaraté in integralitate confidentiala.

Urmadre. a analizdrii ofertei a4, Comisia de evaluare a regdsit in cadrul ofertei
la pag. 307-308 din fisierul Anexa propunere “tehnica_vFinal-signed, Enclosure 17_RO
Nomenclatura defectiunilor - clasa-de deiecgiune

Totodatd, la pag. 34 a formularylui de oferti prezentat de _ . 1 se regiiseste
asumarea cerinfel solicitatd in cajetu! de sarcini-astfel: ., Defectele vor fi aﬁ._sat_e prin niesaj de
tip text, in limba roménd sau pictograme si nu sub forma de cod de defect. Se va furniza
nomenclatorul de defecte.” '

Prin solicitarea de clarificdri la care face referire contestatorul. comisia de.evaluare 4
urmdrit sa clarifice aspectele legate de semnificatia claselor de-defectiune A, B §i-C. iar prin
raspunsul sau. ofertantul a clarificat exact acest aspeet. ' '

In documentul Enclosure 17 din anexa tehnich, principalele tipuri de defeete sunt
clasificate ca tiind de tip A, B si C, fiecarei ciase de mesaj text afisat pe display-ul de [a bord
fiindu-i specificd o culoare pentru identificare vizuala rapida.

Clasele A si B sunt aferente defectelor grave (tramvaiulyi nu ii este permisd
deplasarea/pasagerii trebuie s@ coboare din tramvai/tramvaiul trebuie sd fie adus la depou).
cate pot concura la siguranga circulatiet si pasagerilor, iar clasa C este ateremd defectelor
curente (tramvaiului i este permisd continuarca deplaséirii. ffd a necesita intoarcerca la
depotir).

Computerul de bord cu afisdj digital multifunctional (identificat fn anexa tehnica HMI)
- pag 123. 127, prin functia de diagnesticare la bord OBD va afisa pe display parametrii de
funcfionare si va semnaliza defectiunile apirute in timpul functionfitii tramvaielor pentru toate
sistemele monitorizate §i va indica defectiunile sistemelor de siguranta in trafic - a s¢ vedea
pag 125 din anexa tehnica (fotografie panou central - monitor CCTV split si display-ut HMI
cumeniul aplicatiei multifunctionale). _ '

Vatmanul ésté avertizat optic §i deustic in cazul in care valorile parametrilor de
functionare: nu sunt optime. Parametrii eritici (supra-temperatura motoarelor electrice de
traciiune, supra-temperatura invertorului, sursa Statica, suprainciizirea incilzitoarelor de aer
ete,) vor h stocafi in ESR (Event Static Recorder) pentru ultimii 1000 km de functionare si
pot {1 descarcati in computerele industriale de la depou/dispecerat, pentrir analiza personalului
tehnic al utilizatorului,

Autodiagnosticarea la bord OBD va fi efectuatd prin intermediul sistemului electronic
de gestionare a tramvaielor (Enclosure 21 - pag 283 document in Himba en&leza $i pag. 293 -
traducerea in Ib. Romana).

in anexa telinicd, defectiunil¢ sunt prezentate pe clase si tipuri de culori asociate
mesajelor de tip text afisate la bord:

Defectiunea de tip A este descrisd ca defecfiune majora .care necesita intreruperea
operdarii si tractarea de urgenta la depou (de ex. defecfiuni ale manetei de acceleratie. ale
sistemului de franare, a invertorului, CANBUS. HSCRB etc), iar avertismentul de la bord va fi
sub forma de teéxt de culoare rosie.

Defectiunea de tip B este descrisd ca ‘defectiunea grava (defectiuni ale usilor,
instalatiei de nisipare, spargerea geamurilor cabinet vatmanului/compartimentului pasagerilor,
instalatiei de: semnalizate, a unitdtilor de Ventllatle defectiuni ale: sistemului de informatii




despre pasageri, etc) care necesitd evacuarea pasagerilor la prima stafie. si reintoarcerca la
depou, iar avertismentul de la bord va i sub forma de text de culoare galbena.

Defectiunca de tip C este descrisd ca defectiune minord (defectiuni ale inciitzitoarelor
de podea’.; ale sistemului de afisaj interior, incireitoarclor USB etc) i avertismentul de fa bord
va fi sub forma detext verde. _

Acestea sunt defectiuni care nu afecteazi executarea la timp a unei cakitorii
programate, nu sunt clasificate ca defecfiuni majore si mari, dar necesiti mentenanta corectiva
Ia intoarcerea’in depou.

In sectiunea specifica ,.Evenimente™ a aplicatiel din HMI. pot fi accesate toate
mesajele de eroare, listate pe coduri de culoare §i data la cate au survenit. )

Accesul la computerul de bord se face pe 2 nivele autorizate pe bazi de parolifcod
(administrator si vatman), iar vatmanul nu are acces la reglajul parametrilor critici gt la
resetarea detecteior memorate, '

Soltware-ului computerului de bord are o interfatd peniru wtilizator ugor aceesibild. iar
meniul va fi in limba roméni.

Nomenclatorul de defecte in limba romand va fi furnizat odati cu primul tramvai
livrat. impreund cu eelelalte documente solicitate.

Este menfionat in Enclosure 17, ¢& lista integrali cu mesajele textelor afeiente
defectiunilor va fi implementatd in sistem dupa aprobatea UAT-ului beneficiar. devarece: ale
utilizatorului (fayout afisaj/numar de module afigate pe Ppagina, culoare afisaj san text mesaje
ete). Rapoitat la experienfa noastrd, tramvaiele livrate in contractele anterioare st curente au
avul interfata ugor diferita, adaptata la cerintele 1 nevoile specifice (med de alisuj
complex/simplificat, mesaje de eroare cu text scurt sau mai complex, alte coduri dé culoare
decit cele standard ete) pentru a asigura petsonatului operativ al utilizatorului conlortul optim
in operarea zilnica a tramvaielor.

in anexa tehnica (la pag. 319),n cadrul tematicii de instruire a personalului autorizat
al beneficiarului sunt alocate sesiuni specifice de instruire pentru afisaj si identificare erori,

Astlel, comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita.

Avind in vedere cele sus mentionate, a solicital s se ia act de apararile formulate de
MDLPA prin prezenta, precum si de punctul sau de vedere nr.113506/24.09.2021 transmis
cltre- CNSC. _

In drept, dispozitiile art.31 alin.(2) din Legea nt: 101/2016.

In baza dispozitiilor art.223 coroborat cu art411 din Codul de procedurd civild a
solicitat judecarea cauzei $i'in lipsi.

., Intemeiul dispozititlorart. 30 §i
urm, din Legea nr. 101/2016 privind remediile §i ciile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizifie publici. a cofitractelor sectoriale §i a contractelor de concesiune de-
lucrari gi concesiune de servicii, a formulat prezenta intAmpinare, prin care a solicitat:

(i) respingérea Plangerii formulata de in Dosarul 7413/2/2021 ¢a
neintemeiatd i menfinerea deciziei CNSC nr. 2409/C2/01.11.2021 in partea care priveste
obligarea Autoritdtii contractante la re-evaluarea ofertei o

(i) obligarea petentei | _____ . la plata cheliielilor de judecatd generate de
solutionarea prezentei Plangeri, pentru urmitoarele motive: ' )

1. Succinta prezentare a situatiei de fapt

In data: de 07.07.2020, Autoritatea Contractanti a publicat in SICAP anunjul de
participare. nt. b cu privire la procedura de atribuire prin licitatie deschisa on-line
avand ca obiect atribuirea contractubui privind achizitia de 49 tramvaie cu lungimea de cea.
18m destinate transportului public de calatori. Procedura a fost impartita fn 4 loturi: Lot 1 -

i, Lot2- N yLot3-"" "o i Lotd-

in urma evalidirii ofertelor depuse de citre operatorii eeonomici interesafi si verificarii
documentelor supert/dovezilor prezentate de ofertantul =™ °  comisia de evaluare a
constatdt ca oferta ™ ’ a obtinut cel mai mare punctaj, Jar informafiile preliminare din
DUAE sunt dovedite, astfel incat acest ofértant a fost declarat cisti gator al Procedurii,




Fate'l- de acest rezultat al procedurii, Pesa, ofertaniul de pe locul 2, a formulat
contestatie, solutionatd prin Decizia CNSC, motivandu-gi contestatia pe aspecte ce {in de
neconformitatea ofertei tehnice'a ™ ", cht gi pe aspecte ce tin de motivele de excludere
¢e sunt incidente 1n cazul 7 Y

Prin deeastd decizie: C‘\ISC

- pe de o parte, in mod corect, a admis in parte contestatia sa dispunind anularea

Raportului Procedurii In partea referitoare la evaluarea ofertei tehnice & o oo o avand in
vedere {aptul ¢d din oferta au lipsit documente. cerute in med obligatoriu prin
Caietul de sarcini - lista materialelor periculoase utilizate in productia tramvaiului si
nomenclatorul de defecte; astfel CNSC a obligat Autoritatea contractantd la rtc.vcliu“uea
ofertei Bozankaya pentru toate cele 4 Loturi cu respectarea Deciziei CNSC;

- pe de.altd parte, a respins in parte contestatia si in partea referitoare la incidenta
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea 98/2016. precum i
in partea referiloare la neindepliniréa cerintelor privind experienta similara de catre

aspecté ce fac obiectul Dosarului 7415/2/2021 de pe rolul Curfii de. Apel
Bucuresti. '
A detaliat in cele de urmeazi elementele ce susgin legalitatea si temeinicia Deciziei
CNSC in partea referitoare la obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

tehnice a ~ . §1 care. In consecinti, impun mentinerea Deciziei CNSC in partea
referitoare la aceastd rcev_aludre.
Incd din prezentarea situatiei de fapt. rincearcd sd inducd in eroare instanta

si sustine ¢d aceasta ar {1 folosit in cortestatia sd ..Infon’natii care nu au fost verificate i
validate” precum gi .rationamente pentru care nu am adus. nicio proba”. A solicitat si se
constate faptul ¢d, pe langd faptul ci aceasta a motivat si probat fiecare element din
contestatie, analiza de catre CNSC a p'rezcn’tei sau a lipsei unor documente obligatorii din
oferta tehnicd a unui operator economic este ¢ analizd pragmaticii. obiectiva, in sensul ¢a fie
acel document se tegaseste, fie nu se regisesteé tn ofertd astfel cum stablleate Caietul de
Sarcml Or, avind la dispozijie argumentele pérfilor, precum si intreaga ofertid.a ofertantului
™" pe care a analizat-o0, CNSC a decis in sensul reevaludrii ofertei ™ © pentru
lipsa unor c_io.c_umtrm, cerute expres prin Caietul de sarcini.
™" ade asemenea denatureazd argumentele CNSC in pronunfarea Deciziei In
partea pl;ivitoan. la oferfa tehnica a. A arital cd Decizia CNSC s-a fundamentat pe
urméatoarele argumentele principale:
- Cu privire la lista materialelor periculoase: prevederile Caietului de Sarcini
prevt;dcau in mod expres obligativitatea prezentarii listei materialelor periculoase utilizate in

producfia tramvajulii, document nedepus de asa cum a susfiriut chiar aceasta in
cererea de interventia depusd in fata CNSC, intrucét in- opinia ra (din cererea de
interventie):

(i) lista materialelor peficuloase ru se impunea a fi depusd decdl in ceea co priveste
materialele utilizate la amenajarea Interioard a compartimentunlui pentru célatori (interpretare
analizata de CNSC si calificats in mod corect drept vadit eronata);

(i) aceste materiale utilizate exclusiv in compartimentul pentru calitori, nu reprezinta
materiale periculoase conform definifiilor UNIFE (definifii alese In mod arbittar de
Bozankava pentru a-si justifica punctul de vedete).

CNSC asttel a determinat pe baza rispunsurilor la clariticdri din oferta
pe baza sustinetilor din cererea de interventie depusa de ci:

(i) lista materialelor periculoase ar fi trebui si aibd in. vedere intreg ansamblul
c’o‘mponcntel’m tramvaiului (far nu limitativ compartimentul pentru céltori. cabind de
conducere §i instalatiile electrice, asa cum a interpretat Bozankaya cerinta) si

(1) oo, @ megat in mod. nejustificat necesitatea depunerii listei solicitate pun
Caictul de sarcini prin invocarea reglementéritor UNIFE care nu erau in niciun fel mentionate
in Caietul de sarcini $i care nu av nicio valoare obligatorie.

- Cu privire la nomenclatorul de defecte: din moment ce = . aprecizat expres
in rispunsurile la solicitarile de clarificiri ¢ va depune nemenclatorul de defecte in limba.

—




romand odatd cu primul tramvai livrat, fapt nepermis -de Caietul de ‘sarcini, care impunea
prezentarea acestuia odata cu oferta, rezultd fird dubiu ca .nu a indeplinit cerinta in
cauzi.

A aritaT In contihuare ci Decizia CNSC este legali si temeinicd, fiind pronunfati in
deplind conformitate cu legislatia achizitiilor publice.

Preliminar a ardtat insd &, in cuprinsul Plangerii, dupi cum va detalia in cele c¢
urmeazd, Bozankaya aduce argumente complet noi fatd de cele. mentionate in Cererca de
interventie, motiv pentru care a solicitat respingerea acestora drept inadmisibile.

fI. Cu privire la legalitatea s temeinicia Deciziei CNSC in ceea ce priveste lipsa listet
malerialelor periculoase:

A ariitat cé L vine in cadru] Plingerii cu argumente noi. diferite fafd de cele
din cadrul cererii de interventie ~ schimbandu-si pozitia §i aparirile prezentate in fata CNSC
probabil in incercarea de a-5i justifica in orice mod lipsurile din oferta. Va trata in cele ce
urmeaza atdl pretinsele critici cu privire la fegalitatea Decizie CNSC, cit si eu privire la
temeinicia acestora.

Cu titlu preliniinar, 4 aritat ¢d, desi in fata CNSC. _ L susfinea ci cerinta
privind lista materialelor periculoase se referea exclusiv la materialele utilizate la amenajarea
‘interioard a cabinelor {(extras mai jos). acesta fiind motivul pentru care aceasta a susfinut atét
in ofertd si in rdspunsurile la clarificari ca nu folo_s’e:;t'e materiale periculoase. pare ¢i, prin
Plangerea formulata in fata instantei . @ abandonat acest rafionament (care de altfel.
a fost reiterat in fata CNSC in repetate randuri si cu privire la care CNSC a stabilit in mod
expres in hotdrfre ci este rezultatul unet interpretiri eronate a prevederitor Caietului de
Sarcini atdt'a Autoritati contractante, ¢At $i a ., pirand si invoce acuri faptul ¢a nu

ar folosi deloc materiale periculoase. Mai jos extras din Cererea de inferventie a = ... ...
(JOS) in ciuda faptului cerinfa G.2. - Materiale Invocata de se referd doar la

designui Interior al tramvaielor inclusiv la compartimentul de pasageri, cabina vatmanglui §i
firele electrice, va clarifica in cele ce urmeazi exemplele oferite in mod éronat de ~™ 7

A aritat la acel moment ¢i cerinta nu este restrictiva i sensul limitirii acester fiste
strict ta compartimentul de calatori. cabina de conducere §i instalatii electrice. ¢i se referd in.
mod evident la toate componentele unui tramvat, fie acestea izolate Sau.nu, fapt conftrmat si
de CNSC. care a stabilit ¢i atit interpretarea Autoritdii contractante in acest sens. caf §i a
Bozankaya. nu au niciun fundament in Caietul de sarcini.

A ardtat i ¢ motivarea CNSC in ceea ce priveste acest capit de cerere a lost realizati
prin raportare la argumentele invocate de parti - atat timp cit ~ a sustinut in fata
CNSC ci nu a depus lista materialelor periculoase pe motiv cd nu foloseste asemenca
materiale in compartimentele. interioare. ale: tramvaielor, asa cum rezultd din ccrerea de
interventic, pe buni dreptate a stabilit CNSC ¢a T a prezentat si nici nu oare ¢ a
avut in vedere materialele periculoase utilizate in intreaga productie a tramvaielor.

Acelagi. rafionament se aplicd §i pentru interpretrile eronafe ale Autoritayi
contractante, din moment ce aceasta a sustinut in mod gresit T Punctul sio de vedere (extras
mai jos) ¢a prevederile pet. 6.2 se refereau exclusiv la compartimentele interioare ale
tramvaielor, in conditiile in care Caietu] de sarcini era 71 mod evident nerestrictiv, rezulti cu
evidentd ¢d evaluarea efectuatd de citre Autoritatea contracfanti nu putea fi una conforma cu
cerintele: stabilite de aceasta in Caietul de sarcini, asa cum in mod corect a stabilit. CNSC.
aceasta fiind. de altfel. obligatia impusi de lege si pe care comisia de evaluare a incilcat-o
flagrant - obligatia de a respecta cu exactitate prevedertle Caietului de sarcini.

Este limpede de infeles faptul ca acea declaratic tiebuie prezentata pentru justificarea
indeplinirii cerinfelor de I capitolul 6.2 si nu a capitolelor 8.5, 8.4.1. asa cum Insinueazd in
mod eronat contestatorul, deoarece capitolul 6.2 face referire In principal la materiale utilizate
la ‘amenajarea interioard a compartimentului pentru cdlitori, a cabinei de conducere si o
instalatiei electrice,

Prin urmare. se impune a i respinse eriticile - referitoare 1a lipsa unei
argumentaii juridice concrete - faptul ca argumentatia CNSC nu este in acord cu propriile
sale interpretari subiective, nu echivaleazi cu o lipsa a unei astlel de motiviri a Deciziei




'CNSC. Argumeniatia CNSC a fost tina clar, concisa, care respectd rigorile Legii 101/2016 si
ale Codului de procedurd civila. Astfel cum a stabilit si inalta Curte de Casatie si Justifie in
“nenumiirate cauze , motivarea unei hotirari nu este o problema de volum, ¢i una de esentd, de
confinut, aceasta trebuind si fie clard, concisa si concretd. in concordantd cu probele si actele
de. la dosar. Or, raportat la probele si sustinerile din dosar. CNSC a promunfat o decizie
temeinicd si fundamentatd, astfel cum rezulti din argumenteie de mai jos.

Limitele recvaludrii au fost, de asemenea, stabilite in mod conctet si precis. inclusiv
misurile ce se impun - resevaluarea ofertel . din perspecnva “analizei modului in
caie oterta in discutie mdeplmeste prevederea caietului de sarcini de la pet. 6.2 din caietul de
sarcini, referitoare la prezentarea listel tuturor materialelor periculoase intrebuintate la
productia tramvyaielor” (citat dé [a pagina 38 din Decizia CNSC). Nu intelege ce alte detalii
sau E‘Cplltaf,ll supllmentaxe se agtepta si regdseascd _a in stabilirea limitelor
reevaludirii, cum de altfel nici aceasta nu precizeaza, limitandu-se la a face afirmatii abstracte
si teoretice. A mentionat in orice caz, ¢ limitele reevatudrii se impun a fi determinate. in mod
evident, prin coroborarea tuturor algumemelor si motivelor reevalufirii prezentate in
motivarea Demzwl CNSC si nu exclusiv prin raportare la paragraful in-care CNSC dispune. re-
evaluarea.

Revenind la cerinta relevaritd din Caietul de Sarcini, aritim ci potrivit pet.. 6.2 din
Caietul de satcini se solicita expres:

Ficcare ofertant trebuie 4 prezinte o listdi a tuturor materialelor periculoase
intrebuintate 14 productia tramvaielor, 'si sa detalieze informatiile cu privire la denumirea
substaniei periculoase (grunduri, vopseluzi, vaselind etc.), producatorul, unde a fost utilizatd
in constructia (ramvaielor, caracterul pericolelor pentru sindtatea umand legate de substanta
respectiva, cantitatea fiecdrei substange. modalitatile de depo.ZItare si de reciclare.”

Mai mult, Autoritatea contractantd a confirmat inclusiv prin rispunsutile la solicitarile
de clarificdri ¢a isi mentine cerinfa privind materialele. periculoase. (inclusiv in ceca ce
priveste speciticarea producitorului acestora).

_ Potrivit solicitirii de ¢larificari nr. 39667/30.03.2021. pet. 9. transmisd Bozankaya de
Autoritatea Contractantd in faza de evaluare a ofertelor. rezultd cé ofertantul Bozankava a
declarat in oferta acestuia cd: ..Materialele nu. se incadreazi la categotia de materiale
periculoase ¢f. definitiei date de UNIF E (Union of European. Railway Thdustries)".

Fafa de accastd declarafie, Autoritatea contractantd a revenit cétre Bozankaya cu
adresa sus menfionatd, cu solicitarea ferm3 ca aceasta sa indice ..unde in cadrul propunetii
tehnice depuse se regiseste lista tuturor materialelor periculcase intrebuinfate la productia
tramvaielor ete.” si sa detalieze .informatiile cu privire la-denumirea substantei ‘periculoase
(grunduri. vopseluri, vaselind etc.). producitorul. unde a fost utilizata in constructia
tramvaielor, caracterul pericolelor pentru sanatatea umand legate de substanta respectiv.

-antitatea fiecdrel substante; modalititile de depozitare si de reciclare”.

Astfel, rezultd cu claritate faptul cii, dest _ a declarat expres cd nu foloseste
materiale permuloaae sl a indicat catre declarapa depusd in acest sens. Autoritatea
contractantd a insistat ca acest ofertant si indice locul in cadrul propunetii tehnice unde
aceastd listd se regdseste. astfel cum in'mod corect a sesizat i CNSC. La aceasta solicitare de

clarificari, prin justificarile prezentate in baza definitiilor UNIFE. ofertantu 1a
confirmat lipsa listei materialelor periculoase.
[nsi. din cererea de interventie, rezultd. fird dubiu ¢ interpretarea a fost

aceea cii aceastd declarafie-a vizat strict compartimentul de calatori, cabina de conducere si
instalatii electiice, asadar nu intreg tramvaiul.

Or, atét timp ¢it depunerea listei viza toate materialele folosite la intreg tramvaiul gi
era o cerind obligatorie a Autoritifii contractante, rezultd cu-eviden{a faptul ¢ aceasta NU
putea lipsi din ofertd, cu atit mai-mult in baza unor-definifii incerte invocate de in
suslinerea aI‘Lle(’.‘['ltLlOl‘ sale tdra fortd. _]Lll'ldlCEl obligatorie. Este evidentcd = ~ ' nua
depus lista materialelor periculoase (si mici declaratie in sensul ¢i nu ar folosi astfel de
materiale) cu privire la toate materialele folosite in producerea tramvaiului.




Sunt de asemenea, lipsite de fundament argumentele Bozankaya potrivit cirora ny
exista nici un alt mod de determinare a materialelor periculoase: (prin referire la legistalia
romind.sau UE), alta decit definitiile UNIFE.

Asa cum a ardtat in cadrul Contestafici, lista  materialelor periculoase ar fi trebuit
declaraté in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European sl
al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea gl ambalarea
substantelor §i a amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CLE $i
1999/45/CE, precum i de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006. Regulament care
este obligatoriu i in functie de care se realizeaza clasificarea materialelar periculoase, Acest
Regulament include componente care se regisese in orice tramvai in lista materialelor
periculoase: cu titln de exemplu, agenti de ricire/gaze lichefiate din sistemele de acr
conditionat {Te- trafluoroetan, Diflusrometan si Pentafluoroetan), electrolitii din bateriile de
acumulatori (KOH, LIOH, Ni¢OH)2, C&{OH)2). uleiuri sintetice din transmisia de, actionare
cte.

De altfel, raportat la acest act normativ Indicat de subscrisa, st CNSC a stabilit in mod
corect ¢a este imposibil ca un tframvai si nu contind materiale periculoase conform
standardelor europene Impuse prin Regidamentul invocat. astfel cum vom ardta mai 108,
Aceastd analizd insd nu a fost realizati pe baza ~afirmatiei neprobiate a contestatorului”. asa
cum in mod eronat susfine .. . Ct pe baza standardelor europene invocate de aceasta
in contestatie $i prin trimiterile la normele relevante, raportat la prevederile Caietului de
sarcini.

Scopul si obiectul acestni Regulament European, cu aplicabilitate directd i in
Romania este tocmai acela de a armoniza si de a stabili eriterii de clasificare a substantelor.
materialelor periculoase pe categorii, clase de pericol, precum si conditiile de ambalare si
semnalizare a-acestora. Prin urmare. este neintemeiata sustinerea ) polrivit eirora se
putea raporta exclusiv la definitiile UNIFE pentru a determina lista materialélor pericuioase.

Nu pot fi primite nici argumentele -, potrivit ciirora definitille UNIFF
reprezintd uzante in sensul art. 1 Cod Civil sl. prin urmare. pot fundamenta alegerea

. 1a acestei surse de referinfd. Aritdm ¢ potrivit art. 1 alin. (3) Cod eivily (3) Inr
materiile reglementate prin lene, uzaniele se aplici aumai n mdsura in care legea trimite in
mod expres la acestea.

Avind in vedere ca, raportat la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008. clarificarea
niaterialelor periculoase reprezinti o materie reglementatd prin lege lato sensu. prin urmare
uzaniele' reprezentand definitiile UNIFE s-ar putea aplica numai in misira in care acest
Regulament ar trimite in mod expres la-acestea, Of., [a o simpla ciiutare in acest Regulamenit, a
observat ¢ acesia nu face nicio trimitere la UNIF E/Asociatia Industriilor Feroviare Eu ropenc
si la definifiile sale. _ _

Prin urmare, asa cum in mod corect a dispus CNSC, se¢ impun a fi respinse sustinerile

privind aplicabilitatea bunelor practici stabilite de UNIFE in speta de fata..

Oricum, aceste bune practici au alti sfera de aplicabilitate, asa cum rezultd chiar din
argumentele _ .. de la pag. 12 din Plangere. ‘a prezintd la paragralul c¢)
obiectul Listei Substantelor din Industiia Feroviard. care este in realitate o incercare de
sumarizare a substanfelor interzise pe. teritoriul UE. asa cum rezultd din’ informatiile de pe
site-ul UNIFE, si NU clasificarea materialelor periculoase.

in traducere, scopul Listei Substantelor din Industria Feroviard este: ..Obiectivul
general al acestei baze de daie este de a furniza informatii furnizorilor si subfurnizorilor cu
privire la materialele si substaniele care sunt interzise de legislatia europeand si internationali.
Lista defineste si clasifics. substaniele si, In plus, oferd locatia Tn care trebuie luate In
consklerare restrictiile,”

Or, cerinfa nu a fost aceea de a preciza daca s¢ folosesc substante interzise, ci de
preciza care sunt materialele periculoase folosite, dintre cele care sunt permise i cdror i se
aplica cerinje speciale de elichetare, folosire ete.

Oricum, este o asoctalic privald a operatorilor econoimici din domeniul
feroviar ce activeaza In Uniunea Europeana. aga cum chiar Bozankaya prezinti la pag. 11 din




Plangere. UNIFE nu este un organism legislativ i nu are: capacitatea de a emite
norme/standarde cu fortd obligatorie. 1n special unele care sa deroge (!) de la acte normative
cu earacter obligatoriu [a nivel european. Competentele UNIFE sunt limitate la emiterea de
recomandari/propuneri si nicidecum a unor definifii/standarde obligatorii, cum de altfel

recunoagte chiar ™ ' la paragratul d) de la pag. 12 din Plangere.
Paga de aceastd situatie, revenind la mofivarea CNSC. vedem cd acéasta este una
legald si corectd - pe de o parte, CNSC analizeaza si citeazd din oferta 1 aratd cé,

¢el pufin la nivel formal, cerinta pare a fi infeleasi (acolo unde ofertanitl declard ci

Cerinfele sunt intelese §i asumate:. Materidlele nu s¢ incadreazii la categoria materiale
pmcu]oasc ef. de’rmlue date de UNIFE dar concluzioneazi in-mod intemeiat ca. in realitate,
prin trimiterea (nejustificatd) ta definitiile UNIFE, ofertantul neaga necesitatéa depunerir listel
materialelor periculoase.

Or. aga ‘cum se poate observa din rafionamentul CNSC - contrar celor susiinute de

1, acesta face ui examen efectiv al ofertei . al sustlnerllor ‘acesteia din
ceréred de interventie, al punctului de vedere al Autorlt'éitii'-C(mtractante. pentru a ajunge apoi.
fa concluzia cd se impune reanalizarea modului in care oferta . indeplineste
cerinfele caietului de sarcini din perspectiva listei materialelor periculoase.

In ceea ce priveste referinta CNSC in-sensul ca este putin prebabil ca un tramvai si nu
contind materiale periculoase conform standardelor europene (in spetd, Regulamentul (CE) nr.
1272/2008). acesta reprezintd 1espedarea prevederilor art. 127 alin. (11 lit. fi din HG
393/2016. CNSC nu se poate substitul Autorltdlu confractante/comisiel de evaluare in aceasta
analiza si nici nu poate evalua oferta ~ " adin acest punct de vedere. Ce a stabilit in
mod corect CNSC este cat.

- Autoritatéa contractantd a actionat cu neréspectarea regulilor documentatici de
atribuire atunci cdnd a evaluat oferta . intrucéit s-a raportat in mod evident doar [a
lista materialelor periculoase din. compammentel(. intéricare (asa cum prezintd pe larg in
pun(.lul de vedere formulat in fata CNSC), contrar regulilor stabilite de pet. 6.2 din Caietul de
sarcini, care se. referd la. lista materialelor periculoase folosite In intreaga productie a
tramvaiolui; gi

- _ s-a folosit in mod gresit de interpretari ale UNIFE ce nu a titlu
obligatoriu si care nu pot [i acceptate In sustinerea afirmatiei ¢ NU foloseste materiale
pericutoase in productia tramvaiului. "

Prin urmare, In aceste conditii. i mod corect CNSC a dispus reevaluarea ofertet

| cu Juarea in calcul a regulilor stabilite prin documentatia de atribuire de citre
Autoritatea contractanta. Astfel cum a ardtat mai-sus, din motivarea CNSC rezulta cu claritate
faptul ¢ CNSC 4 analizat argumentele tuturor parnlor prevederile Caietului de sarcini si
rispunsurile la clarificiri, motivand clar si férd echivoc In sensul celor de mai sus.

Astlel, se impune mentinerea decizier CNSC astfel cum aceasta 4 fost pronuntatd in
ceea ce priveste capatul de cerere referitor la neconformitatea ofertei. a motivatd de
lipsa listei materfalelor periculoase, cu mentinered obligatiei Autoritatii contractante de
reevajuaré a ofertei ™----'"-~- din perspectiva listei materialelor periculoase folosite ‘in
produgtia tramvaiutut.

IL. Cu privire la legalitatea si témeinicia Deciziei CNSC in ceea ce priveste lipsa
nomenclatorului de defecte in limba romand:

Si cu privire la acest cdpat de cerere, ~ 7 Incearcd si induca ineroare 'inqwnta
§1 invoed argumente noi, inadmisibile, construindu- 51 intreaga. criticd de mlcgalltatc 51
netemeinicic pe detalii pe care nu le-a prezentat in fata CNSC, si care, oricum surit
nefundamentate, diga cum va ardta in continuare.

Potrivit Ppet. 7.1.7 din Caietul de sarcini: Defectele vor i afisate prin mesaj de tip text.
in limba romana sai Pictogtame $i nu sub forma de cod de defect. Ofertantul va turniza
nomenelatorul de defecte.”

Potrivit solicitdrii de clarificari nr. 90634/28.07.2021 adresatd T de
Autcritatea Contractantd in stadiul evaluérii ofertelor. rezultd <4 ofertantul ra
declarat in oferta depusd ¢é: .,pentru flecare clasd de egec detaliile listei de defectiuni vor fi




stabilite i se vor aplica sistemului de diagnosticare dupd aprobarea clientului®. Astfel, prin
solicitarea de clarificari sus mentionatdi, Autoritatea contractantd a intrebat ofertantul cuin
considera indeplinitd cerinta. avind in vedere declaratiile dcestuia din Enclosure 17 la ofertd.

Din modul in care este formulata intrebarea raportat la dectlaratiile | 1. rezulld
cd aceasta cerinfd nu a fost indeplinitd corespunzitor, Atat timp cat ofertantul a declarat in
mod expres ca detaliile listei de defecte vor fi stabilite dund aprobarea clientului, rezultd ci
- . aomis sd depuna odati cu oferta descrierea sistemului de diagnosticarée (cu'text. in
limba roméana sau pictograme) si a omis si transmitd nomenclatorul de defecte.

Acest lucru a fost recunoscut chiar de . 1 In cuprinsul cererii de interventic.

Niciunde in cererea de interventie nu a menfionat it ar {i depus vieun
Nomenclator in cadrul ofertei. _

In aceste conditii, CNSC a stabilit in mod corect ¢4 nomenclatorul de defecte i limba
roménd trebuia prezentat la momentul depunerii ofertei. Fagi de aceasta cerinfd a Caietului de
sarcim, condifionarea indeplinirii cerintei de desemnarca ofeitei cdstigitoare nu poate fi

consideratd conforma. Astfel; CNSC a stabilit ca neconcludenta raspunsulu xare a
confirmat practic neindeplinirea cerinfei impunea respingerea ofertei ca
neconforma.

Aceastd motivare este pe larg fundamentatd in Decizia CNSC, CNSC stabilind. prin
analiza efectivd a tuturor argumentelor invocate de citre pari (parcurgand oferta ... ..

argumentele din cererea de interventie/punct de vedere, rispunsurile la clarificari ete.).
obligatiile nc#lcate - prin trimitere la nerespectarea cerintelor din Caictul de sarcini si prin
indicarea clard a temeiului legal - art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 care impune respingerea
ofertet in cazul unui raspuns neconciudent.

Limitele reevaludrii au fost, de asemenea, stabilite In mod concret si precis. melusiv
misurile ce se impun - reévaluarea ofertei ~ -1 din perspeetiva neconcludertei
rispunsului transmis la solicitarea de clarificari referitoare la nomenclatordl de defecte. Nu
infelegen ce alte detalii sau explicatii suplimentare se astepta si regiiseascd | L n
stabilirea limitelor reevaludrii, cum de altfel nici aceasta nu precizeaza, limitdndu-se la a face
afirmatii abstracte si feoretice, A mentionat in orice caz, ci limitele reevaludrii se impun 2 fi
determinate. in mod ‘evident, prin coroborarea tuturor argumentelor si motivelor reevaludrii
prezentate in motivarea Deciziel CNSC si nu exclusiv prin raportare la paragraful in care
CNSC dispune reevaluared.

Faptul ¢ CNSC a interpretat situatia de fapt in detavoarea Bozankaya. nu o
indreptitfeste sa pretindd o nelegalitate a hotararii CNSC. care a fost motivatd in depling
conformitate cu prevederile legale. Rezultd, astfel cu eviden(d ea si aceste critici de pretinsi
nelegalitate ale Decizieit CNSC se impun a fi respinse. _

De asemenea, in Plingerea formulati, - prezintd situatia de fapt fntr-o
flumind complet diferitd fatdi de cea din procedura In fata CNSC si sustine (pentru prima data
prin Plingere) ¢i ar i depus nomenclatorul de defecte, dar cu un continut extrém. de.sumar.
urménd ca acesta sa fie dezvoltat odati cu aprobarea clientului si conform nevoilor acestuia.
Mai susline aceasta ci o astfel de abordare este permisa, intrucit Caietul de Sarcini nu
prevedea gradul de detaliu al nomenclatorului, in orice caz. a solicitat 3 constate i gradul de
detaliu al nomenclatorului de defecte nu a fost SUPUS analizei Consiliului tocmai pentru ¢it
= ) NU a invocat niciodati acest argument in trecut, limitdndu-se 1a susiinerile sale
contform crora acesta va fi furnizat ulterior, la livrare.

Rezultd cu evidentd ca in linsa indeplinitii ceringei. . Incearcd si se justifice
prin-diverse tertipuri si intérpretéri subiective care nu pot fi acceptate de clitre instantd.

Pand si faptul ca  face trimitere la notiunea generici din DEX a cuvintuluj
nomeitclator reprezintd o incercare (cel pugin discutabild) la care aceasta apeleazad pentru a-si
Justifica neconformitatea ofertei sale.

A precizat ¢f cerinta din Caietul de sarcini, astfel cum-a ardiat mai sus, era una-loarie
clard - depunerea nomenclatorului-de defecte in format final. Cerinfa nu permite si nici nu
detahiaza faptul ¢d nomenclatorul de defecie poate fi depus intr-o formd incipienti fu
momentul depunerii ofertel, urménd a fi completat pe parcurs.




O astfel de interpretare nu poate fi primité, atat timp ¢t nu au existat prevederi in
Caietul de Sarcini care sa permitd o astfel de abordare. Aceasta ar genera situatii absurde in
care orice ofertant ar trimite documente nefinalizate. in forma incipientd/ preliminari.
bpecmcand ¢d va depune o formd finald la livrare, daci va fi desemnat castigitor.

© pretinde ci CNSC nu cunoaste care este confinutul unui nomenclator de
defecte. dar pare ci chiar petenta esie cea-care se afla in eroare cu privire [a continutul unui
astfel de document pana la acest stadiul procesual.

Nomenclatorul de defecte in forma comp]et& (astfel cum a fost cerut prin Caletul de.
sarcini) impunea.un grad de detaliu sporit - prm explicarea inclusiv a structurii mtorrnatuloz
de diagnostic pentru tiecare clasi de defecte, prin prezentarea listei de erori de diagnosticare
la bord. fmpartite pe categorii si erori de subsistem, A solicitat si se constate, cu litlu dt..
L\melu cii nomenclatorul de defecte depus de acedsta in forma .completd are aproximativ 3
de pagini cu prezentarea tuturor informatiilor enumerate mai sus. Or, aa prn.cxxdt cll
toate aceste informatii vor fi transmise la un mement ulterior, pr ezentand informatii
incomplete in-oferta si.

Sunt nefondate si argumentele potrivit cirora CNSC, prin decizia s, a impus condiil
suplimentare celor din Caietul de sarcini - depunerea nomericlatorului in formé completd era o
conditié prezentd in Caietul de sarcini obligatorie pentru toti ofertantii in virtutea principiului
tratarmentalui egal

Astiel, in lipsa nomenclatorului de defecte m format complet, in'mod corect a stabilil

CNSC ci se impune re-evaluarea ofertei in sensul stabilirii neconformititii
acesteia.

Pentru toate acesté considerente, a solicitat sa se dispuni:

(i) respingerea Plangerii formulatd de ~ * . ca neintemeiatd si mentinerea

deciziei CNSC nr. 2409/C2/01.11.2021 1in parlea care priveste obligarea Autorititii
contractante la reevaluarea ofertel vveviiney o

{i1) obligarea petentei la plata cheltuielilor de judecati generate de
solutionarea prezentei Planger;

In drept. au fost invocate prevederile art. 30 §i urm. din Legea nr. 10172016, precum si
pe orice alte prevederi legale invocate in prezenta pldngere sau relevante in speta.

fn materia probelor; au fost invocate inscrisurile aflate la dosarul achizigiei s si cele din
dosarul CNSC.

Intimatul )
in temeiul prevederllor art. 31 alm.(?) dm Legea nr. 101!”016 a formulat mtampmare la
plingerea promovata de
fmpotriva Deciziei nr.2409/€2/2477 din 01.11.2021 pronuntatd de Consiliul National de
Solutionare a Centestatiilor (CNSC), prin care a reiterat apdrdrile expuse prin intAmpinarea
formulata faji de plangerea

Sotutia Curtii de Apel Bucuresti

I ceea ce priveste plmiqerea Jormulaté de petenta .

" impotriva Deciziei nr. 2409/C2/2477 dinh 01.11.2021
pronuntatd de cdtre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, Curtea apreciaza ca
este ficintemeiatd, urmand a & wecwined nantm nale ca nrmpazE:

Curtea refine ca ©
. in calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura de atribuire. prin
licitatie' deschisa in vederea incheierii contractului de achizitie publicd avand ca obiect
WAchizitia de 49 tramvaie de cca. 18 m destinate transportului public de calitori™, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. 0, stabilind eriteriul
de atribuire ,.cel mai bun raport calitaté-pret".




Au fost primite 4 oferte, pentru loturile 1, 2, 4. iar, pentru lotul 3. au fost primite 5
oferte, ulterior evalvarii acestora fiind emis raportul procedurii nr. 104549/01.09.2021, in
cuprinsul cruia au fost declarate admisibite 3 oferte dintre cele 5 depuse. precum si
cigtigitoare fiind desemnatd oferta depusi de i .
] . pentru cele 4 loturi, oterta depusi de
T e » clasindu-se pe locul 1, iar cea depusa de

\, pe locul 3,
' a formulat contestatie in tala
C.N.S.C. solicitand respingeres ofertei I . ca inadmisibil §i excluderea acesteia din
procedurd, invocand gresita evalugre a conformitifii in ceea ce priveste lista materialclor
periculoase, afigarea defectelor si nomenclatorul defectelor.

Curtea constati ¢i, prin decizia supusd controfului judiciar, CN.S.C. a admis partial
contestatia_ . retindnd ca in cadrul propunerii tehnice nu ar fi fost prezentatd lista tuturor
materialelor pericitloase intrebuintate Ia productia tramvaielor §i ¢d autoritatea contractanta ar-
fi interpretat eronat propriile cerinte in evaluarea ofertei depuse, nerespectand regulile
documeritatiei de atribuire. Totodata, Consiliul a retinut ca in situagia in éaré nu ar 1 lost
prezentat nomenclatorul de defecte in forma solicitatd in. propunerea tehnici. sustinind in
urma clarificérilor ci va fi prezentat odati cu livrarea pfimului tramvai. ar fi Tost inedlcatd de
calre autoritatea coniractantd atributia legala de verificare.

Petenta, in suspinerea acestor criticl, face referire la incilcatea de citre C.IN.SIC. g
principiilor legalitatii si impartialititii, a obligatiilor de motivare a-decizici st d¢ precizare a
limitelor reevaludrij dispuse. _

Cu privire la critica de nelegalitate a deciziei privind capatul de cerere referitor la lista
materialelor periculoase, susfine petenta i nu a fost prezentatd de citre Consiliu o motivare
clard si lipsita de echivoe a concluziei ¢i .nu se poate considera ¢a evaluarea ofertei depusi
de ] este  finalizatd”, -anularea raportului procedurii  de atribuire nr.
104549/01.09.2021 fiind nelegala. ' _

Retine Curiea din analiza inscrisurilor depuse cd prin-caietul de sarcini, la pet. 6.2 -
Materiale, s-au solicitat urmitoarele: _

Materialele utilizate se vor incadra in reglementarile in vigoare in Romdnia si Uniunea
Europeand privind comportarea acestora la flacird. $i foc, cu degajare redusa de fum. gaze
toxice sifsau corozive, fiind realizate din componente care si nu fe interzise prin
tegtementarile in vigoare (Regulamentul ur. 118 al Comiisiei Economice pentru Edropa {86] si
SREN 45545:2+A1:2016 [15]). Materialele utilizate se vor incadra in prescripiiile
internationale privind reciclarea, asa cum suiit ele previizute in Directiva cadru 2007/46/CE
[95],

Pentru principalele materiale utilizate la amenajarea inferioard a compartimentulu
pentru cilatori, a cabinei de conducere §i a instalatici electrice (cablaje), se var prezenia
buletine de Tricercari emise de laboratoare autorizate U.E.. sau laboratoare autorizate de citre
organisme acreditate de certificare din Romania, privind comportarea -acestor materiale a
flacdrd gi foc, degajarile de fum, compusi halogenati, gaze toxice precum si privind lipsa
componentelor interzise pentru utilizdre in Tabricarea mijloacelor de transport publie. Acesten
trebuie si fie prezentate la ofertd in copie Xerox i traducere autorizata in limba romana. in
cazul in care nu pot fi depuse la ofertare, se acceptd ca bulelinele de incerciiri emise do
laboratoare autorizate U.E.. sau laboratoare autorizate de citre organisme acreditate de
certiticare din Romania sa fie prezentate Beneficiarului odati cu livrarea primului tram v, cu
mentiunea cd ofertantul va depune la ofertare o Declaratie pe propria rispundere prin carée isi
asuma prezentarea buletinelor de incercdri sus-mentionate. Materialele ulilizate pentru
amengjarea interiorului §i platformei trebuie s3 fie ugor lavabile; rezistente [a- materialele
utilizate pentru. spilare §i curatare. inclusiv la diluanti si dizolvanti pentru curifarea petetor.
folosite in domeniul transportului public.

Materialele trebuie si fie rezistente antivandalism, antigraltiti si in caz de deteriorare
s& nu produca agchii $i/sau muchii tiioase. care sa afecteze sdndlatea caldtorilor. Materialele




utilizate pentru productia tramvaietor nu trebuie s& reprezinte un pericol pentru sindtatea
personalului responsabi] pentru reparatii §i intretinere, precum i pentru vatman si caldtori.

Fiecare ofertant trebuie s3 prezinte o listi a tuturor materialelor periculoase
intrebuintate la productia tramvaielor, §i s detalieze informatiile cu privite la denumirea
substantei periculoase (grunduri. vopseluri, vaseling ete.), producatorul, unde a fost utilizata
in constructia tramvaielor, caracterul pericolelor pentru sdndtatea umana legate de substania
respectivi, cantitatea fieciel substante, modalititile de depozxtare si de reciclare.

Componentele din cauciuc trebuie si aiba o durata de viati estimatd la minim 8 ani. s
reziste la conditiile de lucru, la variatiile de temperaturd i presiune, la lumina solard §i razele
ultraviolete

Prevederile de mai sus sunt preluate identic in Formularul dé propunere: tehnicd, insa
cu evidentierea separatd a fiecdrei cerinfe, mod de redactarea care conduce spre concluzia ci
cerinta privind prezentarea listei tuturor materialelor periculoase. desi aflatd in cadrul pet. 6.2,
este separatd de toate celelalte cerinte ale aceluiasi punct. '

Prin clarificarea nr: 39667/30.03.2021., comisia de evaluare a solicita
53 indice unde in cadrul propunerii t_eh_mce- depuse se regaseste lista tuturor maferialelor
periculoase intrebuingate la preductia. tramvaielor, §i sa detalieze -informafiile cu privire la
denumirea substantei periculoase (grunduri, vopseluri, vaseling ete), producitorul, unde a ftost
utilizati in constructia tramvaielor, caracterul pericolelor pentru sandtatea umani legate de
substanta respectiva, cantitatea fiecarei substante, modalitifile de depozitare i de reciclare

Prin  rispunsul transmis; ni a dat curs solicitirii autorititii
contractante de a indica undé 1h propunerea. si tehnica se afld lista cu materialele pcrlculmse
ci a reiterat facind trimitere la documentul D18 - Declarafie materiale periculoase si D13
Declaratie privind respectarea obligatiilor din domeniile mediului, social sl a re]ai;nlot de
muncd. ¢i materialele folosite. la productia tramvaielor nu se incadreazdi in categoria
materialelor pericujoase conform definitiei date de UNIFE:

in mod corect a concluzionat Consiliuled -nu se poate considera cil evaluarea ofertei
depusd de = "7 777 este finalizata, -astfel incdt a admis critica contestatorului §i o
oblipat autoritatea contractantd la analiza. modului in care oferta in discutie indeplineste
prevederea caietului de sarcini de la pet. 6.2 din caietul de sarcini, referitoare la prezentarea
listei tuturor materialelor periculoase fntrebuinate la productia tramvaielot.

in ceea ce priveste argumentele invocate de citre petentdl prin pldngerea formulata.
amplu dezvoltate, Curtea le apreciazé ca nefiind intemeiate;

Coitrar a ¢eéa ce se sustine prin plangere, nu au fodt Infrante principiilemenfionate,
respectiv legalitatii, impartialotatii, obligatile de motivare a deciziei, precum si incdlcarea
obligatiei de precizare a limitelor reevaluarii dispuse.

Astfel, evidentierea distinctd in cadrul formularului de propunere financiari a fieciirei
cerinte. conduce spre concluzia ci cea privind depunerea listei cu materialé periculoase este
distinctd de toate celelalte §l nu poate [i consideratd. respectatd prin depunerea de
documentelor solicitate in cadrul acelor cerinfe. Respectiv nu se poate aprecia asupra
'mdt,plmuu cerintei prin depunerea de buletine dé incercare, acestea fiind solicitate: pentiu
dovedirea. indeplinirii cerinfei referitoare la principalele materiale utilizate la amenajarea
interioari a compartimentului pentru cildtori, a cabinei de conducere §i.a instalatiei electrice
{ C'lbld_]t.

_ In mod corect a retinut Consiliul ¢4 lista tuturor materialelor peticuloase Intrebuingate
fa p'r'oduqla tramvaielor, trebuia 3 aibd in vedere ansamblul componentelor unui tramvai, iar
nu-numai compartimentul pentru caldtori, cabina de conducere si instalatii electrice.

Raspunsul petentei ~ =~ dat clarificdrilor solicitate de ciitre autoritate este
de naturt a confirma sustinerile contestatorului, respectiv faptul ca nu s-a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice, lista tuttiror materialetor periculoase intrebuintate la productia tramvaielor.
iar, pe de altd parte. congine justificarea ofertantului cu privire la lipsel listei anume c& nu
foloseste materiale periculoase conform definitiel date acesiora de catre UNIFE.

Practie, ofertantul neagd necesitatea depunerii listei solicitate explicit prin caietul de
sarcini prin invocarea reglementirilor UNIFE.




Avand. in vedere cii nicdieri in caietul de sarcini sau in alt document al achizifiei.
autoritatea contractantd nu a solicital ca lista in discutie si fie Intoemitd prin raportare fa
definifia materialelot periculoase datd de UNIFE, . coroborat cu interpretarea eronatd pe care
autoritatea coniractant o face asupra 'cerinteler pe care ea insdsi le-a swabilit prin caietul de
sarcini pct. 6.2 - Materiale, aspect ce rizbate din punctul de vedere referi ztor la C(mttbt’ltlt.
Consiliul determind cé acéasta a -actionat in evaluarea ofertei depusd de u
nerespectarea regubilor documentatlel de atribuire.

in concjuzie, Curtea aprecm:'d ca C.NLS.CL a retinut in mod corect. prin raportarce li
argumentele. invocate de parti ci nu a prezentat lista materialelor periculouse pe
motiv ¢il nu erau tolosite asemenea materiale in cumpammentdL interioare ale tramvaielor.
considerdnd in mod eronmat ca. prevederile Cailetului de sarcini se refercau exclusiv o
compartimentele interioare. Curtea constatda ¢ C.N.S.C. a apreciat in mod corect ci aceastd
cerintd nu se feferd strict la intérioru] tramvaielor, ¢i are in vedere toaté componentele
-acestuia, astfel cum este previzut si in caieful de sarcini ci . fiecare ofertant trebui i prezinte
0 listd a tuturor materialelor periculoase intrebuintate la productia tramvaielor si sa detalicze
informatiile cu privire la denumirea substantei periculoase (grunduri. vopseluri. vaselina.
efc.). producitorul, unde a fost utilizatd in constructia tramvaiclor, caracterul pericolelor
pentru sdnitatea umand legate de substanta respectivd, cartifatea fiecarei subsianie.
modalitatile de depozitare si de reciclare™.

Petental” ' | ianegat necesitatea depunerii listei solicitate prin Caietul de sarcini,
invocand reglementirile UNIFE, dar intrucdt nu erau mentionate in Caictul de sarcini. Curtea
constatd ¢ nu aveau nicio valoare obligatorie. Avind in vedere i ca lista materialelor folosite
se relerea la intreg tramvaiul si nu doar la compartimentul interior.. Clrtea retinie ca
obligatorie aceastd cerintd, iar aceastdl lista nu ar 1l trebuit 53 lipseasci-din oferta depusd. astlel
cunt in mod corect a apreciat si C:N.S;C.

In ceea ce priveste critica pmmd lipsa unei motiviri din partea C.N.8.C.. Curtea retine
cd a fost examinati efectiv de ciitre Consiliu oferta ~ ) prin luarea in considerare a
sustinerilor acesteia din cererea de interventic si a punctului de vedere al autorititii
contractante. dispunidnd in med corect reevalvarea ofertei cu luarea in caleul a reguiilor
stabilite prin dotumentatia de atribuire, Astfel, Curtea constata, contrar sustinerilor petentei,
cd CN.S.C. a analizat argumientele tuturor partilor, prevederile Caictului de sarcini si
raspunsurile Ja clarificdri, realizdnd o motivare clard §i fard echivoe in decizia pronuntata.

Cu privire la ciitica petentei in ceea ce priveste legalitatea si temeinicia deciziei pentru
lipsa nomenclatorului de defecte in limba romani, Curtea rétine ¢ C.N.S.C. a ‘lprccial in-mod
corect ¢d acesla trebura prezentat la momentul depunerii ofertei, astfel cum este previzut si in
Caietul de sarcini.

Asa cum rezultdl din continutul cerintei caietului de sarcini, autoritatea contractanti a
solicitat ca., pe tabloul de bord, defectele s& [ie afisate prix mesaj de tip text in limba romana
sau pictograme i nu sub formd de cod de defect, sens in care a solicilat prezentarea
nomenclatordui de delecte. '

Momentul la care nomenclatorul de defecte trebuia prezentat autoritdijii contractante
este , evident. in cadrul propunerii tehnice depusd la data limitd de depunere a ofertelor.
aspect necontestat de vreuna dintre partj.

Autoritatea a si solicitat, de altfel, clarificari catre petentd eu scopul
de ‘a se Jamuri cu privire la lipsa in discutie sesizata cu ocazia evaludrii propunerii tchnice a
ofertantulu ardtat.

Chiar dac# intrebarea adresati nu este una explicitd in sensul de a I se i cerut
ofertantului si precizeze unde sé regisesté depus nomenclatorul in discutie in cadrul
propunerii sale tehnice, din lecturarea el rezulta ci tocrai acest clement a fost avut in vedere.
in contextul afirmatiet oferfantului din propunerea tehnici conform careia detaliile listei de
defectiuni vor i stabilite si se vor aplica sistemului de diagnosticare dupd aprobaren
clientului.

Petenta a precizat cd va depune nomenclatorul la momentul livrarii primului tramvai,
si nu ¢dl nu aceasta ar 11 fost cerinta.




Este limpede si ci respectivul nomenclator trebuia fiurnizat in limba roméana, aspect, de

asemenea, necontestat de vreuna dintre. parii.
Aueasta fiiiid interpretarea cerinfei fn discutie, n contextul in care petenta
U7 T nua prezentat nomenclatorul Tn forma solicitatd in propunerea tehnici si, mat
mult. a ardtat in rispunsul la clafificiri ¢ il va prezénta odatd c¢u furnizarea primului tramvai.,
adicd dupd desemnarea ofertei sale drept céstigitoare, Consiliul a concluzienat in mod corect
¢il petentz \ nu a demonstrat indeplinirea cerintei aflatd n discuiie.

in speta de fafa nu rezultd modalitatea in care, prin rispunsul la clarificiri, ofertantul a
demonstrat indeplinirea cerintei caietului de sarcini, fapt ce conduce spre corcluzia fncilcirii.
de citre autoritatea contractaritd, a atributiei legale de verificare expres previzutd in sarcina
sd.

Raspunsul ofertantului \ demonstreazd  tocmai  contrariul - celor
concluzionate de autoritatea contractantd. adica neindeplinirea cerintei. afirmatia si conform
crela va prezenta nomenclatorul in limba romani abia la data livearii pnmuiul tramvai
demonstrand cu prisosinti.aceasta.

Dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 statueaza in sarcina comisiei de
cvaluare, intr-adevir, obligatia de a solicita clarificari formale sau de confirmare cu privire la
o ofertd ce contine elemente echivoce, insd demersul trebuia finalizat cu analiza raspunsului
transmis, dupd cum rezultd din continutu] alin: (5) al aceluiasi articol, lipsa untii rispuns sau
transmiterea unuia neconcludent indeituind autoritatea contractantd s proceédeze la
fespingerea ofertel.

Or, in speta de fal;ﬁ in prezenfa unii rdspuns care confirmé nerespeciarea unei cerinte
exprese a.caietului de sarcini, autoritatea contractantd a tnfeles si considere oferta admisibila.

In mod corect a ‘apreciat Consiliul cd autoritatea contractantii a nesoeotit in procesul
de-evaluare a ofertei si principiul tratamentulut egal, care presupune stabilirea
si aplicarea, ‘oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli. cerinte, criterii identice
pentru. tofi operatorii economicl astfel incdt acestia s beneficieze de sanse épale de a devem
contractanti, or ™77 YT g devenit castigator al procedurii in ciuda faptului ¢a nu a
facut dovada mdcpllmrn tuturor cerinfelor caietului de sarcini.

Consiliul a explicat faptu] ¢d alegatiile ofertantului cu privire la ¢clasele de defecte pe
care: autoritatea contractaritd le-a preluat in punctul de vedere concluziondnd indeplinirea
cerinfel, nu prezintd nicio relevantd raportat la obligatia de a verifica cerinta caietului de
sarcini de forma mentionatd, cerinta fatd de care autoritatea contractantd era chemati s3 se
asigure ¢i ofertantul a prezentat nomenclatorul in discutie in propunerea tehnica. ceea ce tiu -
a dovedit a fi fost prezentat nici urmare a solicitdirii de clarificari.

De asemenea, in acord cu opinia Consifiului, Curtea apreciazi ci, daci ar {i avut
neclaritdti cu privire [a cerinfele documentatiei de atribuire sau considera s este Tmpiedicat si
dea curs tuturor cerinfelor autoritifii contractante, deoarece tramvaiul, spre plldd. nu este- pe
stoc, ofertantul trebuia s se prevaleze de dreptul de-a solicita clarificéri antetior depunerit
ofertel si 53 se asigure c@ cerintele caietului de sarcini i permit participarei la proceduid in
ciuda constringerii sale, cu ganse reale cd oferta s nu-i fie respinsi din acest considerent.

Or, in lipsa unui asemenea demers. ofertantul era obligat sa se conformeze Intocmai
_prucuptn]m documentatiei de atribuire, orice eventuald critied cu privire la confinutul
documentatiei de atribuire fiind tardiva In monientul de fatd.

Curtea retine cii limitele reevaluarii au fost stabilite in. mod corect cu privire la
perspectivaneconctudentei rispunsului transmis 1a solicitarea de clarificiiri, aceste limite fiind
determinate prin coroborarea tuturor ar;:umentelor si motivelor reevaludrii prezentate in
mollvarca Decmel C.N.S.C, a.stiel cd plangerea formulatd de citre
U T "~ Impotriva Deciziei nt. 2409/C2/2477 din 01.09.2021
pronuntata de cdire Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu este intemejat.
urménd a fi respinsd canefondatd, in temeiul art. 34 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste pldngerea formulatd de petenta .
S.d4. impotriva Deciziei nr. 2409/C2/2477 din 01.11.2021 pronuntatd de citre Consiliul



National de Solufionare a Contestatiilor. Curtea apreciazi ci este neintemeiati. urménd 4 (i
respinsd. pentry cele ce urmeaza:
Curtea constata ca petenta solicitd modificarea partiala a deciziei atacate in ceea co

priveste motivele de excludere incidente tn cazul oferte’ ey X 81 eXperienta similard
invocata. de acest ofeértant, cu consecinta reevaluarii oferte; si din aceastd
perspectiva. _

Petenta face referire la faptul cé oferta ar fi trebuit respinsa tinand cont de

incidenta dispezitiilor art. 167 atin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016. care prevad ¢i (1)
Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de. achizilic
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre: urmitoarele
situaii: (...) g) operatorul economic si-a incilcat in mod grav sau repetat obligatiife principale
ce-i reveneaw in' cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizi|ii
secloriale  sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incaledn au dus la
incetared anticipatd a respectivului contract, plata de daune-inferese sau alte sanclioni
compartabile; h). operatorul economic s-a ficut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea. autoritafii contractante i scopul verificarii absen(ei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selecfie. nu a prezentat
aceste informafii sau nu este In-m3surd s prezinte documentéle justificative solicitate™.
Curtea constat? ¢, in. sustinerea .acestei critici, petenta se fefera la faptul ca

. ar fi trebuit sd mentioneze in DUAE ca a fost reziliat inea din octombric 2020

contractul privind achizitia a 100 de troleibuze rioi de citre =~ ) ... din culpa
ey PENLIU nerespectarea certificatelor de omologare a autovehiculelor respective.
Respectiva notificare de reziliere a facut obiectul dosarului nr. 31036/3/2020 pe rolul Cunii
de Apet Bucuresti, solutionat in mod definitiv prin Decizia nr. 1369/2021 n sensul mentinetii
deciziei de reziliere. |

Petenta critich faptul cd decizia promuntatd de C.N.S.C, stabileste ¢ autoritatea
contractantd trebuie sa ia i considerare doar documentul publicat in SEAP. i gnorand practic
situatiile in care faptele care stau la baza motivelor de excludere sunt de notorietate: sau.
tezilierea pentru incilearea in mod grav sau repetat a fost chiar expres constatatd prinir-o
hotérare judecitoreasca.

Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ) si h) din Legea nr. 98/2016:

(1} Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizifie publicd/acordului-cadru orice operator -economic care se afld in oricare- dintre
urmatoarele situdtii: (,..).

g) operatorul economic si-a incéaleat in mod grav sau repetat obl igatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract: de achizifii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale si al unui contract de concesiune incheiat anterior, iar aceste ealeir au dus [a
incetarea anticipatd a respectivului contraét, plata de daune interese sau alte sanciiuni
comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false n conginutul
informatiilor transmise la solicitarea auforitdfii contractante in scopul verificarii abseniei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteritlor de calificare si selectie. nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masuri si prezinte documentele justificative solicitate:

De asemenea, art. 169 din acelasi act normativ, prevede ci;

Autoritatea contractantd excludé un operator economic in orice moment al procedurii
de-atribuire in.care ia la cunogtinid ci operatorul economic sé afld, avand in vedere actiunile
sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiite prevazute la
art, 164, 165 si 167, de naturd sa atragi excluderea din procedura de atribuire.

In conformitate cu documentatia de atribuire operatorii. economiei participanti fa
proceduri aveau obligatia si precizeze in declaratia DUAE dacii se regisese in situatia de
wincetare anticipatii a altui contract. daune interese sau alte sanctiuni comparabile

In ceea ce priveste notiunea de .inciledri grave ale obligatiilor contractuale”. relevante
sunt dispozifiile art.168 alin. (8) din Leged nr. 98/2016, avéind continutul:




In sensul dispozitiilor alin.- (1) lit. g} se considerd Incéledri grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea’executarca
uhor produse/servicii/lucidri care prezintd neconformitdfi majore care le fac improprii
utilizarii conform documentatiei prevazute in contract,

_ Asadar, in etapa verificarii DUAE, auforitatea contractanti este ‘obligata s veritice. pe
baza celor declarate pe propria rispundere de ofertant in continutul formularului aratat, daca
este incident vreunul dintre motivele de excludere, respectiv $d verifice indeplinirea celor
doudl condifit mai sus enuniate.

Dincolo de acestea, se cuvine a fi subliniat ¢d indeplinirea conditiilor prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu este suficientd pentru a opera cazul de excludere.
ciatrage aplicabilitatea dispozitiilor art. 171 atin. 1. 2 i 3 din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste incidenta cazului deexcludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din H.G.
nr, 925/2016, caz de excludere separat de cel de la lit. g), Tntrucat vizeazi comportamentul
ofertantului din cadrul proeedurii, iar nu o situatie anterioard participdrii [a proceduri (cum e
cazul de la lit, p), Curtea retine ci acesta sanctioneaza cu excluderea din proceduri pe acel
gperalor economic care s-a facut vinovat de declarafii false in continutul informatiilor
transmise la solicitatea autoritdfii confractante in scopul verificdrii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare i selectie; nu a prezentat aceste informaiii
sau nu este in masura si prezinte documentele justificative solicitate.

Concluziondnd. Curtea refine ¢ documentul constatator emis v de
ciitre . nu se regdseste postal In SEAP sinu a fost depus la dosarul cauzei
de ciitre contestator; argumentul principal al acestuia in susjinerea opiniei sale fiind constituit
de notorictatea faptului rezilieril contractului de auteritatea arditati, bazatd pe articole din
presa.

. Potrivit art. 166 din H.G. nr: 393/2016:

(1) Autoritatea confractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care:
contin  informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz. meindeplinirea obligatiilor
contractuale de citre contraciant/contractant asociat si, daci este cazul. la cventualele
prejudicii, dupa cun urmeazi:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedurd de atribuire: in termen de
14 zile de la data finalizirii livedrii produselor care fac-obiectul TLSpeCtiVLllLll contract/contract
subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garanfie
tehnicd a produselor in cauzi;

(o}

(3)  Autoritatea contractantl are urmatoarele obligafii:

a) s elibereze un exemplar al documentului constatator contractantulai:
b) si pastreze un-exemplar la dosarul achizitiei publice.

{4) Documentele constatatoare emise de cdire entfitatea contractantd in
conformitate cu prevéderile alin. (1) §i ¢2) pot {1 contestate potrivit Legii contenciosutui
administrativ nr, 554/2004, cu modificarile st completarile ulterioare.

(5)  Documentele constatatoare emise de cétre autoritatéa confractantd pentru
néindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat §i. dacd este
cazul, pentru eventualele prejudicti, se pubhca in SEAP. 1n termen de 60 de zile de la data
emiterii. dar nu mai devreme de data expiririi termenuluu'solutlonarn contestatiilor, in situafia
in care acestea au fost depuse,

()

(8) Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant. pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacd acesta
reflectdt indeplinirea conditiilor cumulative prevéizute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Din economia acestor prevederi legale; rézultd cu claritate & autoritatea contractanta
emitentd are obligajia dé a posta in SEAP documentul constatator care atesti modul de
indeplinire a contractului,in termen de 60 de zile de la data emiterii lui. dar nu mai devreme
de data expirdrii termenului pennu contestare, respectiv a solu;mnaru conteqtaum in situatia
in care s-a depus una, dar §i ¢d autoritatea contractantd stabileste indeplinirea conditiilor




prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Lepea nr.98/2016, avand in vedere cele statuate in
documentul constatator.

Prin urmare, contrar epiniei petentei, documentul constatator singur este cel care atesti
situatia de fapt referitoare la indeplinirca/neindeplinired obligatiilor contractuale. si de care
fegiuitorul leagd analiza stabilita in sarcina autoritdfii contractante in ceea ce priveste
incidenta.cazului de excludere In discutie. _

Aceasta fiind interpretarea dispozitiilor legale enuntate. in mod corect Consiliul a
apreciat cd, in lipsa documentului constatator publicat in SEAP de citre
care s3 permitd verificarea conditiilor cumulative previzute de cazul de excludere de Ia art.
167-alin. (1) lit. g) din Legea ar. 9872016, din considerentul contestirii lui. nu se poate imputa
petentel . ... ..ec. ..\ completarea necorespunzitoare a DUALE.

Ratiunea pentru care legiuitorul a stabilit obligatia publicari de emitent a documentufui
constatator in SEADP abia dupa solutionarea eventualel contestatii depuse, cum este si sttuatia
prezentei spete. este lesne de infeles si anume preintdmpinarea adoptarii de decizii in hazu
unor documente constatatoare a ciror legalitate este pusi la Indoials, pe calea unei ¢ii de atac
promovatd de persoana ce se considerd vatimata. De altfel, aga cum rezultd din informatiile
existente pe portalul Curtii de Apel Bucuresti, dosar nr. 31.036/3/2020. instan{a a anulat pct. 6
din adresa de reziliere a contractului. emisa dy

Ca docomentul constatator exists este fiird vreun dubiu, aspect netigaduit in spef nici
de _ , Insd simpla existen{d a acestuia fira a fi indeplinita conditia de publicitate
‘prevazutd expres de lege; nu este suficients pentru a putea fi considerat opozabil tertilor si.
mai mult, a fundamenta o decizie de respingere a unel oferte, '

Nu poate fi primit in solutionare nici argumentul conform ciruia ofertantul este
intrebat in DUAE: daci i-a fost reziliat anticipat un contract sau a fost obligat la plata de
daune-interese ori alte sancfiuni comparabile, situafia n care ="~ " in opinia
contestatorului, trebuia s prezinte situajia sa, decarece, faportat cu dispozitiile art. 166 alin.
(8) din F.G. nr. 395/2016, in lipsa unui document constatator care produce efecte. orice
informatie cu privire la situatia atestatii de acesta este lipsita de suport,

Nici argumentul constind in invocarea dispozifiilor art. 167 i urm. din Legea nr.
98/2016 care nu menfioneazi faptul ci autorifatea contractantd trebuie si verifice doar
documentele constatatoare publiCate in SEAP, nu poate fi primit, deoarece aceste dispozitii
legale nu pot fi rupte de norma de aplicare, constituitd de H.G. nr, 395/2016. respectiv de
prevederile art. 166,

De asemenea, nu poate fi primitd susfinerea petentei conform cireia autoritalea
contractantd trebuia s manifeste un rol activ si si clarifice orice aspecte ce ar putea cauza
dubii, deoarece manifestarea rolului activ trebuic subsumatd prevederilor din materia
achizitiilor publice. Inclusiv aplicarea art, 169 din Legea nr. 98/2016, presupune existen(a
documentului constatator n conditiile previzute de fege, adicd autoritatea contractanti si se
alle in posesia lui. ceea ce nu-e cazul in speta de taga,

Astlel ttind. susfinerile contestatorului cu privire la inciderfa cazului de exeludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 sunt nefondate. dupa cum
nefondate sunt, pe cale de consecingd, si-sustinerile legate de incidenta cazuloi de excludere
prevazut la lit. h) a aceluiasi articol.

Cea de a doua. critici de pretinsa nelegalitate a deciziei de desemmnare a olertei
castigitoare, constd in faptul cd ofertantul ' . nu indeplineste criteriul de
calificare privind experienta similara. _

Analizand Indeplinirea criteriului de calificare astfe] cum a fost clarificat. prin prisma
celor prezentate de | . In DUAE i raspunsul la clarificari. precum si prin prisma
argumentelor fiecdreia din pér{i cauzei, in mod corect Consiliul a apreciat ca nefnlemeiate
criticile contestatorului care, aga cum arati §1 TN pretinde ¢ autoritaten
contractant? nu a procedat la verificarea unei expeiiente identice, far nu a unei experiente
similare.




Experienja similard nu presupune dovada unei experiente identice, aga cum
consideripetenta . 1iind suficient ca ceea ce s-a prestat deja s& includd pdrti din contractul ce
urmeazi a fi executat, _

Petenta nu aduce eritici noi in cadrul plangerii, sus{indnd faptul ca ar fi fost analizale
sumar de citre Consiliu argumentele-sale. o '

Curtea apreciazii ¢i experienfa similard presupune caracterul asemindtor cu cel al
livedrilor si servieiilor presupuse de contractul ce urmeazi a fi atribuit, respec,tw sd existe
elemente comune dar, in mod fecesar, i elemente care le diferentiazi. prin experientd
similara neintelepandu-se experientd identica,

De asemenca neintémeiata este critica critica petentei conform céreia
nu a declarat corect contributia In contract situatie in care s-ar impune: reevaluarea din
perspectiva.motivului de excludere previzut de art. 167 alin. (1) lit. i} din Legea nr. 98/2016,
cAtd vreme aspectul evocat de contestator a fost sesizat 5i de ANAP si a fost lamurit de
ofertant pe calea rdspunsului la clarificarile solicitaie de autoritatea contractantd.

O alti criticd a contestatiei vizeaza cel de al doilea contract depus de
in vederea dovedirii indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similard.. respectiv
Contractul nr. 2014 din 14.11.2014, avind ca obie¢t Furnizare 31 tramvaie, cu privire la care
pétenta arati cd nu se incadreaza in perioada prevazuta de lege in care experienfa este
relevanti, _ _

In analiza acestei critici Curtea constatd ¢a in mod corect Consiliul a dat eficienia
criteriului de caliticare privind experienta similard astfel cum a fost stabilit de autoritatea
contractantd prin fisa de date a achizitiei si modificat prin anunful de tp Eratd nr.

Pentru a putea fi opozabild ofertantilor, Tn cadrul unei proceduri de licitatie deschisa
cim este cea de Fatd §i find vorba despre o cerint@ din categoria celor care {in de capacitatea
ofertantului de a executa contractul, respectiv o cerintd de calificare, este necesar ca aceasta sa
fic materializata expres in fisa de date a achizifiei si in anuntul de participare. atdt principiului
transparentei ¢dt si cel al tratamentului egal interzicdnd o interprefare contrard..

in acest sens sunt si urmitoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - Autoritijile contractante au obligatia si acorde: operatonlm economici
un tatament egal $i nediscriminatoriu §i sd acfioneze intr-o manierd transparentd i
proportionali. _

- art. 181 - Criletiile privind capacitatea §i cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora. impreuni cu mijloacele de probad corespunzitoare, sunt previzute in
anunfil de participare.

Curtea constatz cé in cadrul criteriului de calificare privind experienta simifari.

modificat prin anuntul de tip Eratd nr. ), nu sé regiseste indicat un
interval de timp in-care ofertantii s& fi acumulat experienta simulara solicitata. B
Cum anuntul de tip Eratd nr. —277 77777777 77 7770 a ramas definitiv, nefiind

contestat in termenul legal. nu se poate proceda la respingerea unei oferte pe buza unui
considerent nestabilit in documentele achizitie.

Curtea apreciazi ci obligafia de transparentd impune autoritdtii contractante
respectarea cu strictete a criterlilor pe care ea'insé‘isi le-a stabilit

Astlel,  in Hotirdrea din 14 iunie 2017.
EU:C:2007:337. CJUE a precizat ¢a obligatia de transparentd ..interzice autontatu
contractante si respingd o ofertd care respectd cerintele anurifuini privind cererea de oferta
intemeindu-se pe motive care riu au fost previzute Tn acest anun{ care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte.”

In cprisecingi, in mod corect au fost respinse criticile petentei.

Pentru considerentele mai sus expuse, Curtea, in temeiul art.34 alineat 3 din
L. 101/2016, va respinge ca nefondatd plangerea.




PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge plangerile formulate de petentele
cu sediul ales in '

sil o _cu sediul ales in ™ ) ;
. impotriva Deciziei nr. 2409/C2/2477 din data de 01.11.2021. in contradictoriu cu
intimatii cu sediul in .© ° B - © 7. judetul

cu sediul in
ca nefondate.

Definitiva.

in sedinta publica astazi 13.12.2021.
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