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Societate de Avocati

B-dul Aviatorilor, nr. 43, sector 1, cod 011853, Bucuresti, ROMANIA
Tel: (40-21) 202 5900; Fax: (40-21) 223 3957; 223 0495; E-mail: general@musat.ro; Website: www.musat.ro

CATRE:
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR ; Prima ”Ba. Muln"Tcilg]i ului Husi
mrou i
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti | QL e
. Nr.... ~’f<’ 6 O
Adivesa exail: office .
;Z|ua/6Luna(1’:2)20¢y/
IN ATENTIA:

AUTORITATII CONTRACTANTE - MUNICIPIUL HUSI
Adresa: Strada 1 Decembrie, nr. 9; Localitatea Husi, jud. Vaslui
Email: achizitii@primariahusi.to

Telefon: +40 0235480009 Fax: +40 0235480126

DOAMNA PRESEDINTE,

Subscrisa, ANADOLU AUTOMOBIL ROM S.R.L., cu sediul in Romania, Ciolpani, IF, Sos.
Bucuresti - Ploiesti nr. 110, cod postal 077050, avand numar de inregistrare la Registrul Comertului
J23/1349/2006 si cod unic de inregistrare R013610337, reprezentata legal de dl. Aykol Huseyin Ulwi,
in calitate de Administrator (in continuare ~Anadolu” si/sau ,Subscrisa”),

reprezentata conventional de catre ,MUSAT & ASOCIATII” S.p.a.r.l., cu sediul profesional in
Bucuresti, B-dul. Aviatorilor nr. 43, sector 1, tel. 021.202.5900; fax: 021.223.3957; e-mail:
departament litigii@musat.ro, unde, in temeiul disporzitiilor art. 158 alin. (1) C. pr. civ.,
intelegem sa ne alegem sediul procesual si va solicitam comunicarea tuturor actelor de
procedura efectuate in prezentul demers, persoana insarcinata cu primirea
corespondentei fiind Laura Misca,

in contradictoriu cu,

« UAT Municipiul Husi, prin Primar, dl. Ioan CIUPIEAN, cu sediul in Strada 1 Decembrie,
nr. o, localitatea Husi, jud. Vaslui, cod postal 735100, Romania, Email:
achizitii@primariahusi.ro; Telefon: +40 0235480009 Fax: +40 0235480126 (in continuare
,Autoritatea contractanta”),
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Avand in vedere:

+ Procedura de achizitie publica, ,Licitatie deschisa”, organizata de Municipiul Husi, in calitate
de Autoritate contractanta (,Autoritatea contractanta™), in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect JAchizitia de autobuze electrice, statii de incarcare si
sistem e-ticketing in cadrul proiectului "Reducerea emistilor de carbon in Municipiul Hust
bazata pe Planul de Mobilitate Urbana" cod SMIS 123567, conform anuntului de participare
nr. [CN1040025]/05.03.2022, publicat pe site-ul www e-licitatie ro};

« Calitatea Subscrisei de persoana interesata si potential ofertant in Procedura,

In temeiul dispozitiflor art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 26 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire 2 contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,Consiliul” si/sau
LCNSC™) (,Legea 101/2016"), formulam in termen legal, prezenta,

CONTESTATIE

impotriva Caietului de sarcini, a Fisei de date nr. DF1139362 si a modelului de contract
de achizitie publica de produse, privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Achizitia de autobuze electrice, statii de incarcare si sistem e-ticketing in cadrul
proiectului "Reducerea emisiilor de carbon in Municipiul Husi bazata pe Planul de
Mobilitate Urbana" cod SMIS 123567 in procedura organizata conform anuntului de
participare publicat in SEAP sub nr. [CN1040029]/05.03.2022, solicitandu-va in mod
respectuos ca, in raport de argumentele care vor fi expuse in continuare, sa dispuneti

urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii prezentei
contestatii.

2. Pe fondul cauzei:
) In principal, sa dispuneti:

a) obligarea Autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
constand in remedierea Caietului de sarcini, a Fisei de date nr.
DF1139362 si a modelului de contract si, in consecinta, modificarea
sau, dupa caz, eliminarea unor cerinte din documentatia de

atribuire, in sensul aratat in considerentele dezvoltate mai jos;

b) obligarea Autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-limita

1 Disponibila la link: bttps:/ Jwww.e-licitatie.ro/pub/notices/c-notice/v2 fview/100138169
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pentru depunerea ofertelor.

(i) In subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor de
remediere, sa dispuneti anularea Procedurii.

Pentru a va pronunta in sensul celor solicitate, Consiliul este rugat sa aiba in vedere urmatoarele:

MOTIVE
1. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

In fapt, in temejul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,Legea 98/2016"), prin publicarea
pe site-ul www.e-ligitatie.ro a anuntului de participare nr. [CN1040029)/05.03.2022, Autoritatea
contractanta, Municipiul Husi, a initiat procedura de achizitie publica in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Achizitia de autobuze electrice, stafii de incarcare si sistem e-ticketing
in cadrul proiectului "Reducerea ernisiilor de carbon in Municipiul Husi bazata pe Planul de
Mobilitate Urbana” cod SMIS 123567, avand o valoare estimata de 20.488.508,84 lei (fara TVA)
{ Procedura’).

In urma studierii docamentatiei de atribuire publicata in SEAP, in calitate de operator economic
interesat de prezenta Procedura, Subscrisa am constatat ca aceasta prezinta o serie de nereguli si/sau
neclaritati in sensul existentei unor cerinte abuzive sau excesive, dupa caz.

2. FORMULAREA IN TERMEN LEGAL A CONTESTATIEI

Sub acest aspect, va rugam sa observati ca prezenta contestatie a fost formulata in termenul prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce face obiectul
procedurii de atribuire organizata de Muncipiul Husi [i.e., 20.488.508,84 lei (fara TVA)] excedeaza
valoarea prag prevazuta de art. 7 alin. (1)2 din Legea nr. 98/2016 pentru care este obligatorie
publicarea anuntului de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, rezulta ca termenul de
formulare a Contestatiei este de 10 (zece) zile:

I..] incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurti  de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a

= je,, pragul de la lit. b) 678.748 lei, pentru contractele de achizitie publiccx/acordurile~cad1'u de produse si de
servicii; respectiv lit. ¢} 1.042.363 lei, pentru contractele de achizitit publice/acordun'{e-cczdru de produse si de
servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, precunt side
institutitle publice aflate in subordinea acestora.
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anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizittile
publice, legislatiei privind achizitiiie sectoriale sau legislatiet
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Asadar, prin raportare la data publicarii in SEAY a documentatiei de atribuire (ie., la data de
05.03.2022}, Consiliul este rugat sa constate ca termenul de 10 (zece) zile peniru formularea
Contestatiei se implineste la data de 15.03.:2022, respectiv la expirarea ultimei ore a acestei zile, cu
consecinta formularii prezentei contestatii in termen legal.

5.  SUSPENDAREA PROCEDURIIDE ATRIBUIRE

In temeiul dispozitiilor art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016, solicitam Consiliului sa dispuna
suspendarea procedurii avand ca obiect ,Achizitia de autobuze electrice, statii de incarcare si sistem
e-ticketing in cadrul proiectulut "Reducerea emisiilor de carbon in Municipiul Husi bazata pe Planul
de Mobilitate Urbana” cod SMIS 123567, conform anuntului de participare nr.
[CN1040029]/05.03.2022, in contextu) formularii prezentei Contestatii impotriva documentatiei de
atribuire, conform celor aratate mai jos:

Din analiza prevederilor textelor legale incidente din Legea nr. 101/2016 rezulta conditiile care trebuie
indeplinite pentru a se dispune suspendarea procedurii de atribuire, respectiv (i) existenta unui caz
temeinic justificat, (i) prevenirea unei pagube iminente, coroborat cu analiza consecintelor probabile
ale suspendarii asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului
public.

W Conditia cazului temeinic justificat

Consiliul este rugat sa observe indeplinirea conditiei privind eazul temeinic justificat, prin prisma
criticilor de nelegalitate si netemeinicie formulate in prezenta Contestatie care demonstreaza ca
cerintele detaliate mai jos sunt restrictive in sensul ca pot fi indeplinite doar de un numar limitat de
operateri economici sau ca exista riscul ca produsele unui anumit producator sa fie favorizate,

creandu-se astfel obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii

economici.

Prin urmare, rugam Consiliul sa observe ca cerintele criticate din documentatia de atribuire au drept
consecinta restrangerea artificiala a concurentei, urmarindu-se favorizarea sau dezavantajarea
nejustificata a anumitor operatori economici, astfel cum Subscrisa am argumentat detaliat infra in
cadrul Sectiunii nr. 4.

In conditiile in care am dovedit ca au fost incalcate dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98 /2016
conform carora: ,Specificatiile tefnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorit economici”, o atare conduita nu poate

decat sa contureze o indoiala _scrioasa asupr lepalitatii cerintelor impuse de

utoritat contractanta, fapt ce conduce ‘automat la necesitatea suspendarii
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procedurii de atribuire pentru a preintampina emiterez unor acte subsecvente
anulabile raportat la o procedura de atribuire deja viciata ab initio.

Suplimentar, suspendarea se impune prin necesitatea mentinerii legalitatii si conservarii in cadrul
Procedurii a respectarii criteriului specific de selectie cel mai bun raport calitate-pret si evitarea
atribuirii contractului prin infrangerea obiectivului vizat de catre Autoritatea contractanta -
economicitatea cheltuirii fondurilor publice, care se pot asigura doar in situatia in care vor
exista suficiente oferte apte sa indeplineasca cerintele tehnice impuse.

In consecinta, avand in vedere totalitatea argumentelor expuse privind restrangerea artificiala a

concurentei, apreciem indeplinita conditia existentei unui caz temeinic justificat.
(ii) Condiiia pagubei iminente

In ce priveste existenta pagubei iminente, apreciem pe deplin indeplinita si aceasta conditie, din
moment ce dispozitiile art. 23 din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 2 alin. (1) lit. s} din
Legea nr. 554/2004, au in vedere conditia pagubei iminente din perspectiva prevenirii eisinua
existentei efective, dat fiind faptul ca ceea ce se urmareste prin promovarea unel astfel de
contestatii este chiar evitarea producerii unui prejudicin in patrimoniul Subscrisei si al tuturor
ofertantilor impiedicati sa participe la procedura avand in vedere cerintele actuale din documentatia
de atribuire care restrang artificial concurenta, urmarindu-se in realitate favorizarea sau

dezavantajarea nejustificata a anumitor operatori econormici.

Dupa cum se poate observa, paguba pentru Subscrisa este oricum iminenta, de vreme ce, in situatia ia
care procedura de atribuire ar continua, ar limita efectiv participantii si ar prejudicia grav chiar
interesul public al Autoritatii contractante prin faptul ca ar fi exclusi de plano potentialii ofertanti in
raport de cerintele tehnice care favorizeaza nejustificat o anumita categorie de

operatori economici.

Asadar, este esential ca masura suspendarii procedurii sa fie dispusa de catre organul
administrativ-jurisdictional pana la clarificarea legalitatii si temeiniciei cerintelor
tehnice din documentatia de atribuire, fiind singura parghie legala menita sa asigure realizarea
imperativelor statuate de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului:
solutionarea procesului intr-un termen rezonabil sl asigurarea caracterului efectiv al dreptului
la un proces echitabil. Or, dreptul la un proces echitabil ar fi unul iluzoriu, daca efectele actului
administrativ vadit nelegal, in speta insasi documentatia de atribuire, s-ar produce in integralitate
anterior datei la care o autoritate de control ar putea sa s¢ pronunte asupra legalitatii acestora, fapt
confirmat si de Recomandarile Consiliului E\iro_peiﬂ.

3 Recomandarea nr. R (8¢9} 8 din 13 septembrie 1989 a Comitetului de Ministrii al Consiliului Europei cu privire
la protectia juridica provizorie inn materie administrativa (,Recomandayea nr. R {89)"), prin care se solicita
autoritatii jurisdictionale competente ca - atunei cand executarea Un i decizil adminigtrative este d¢ nalurd sd
propogce daune grave, dificil de reparat, persoanelor warticulare cointeresqte de aeeastq decizie - sq ia masur
de protectic provizorii corespunzatoare. in Imitele competentei sale s fara ca, astfel, sa influgnteze in yreun fel
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Unul dintre principiile la care face referire Recomandarea nr. R(8g) este acela ca auntoritatea
jurisdictionala chemata sa decida masuri de protectie provizorie trebuie sa tina cont de ansamblul
circumstantelor si intereselor prezente, asemenea masuri putand fi acordate mai ales

atunci cand executarea actului administrativ este de natura a cauza pagube grave,

dificil de reparat si cand exista un argument juridic aparent valabil fata de legalitatea
actului administrativ.

Astfel ca, interesul legitim al Subscrisei in a solicita suspendarea derularii procedurii de atribuire este
justificat de necesitatea preintampinarii producerii unei pagube in patrimoniul propriu, data fiind
solutia probabila a evaluarii ofertei, respectiv pierderea sansei Subscrisei de a-i fi declarata oferta

admisibila si/sau castigatoare, cu prefigurarea pierderii vocatiei la atribuirea contractului.

Asadar, lipsa suspendarii procedurii de atribuire ar prejudicia societatea contestatoare prin
neacordarea unei sanse reale de participare/castig al acestei Proceduri si, pe cale de consecinta, a
acestui contract.

Avand in vedere totalitatea argumentelor expuse, Consiliul este rugat sa constate indeplinirea in cauza
a tuturor conditiilor formale si substantiale impuse de lege, consecinta fiind suspendarea Procedurii,
pana la solutionarea definitiva a cauzei avand ca obiect verificarea legalitatii s1 temeiniciei obiectului
contestatiei.

(iii) Singura cale de continuare a Procedurii in conditii de legalitate impune
temporizarea acesteia prin admiterea cererii de suspendare, masura ce apara

interesele tuturor participantilor si, cu precadere, interesul public.

Dat fiind faptul ca obiectul contestatiei vizeaza cerinte tehnice din documentatia de atribuire,
apreciem ca, in virtutea art. 23 din Legea nr. 101/2016, se impune cu atat mai mult suspendarea
Procedurii avand in vedere ca sunt lezate atat interesele potentialilor ofertanti, dar si
interesul public din moment ce nu se asigura o coneurenta reala si egala intre operatorii econoricl,

prin introducerea unor obstacole nejustificate ce ingradesc concurenta efectiva intre acestia din urma.

Autoritatea contractanta urmareste atribuirea unui contract de achizitie publica unui operator a carui
oferta (tehnica si/sau financiara) obtine cel mai bun punctaj, iar evaluarea se va efectua in urma
analizarii mai multor oferte depuse, tocmai acesta fiind si scopul urmarit de legivitor prin Legea nr.
98/2016 cand a reglementat obligatia Autoritatii contractante de a acorda operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu, de a actiona intr-o maniera transparenta si proportionala si de a
intocmi o documentatie de atribuire care sa nu restranga artificial concurenta. In sensul legii, se
considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici, dar si de a pune ofertantii intr-o pozitie de inferioritate extrema in

raport cu Autoritatea contractanta din punct de vedere contractual — exact criticile principale ale

fordului, cu

atat mai_pull_atunci cand exista un argument juridic_aparent velabil in raport cu
eqalitate nle { ini i : .

actyriu I 3 COnLes

solutiq asuprg
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Subscrisei din cuprinsul prezentei Contestatii.

Respectarea principiului legalitatii ce guverneaza intreaga procedura de achizitie urmareste in cele din
urma protejarea resursei publice in beneficiul cetateanulni, in final fiind lezat insusi interesul
public, deopotriva cu cel al Autoritatii contractante, daca nu este suspendata procedura de

atribuire pana la verificarea criticilor legate de documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, suspendarea Procedurii este o solutie necesara prin care se pastreaza echilibrul
drepturilor si consecintelor patrimoniale pana la clarificarea in mod definitiv a legalitatii
cerintelor tehnice impuse de Autoritatea contractanta astfel cum au fost formulate in

documentatia de atribuire, conduita susceptibila 2 denatura concurenta sau a avea un efect

discriminatoriv.
4 NELEGALITATEA SI NETEMEINICIA CERINTELOR DIN DOCUMENTATIA DE
ATRIBUIRE

Cerintele din Documentatia de atribuire incalca principiile tratamentului egal,

proportionalitatii si ingradesc accesul prin restrangerea nepermisa a concurentei, cu

incalcarea dispozitiilor legale in materie din Legea nr. 98/2016, dintre care citam:

s Art. 49. alin. (1} Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economict un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala.

e« Art. 50. alin. (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile orl
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentet

legi ori al restrangeril artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a concurentet
in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiili

operatori economici.

e Art. 155 alin. (6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente

efective intre operatorii economici.

« Art. 189. alin. (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare

care sa conduca la o libertate de apreciere neliritata.

(2) In sensul alin. (1), factorti de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economict si sa ﬁé insotiti de prevederi
care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
dpliéarii factorilor de evaluare. -
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(3} Atunci cand considera necesar, auioritatea contractanta verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti. (s.n.)

Dupa cum urmeaza sa aratam pentru fiecare capat de cerere, cerintele decumentatiei
de atribuire, in maniera configurata dc Autoritatea contractanta, sunt restrictive sau
abuzive, in sensul ca cerintele respective pot fi indeplinite doar de un numar limitat de
operatori economici, observandu-se intentia de preferentiere 2 produsului ofertat, prin

reglementarea nejustificata & unor cerinte care nu urmaresc satisfacerea unui interes
legitim tehnic.

Restrangerea artificiala a concurentei este in detrimentul tuturor participantilor in cadrul achizitiei,
inclusiv in detrimentul Autoritatii contractante, care ar fi trebuit sa garanteze accesul egal ia
procedura de atribuire, iar nu sa impuna obstacole nejustificate.

Inclusiv jurisprudenta CNSC recunoaste necesitatea asigurarii unei participari cat mai extinse a
ofertantilor, retinand incidenta jurisprudentei europene in materie. Prin urmare, conform Deciziei
CNSC nr. 2027/C2/22044, tocmai din cauza unor astfel de grave abateri vizand cerintele din
documentatia de atribuire, organul administrativ-jurisdictional a retinut urmatoarele:

Curtea de la Luxemburg a statuat in Hotararea din 23 decembrie
2009, CoNISMa (C305/08, EU:C:2009:807, punctul 37), ca unid dintre
obiectivele normelor comunitare in materia achizitiilor publice este
deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa posibil (a se vedea
printre altele in acest serns Hotararea [din 13 decembrie 2007,]
Bayerischer Rundfunk si altit [C337/06, EU:C:2007: 786,] punctul 39) si
ca este in interesul dreptulul comunitar sa se asigure participarea cat
mai larga posibil a ofertantilor la o cerere de oferta (Hotararea din 19
mai 2009 Assitur, C538/07, [EU:C:2009:317], punctul 26). Trebuie
adaugat, in aceasta privinta, ca aceasta deschidere spre concurenta cat
mai extinsa posibil este avuta in vedere nu numai prin raportare la
interesul comunitar in materia liberel circulatii a produselor si a
serviciilor, ci si in interesul propriu al autoritatii contractante
implicate, care va dispune astfel de o alegere mai larga in ceea ce
priveste oferta cea mai avantajoasa st cea mai adaptata nevoilor
publicului vizat.”.

4.1 Cerinta privind lungimea autobuzelor. Modificarea documentatiei de atribuire
in sensul acceptarii la ofertare a autobuzelor cu dimensiuni cuprinse inire 8 m si

g m sau, cel putin, intre 8.24 m si 9.27 m.

Conform Fisei de date (pag. 1) si Cajetului de sarcini (pag. 2, pet. 1.1 Ceneralitati si pag. 20, pct.

shitp://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?doct! D&MmoMWYzOWUtMaRIxQSonZiU_oI.leZWUthUw?’,
mJkMTNi k& pdfar=ZmFscall= AT =Qk8}gMDIxXﬂwMicchRm&acﬁon:aWasuwg '
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3.4.1.1) lungimea autobuzelor trebuie sa fie cuprinsa jntre 8.5 m si 9 m, desi acest interval solicitat
de Autoritatea contractanta nu corespunde standardelor practicate in piata de profil, ceea ce face ca
cerinta actuala si, dupa caz, un refuz al Autoritatii contractante de a accepta modificarea acestei marje
a lungimii autobuzelor electrice in sensul extinderii sa fie evident restrictiv si vatamator pentru multi
potentiali ofertanti. '

Prin urmare, tinand cont de principiile tratamentului egal si al transparentei, rugam Consiliul sa
oblige Autoritatea contractanta sa modifice cerinta in sensul acceptarii la ofertare a autcbuzelor
electrice cu dimensiuni cuprinse intre 8 m si 9 m sau, cel putin intre 8.24 m si 9 m, asa cum rezulta
din aplicarea tolerantei de - 3% prevazuta de Regulamentul (UE) nr. 1230/2012 de punere in aplicare
a Regulamentului {CE) nr. 661/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind cerintele de
omologare de tip pentru masele si dimensiunile autovehiculelor si ale remorcilor acestora si de
modificare a Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului (,Regulamentul nr.
1230/2012").

Astfel, Apendicele 2 pet. 1.2 din Regulamentul nr. 1230/2012 prevede: ,Daca limitele specificate la
punctul 1.1 din partile A-D ale prezentei anexe nu sunt depasite, dimensiunile reale pot fi diferite de
cele specificate de catre producator cu cel mult 3%”. Prin urmare, acceptarea acestei tolerante nu
contravine celorlalte cerinte tehnice ale caietului de sarcini, pe cand lungimea minima de 8,5 m si
maxima de ¢ m permisa a autobuzelor are un caracter restrictiv, impiedicand participarea

operatorilor economici care au produse omologate cu lungimi mai mici, respectiy ma mari si care se

afla in limitele Qg' toleranta prevazute de Regulamentul ur. 1230/2012.

In plus, conform Anexei I, Partea B, pct. 1 Dimensiuni maxime autorizate din Regulamentul nr.
1230/2012, ,Dimensiunile nu trebute sa depaseasca urmatoarele valori, pct. 1.1.1 — lungime: (a)
vehicul cu 2 axe si o sectiune: 13,50 m (... Din aceasta prevedere rezulta totodata faptul ca
legiuitorul a avut in vedere impunerea doar a unui maxim al dimensiunilor autobuzelor, nu si a unui
minim. In consecinta, acceptarea la ofertare a unor autobuze cu plaje mai mari de lungime va incuraja
participarea unui numar mai mare de ofertanti, permitand Autoritatii coniractante sa poata alege

dintr-o gama mai larga de produse.

Mai mult, mentionam ca diminuarea lungimii autobuzelor este in interesul Autoritatii contractante,
dat fiind ca autobuze cu dimensiuni mai mici pot fi mai potrivite infrastructurii municipiuiui Husi,
care este aleatuita in principal din strazi inguste. Astfel, autobuzele de dimensiuni mai mici ar fi mai
usor manevrabile pe strazile orasului, ridicand nivelul de siguranta si confort al pasagerilor.

Nu in ultimul rand, va supunem atentiei si o serie de proceduri de achizitie recente, organizate de
antoritati contractante pentru achizitia aceluiasi tip de produse, in care marja lungimii antobuzelor a
fost stabilita in sensul celor expuse mai sus:

« procedura de atribuire a contractului avand ca obiect Furnizarea de autobuze electrice
echipate cu sisteme GPS si sistem: de informare calatori” organizata de Mun. Barlads conform

s hitps:// www.e-licitatie.ro/pub/notices/c-notice/va/ view/100113165
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anuntalui de participare [CN10283511/12.02.2021, unde lungimea autobuzelor a fost intre
8.000 st 11.000 mm;

» procedura de atribuire avand ca obiect ,,Achizitie autobuze electrice si statii de incarcare
pentru proiéctui “Reinnoirea parcului de mijloace de transport public cu autobuze electrice,
in vederea reducerii emisiilor de carbon in Orasul Voluntari”, organizata de Orasul
Voluntatié conform anuntujui de participare [CN1032663]/08.07.2021, unde lungimea
autobuzelor a fost intre S;ooo 51 0.060 mm;

« procedura de atribuire avand ca obiect ,Achizitie Autobuze Electrice st Statii de Incarcare
peniru Prpiectu_l "Reducerea Emisiilor de Carbon in Orasul Voiuntari prin Achizitia de
Autobuze Electrice™, organizata de Orasul Voluntari? conform apuntului de partiéipare
[{CN1029050]/ 10.03.2021, unde lungimea autobuzelor a fost intre 8.000 $1 9.000 mi;

« procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Achizitie autobuze pentru transport
public urban”, organizata de Orasul Segarcead conform anuntului de participare
[CN1027528]/07.01.2021, unde lungimea autobuzelor a fost intre 8.000 si §.000 mm;

« procedura de atribuire a contractului avand ca obiect JAchizitionare autobuze pentru
transport public urban si sistem de bilete integrat pentru calatori e-Ticketing”, organizata de
Orasul Dabuleni®, conform anuntului de participare [CN1024247]/05.09.2020, unde
lungimea autobuzelor a fost stabilita de asemenea intre 8.000 si 9.000 MM (ca urmare a unei
contestatii la documentatia de atribuire si remedierii cerintei de catre autoritatea
contractanta, pe calea clarificaﬁi din oficin nr. 10759/18.09.2020).

Este evident ca autoritati contractante care au avut 1a baza studii de oportunitate bazate pe principii si
cerinte similare achizitiei prezentei Proceduri au stabilit marje rezonabile ale lungimii autobuzelor
(majoritatea intre 8 si 9 m), care sa permita participarea la procedurile respective a unui numar
cat mai mare de ofertanti. Limitarea total neobiectiva si lipsita de fundament a marjei de lungimi, in
sensul cerintei actuale a documentatiei, infrange in mod nepermis concurenta pietei de profil si

incalca principiul tratamentului egal.

Avand in vedere aceste argumente, solicitam Consiliului sa oblige Autoritatea
contractanta la remedierea cerintei din documentatia de atribuire care se refera la
lungimea antobuzelor, in sensul reducerii lungimii minime a autobuzelor de la 8.3 mla
8 m, sau cel putin la 8.245 m prin aplicarea marjei de tolerantei — 3% conform

regulamentului european citat supra.

4.1.1. In consecinta modificarii cerintei privind diminuarea Ihungimii

autobuzelor, se impune modificarea cerintei privind numarul minim de

 httos: / fwww . g-licitatie.r jeejva fuiew o
7 hitps:/ Jwrww.e-licitatie,ro/py b/notices/c-notice/ve Iview/100115138

8 hitps:/ [www.g-!igimﬁe,m{pp_!;/goﬁgcggc-notigg{vzl{\'ig:wg 100110635
» htts: /fwww e-licitatie.ro/ sub/notices/c-notice fva friew /100102779
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pasageri dela 55 la 50.

Separat, dar in stransa legatura cu cele expuse mai sus, supunem atentiei Consiliului faptul ca, in
Caietul de sarcini (pag. 36) a fost de asemenea prevazut: Capacitate de transport: minim 55 de
pasageri (din care minim 20 locurt pe scaune si minim un spatiu pentru scaunul cu rotile) + 1 sofer,
respectandu-se astfel spatiul impus de 0,125 mz / calator in picioare, conform CEE-ONU R 107, art.
3.2.3.2.1.

Astfel, odata cu reducerea dimensiunii constructive a autobuzelor solicitate, pentru motivele
mentionate anterior, rugam Consiliul sa oblige Autoritatea contractanta si la remedierea cerintei
privind numarul minim de calatori, in sensul reducerii in mod proportional a numarului
minim de pasageri solicitat de la 55 la 50 de pasageri, pentru a asigura respectarea
prevederilor Regulamentului nr. 107 al Comisiei Economice pentru Furopa a Organizatiei Natiunilor
Unite (,Regulamentul nr. 107 CEE-ONU"). .

Potrivit art. 3.2.3.2.1 din Regulamentul nr. 107 CEE-ONU se impune ca spatiul minim disponibil per
calator in picioare pentru vehiculele din clasele I si A sa fie de 0,125 m2/calator in picicare.
Aceasta inseamna ca, prin reducerea lungimii autobuzului, permitandu-se o dimensiune minima de
8.245 m, si aplicand spatiul minim disponibil per calator in picioare, in consecinta logica se ajunge la
nevoia modificarii minimului de calatori de la 55 la 50. Asadar, aceasta prevedere legala minima
obligatorie, precum si prevederile legate de dlmensmmle scaunelor care echipeaza autobuzele
destinate transportulm public urban ce masoara distanta dintre scaune si alte distante interioare
impuse prin Regulamentul nr. 107 CEE-ONU, justifica cerinta de diminuare a2 numarului minim de
calatori solicitati prin Caietul de sarcini.

Separat solicitam Consiliului sa obhge Autoritatea contractanta la publicarea si totodata transmiterea
catre Consilin, impreuna cu dosanﬂ achizitiei, a ,Planului de Mobilitate Urbana”, precum sia
studiului de oportunitate care 2 stat la baza intocmirii cererii de finantare, cele doua fiind documente
esentiale prin care s-au stabilit parametrii generali ai autobuzelor care fac obiectul prezentei proceduri
de achizitie.

Avand in vedere aceste argumente, in consecinta modificarii lungimii minime a
autobuzelor conform 4.1 supra, solicitam Consiliului sa oblige Autoritatea contractanta
la remedierea cerintei din documentatia de atribuire care se refera de la numarul
minim de pasageri, in sensul reducerii acestui minim de la 55 1a 50 de pasageri.

4.2 Cerinta privind capacitatea minima a bateriilor. Modificarea documentatiei de
atribuire in sensul reducerii capacitatii minime a bateriilor de la 250 Kwh la 150
Kwh.

Conform Caietului de sarcxm (pag- 43, pet. 10. 3), Autoritatea contractanta a impus ca bateriile
electrice sa fie dotate cu o capacitate minima de 250 Kwh, desi aceasta capacitate nu corespunde
standardelor practicate in piata de profil pentru autobuze de dimensiuni mici, astfel cum sunt
solicitate in prezenta Procedura. Cerinta documentatiei de atribuire si eventualul refuz de modificare a
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acesteia din partea Autoritatii contractante, in a accepta o capacitate mai mica a bateriilor, sunt in
mod evident vatamatoare pentru multi potenﬂah ofertanti. O astfel de cerinta restrictioneaza in mod
abuziv concurenta, favorizand un numar limiat de operatori economici care vor putea depune oferte

pentru atribuirea contractului din prezenta Procedura.

Astfel, aducem in vedere Consiliului faptul ca autobuzele electrice sunt destinate transportului de
pasageri, iar nu 2l greutatii unor baterii supradimensionate. Capacitatea bateriilor autobuzului electric
trebuie sa ajute la optimizarea consumului, astfel incat limita minima stabilita pentrn capacitatea
bateriilor autobuzelor trebuie sa tina cont atat de dimensiunea autobuzului, cat si de raportul optim
dintre pasagerii transportati si greutatea bateriilor ce echipeaza autobuzele, capacitatea bateriei avand
in primul rand impact direct asupra greutatii acestora si, in final, asupra consumului de energie.

Orice supradimensionare a pachetului de baterii are un impact negativ asupra consumului de energie,
costurilor de achizitie, mentenanta si inlocuire baterii, precum si asupra capacitatii de transport.

Mai exact, o capacitate mai mare, respectiv o greutate a bateriilor mai mare ar aduce numeroase
dezavantaje Autoritatii contractante, printre care: costul cu inlocuirea bateriilor va fi mai mare,
intrucat acesta se calculeaza ca pret unitar per Kwh x numar Kwh (capacitate totala baterie);
capacitatea de transport ar scadea {spre exemplu, daca in loc de o masa de 1200 kg ar fi permisa o
masa de 1700 kg, diferenta de 500 kg corespunde la cca. 7 pasageri mai putin transportati la aceeasi
masa a vehiculului); iar, consumul de energie ar creste din cauza necesitatii transportarii masei

suplimentare a bateriei.

De asemenea, conform Anexei nr. 6 a Strategiel de incarcare publicata de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei (‘MDLPA”, fostul MDRAP) in cadrul procedurilor de achizitie
centralizate avand ca obiect achizitia de autobuze electrice, anexata prezentei Contestatii in Anexa
nr. 5, a fost stipulat expres: |

23 Dlmenswnarea bateriilor pentru autobuze electrice poate S privita ca o
problema de optimizare, existand o plaja optima de autonomie (care poate A
exprimata in kWh si transpusa in krn, tinand cont de dimensiunea autobuzului
si de specificul rutei). In afara acestel plaje: (...)

o daca autonomia este prea mare, exista urmatoarele dezavantaje: costul de
achizitie va fi mai mare {datortta costuliri suplimentar al bateritlor), la fel st
costul de inlocuire a bateriilor; autobuzul va cantari mai mult (pentru
fiecare 1 km autonomie sunt necesare — in tehnologia de la ora actuala —
cca. 15-20 kg de baterie), ceea ce inseamna ca “autobuzul va transporta mat
multa baterie si mai putini calatori”; qutobuzul va consuma mai mult
curent electric pentru a cara insast greutateda suplimentara a bateriilor (cf.
observatiei de mai sus referitoare la consumul specific din Raportul

Bloomberg); anumite elemente (ex. suspensii} se vor uza prematur,

10 BNEF Long Form Template (Grid) {bloombergip.com)
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datorita greutatii suplimentare.”

In consecinta, transportarea greutatii bateriilor necesita consum de energie suplimentar. Daca un
vehicul ajunge sa aiba 1/3 sau jumatate din greutatea sa ocupata de baterii, inseamna, efectiv, ca 1/3
sau 1/2 din energia consumata va fi folosita pentru transportarea insasi a sursei de energie. Astfel, cu
cat mai grele sunt bateriile, cu atat mai ineficient devine vehiculul electric, pentru ca cifra sa de
consum va creste exponential din cauza insasi a cresterii greutatii, cauzata de greutatea bateriei,
ajungand la valori absurde de consum, in contra interesului public.

Mai mult, dat fiind ca bateriile de o capacitate mai mare (mai grele), influenteaza in mod direct
consumul mediu de energie, rugam Consiliul sa observe ca aceste caracteristici vor impacta inglusiv
singurul factor de evaluare tehnic din prezenta Procedura, asa cum se poate observa in Fisa de date,

pag. 2. Conform documentatiei, pentru cel mai mic consum mediu de energie se acorda
punctajul maxim alocat, astfel ca, in mod obiectiv, cu o capacitate mare a bateriilor si o autonomie
ridicata a autobuzelor va fi foarte dificil, daca nu imposibil, ca operatorii economici sa poata furniza
un consum mediu scazut, fapt ce va conduce inca o data la restrangerea artificiala a concurentei.

Un alt aspect extrem de important referitor la supradimensionarea pachetului de baterii este cel
referitor la impactul acestor baterii asupra mediului inconjurator atunci cand acestea trebuie
inlocuite. Cu cat mai mari sunt bateriile cu atat mai mare va fi si impactului acestora asupra mediului
inconjurator.

In acest context, va supunem atentiei Planul de actiune pentru economia circulara™ si Pactul Verde
European'z propuse de Comisia Europeana in data de 10 decembrie 2020, avand ca principal obiectiv
reducerea poluarii la zero. Conform acestora, bateriile introduse pe piata UE ar trebui sa devina
durabile, de inalta performanta si sigure pe parcursul intregului lor ciclu de viata, ceea ce vizeaza si
momentul finalizarii duratei lor de viata, capacitatea acestora influentand in mod direct gradul in care
acestea impacteaza mediul. Bateriile devenite deseuri vor implica nevoia de gestionare in mod eficient
si sigur pentru mediul inconjurator. Or, solicitarea unei capacitati prea mari a bateriei, dar fara
beneficii reale aduse functionarii efective a autobuzelor (asa cum am aratat supra), conduce automat
1a diminuarea impactului pozitiv in reducerea emisiilor care este considerat a fi un obiectiv principal

al achizitiilor de autobuze electrice, cum este si cazul prezentei Proceduri.

Prin urmare, in raport de aceste aspecte, sclicitam Consiliului sa oblige Autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in sensul reducerii capacitatii
minime a bateriilor de la 250 Kwhla 150 Kwh.

4.3 Cerinta privind autonomia autobuzelor. Modificarea cerintei in sensul reducerii

autonomiei autobuzelor electrice de la minim 300 km la intervalul 150-200 km.

Conform Caietului de sarcini (pag. 44, Pct- 10.4), Autoritatea contractanta a impus ca autonomia
autobuzelor electrice sa fie de minim 300 km, desi aceasta este cu mult peste autonomia reala a

» ttps:/fec.eure Qg.gg'1{gglr_1mi§sion[grg;:gggrngr{dggail,h;g{ip ‘00 420
2 Imps:[{gg.e;g_o_p_a‘eu/info} strateey/priorities-2019-2024/ enropean-green-deal ro
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autobuzelor de aceste dimensiuni . Cerinta in forma actuala, si eventuahul refuz al Autoritatii
contractante de a aceepta o autonomie mai mica a autobuzelor electrice sunt evident restrictive si
vatamatoare pentru majoritatea potentialilor ofertanti.

Tinand cont de tipologia de transport a Municipiului Husi unde lungimea traseelor nu depaseste cca.
17 km, Subscrisa solicitam aceasta reducere inciusiv raportat la parcursul zilnic necesar in localitate,
precum si la faptul ca autobuzele vor fi incarcate printr-un s_istein rapid, in timpul zilei, pentru
cresterea autonomiei. In sustinerea acestor argumente atasam prezentei in Anexa nr. 6 un extras din
Caietul de sarcini al procedurii de atribuire privind achizitia serviciilor de transport public local din
Municipiul Husi {organizata in 2019)4, care indica lungimea curselor din programul actual de
transport, fiind determinant in mod direct pentru analiza autonomiei optime.

De asemenea, facem referire si la alte proceduri de achizitie de autobuze electrice cu lungimea
cuprinsa intre 8-9 m, unde autonomia minima solicitata a fost in medie de 200 km:

s procedura de atribuire a coﬁtractului avand ca obiect ,,Fumizared de autobuze electrice
echipate cu sisteme GPS si sistem de informare calatori” organizata de Mun. Barlad“
conform anuntului de participare [CN1028351]/12.02.2021, unde autonomia minima
solicitata a fost de 150 ki,

« procedura de atribuire avand ca obiect LJAchizitie autobuze electrice si statii de incarcare
pentru proiectul “Reinnoirea pdrcului de mijloace de transport public cu autobuze electrice,
in vederea reducerii emisiilor de carbon in Orasul Voluntari®, organizata de Orasul
Voluntaris conform anuntului de participare [CN1032663]/08.07.2021, unde autonomia
minima solicitata a fost de 200 km;

o procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Achizitie autobuze pentru transport
public urban”, organizata de Orasul Segarcea'® conform anuntului de participare
[CN1027528]/07.01.2021, unde autonomia minima solicitata a fost de 252 kin;

e procedura de atribuire a contractului avand ca obicct ,Achizitionare autobuze pentru
transport public urban si sistem de bilete integrat peniru calatort e-Ticketing”, organizata de
Orasul Dabuleniv, conform anuntului de participare [CN1024247]/05.09.2020, unde
autonomia minima solicitata a fost de 200 km;

+ procedurza de atribuire a contractului avand ca obiect ,Furnizare a 20 de autobuze noi (14
medii de 7-10 m si 6 mici de 5,4-7 m), nearticulate, cu actionare complet electrica, dotate cu
sistem de e-ticketing destinate 'transpolrtului public de calatori in Municipiul DEJ din cadrul
proiectelor finantate prin POR 2014-2020 cu urmatoarele coduri SMIS: 118102, 118103 st

13 Procedura este disponibila in SEAP la link: https:/ Juww.e-licitatiero/pub/notices/pes
notice/va/view /100002340

14 htips:/ Swww, e-licitatie. o ices/c-notice /v /vi 7 [
BIEN ici ices/e-notice/va/view/ 100123602
# hitps: jces/c-notice/ve /view/100110635

& .
17 hitps;/ fwww e-licitatie.ro/] pub/natices/e-notice/va/view /100102779
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118104”, organizata de Municipiul Dej‘8 unde Caietul de sarcini a prevazut expres autobuzele
electrice sa ofere o autonomie de transport de minim 120 km intre doua incarcari pentru
autobuzele de capacitate mica si de minim 200 km intre doua incarcari pentru autobuzele
de capacitate medie, la o viteza medie de deplasare de 20 km/h.

Autoritatile contractanie din toate aceste proceduri au solicitat 0 autonomie raportata la dimensiunea
autobuzelor achizitionate, rezultata inciusiv din optimizarea pachetelor de baterii.

Astfel, rugam Consiliul sa observe ca, in prezenta Procedura, nu s-a tinut cont de capacitatile mai mici
ale autobuzelor de 8-9 m (capacitate baterie, masa maxima autorizata, lungime), solicitandu-se o
autonomie foarte mare a autobuzelor electrice, nejustificata (i.e., minim 300 km).

Un asemenea démers este evident restrictiv si discriminatoriu, neexistand nicio ratiune pentru care
Autoritatea contractanta ar stabili o autonomie de minimum 300 km pentru zutobuze de dimensiuni
mici de 8-¢ m, dat fiind faptul ca, din punct de vedere constructiv, o atare cerinta se poate dovedi
excesiva, daca nu chiar imposibil de atins. Aceasta este datorata faptului ca autobuzele de 8-9 m sunt
dotate cu baterii de capacitate diferita de cele de i0-12 m care necesita o autonomie maj mare si
pentru care ar fi potrivita o cerinta astfel cum a fost inclusa in prezenta Procedura.

Reiteram in acest caz prevederile art. 50 din Legea nr: 98/2016, conform caruia: ,Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aphcarea dtspommlor prezentei legi ort al restrangerit arnﬁcmle a concurentei. In
sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteta sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja n
mod nejustificat anumiti operatori economict”.

De asemenea, mentionam ca, solicitand o autonomic atat de mare (i.e., de 300 km pentru autobuze cu
o lungime cuprinsa intre 8-9 m} se incurajeaza ofertarea de autobuze cu baterii de capacitate mare,
care, astfel cum am argumentat la Sectiunea 4.2. de mai sus, restrictioneaza Ya randul lor in mod
abuziv concurenta, favorizand posibilitatea efectiva de participare la procedura a unui numar foarte
limitat de operatori economici. Dat fiind ca intre capacitatea bateriei si autonomia autobuzului exista
un raport direct de proportionalitate, aceste cerinte trebuie remediate in mod adecvat.

In plus, invederam Consiliului si de aceasta data prevederile Strategiei de incarcare publicata de
MDLPA, anexata prezentei in Anexa nr. 5, conform carora:

.4. Altfel spus, o autonomie cat mai mare nu este neaparat de dorit, iar
problema determinarii autonomiei optime poate fi comparata cu problema
determinarii masei optime de kerosen cu care se incarca 0 aeronava pentru o
anumita cursa: nici preq putin pentru a nu aparea riscul terminarii
combustibilului in timpul zborului (luand in caleul insa diverse situatil

nepreva.zute), dar nici prea mult, pentru ,a nu arde kerosen in plus pentru a

@ Jttps:/ fwww e-licitatie.ro/pub/ notices/c-notice/va/view/ 160070043
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transporta kerosenul suplimentar”,

5. In teorie, presupunand un episod de incarcare rapida la _finalul fiecarei curse,
autonomia ideala ar fi cea care permite efectuarea unel singure curse plus o
rezerva pentru conditii exceptionale sau neprevazute.

6. Cu toate acestea, este prudent a calcula si prevedea o rezerva suplimentara
de autonomie (...}

7. Ca atare, 0 autonomie conservatoare ar putea ﬁ privifa drept cea care
acopera intre 2,5 si 3 curse pe ruta (sau pachetul de rute) pentru care este
proiectat vehiculul, operand in conditii de consum sporit.

8. In lumina celor expuse mai sus, autonomia minima (in KWh), calculata la
ipoteza de a acopert trei curse pe 0 anumita ruta, este cea exprimata in tabelul
de mai jos (autonomia ékm:-‘: consum <kWh/lan> x lungime cursa <km> x 3
curse). (...)” I

Pornind de la calculul capacitatii minime si a autonomiei minime prezentate de catre specialistii care
au redactai_ documentatia tehnica de achizitii a autobuzelor eléctn'ce, rezulta ca o capacitate‘ a
bateriilor si o autonomie conservatoare a autobuzelor ce urmeaza sa fie achiziﬁonate de catre
Municipiul‘ Husise poéte determina astfel: '

e 09 kwh/km (consum mediu autobuz de 8-9 m in cele mai defavorabile conditii) x 17 km
(lungime cursa in Municipial Husi) x 3 curse = 45.9 kwh capacitate baterii, care transpusa in
kilometri rezulta intr-o autonomie de 51 km.’ o

Totusi, Subscrisa sustinem necesitatea disponibilitatii cat mai mari a autobuzelor electrice pe traseu si
necesitatea reducerii timpilor de incarcare rapida pe parcursul zilei, motiv pentru care intelegem
necesitatea unei autonomii mai mari fata de cea minim rezultata din algoritmul de caleul prezentat in
Strategia de incarcare mentionata supra. In prezenta Procedura insa, minimul autonomiei solicitate
de catre Autoritatea comtractanta nu este justificat nici de lungimea curselor din programul de
transport actual si nici de posibile modificari viitoare ale acestuia.

In copsecinta, consideram ca este mai mult decat suficienta o autonomie cuprinsa in intervalul 150~
200 km, care ar permite parcurgerea a 8 pana la 11 curse complete fara ca autobuzele sa fie
reincarcate cu ajutorul statiilor de incarcare rapide prevazute in obiectul de achizitie al prezentei
Proceduri. Cu o astfel de autonomie, Autoritatea contractanta ar avea atat beneficiul unui consum
redus, adica al unor costuri de exploatare mai mici (deterininat de o capacitate a pachetului de baterii
mai mica), precum si pe cel al unor costuri cu infrastructura de incarcare si cu alimentarea statiilor de
incarcare mai mici (rezultate din timpul de incarcare rapida mai redus si din numarul mai mic de

incarcari rapide).

In plus, pornind de la parcursul mediu anual prezentat in documentatia de atribuire a prezentet
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Proceduri, in speta 100.000 km, parcurst! ziinic al unui astfel de autobuz va fi de maxim 247 km,
acest necesar putand fi acoperit cu o incarcare lenta completa pe timp de noapte (in cele 6-8 ore
mentionate in documentatia de atribuire), care ar asigura 150-200 km autonomie, urmand ca
diferenta pana la 247 km sa poata fi obtinuta in cursul unei incarcari sau a doua incarcari rapide in
timpul zilei, dupa un program optim pentru opetatorul de transport, in functie de fluxurile de calatori
din Municipiul Husi, de orele de varf si de ceilalti factori meniti sa asigure un transport public de
calitate cetatenilor acestuia.

Prin urrhare, in raport de acesté aspecte si tinand cont de dimensiunile autobuzelor ce
fac obiectul prezentei Proceduri si de infrastructura Municipiului Husi, rugam
Consiliul sa oblige Autoritatea contractanta la remedierea acestei cerinte, in sensul
reducerii autonomiei solicitate de la 300 kn la intervalul intre 150-200 km, in baza
principiului egalitatii de tratament si proportionalitatii. .

4.4 Cerinta privind garantia tehnica. Modificarea cerintei in sensul eliminarii
notiunii garantiei tehnice de buna executie din modelul de contract.

4 -
Conform modelului de contract, in art. 9.2. se indica faptul ca: Garantia tehnica de buna executie a
Contractului este distincta de garantia de buna executie a Contractului de furnizare.

Aducem in vederea Consiliului ca aceasta garantie tehnica de buna executie nu este reglementata de
legislatia in vigoare, fiind o cerinta care incalca principiile achizitiilor publice. Mai mult, acest tip de
garantie tehnica de buna executie nu este prevazat nici in Caietul de sarcini saz Fisa de date, ci doar in
propunerea de contract, fiind un instrument de garantare abuziv si excesiv, care trebuie eliminat.

In acest sens, solicitam Consilinlui sa aiba in vedere inclusiv Decizia CNSC cu nr. 577/2020, atasata in
extras in Anexa nr. 4, decizie ce a fost adoptata in legatura cu o procedura similara anulata in 2020,
in care chiar Subscrisa am solicitat eliminarea cerintei garantiei tehnice de buna executie din contract,
CNSC achiesand la aceasta solicitare si pronuntandu-se in sensul eliminarii acesteia.

Extras din Decizia CNSC, pet. I1.3, pag 23-25: ,In contextul de fapt st de
drept expus mai sus, Consiliul apreciaza ca solicitarea
suplimentara o unei garantii tchnice de buna executie, de 10%
valoarea contractului, este excesiva_in conditiile in care
autoritateq_contractanta_este deja protejata de clauzele
asumate de parti, dar st de dispozritiile de drept comun care o
apara_in_cazul in_care funrizerul nu isi respecta obligatiile
contractuale. '

Desi contractul de achizitie publica este un contract administrativ, iar
nu unul de drept. privat, pentru ca partile sa se afle pe pozitie de

egalitate, totusi, autoritatea coniractanig nu poate institui
cerinte_si_clauze vadit _disproportionate fata_de scopul,

neécesitatea urmarit _a  fi _saisfocuta prin __atribuirea
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contractuiui_in_diseutie, si de nature a rupe cchilibrud
contractual dintve partfile coutractente,

:

Orice contract cu o entztate puolzca cuprinde clauze ce pot fi considerate
excesive pentru parncularl data fiind calitatea aparte a beneficiarului
st destinatia vizand interesul public. al contractului, insg_aceste

clauze nu frebuie se exceada limitelor legii st sa intre in sfera
celor 21

Jur:spmdenta invocata de autorzta*ea contractanta in sustmere
observa Conszhul face referire la aspecte diferite de cele a caror
vertficare de legalitate a fost reclizata mat sus.

Pe cale de con&@mta, cmtim anglu;ata va ﬁ admisa,

autoritatea contractanta urmand u eltmma. din_prevederile

gontrggtuale, pe cele la garantia tehnice de buna executie.”

Prin Decizia CNSC nr. 577/2020 s-a stabilit in med clar, pentru o situatie identica, ca aceasta garantie
tehnica este vadit disproportionata si abuziva, neputand fi incadrata in tipul de clauze
exorbitante permise de particularitatile procedurilor de achizitii publice.

In plus, aducem in vedere Consiliului faptul ca Subscrisa .am solicitat oferta cu privire la garantia
tehnica de buna executie de la societati de asigurare si banci in mai multe randuri, iar raspunsul
primit de fiecare data a fost in sensul ca nu exista un astfel de produs in portofoliul acestora, astfel
incat nu poate fi emis un astfel de instrument de garantare si mai ales pentru o perloada atat de lunga,
respectiv pe toata perioada de garantie a autcbuzelor.

Separat, aducem in vederea Consilivlui ca exista deja instrumente de garantare distincte de garantia
de buna executie si garantia tehnica a produselor care protejeaza in mod eficient interesele Autoritatii
contractante, legea oferindu-i multiple parghii necesare pentru aéigurarea respectarii de catre furnizor
a tuturor obligatiilor contractuale, inclusiv bazate pe dreptul comun care prevede expres ca:

Art. 1.350 din Codul Civil

(1) Orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a
contractat.

(2) Atunci cand, fara justificare, nu ist indeplineste aceasta indatorire,
ea este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si
este obligata sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii.

In acest context, dublat de garantia de buna executie si de garantla tehnica a produselor pentru minim
500. 000 km parcursi de la data punem in exploatare san minim 5 ani pentru autobuz in ansamblu,
precum si minim 8 ani pentru unele subansamble, solicitate in mod clar si expres prin documentatia
de atribuire {Caietul de sarcini, pag. 24-25), inserarea unor clauze suplimentare in modelul de
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contract care ar sustine o garantie tchnica de buna executic a produselor sunt cu atat mai mult
contrare legii si principiflor achizinitlor publice, astfel ¢z solicitam Consilinlui sa oblige Autoritatea
coniractanta la eliminarea acestui instrument de garantare vadit disproportionat si abuziv.

Prin urmarc, in raport de a-x:este abpecte si pentru a mlatura orice eroare de
interpretare, sohcltam Conmhulm sa obhgc Automtatea contractanta la remedierea
documentatiei de atnbmre, in sensul eliminarii art. 9 2 referitor la « garantia tehnica
de buna executie » din documentatia de atribuire (modelulde contract), dat fiind ca un
astfel de instrament _éste contrar legii si nu poate fi constituit. | -

4.5 Int subsidiar, anularea procedurii de atribuire

In subsidiar, solicitam: Consiliul ca, in situatia in care nu este posibila remedierea documentatiei
atacate, in conformitate eu dispozitiile art. 26 alin (2) pet. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, sa
dispuna anularea prezentei proceduri de atribuire.

In acest sens, invederam Consiliuhii ca, intr-o alta procedura recenta, organizata de Municipiul Sfantu
Gheorghe', avand ca obiect ,Achizitionare autobuze electrice si statii de incarcare cu montare si
punere in functiune”, conform anuntului de participare tir. [CN1038518]/15.01.2022, publicat pe site-
ul www.e-licitatie:ro, - prin care au fost contestate motive similare de nelegalitate, Autoritatea

contractanta a luat decizia anularii procedurii, dat fiind ca, in urma analizarii solicitarilor de clarificari
si contestatiilor depuse, a considerat ca ,nu exista alta posibilitate de remediere decat anularea
procedurii in cauza, avand in vedere ca modificartle/ajustarile care ar trebui aduse documentatiel
de atribuire/caietului de sarcini ca urmare a celor invocate de operatorii economict interesafi, ar
modifica in mod substantial documentaia/cerintele/criteriile initiale, si ar afecta in mod esential
principalele specificatii tehnice, care au fost stabilite initial. Prin urmare, consideram ca, se impune
reanalizarea cerintelor/criteriilor/specificatiilor stabilite in cadrul unui catet de sarcini reformulat.”

5.  CONCLUZIE

Pentru toate argumentele invederate anterior, solicitam Consiliului sa dispuna
admiterea prezentei Contestatii, astfel cur a fost formulata si motivata.

6. CAUTIUNEA

Separat, menticnam faptul ca vom depune cautiunea in cuantumul stabilit prin dispozitiile legale
aplicabile (i.e., art. 61* alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 17 alin. {1) lit. a) din Legea 101/2016). Vom
depune cautiunea astfel constltmta conform legii, respectiv in termenul de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului (i.e., pana cel tarziu, la data de 21,0%.2022),

In drept:

. Legea nr. 8/2016 privind achizitiile publice (,Legea 98/2016).

1 hitps: /fwww.e-lcitatie, ro/ pub/procedure/view /100180301
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» Hotararea de Guvern nr. 395/2016 privind Normszle metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 92.06.2016 (.HG 395/2616™)."

e Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoviale si a contractelor de concesiune de lucrari si

concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiflor (,,Legea 101/20167).

. Celelalte acte normative indicaté,/ citate in prezenta Contestatie.

Probe: inscrisuri'.

In sustmerea celor mentionate in cuprmsul pre'rentel Contestatii, intelegem sa ne folosim de
documentele si informatiile constituind documentatia de atribuire, inscrisuri care urmeaza a fi

transmise Consiliului, in copie, ca parte a dosarului de achizitie publica, potrivit dispozitiilor art. 18 si
19 din Legea nr. 101/2016.

Mai mult, solicitam Consilialui sa obli‘gé Autoritatea contractanta la a transmite odata
cu dosarul achizitiei publice, inclusiv ,,Planul de Mobilitate Urbana” si studiul de
oportunitate/nota de fundamentare in baza careia s-a organizat si initiat prezenta
Procedura.

De asemenea, depunem alaturat urmatoarele

1. Anexa nr. i - Ca:etul de Sc.'['(.‘.lnl
2. Anexanr.2-— Fisa de date;

3. Anexa nr. 3 - Exiras din modelu! de contract;

4. Amexanr. 4 - Extras din Decizia CNSC or. 577/2022;

5. Anexanr. 5— Anexa nr. 6 din Strategie de incarcare;

6. Anexa nr. 6 — Extras din Caietul de sarcini al procedurii de atribuire privind achizitia
serviciilor de transport public local din Municipiul Husi;

7. Imputernicire avocatiala, in criginal.

Cu deosebita consgderane o

ANADOLU AUTCMOBIL ROM S. R 1.

Prin MUSAT & ASOCIATII S.P.A.R.L.

Av. Tulian Popescu — Avocat Asociat

Av. Ana Mana Ahrudan Avocat colaborator coordonator




