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DECIZIE
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Data: 09.02.2022

I. Prin contestatia nr. 01-338/26.01.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4534/27.01.2022, formulata
de cdtre SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0., cu sediul in ul. Obornicka 46,
Bolechowo-Osiedle, PI-62005 Owinska, Polonia, inmatriculatd la Registrul
National al Comertului sub nr. KRS 0000856560, reprezentata prin cabinet
avocat Corina Ruxandra Popescu, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedurd in Bucuresti, str. Trifoi nr. 6, sectorul 3, impotriva raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 241/20.01.2022, emis de cétre
MUNICIPIUL BUCURESTI (PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI), cu sediul in
Bucuresti, bd. Regina Elisabeta nr. 47, sectorul 5, in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd in vederea
atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect , Achizitia unui numdar de
100 de autobuze electrice si a infrastructurii de incdrcare necesard acestora”,
se solicita anularea partiala a Raspunsului consolidat la solicitdrile de
clarificari nr. 241/20.01.2022, cu privire la sistemul reincércabil de stocare a
energiei electrice, a termenului de emitere a facturii si a platii efectuate,
precum si suspendarea procedurii de atribuire, potrivit prevederilor art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

II. Prin contestatia nr. 121831/31.01.2022, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5208/01.02.2022, formulat3
de cdtre ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, cu sediul Ciolpani, sos. Bucuresti-
Ploiegti nr. 110, judetul Ilfov, avédnd numar de inregistrare la Registrul
Comertului J23/1349/2006 si CUI RO13610337, reprezentatd conventional
prin MUSAT & ASOCIATII SPARL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in Bucuresti, bd. Aviatorilor nr. 43, sectorul 1, impotriva
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 241/20.01.2022, emis de
catre aceeasi autoritate contractantd si n cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, se solicita admiterea contestatiei, suspendarea procedurii de
atribuire pana la data solutiondrii contestatiei, iar pe fondul cauzei, in
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principal, obligarea autoritdtii contractante la luarea masurilor de remediere,
constand in remedierea Raspunsului consolidat si, in consecinta, modificarea,
eliminarea sau clarificarea exacta si totald a unor cerinte din documentatia de
atribuire si a unor clauze din propunerea de contract, obligarea autoritatii
contractante la stabilirea unui nou termen-limita pentru depunerea ofertelor,
jiar in subsidiar, in mdsura in care nu este posibila luarea masurilor de
remediere, anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform cdrora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitard, Consiliul
urmeazd sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 194/2022 si nr.
233/2022, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4534/27.01.2022 si nr. 5208/01.02.2022, urméand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 194/2022.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd,
prin care SOLARIS BUS & COACH sp. z.o0.0. critica, partial, raspunsul
consolidat la solicitdrile de clarificari nr. 241/20.01.2022, emis de catre
autoritatea contractanta.

In cadrul acestei proceduri, atit contestatorul, cét si alti operatori
economici au formulat solicitéri de clarificari, iar prin Raspunsului consolidat
la solicitdrile de clarificari nr. 241/20.01.2022, se incalcad principiile enuntate
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si restrange libera concurentad.

1. Suspendarea procedurii de atribuire

SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0. evoca prevederile art. 22 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016 si apreciaza ca suspendarea procedurii de atribuire se
impune fintrucdt contestatia vizeaza rdspunsul la clarificdri emis de
autoritatea contractantd, prin care se aduce restrangeri ale liberei
concurente, cu impact direct asupra fundamentarii ofertei sale si celorlalte
oferte din procedura.

2. Temeinicia contestatiei

a. R&spunsul consolidat incalcd principiul tratamentului egal si limiteaza
libera concurentd, prin impunerea Sistemului de stocare a energiei electrice
cu baterii si supercapacitori

Conform fisei de date a achizitiei, art. 11.1.4, Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei - Achizitionarea a 100 de autobuze electrice si a
infrastructurii de incdrcare necesara acestora, si conform caiet de sarcini,
autobuze electrice noi, din gama de 12 m (12000+-350mm), cu tractiune
complet electricd, realizatd autonom cu sistem reincarcabil de stocare a
energie electrice cu baterii si supercapacitori, impreuna cu infrastructura de
incdrcare lentd (plug-in) aferenta fiecarui autobuz, cu podea complet
coboratd pe toatd lungimea vehiculului, cu trei usi duble si aer conditionat in
salonul de c3l3tori, destinate transportului urban de cdlatori in zona limitrofa.
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Conform caietului de sarcini, ,autobuzul va fi dotat si cu supercapacitori
pentru inmagazinarea energiei de frénare (cerinta de la 3.4.1.5.24.3)".

Prevederi similare, care vizeaza dotarea autobuzelor atat cu baterii, cat
si cu supercapacitori, sunt prevazute si la alte capitole din caietul de sarcini
(spre exemplu, cerinta de la cap. 3.4.1.5.25.1, cap. 3, cap. 3.4.1.5.24.2,
s.a.).

Avand in vedere ca supercapacitorii sunt o solutie tehnica folosita la
autobuzele hibride si la troleibuze, iar nu la autobuzele electrice, asa cum
sunt cele care fac obiectul prezentei proceduri, atat contestatorul, cat si alfi
operatori economici, au solicitat autoritatii contractante sa clarifice aceasta
cerintd, Tn sensul de a lamuri aspectele privind sistemul reincarcabil de
stocare a energiei electrice.

In solicitarea de clarificari, s-a precizat ca o combinatie a bateriilor de
tractiune cu supercapacitori in cazul autobuzelor electrice, este ori deloc
intalnita, ori foarte rard, astfel incat se impune a se lamuri aceasta cerinta.

Clarificarile care au vizat cerinta de mai sus, au facut obiectul
urmatoarelor solicitari din Raspunsul consolidat: nr. 7 - intrebarea nr. 12; nr.
9 - intrebarea nr. 25; nr. 10 - intrebarea nr. 11; nr. 11 - intrebarea nr. 1, nr.
13 sinr. 14 - intrebarea nr. 3.

Fata de clarificarile solicitate, autoritatea contractantda a raspuns:
instalatia de frénare electrica a autobuzului trebuie sa recupereze valori cat
mai mari de curent, fard a solicita in vreun fel bateria autobuzului. Nu se
urmareste pierderea energiei recuperate prin efect termic (franare
reostaticd), ci recuperarea, inmagazinarea si reutilizarea unui procent cdt mai
mare a curentului recuperate. Frénarea electricd cu motorul in mod generator
produce vérfuri de tensiune si valori mari de curent care sunt greu de
regularizat si Inmagazinat utilizdnd baterii reconventionale: autoritatea
contractantd considerd cd doar supercapacitorii pot acumula in timp scurt
curentul produs pe frédnare, iar recuperarea acestuia in supercapacitori, nu in
baterii, urmdareste atdt un randament cdt mai bun al sistemului, cat si
prelungirea vietii bateriei, nesupundnd-o la incarcari frecvente de scurta
duratd cu ocazia fiecarei frédnari. Autoritatea contractanta mentine solicitarea
dotarii autobuzelor electrice cu supercapacitori pentru inmagazinarea
energiei recuperate pe frénare”.

Prin lamurirea cerintei care vizeaza sistemul reincarcabil de stocare a
energiei electrice, In sensul cd se doreste atat incarcarea cu baterii de
acumulatori, cat si cu supercapacitori, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat libera concurenta si prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul citeaza prevederile art. 31 din HG nr. 395/2016 si
precizeaza ca, prin solicitarile la clarificari, s-a solicitat sa se lamureasca
cerinta dublului sistem reincarcabil de stocare a energiei, avdnd in vedere
inutilitatea acestui sistem si eficienta sa experimentald, fiind dovedita doar
prin studii teoretice.

Prin Raspunsul consolidat, autoritatea contractantda a precizat ca
autobuzul electric trebuie sa detinda un sistem reincadrcabil de stocare a
energiei electrice ,atat cu baterii, cat si cu supercapacitori, cu o motivare fara
relevanta si necorespunzatoare in raport cu obiectul procedurii.
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In acest sens, contestatorul precizeazd urmatoarele aspecte esentiale:

i) in primul rand, pentru asigurarea autonomiei autobuzelor electrice de
200 km intre doud incdrcdri succesive, asa cum se solicita in caietul de
sarcini, este necesar un pachet de baterii de aproximativ 250 kW; or,
franarea electricd cu motorul in mod generator produce o energie de maxim
10 kW, care, contrar raspunsului autoritdtii contractante, se poate recupera
foarte usor in bateriile de 250 kW. Prin urmare, argumentul ca ar fi necesari
supracapacitorii pentru recuperarea curentului produs de franare, este falsa.

i) in al doilea rand, in modul de incarcare rapida, solicitat in caietul de
sarcini, autobuzul electric primeste valori de curent de 300-400 kW, iar in
modul de incarcare lentd, autobuzul electric primeste valori de curent de 80-
100 kW. Prin urmare, un varf de tensiune de maxim 10 kW nu poate
reprezenta o problema care sa afecteze viata bateriei.

iii) in al treilea rand, supercapacitorii presupun costuri suplimentare nu
doar cu cele cu montarea si omologarea, ci si cele cu intretinerea si inlocuirea
periodicd a acestora, sens in care este disproportionatd asemenea cerinta in
contextul unor autobuze electrice cu baterii de aproximativ 250 kW, care pot
singure sa preia ,varful de tensiune si valorile mari de curent” de 10 kW.

iv) in al patrulea rand, conform Cap. 3 din caietul de sarcini -
Descrierea produselor solicitate, ,Ofertantul va prezenta copii conform cu
originalul ale documentatiei de omologare a autobuzului electric ofertat, din
care sd rezulte ca: Autobuzele electrice ofertate sunt omologate cu certificat
de omologare nationalad de tip pentru autovehicule, in categoria M3, emis de
RAR, sau Autobuzele electrice ofertate sunt omologate intr-unul din statele
membre ale UE, de cdtre o autoritate competentd, in categoria M3”. Or, asa
cum s-a ardtat, asemenea solutie de dotare a autobuzelor electrice cu
supercapacitori pentru fnmagazinarea energiei recuperate pe franare, este
quasi-inexistenta pe piata.

Prin urmare, includerea acestei cerinte drept criteriu minim de calificare
exclude de la participare quasi-totalitatea producatorilor, restrangand
nejustificat si nelegal concurenta.

Din punct de vedere tehnic, contestatorul precizeaza ca bateriile
solicitate pot fi incdrcate rapid folosind statia de incarcare rapida de putere
300 kW (care furnizeaza autobuzului energie de 300 kWh intr-o ora,
respectiv de 300 kWh/3600s = 0,083 kWh intr-o secunda).

Energia de franare este energia cineticd a autobuzului cu formula
Ec=0,5*mv?, unde m este masa vehiculului si v este viteza acestuia.

In acest caz, masa maxima autorizatd a autobuzului este 18.745 kg, iar
viteza autobuzului aproximativ 40 km/h (luand in considerare limita maxima
a vitezei in orase de 50 km); 40 km/h convertiti in si este aprox. 11,11 m/s

Rezultd Ec = 0,5*%18745*11,11*11,11 = 1,156,867,36 Joule.

Convertind aceastd valoare in unitate de masura kWh, rezulta Ec =
0,321 kWh.

Folosind principiul conservdrii energiei, aceasta Ec este egald cu
valoarea energiei de franare.

In realitate, existd diverse randamente care reduc valoarea energiei
care poate ajunge in baterii si anume: randamentul rotilor, energia pierduta
prin frAnarea mecanica (si in consecintd transformata in energie termica),
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randamentul transmisiei, randamentul motorului care transforma energia
mecanica in energie electrica curent alternativ, randamentul invertorului care
transforma curent alternativ in curent continuu (singurul care poate fi stocat
in baterii), fiecare pas reducand energia finald care poate ajunge in baterii.

Dar daca se ignora toate aceste pierderi si se revine la valoarea maxima
a energiei de franare obtinutéa de 0,321 kWh, asa cum franarea nu se
realizeaza instantaneu, ci pe parcursul mai muitor secunde (in functie de
viteza initiald, pentru a evita accidentarea pasagerilor, pentru a nu se activa
frdna mecanicd, etc.), nici energia de franare nu se obtine toata odata, ci pe
parcursul franarii respective.

Luand in calcul un timp rezonabil pentru franarea regenerativd (pur
electricd) de 5 secunde, inseamnd cd in aceste 5 secunde bateriile de
tractiune ar trebui sa fie capabile sa Tnmagazineze cei 0,321 kWh.

Or, revenind la situatia statiilor de incarcare rapida, unde bateriile pot
inmagazina (cel putin) 0,083 kWh pe secunda, inseamnd cd in 5 secunde pot
inmagazina 0,415 kWh, aceastd valoare fiind superioard energiei maxime de
frénare.

Deci, valoarea minima de inmagazinare este mai mare de valoarea
maxima de franare, chiar ignorand pierderile inevitabile de energie din cauza
randamentelor diverselor componente.

Alt aspect care trebuie luat in calcul este ca motorul de tractiune in
functia sa de generator este o limitd pentru puterea maxima de incarcare in
situatia franarii regenerative si solicitarile autoritatii contractante pentru
puterea acestuia sunt semnificativ mai mici fata de puterea statiei de
incarcare rapida si, in consecintd, orice energie din frdnarea regenerativa va
putea fi inmagazinata in baterile de tractiune.

Toate cele de mai sus dovedesc faptul ca existd deja un potential
ofertant - probabil singurul care indeplineste conditia de a putea oferta un
asemenea autobuz electric dotat cu un pachet de baterii de aproximativ 250
kW, care sa asigure o autonomie de 200 km intre doua incarcari succesive,
cu supercapacitori pentru Tnmagazinarea energiei recuperate pe franare si
care sa detind certificat national de omologare sau omologare intr-unul din
statele UE.

Aceasta concluzie se bazeaza pe informatiile din piata, din care rezulta
caracterul rarisim al folosirii supercapacitorilor in cazul autobuzelor electrice,
de unde rezulta si inexistenta certificatelor de omologare pentru asemenea
produse.

In acest context, contestatorul apreciaza ca se impune anularea partiala
a Raspunsului consolidat si adoptarea unei masuri de remediere care sa
permita participarea unui numdr mare de operatori economici la procedura
de atribuire, masura de remediere ce poate consta in eliminarea cerintei
privind sistemul reincarcabil de stocare a energiei electrice si cu
supercapacitori.

b. Raspunsul consolidat incalca principiul proportionalitatii si al asumarii
raspunderii, prin Rdspunsul la intrebarea nr. 7 din Clarificarea nr. 12

Potrivit cerintei prevazute de art. 6.1 din caietul de sarcini, , achizitorul
va efectua plata catre furnizor in termen de maxim 60 de zile de la receptia
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mérfii de cdtre Achizitor, fapt confirmat de intocmirea unui proces-verbal de
receptie, semnat de catre parti, pe baza documentelor precizate la art. 4.

Receptia produselor de cdtre Achizitor se va face in termen de 60 de
zZile de la data livrarii de catre furnizor, in locatiile stabilite de catre Achizitor,
prin intermediul procesului-verbal de receptie semnat de ambele pérti”.

Potrivit Solicitdrii de clarificare nr. 12, intrebarea nr. 7, s-a cerut sa
ldmureascd aceastd cerintd, raportat la prevederile Directivei 2016/112/CE si
ale Codului fiscal, in sensul de a Iamuri aspectul privind termenul de plata de
60 de zile.

Prin R&spunsul consolidat, autoritatea contractanta a sustinut ca ,in
jurisprudentd s-a admis cd autoritatea contractantd stabileste continutul
clauzelor obligatorii cu respectarea limitelor puterii discretionare recunoscute
autorititii administrative, prezenta acestor clauze fiind subinteleasa si
decurgdnd din necesitatea realizarii interesului general”,

Conform art. 222 din Directiva 2006/112/CE, ,Pentru livrarile de bunuri
efectuate in conformitate cu conditiile mentionate la articolul 138 sau pentru
prestdrile de servicii pentru care taxa este datorata de client in temeiul
articolului 196, se emite o factura cel tarziu in a cincisprezecea zi a lunii
urmé&toare celei in care intervine faptul generator.

Pentru alte livréri de bunuri sau prestari de servicii, statele membre pot
impune persoanelor impozabile limite de timp pentru emiterea de facturi”.

Conform art. 320 alin. 1 din Codul fiscal, ,Persoana impozabild sau
persoana juridicd neimpozabild, obligatd la plata taxei in conditiile prevazute
la art. 307 alin. (2)-(4) si (6) si ale art. 308, trebuie sa auto factureze
operatiunile respective pana cel mai tarziu in a 15-a zi a lunii urmatoare celei
in care ia nastere faptul generator al taxei, in cazul in care persoana
respectivd nu se afld in posesia facturii emise de furnizor/prestator”.

Totodatd, conform art. 6 alin. (3) din Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a
unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritdti contractante, ,Pdrtile nu pot conveni cu privire la data
emiterii/primirii facturii. Orice clauzad prin care se stipuleaza un termen de
emitere/primire a facturii este lovitd de nulitate absolutad”.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile legale, operatorul economic
este obligat la emiterea facturii fiscale in a 15-a zi lunii urmatoare celei in
care ia nastere faptul generator al taxei, adica a livrarii.

Pe de altd parte, conform art. 6 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 72/2013,
,(1) Autoritdtile contractante executd obligatia de platd a sumelor de bani
rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege
sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de verificare
pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea
contractantd a primit factura ori cererea echivalenta de plata la data receptiei
sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. c) nu
poate depdsi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau
prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de
natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie sau verificare
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poate avea o duratda mai mare de 30 de zile calendaristice, dacd sunt stabilite
expres in contract si in documentatia achizitiei att termenul de receptie, cat
si motivele obiective”.

Astfel, contestatorul aratd c& in R&spunsul consolidat nu au fost
invocate motivele obiective pentru care procedura de receptie nu poate fi
efectuatd fn termenul legal de maxim 30 de zile de la data livririi,

In acest context, prin rdspunsul la intrebarea nr. 7 din Solicitarea de
clarificari nr. 12, autoritatea contractant$ incalc3 principiile enuntate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv cel al asumdrii raspunderii si al
proportionalitatii, intrucat aceasta invocd un pretins interes public in fata
incalcdrii dispozitiilor legale.

Pentru a se evita aceastd incdlcare, contestatorul solicit3 adoptarea
unei mdsuri de remediere care s§ adapteze clarificarea la dispozitiile legale.

Concluzionand, SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0. soliciti CNSC
anularea partiald a Raspunsului consolidat la solicitSrile de clarificiri nr.
241/20.01.2022, cu privire la sistemul reincircabil de stocare a energiei
electrice, a termenului de emitere a facturii si a platii efectuate, precum si
suspendarea procedurii de atribuire, potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. DP337/31.01.2022, inregistratd la CNSC cu nr.
5210/01.02.2022, PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI transmite punctul
sdau de vedere cu privire la contestatia formulati de citre SOLARIS BUS &
COACH sp. z.0.0., solicitdind respingerea acesteia, avand in vedere
urmatoarele:

1. Cu privire la suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016

Autoritatea contractantd considerd c3 solicitarea privind suspendarea
procedurii de achizitie publicd este neintemeiati. Contestatorul nu aduce in
sustinerea cererii sale justificarea motivelor pentru care s-ar impune
suspendarea procedurii.

In continuare, se evocd neindeplinirea conditiilor cazului temeinic
Justificat si prevenirea unei pagube iminente de citre contestator.

Concluzionand, autoritatea contractantd apreciazi ci nu sunt intrunite
conditiile prevazute in art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si in
consecintd, solicitd CNSC respingerea cererii de suspendare formulata de
cdtre SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0.

2. Temeinicia contestatiei

a) Raspunsul consolidat incalcd principiul tratamentului egal si limiteazd
libera concurentd, prin impunerea Sistemului de stocare a energiei electrice
cu baterii si supercapacitori.

Autoritatea contractantd apreciaz3 cd solicitarea este nejntemeiat3 si fsi
mentine cerinta caietului de sarcini si a rdspunsului consolidat.

Instalatia de franare electricd a autobuzului trebuie s§ recupereze valori
cat mai mari de curent f3r3 a solicita in vreun fel bateria autobuzului. Nu se
urmdreste pierderea energiei recuperate prin efect termic (frénare
reostatica), ci recuperarea, inmagazinarea si reutilizarea unui procent cat mai
mare a curentului recuperat. Frénarea electricd cu motorul in mod generator
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produce varfuri de tensiune $i valori mari de curent care sunt greu de
regularizat si inmagazinat utilizand baterii conventionale; autoritatea
contractantd considerd ci doar supercapacitorii pot acumula in timp scurt
curentul produs pe franare, iar recuperarea acestuia in supercapacitori, nu in
baterii, urmareste atat un randament cidt mai bun al sistemului, cat si
prelungirea vietii bateriei nesupunand-o la incdrcari frecvente de scurta
durat3 cu ocazie fiecdrei franari.

Astfel, autoritatea contractantd arata cd si mentine solicitarea dotarii
autobuzelor electrice cu supercapacitori pentru inmagazinarea energiei
recuperata pe franare.

De asemenea, se prezinta argumente pentru a demonstra ca solicitarea
de anulare partiald a raspunsului consolidat prin contestatie, nu are o ratiune
tehnicd, ci mai degrabd una de intarziere artificiald a procedurii de atribuire
sau, cel putin, de diminuare a cerintelor tehnice solicitate, astfel incat
produsul ofertat de cdtre contestator si fie unul mai ieftin, dar la aceeasi
suma stabilita prin valoarea estimata.

in cadrul celor doud proceduri anterioare derulate privind achizitia a
acelorasi 100 autobuze electrice, nu s-au primit clarificari privind echiparea
autobuzelor cu supercapacitori, desi cerinta era mentionata in documentatia
de atribuire.

in specificatiile tehnice postate in cadrul consultdrii de piata de pe
SICAP  (incheiatd prin  raportul  privind consultarea  pietei nr.
4686/15.04.2021), la caracteristici minimale obligatorii se regdseste
_Autobuzul va fi dotat si cu supercapacitori pentru inmagazinarea energiei de
franare”. In cadrul réspunsurilor primite de la posibilii ofertanti nu s-au gasit
neldmuriri cu privire la supercapacitori, astfel se considera faptul ca preturile
oferite de citre furnizori includ si costurile privind supercapacitorii. Printre
entititile care au réspuns la consultarea de piatd si care au transmis o oferta
conformi, se afld chiar contestatorul. Niciunde n oferta depusa de acesta nu
mentioneaza cd nu va echipa autobuzul cu supercapacitori. Se aduce in
vederea Consiliului cd acelasi contestator si-a bazat precedenta contestatie
tot pe informatiile prezentate in si ca urmare a consultdrii pietei nr
4686/15.04.2021.

Contestatorul, asa cum reiese chiar din articolele care se pot gasi
inclusiv pe pagina personald a societatii, este un producdtor de autobuze
echipate cu supercapacitori. Afirmatia acestuia cd se ,lncalca principiul
tratamentului egal si cd se limiteaza libera concurentd”, nu poate fi sustinuta
atat timp cat chiar aceasta societate furnizeaza astfel de echipamente:

o) https://www.solarisbus.com/en/press/hvbrid-solaris-buses-to-roll-
out-on-the-streets-of-another-romanian-citv-1425

o} https://www.rairwavqazette.com/modes/supercapacitor-hybrid—buses
-to-reduce-emissions-at-stops/55485.article

o] https://www.automotiveworld.com/news—releases/barcelona-wiII—
receive-more-hvbrid- solaris-buses/, etc.

Autoritatea contractantd face precizarea ca a solicitat aceste cerinte
tehnice cu intentia de a achizitiona produse performante si de ultima

n

generatie. In urma consultdrii de piata, autoritatea contractantd a decis
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suplimentarea valorii estimate a prezentei procedurii fata de cele 2 proceduri
precedente anulate, tocmai in baza cerintelor tehnice de ultima generatie.

Nu n ultimul rdnd, faptul ca un posibil ofertant considera ca i se
limiteaza accesul pentru ca nu vrea sa furnizeze un produs echipat conform
cerintelor, nu este decat o dovada a faptului ca se doreste diminuarea
artificiald a cerintelor tehnice si obtinerea unui profit mai mare, nejustificat.

b) R&spunsul consolidat incalca principiul proportionalitatii si al asumarii
raspunderii, prin Raspunsul la intrebarea nr. 7 din Clarificarea nr. 12

Asa cum reiese si din corespondenta interna ndscuta ca urmare a
depunerii contestatiei de catre SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0., termenul
de receptie de maxim 60 de zile de la data livrarii a fost folosit in toate
procedurile de achizitie publicd a mijloacelor de transport derulate pana in
prezent de catre autoritatea contractantd, nefiind probleme din aceasta
cauzi. Astfel, avdnd in vedere buna practicd uzitatd inclusiv in cadrul
contractelor de livrare a 400 de autobuze euro 6 (ctr. nr. 737/2018), 130 de
autobuze hibrid (ctr. nr. 753/2019), 100 de tramvaie (ctr. nr. 66/2021), s-a
inclus in contract articolul: ,Receptia produselor de catre Achizitor se va face
in termen de maxim 60 de zile de la data livrarii de catre furnizor, in locatiile
stabilite de acesta prin contract, prin intermediul Procesului Verbal de
receptie semnat de ambele parti”.

Tindnd cont de faptul ca sunt primele autobuze cu incarcare electrica ce
se vor receptiona, iar acestea vin la pachet cu statiile de incdrcare lenta, ce
trebuie montate dupd livrare, infrastructura de incarcare fiind una noua,
pastrarea termenului de receptie de 60 de zile de la data livrarii produselor ar
fi asigurat o procedurd de receptie corecta. Desigur, acesta a fost un termen
maximal, interesul autoritdtii contractante fiind acela de a receptiona, in
conditii de sigurantd produsele si de a le pune cat mai repede pe traseu de la
livrarea acestora.

Se subliniazd faptul cd in cadrul celor doud proceduri anterioare
derulate privind achizitia a 100 autobuze electrice, dar nici in altele deja
atribuite (autobuze EURO 6, tramvaie, troleibuze), nu s-au primit clarificari /
observatii privind termenul de receptie de maxim 60 de zile, desi cerinta era
mentionata in documentatia de atribuire.

Totusi, avand in vedere ca acest termen este strans legat si de
termenul de plata (si acesta fiind mentionat initial la maxim 60 de zile de la
receptie), autoritatea contractanta intelege si este de acord cu diminuarea
celor doua termene si adopta urmatoarele masuri de remediere:

- ,achizitorul va efectua plata catre furnizor in termen de maxim 30 de
Zile de la receptia marfii de catre achizitor ...”,

- ,Receptia produselor de catre Achizitor se va face in termen de 30 de
Zile de la data livrarii de catre furnizor”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, MUNICIPIUL BUCURESTI
(PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI) solicita CNSC urmatoarele:

- respingerea suspendarii procedurii de achizitie publica solicitata de
catre SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0. ca fiind nefondatd, luadnd in
considerare si interesul public, in principal siguranta transportului public de
calatori;
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- respingerea, ca nefondatd, a solicitarii de anularea partiald a
Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 241/20.01.2022, cu
privire la sistemul reincarcabil de stocare a energiei electrice pentru care
autoritatea contractanta si-a mentinut cerintele in documentatia de atribuire
si implicit a raspunsului consolidat;

- respingerea ca fara temei a solicitarii de anularea partialda a
Raspunsului consolidat la solicitdrile de clarificari nr. 241/20.01.2022, cu
privire la termenul de emitere a facturii si a platii efectuate, avand in vedere
cd s-au adoptat masuri suficiente astfel incat contestatorul poate considera
ca masurile adoptate sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca
fiind nelegale.

avand in vedere urmatoarele argumente:

1. Admiterea cererii de suspendare a procedurii de atribuire

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicitd respingerea
solicitérii de suspendare a procedurii de atribuire p&na la solutionarea
contestatiei, sustindnd ca nu s-ar fi invocat motive temeinice de suspendare.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatorul arata
cd a adus motive temeinice care sa justifice masura suspendarii, trimiterile la
art. 14 din Legea nr. 554/2004 nefiind aplicabile in prezenta cauza.

in continuare, contestatorul face aprecieri cu privire la impunerea
admiterii cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

2. Admiterea contestatiei

Argumentele pentru care autoritatea contractanta solicitd respingerea
contestatiei cu privire la primul motiv de nelegalitate, nu sunt relevante si nu
pot fi primite.

In primul rand, contestatorul aratd c3 isi mentine in integralitate criticile
de nelegalitate din contestatie, cu privire la inutilitatea si restrangerea
concurentei cu privire la sistemul de stocare a energiei electrice cu baterii si
supercapacitori.

In al doilea rand, obiectul acestei proceduri de atribuire este
achizitionarea unor autobuze electrice. Aceste autobuze electrice nu au
supercapacitori, intrucat nu aduc niciun plus de valoare nici produsului si nici
inmagazinarii energiei recuperate pe franare, asa cum incearca sa sugereze
autoritatea contractanta.

Intr-adevar, autobuzele hibride au supercapacitori, insd autobuzele
hibride au motor pe diesel si au o solutie complet diferita de autobuzele
electrice, la motoarele diesel facand sens sa existe supercapacitori.

Insd, obiectul prezentei proceduri este achizitionarea unor autobuze
electrice, iar In contestatie s-a aratat ca la autobuzele electrice frédnarea
electricd cu motorul in mod generator produce (la o franare de la 40 km/h) o
energie de aproximativ 0,32 kWh, care, contrar raspunsului autoritatii
contractante, se poate recupera foarte usor in bateriile de 250 kWh; prin
urmare, argumentul ca ar fi necesari supracapacitorii pentru recuperarea
curentului produs de franare, este absurd tehnic.

In plus, contestatorul a prezentat detaliat calculul de transformare a
energiei cinetice in energie inmagazinabila si a relatiei de cauzalitate
generare-inmagazinare, aratdnd ca energia rezultata este mult mai mica
decat capacitatea de absorbtie a bateriilor instalate.
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Autoritatea contractantda nu a adus argumente tehnice cuantificabile in
sustinerea supercapacitorilor ca solutie ce aduce plus valoare ecuatiei
energetice globale a autobuzului. Simpla afirmatie pro supercapacitori, nu
poate avea valoare de argument tehnic.

Trimiterea la faptul ca SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0. are autobuze
HIBRIDE cu supercapacitori ori ca in alte proceduri de atribuire (anulate) a
existat aceasta cerinta, nu prezinta nicio relevanta, intrucat ceea ce se critica
in prezent este restrangerea artificiald a concurentei si Tincdlcarea
tratamentului egal al operatorilor economici la participarea la procedura de
atribuire avand ca obiect achizitionarea a 100 de autobuze electrice, prin
lamurirea cerintei cu privire la sistemul de stocare a energiei electrice si cu
supercapacitori.

Totodatd, contestatorul subliniaza faptul si ca in celelalte proceduri de
atribuire anulate organizate de autoritatea contractanta privind sistemul de
stocare a energiei electrice, includerea supercapacitorilor era optionala
[.blocul de supercondesatori (daca este cazul)”], iar nu obligatorie, cum s-a

procedat de aceasta data.
Prin urmare, toate argumentele suplimentare aduse de autoritatea

contractanta in sustinerea legalitati raspunsului la clarificari, nu pot fi avute
in vedere, fiind, pe de-o parte, strdine de obiectul si natura prezentei
proceduri de atribuire, iar, pe de alta parte, restrang libera concurenta, prin
clarificarea in sensul impunerii unei cerinte superflue si aproape inexistente
pe piata autobuzelor electrice.

SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0. precizeaza ca prezentele note scrise
se completeaza cu argumentele si sustinerile din contestatie, pe care solicita
sa fie avute in vedere la analiza pe fond a contestatiei formulate.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL critica, partial, raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 241/20.01.2022, emis de catre
autoritatea contractanta.

1. Scurta prezentare a situatiei de fapt

In fapt, in temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea contractantd a initiat procedura de achizitie publica prin
publicarea acesteia pe SICAP, in cadrul anuntului de participare nr.
CN1037659/16.12.2021,

In urma studierii documentatiei de atribuire publicatd in SICAP,
contestatorul, dar si alti operatori economici interesati, au transmis solicitari
de clarificari, constatand ca documentatia de atribuire prezinta o serie de
nereguli sau neclaritati, in sensul existentei unor cerinte ambigue sau
excesive, dupa caz.

Ulterior, autoritatea contractantd a transmis raspunsul la aceste
solicitari prin Rdspunsul consolidat din data de 20.01.2022, prin care a
prezentat pentru prima datd, o serie de nereguli, in sensul schimbarii unor
cerinte si transformandu-le in cerinte nelegale, netemeinice sau care
restrang concurenta, astfel cum se expune pe larg in cele ce urmeaza.

2. Formularea in termen legal a contestatiei

Pagina 11 din 38



Sub acest aspect, se aratd ca prezenta contestatie a fost formulata in
termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
10 zile.

Asadar, prin raportare la data publicarii in SICAP a R&spunsului
consolidat (20.01.2022), Consiliul este rugat sa constate ca termenul de 10
(zece) zile pentru formularea contestatiei se implineste la data de
31.01.2022 (dat fiind cd 30.01 este duminicd, zi nelucratoare, termenul se
prorogd pana in prima zi lucratoare), respectiv la expirarea ultimei ore a
acestei zile, cu consecinta formularii contestatiei in termen legal.

3. Suspendarea procedurii de atribuire

Contestatorul evoca prevederile art. 22 si art. 23 din Legea nr.
101/2016 si evocad conditia cazului temeinic justificat si conditia pagubei
iminente, apreciind ca sunt indeplinite.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei vizeaza cerintele tehnice, dar si
clauzele contractuale din propunerea de contract, astfel cum au fost
mentinute prin R3spunsul consolidat, contestatorul apreciaza ca, in virtutea
art. 23 din Legea nr. 101/2016, se impune cu atdt mai mult suspendarea
procedurii de atribuire, avand in vedere ca sunt lezate atat interesele
potentialilor ofertanti, dar si interesul public, din moment ce nu se asigura o
concurentd reald si egald intre operatorii economici, avand ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate ce ingradesc concurenta efectiva
intre operatorii economici. .

4. Nelegalitatea si netemeinicia cerintelor din raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari

Contestatorul sustine cd cerintele din Raspunsul consolidat incalca
principiile tratamentului egal, proportionalitdtii si ingradesc accesul prin
restrdngerea nepermisd a concurentei, cu incalcarea dispozitiilor legale in
materie, respectiv art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (1) si (2), art. 155 alin. (6) si
art. 189 din Legea nr. 98/2016, care sunt citate.

Dupd cum urmeazd sa se arate pentru fiecare capat de cerere in parte,
Réspunsul consolidat la solicitdrile de clarificare, in maniera configuratd de
autoritatea contractantd, este restrictiv, in sensul ca cerintele respective pot
fi indeplinite doar de un numar limitat de operatori economici, observandu-se
intentia de preferentiere a produsului ofertat, prin reglementarea
nejustificatd a unor cerinte care nu urmaresc satisfacerea unui interes legitim
tehnic.

Contestatorul evoca jurisprudenta CNSC, respectiv Decizia CNSC nr.
2027/C2/22044, din care se citeazd si se aduce in vedere Consiliului ca
procedura este supusa controlului ex ante al Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, astfel ca, urmare a acestui control, inclusiv ANAP a observat
existenta unor nereguli in cadrul Raspunsului consolidat, emitand un aviz
conform conditionat (nr. 25068/1141/18.01.2022), prin care se solicita
autoritdtii contractante remedierea neregulilor din acest raspuns.

4.1 Cerinta privind supercapacitorii. Modificarea Raspunsului consolidat
si clarificarea cerintei in sensul acceptarii si a autobuzelor echipate doar cu
baterie - Sistem Reincdrcabil de Stocare a Energiei (SRSEE) de inmagazinare
de capacitate mare, care are si rolul de stocare a energiei recuperate in
timpul franarii.
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Conform R&spunsului consolidat, se regadseste refuzul autoritatii
contractante de a accepta inmagazinarea energiei electrice doar in baterii in
6 raspunsuri la solicitarile de clarificari ale potentialilor ofertanti - redate la
pag. 15-16, pag. 29-30, pag. 35 ref. Solicitare de clarificare adresata de
contestator, pag. 36-38, pag. 57, pag. 58-59 din Raspunsul consolidat.

Astfel cum se poate observa din analiza acestor raspunsuri, refuzul
autoritdtii contractante de a accepta varianta echiparii autobuzelor electrice
doar cu sistem de baterii, este evident vatamator pentru multi potentiali
ofertanti. Obligatia echiparii autobuzelor cu supercapacitori este cel putin
ciudatd, avand in vedere c3, in momentul de fata, nu se cunoaste sa existe
un astfel de produs omologat la nivel european. Aceasta conditie este inutila
in conditiile existentei unor tehnologii moderne pentru constructia bateriilor
autobuzelor electrice, care, momentan, ofera conditii de stocare a energiei
mult superioare celor oferite de supercapacitori.

In continuarea argumentelor invederate de ceilalti potentiali ofertanti cu
privire la cerinta contestatd, contestatorul aduce in vedere Consiliului si alte
argumente de natura tehnica, menite a combate rationamentul autoritatii
contractante.

in primul radnd, supercapacitorii sunt unitdti de stocare a energiei,
utilizate Tn principal in sistemele autobuzelor hibride diesel-electrice. Acestia
servesc la stocarea si reutilizarea energiei prin recuperarea energiei termice
generate in timpul franarii autobuzului. Insd, in mod uzual, in cazul
autobuzelor electrice echipate cu baterii, in loc de supercapacitori, energia
recuperatd este stocatd in baterii de f1nalta tensiune. Prin urmare,
supercapacitorii nu sunt necesari pentru stocarea energiei.

Astfel, in raspunsurile autoritatii contractante invederate supra, aceasta
declard cd bateriile electrice au in general o inertie mai mare decét
supercapacitorii si, prin urmare, performanta lor de recuperare a energiei va
fi mai scazuta in cazurile in care nu se folosesc supercapacitori. Din punct de
vedere tehnic, aceste argumente nu sunt valide, intrucdt bateriile
autobuzelor electrice au o capacitate de transfer instantanee a puterii mult
peste puterea gestionata de motorul electric si sistemul invertor instalat pe
vehicul, astfel cd nu existd nicio pierdere de performanta din cauza inertiei
(pentru un motor electric de 200+ kW si o capacitate a bateriei de 300+
kWh, bateriile au o capacitate instantanee de transfer de putere de 600+ kW
si, prin urmare, nu exista pierderi de performanta din cauza acestei puteri).

In alte rdspunsuri, obligativitatea echiparii autobuzelor cu
supercapacitori este motivata prin faptul ca energia recuperata prin efectul
termic (franare reostaticd) nu ar fi pierdutd, ci recuperata, stocata si
reutilizata sub forma unui curent recuperat mai mare, iar daca reglarea si
stocarea energiei recuperate s-ar realiza doar in bateriile de inalta tensiune,
nu ar fi acoperite varfurile de tensiune. In plus, autoritatea contractantd
afirma cda numai supercapacitorii pot acumula curentul de frénare intr-un
timp scurt si propune ca acesta sa fie recuperat in supercapacitori, nu in
baterii, urmarind extinderea atdt a celor mai bune performante ale
sistemului, cét si a duratei de viatd a bateriei, fara a-|1 supune frecvent la
incarcari rapide pe termen scurt. Totusi, autoritatea contractanta omite sa
mentioneze ca bateriile de Tnaltd tensiune utilizate in echiparea autobuzelor
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electrice au o capacitate de rezistenta foarte mare la impactul varfurilor de
tensiune (bateriile de 100+ kWh au o capacitate instantanee de rezistenta la
putere de 600+ kW). De asemenea, astfel cum este prevdzut in specificatiile
tehnice, autoritatea contractanta solicita o garantie pentru bateriile de inalta
tensiune ale autobuzelor care sa asigure 80% din starea de sanatate a
acestora dupa 8 ani de utilizare, responsabilitatea fiind pusa astfel in sarcina
ofertantului. Prin urmare, de ce mai sunt considerati supercapacitorii necesari
intr-o astfel de situatie?

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza ca, la momentul actual,
exista si alte dezavantaje ale supercapacitorilor. Sub un prim aspect,
precizeaza ca acestia pierd singuri 10-20% din incarcatura zilnica, in timp ce
bateriile de inaltd tensiune ofera o iesire de tensiune aproape de o valoare
constantd. Tensiunea de la supercapacitori scade in functie de nivelul de
incdrcare. In plus, supercapacitorii au valori scdzute ale energiei specifice si
au costuri unitare ridicate per Watt.

Mai mult, in raport de tehnologia supercapacitorilor folositi pentru
autobuze electrice, in urma unei analize a pietei, atét la nivel national, cat si
european, contestatorul nu a identificat operatori economici care sa detina un
astfel de sistem de stocare a energiei, deoarece nu este considerat ca
acordédnd vreun beneficiu suplimentar pentru recuperarea, stocarea si
reutilizarea energiei. In aceasta cercetare a pietei, a fost adus la cunostinta
cd doar o companie de origine chineza foloseste supercapacitori in echiparea
autobuzelor sale electrice.

In consecintd, introducerea unei cerinte eliminatorii in raport de lipsa
supercapacitorilor excedeaza fara echivoc cerintelor rezonabile pe care o
autoritate contractantd le poate insera in documentatia de atribuire, existand
riscul incalcarii fara justificare a principiilor privind concurenta efectiva intre
operatorii economici.

Prin urmare, contestatorul fnvedereaza Consiliului ca aceasta cerinta
prin care se impune echiparea autobuzelor si cu supercapacitori este una
excesivd, dat fiind cd, din cunostintele sale, pe piata concurentiala din
Roménia si din Uniunea Europeanda, nu existda la acest moment
comercializarea de autobuze electrice care sa aiba integrate un sistem de
supercapacitori. In plus, la acest moment, nu existd date in piata de profil
autohtond despre existenta vreunui tip de autobuz electric cu baterii, care sa
integreze si supercapacitori, iar, in Romania, niciuna dintre autoritatile
contractante care au achizitionat autobuze electrice nu a solicitat o
combinatie a ambelor sisteme (baterii si supercapacitori). Aceasta este o
tehnologie inca in cercetare si dezvoltare, astfel incét, impunerea unei cerinte
care sa solicite Tn mod expres atat baterii, cat si supercapacitori, va conduce
la depunerea unui numar extrem de limitat de oferte in aceastd procedurd,
incdlcandu-se astfel principiile esentiale care stau la baza procedurilor de
achizitii publice.

In acest sens, se solicita Consiliului sa aiba in vedere si jurisprudenta
CNSC si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, din care se citeaza (Decizia
CNSC nr. BO2021_321 si nr. 2077/C1/2073).

in al treilea rdnd, contestatorul mentioneazd ca tehnologiile moderne
care contin baterie de tipul Sistem Reincdrcabil de Stocare a Energiei
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(SRSEE) de inmagazinare de capacitate mare folosite in mod uzual in
constructia autobuzelor electrice au si rolul de stocare a energiei recuperate
in timpul frandrii, baterie superioara ca si capacitate de stocare si ca durata,
facdnd ca acest sistem sa fie unul foarte eficient si suficient. Mai mult,
cantitatea de energie recuperata in timpul franarii cu un astfel de sistem este
afisata pe display-ul computerului de bord, iar sistemul de baterii al acestei
tehnologii ofera capacitate superioara de inmagazinare a energiei pe
perioade lungi de timp. Prin urmare, obligatia echiparii autobuzelor cu
supercapacitori este abuziva, restrangand intr-un mod nepermis concurenta.

Separat, se aduce in vederea Consiliului faptul ca, inainte de lansarea
prezentei proceduri, autoritatea contractantda a publicat o altd procedura
avand acelasi obiect, dar care a fost anulatd. In caietul de sarcini al
respectivei proceduri, se solicita recuperarea energiei din franare prin baterii
si, alternativ, se accepta si supercapacitori, astfel cum ar trebui sa fie
formulatd cerinta si in prezenta procedura de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractantd ar trebui sa accepte si oferte in
care autobuzele sunt dotate doar cu baterie - Sistem reincarcabil de stocare
a energiei (SRSEE) de inmagazinare de capacitate mare, lasand deschisa
concurenta atat pentru eventuale autobuze ce sunt dotate cu supercapacitori,
cat si pentru cele dotate doar cu baterii, permitand astfel operatorilor
economici sa participe cu produse avand instalate oricare dintre cele 2
sisteme de stocare a energiei.

Avand 1n vedere toate aceste argumente, contestatorul solicita
Consiliului s3 oblige autoritatea contractanta la remedierea Raspunsului
consolidat si, in consecintd, sa procedeze la modificarea cerintei contestate
(prevazute la punctele 3, 3.4.1.4.1., 3.4,1.5.24*2.,, 3.4.1.5.24.3,,
3.4.1.5.25.1. din caietul de sarcini) in sensul acceptarii la ofertare si a
autobuzelor echipate doar cu baterie - Sistem reincarcabil de stocare a
energiei (SRSEE) de inmagazinare de capacitate mare, care include un
sistem foarte eficient de stocare a energiei recuperate in timpul franarii pe
termen lung, cerinta din documentatia de atribuire devenind astfel
alternativa, iar nu cumulativa.

4.2 Cerinta privind garantia tehnica. Modificarea Raspunsului consolidat
si clarificarea cerintei Tn sensul eliminarii notiunii garantiei tehnice din
documentatia de atribuire.

Conform Raspunsului consolidat, pag. 9, cerinta privind garantia tehnica
a fost clarificatd intr-un mod eronat, astfel:

~Intrebare 3:

Avand in vedere titlul art. 12 din contractul de furnizare propus
«Garantia de bunad executie a contractului si Garantia tehnicd de bund
executie a contractului», precum si lipsa reglementarilor referitoare la
Garantia tehnica de buna executie a contractului atit din contractul propus
cat si din legislatia actuala, va solicitdm sa confirmati ca «Garantia de buna
executie a contractului» este cea reglementatd de HG nr. 395/2016 cap. II
paragraf 5, art. 39-42.

Raspuns 3:

Garantia de bunéd executie mentionatd in draftul de contract este
conform prevederilor legale in vigoare, respectiv HG nr. 395/2016 pentru
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aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Garantia tehnicd de bund executie este reglementatd in documentatia
de atribuire - proiectul de contract la art. 1 lit. ee) si art. 7.1 lit. ix)”.

Contestatorul aduce in vederea Consiliului cd aceastd garantie tehnica
nu este reglementatd de legislatia in vigoare, fiind o cerinta abuziva si
excesiva, care incalca principiile esentiale ale achizitiilor publice.

Mai mult, trimiterile mentionate de autoritatea contractanta, care
.reglementeazad” aceasta garantie, nu sunt decét reminiscente ale propunerii
de contract care a facut parte din documentatia de atribuire a procedurii
anterioare, organizata de Municipiul Bucuresti, avand acelasi obiect, si
anume ,Achizitia a 100 autobuze electrice”, care a fost insa anulata.

In continuare, contestatorul citeazi prevederlle art. 1 lit. ee) si art. 7.1
lit. ix) din contract si precizeaza faptul ca fata de aceste articole, singura
mentiune despre ,garantia tehnica de buna executie” se mai afla si in
denumirea art. 12 din Proiectul de contract, si anume ,Garantie de buna
executie a contractului si Garantia tehnicd de buna executie a contractului”,
insd, in cuprinsul art. 12 nu exista nicio clauza care sa faca referire la
aceasta din urma3, fiind neclar atat cuantumul, cat si utilitatea ei. Prin
urmare, este evidentda eroarea in care se afla autoritatea contractanta cu
privire la acest presupus instrument. In mod corect, trimiterile ar trebui s3 se
refere doar la ,garantia de bund executie”, garantie ce intr-adevar este
reglementatd de prevederile legale si poate fi constituita prin scrisoare de
garantie bancara.

in acest sens, contestatorul solicitd Consiliului sa aiba in vedere si
Decizia CNSC nr. 577/2020, decizie ce a fost adoptata tocmai in legatura cu
procedura anterioara anulatd, organizata de Municipiul Bucuresti avand
acelasi obiect. La acel moment, contestatorul a solicitat eliminarea garantiei
tehnice din contract, CNSC pronuntandu-se in mod expres in sensul eliminarii
acesteia. Se prezinta un extras din respectlva decizie, pct. I1.3, pag. 23-25.

In plus, contestatorul aduce in vedere Consiliului faptul cd, raportat la
procedura anulatd mentionata supra, exista si corespondenta cu institutiile
financiare prin care acesta a solicitat oferta cu privire la un astfel de
instrument, iar raspunsul primit a fost in sensul ca nu exista un astfel de
produs in portofoliul nici al bancilor si nici al societatilor de asigurare, astfel
incat nu poate emite un astfel de instrument de garantare.

In consecintd, 18s4nd la o parte faptul ca o garantie tehnicd de buna
executie, solicitatd in plus fatd de garantia de executie ar fi contrara legii si
principiilor privind procedurile de achizitii publice, este evident faptul cd in
prezentul Proiect de contract, trimiterile la ,garantia tehnicd de buna
executie” sunt doar ,resturi de informatii” omis a fi eliminate. Acest
argument este intdrit si de faptul ca nu existd prevederi care sa detalieze
cuantumul acestei garantii, utilitatea ei ori modul de constituire, astfel cum a
fost prevazut in proiectul anterior de contract din cadrul procedurii ce a fost
anulatd (prevederile detaliate din procedura anterioara pot fi identificate in
Decizia CNSC nr. 577/2020, citata mai sus).
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Prin urmare, in raport de aceste aspecte si pentru a inldtura orice
eroare de interpretare, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractantd la remedierea Raspunsului consolidat si la eliminarea
mentiunilor cu privire la ,garantia tehnicd de buna executie” din
documentatia de atribuire (Proiectul de contract), dat fiind faptul ca un astfel
de instrument este contrar legii si nu poate fi constituit.

4.3 Cerinta privind documentatia de omologare a autobuzului electric
ofertat. Modificarea Raspunsului consolidat si clarificarea cerintei in sensul
prezentdrii omologadrilor de tip care vor cuprindd toti parametrii ofertati
conform cerintelor caietului de sarcini la data livrarii autobuzelor, dat fiind ca,
prin Raspunsul consolidat, autoritatea contractantd a fncercat modificarea
cerintei initiale, impunand o conditie excesiva si foarte restrictiva.

Conform Raspunsului consolidat, pag. 46-47, autoritatea contractantad a
clarificat dupa cum urmeaza:

~Intrebare 15:

Solicitarea de clarificare nr. 15 cu privire la cerinta:

Ofertantul va prezenta copiile «conform cu originalul» ale documentatiei
de omologare a autobuzului electric ofertat, din care sa rezulte ca:

« Autobuzele electrice ofertate sunt omologate cu certificat de
omologare nationala de tip pentru autovehicule, in categoria M3, emis de
catre Registrul Auto Roméan (RAR); sau

» Autobuzele electrice ofertate sunt omologate intr-unul din statele
membre ale UE, de cétre o autoritate competenta, in categoria M3.

V& rugam sa confirmati cd ofertantii vor putea prezenta la momentul
ofertdrii certificatul de omologare pentru autobuzul electric ofertat, iar
ulterior se va putea face extinderea omologarii pentru a include subansamble
suplimentare fatd de produsul de serie omologat si care decurg din
necesitatea adaptarii autobuzului la cerintele speciale ale caietului de sarcini,
cum ar fi echiparea cu supercapacitori sau cu sistemul de captare tip
pantograf, printr-o extensie a omologarii existente, care se va face dupa
contractare si inainte de livrare, iar in aceasta situatie nu este obligatorie
prezentarea la momentul ofertarii @ omologarii autobuzului electric ofertat
dotat cu aceste elemente speciale suplimentare, respectiv echiparea cu
supercapacitori sau cu sistemul de captare tip pantograf.

Raspuns 15:

Autoritatea contractantd NU este de acord cu solicitarea operatorului
economic. Autobuzul ofertat trebuie sa detind omologare conform cerintelor
caietului de sarcini.”

Din raspunsul autoritatii contractante rezulta evident ca aceasta nu este
de acord cu solicitarea de clarificare adresatd de un operator economic in
sensul citat mai sus. O atare concluzie conduce la interpretarea ca
autoritatea contractanta solicita detinerea si depunerea documentatiei de
omologare a autobuzului ofertat in varianta complet echipatd conform
cerintelor documentatiei de atribuire, inca de la data depunerii ofertelor, iar
nu la o data ulterioara (data livrarii acestora).

Or, in practica, cerinta adoptata de toate autoritatile contractante care
au initiat sau se afla in proceduri de achizitie de autobuze electrice, a
constat/constd in prezentarea certificatului european de omologare (ultima
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extensie disponibild la data ofertdrii) pentru autobuzul de serie, urmand ca
particularitdtile reiesite din caietele de sarcini publicate sa fie reflectate
exclusiv de catre ofertantul castigdtor (devenit contractant si furnizor) prin
obtinerea unei extensii a certificatului european de omologare si care va fi
disponibild la momentul livrarii autobuzelor.

Raspunsul transant al autoritdtii contractante de a nu accepta o astfel
de posibilitate (si) in cazul acestei proceduri de atribuire, determina
contestatorul sa creadd faptul ca, la data initierii prezentei proceduri, exista
deja un potential operator economic care detine un model de autobuz cu o
variantd complet echipatd, indeplinind 100% din cerintele documentatiei de
atribuire, precum si documentatia de omologare a acestuia. Or, este absolut
imposibil ca, la data prezentei, potentialii operatori economici sa detina in
raport de portofoliul actual de produse inclusiv omologarea tuturor modelelor
de autobuz electric de 12 m, respectiv in toate posibilele variante care sa
satisfacd 100% cerintele unei autoritdti contractante, cu atét mai putin pe
cele din prezenta procedura (care include si supercapacitori - o tehnologie
dezb3tutd de mai multi operatori economici - atat in perioada de clarificare,
cat si prin contestare). Aceasta cerintda este evident restrictivd si incalca
principiile esentiale ale achizitiilor publice, cu precadere tratamentul egal, dar
si libera concurentd. In plus, se face mentiunea ca autoritatea contractanta
nu a formulat clar cerinta initialda din documentatia de atribuire, conform
cdreia s-ar fi dorit omologarea incd de la momentul ofertarii, observandu-se
astfel caracterul si mai excesiv al raspunsului acesteia, de natura a limita
intr-un mod abuziv concurenta.

Astfel, in mdsura in care nu se va clarifica cerinta, aceasta va deveni cu
atat mai restrictiva, dat fiind faptul ca obligatia de a oferta un autobuz deja
omologat care sa cuprinda la data depunerii ofertei toate subansamblele
suplimentare fatd de produsul de serie omologat (cum ar fi echiparea cu
supercapacitori sau cu sistemul de captare tip pantograf, etc.) ar presupune
un efort (tehnic, logistic, dar si financiar) nejustificat pentru participantii din
prezenta procedurd. Ofertantii vor fi obligati sa echipeze si sa obtind
omologarea unui autobuz electric care sa cuprinda toti parametrii si toate
echipamentele si subansamblele solicitate conform documentatiei de
atribuire, fird a avea insa nicio predictibilitate asupra sanselor de castig.

In continuare, contestatorul evocd prevederile art. 50 din Legea nr.
98/2016 si art. 1 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 si solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractantd la remedierea R&spunsului consolidat
(R&spunsul nr. 15 pag. 46-47), in sensul clarificarii faptului ca, la momentul
ofertdrii, certificatul de omologare se va depune pentru autobuzul electric de
serie ofertat, iar, ulterior, ofertantul declarat castigator va obtine extinderea
omologérii pentru a include adaptarea corespunzatoare a acestui autobuz la
oferta depusa si cerintele caietului de sarcini.

fn acest scop, contestatorul solicitd Consiliului sd oblige autoritatea
contractantd inclusiv la remedierea documentatiei de atribuire, in sensul
completarii cerintei 3. DESCRIEREA PRODUSELOR SOLICITATE, pag. 5 din
caietul de sarcini cu urmatoarea fraza: ,In ambele variante, omologdarile de
tip care vor cuprinde toti parametrii ofertati conform cerintelor caietului de
sarcini vor fi predate la data livrarii autobuzelor”.
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4.4 Réaspunsul consolidat contravine principiilor proportionalitatii si
asumarii rdspunderii inclusiv cu privire la clarificarile aduse la Proiectul de
contract

4.4.1. Clauza contractuala 17.3. a Proiectului de contract. Eliminarea
sau, dupd caz, modificarea acestei clauze, avand in vedere excesivitatea si
nelegalitatea acesteia.

In clauza 17.3. din Proiectul de contract de furnizare 100 autobuze
electrice se precizeazd c&: ,In cazul in care pldtile nu pot fi efectuate din
cauza unor situatii neprevazute in legaturd cu contul bancar/alocarea
bugetarad/disponibilizati banesti conform contului de executie al Trezoreriei
Municipiului Bucuresti, Municipiul Bucuresti nu datoreaza majorari, penalitati
sau daune interese Furnizorului”.

Se poate observa cd exista o definitie a notiunii de ,situatii
neprevdzute” in legdturd cu contul bancar/alocarea bugetard/disponibilitatile
banesti conform contului de executie al Trezoreriei Municipiului Bucuresti,
autoritatea contractantd rezervandu-si dreptul de a nu fi trasa la radspundere
pentru neexecutarea platilor pentru orice situatie neprevazutd, deci in mod
nedeterminat si nelimitat. Interpretarea notiunii va putea fi stabilita de la caz
la caz, in momentul producerii unei situatii care, in opinia autoritatii
contractante ar fi ,neprevazuta”.

Riscul este reprezentat de interpretarea arbitrara a notiunii de ,situatii
neprevazute” pentru care aceasta clauza poate fi activatda, conducénd la o
incertitudine in ceea ce priveste executarea obligatiilor de catre autoritatea
contractantd. Prin neintroducerea niciunei sanctiuni de partea autoritatii
contractante si permitandu-i acesteia sistarea platilor din orice ,situatie
neprevazuta”, fara nicio limitare clara, se aduce un risc Furnizorului de a nu
mai putea continua el Tnsusi contractul, cu toate consecintele legale si
financiare ce ar urma.

In sensul executarii la timp a platilor rezultate din tranzactii cu
autoritati publice, este si Directiva 2011/7/UE privind combaterea intérzierii
in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, din care se citeaza
prevederile art. 4 alin. (3), precum si art. 320 alin. (1) din Codul fiscal, art. 6
alin. (1) si (3) din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand
din contracte fincheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante.

Contestatorul atrage atentia Consiliului asupra faptului ca aceasta
clauz3 ar putea presupune cd, in cazul in care autoritatea contractanta insasi
decide in timpul executarii contractului sa aloce fondurile disponibile in alte
scopuri (situatie neprevazutd initial, dar a carei necesitate se constatda pe
parcursul anului) si va intarzia in mod constient plata, Furnizorul nu va avea
dreptul s3 pledeze pentru penalitdti/daune, indiferent cat ar dura aceasta
intarziere.

Modificarea acestei clauze a fost solicitatd prin intermediul solicitarilor la
clarificare (intrebarea nr. 21 - pag. 27 din Raspunsul consolidat), in vederea
adaugarii unei penalitdti pentru intarzierea efectuarii platii, in valoare de
0,04% din valoarea platilor restante pentru fiecare zi de intarziere, pana la
indeplinirea efectivd a obligatiilor. Autoritatea contractantd a refuzat
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modificarea, mentinand formularea din documentatia de atribuire, facand o
precizare generald (regasitd la toate celelalte raspunsuri privind Proiectul de
contract din cadrul Raspunsului consolidat) si anume: ,In jurisprudenta s-a
admis ca autoritatea contractanta stabileste continutul clauzelor obligatorii cu
respectarea limitelor  puterii  discretionare  recunoscutd  autoritatii
administrative, prezenta acestor clauze fiind subinteleasa si decurgadnd din
necesitatea realizarii interesului general”. Limitele in cauza sunt insa lasate la
latitudinea autoritatii care, intr-o acceptie subiectiva, isi exercita atributia de
putere publica prin determinarea acelor clauze cu rol de salvgardare a
interesului public. Relevante contextului sunt prevederile art. 8 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, care se citeaza.

Contestatorul apreciazd argumentele autoritatii contractante ca fiind
nefondate si nelegale, iar lipsa modificarii clauzelor ca fiind un real
dezavantaj de partea ofertantilor. Propunerea de modificare nu reprezinta
altceva decéat o reglare din punct de vedere al proportionalitatii prestatiilor,
respectiv al penalitdtilor percepute. Mentinerea clauzei, fara a lua in calcul
amendamentul propus, reprezinta un dezavantaj pentru furnizor, care nu va
avea dreptul sa pledeze pentru penalitati/daune, indiferent cat ar dura
intérzierea la plata din partea autoritatii contractante.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul evoca si jurisprudenta
CNSC, din care citeaza.

Ca o nota generald pentru toate raspunsurile la solicitarile de clarificare,
referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a ,principiul libertatii
contractuale care este subordonat principiului interesului public”, tindnd cont
de natura administrativd a contractului, contestatorul sustine ca Proiectul de
contract propus cuprinde clauze exorbitante si precizeaza ca interesul public
nu da dreptul autoritatilor sa@ impuna clauze ce exced limitelor legii, intrand in
sfera celor abuzive, doar pentru ca detin calitatea de autoritate publica si se
citeaza art. 15 din Codul Civil.

Ludnd in considerare toate cele de mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire si, in consecinta, sa procedeze la modificarea clauzei contractuale
nr. 17.3. a Proiectului de contract, in sensul introducerii unei penalizari
exprimate procentual ce incumba autoritatii contractante 0,04% din valoarea
platilor restante pentru fiecare zi de intarziere, péna la indeplinirea efectiva a
obligatiilor.

4.4.2. Clauza contractuala 26.8. din Proiectul de contract. Eliminarea
sau, dupa caz, modificarea acestei clauze avand in vedere excesivitatea si
nelegalitatea acesteia.

In clauza 26.8. din Proiectul de contract, se precizeazad ca: ,Achizitorul
isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul de furnizare produse in
cel mult 15 zile de la aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute
la data incheierii contractului, cu conditia notificarii Furnizorului cu cel putin 3
zile inainte de momentul denuntarii”.

Contestatorul solicita Consiliului s@ observe ca aceasta clauza ofera si
ea 0 gama extrem de largd de posibilitdti pentru Beneficiar (STB-SA) de a
denunta unilateral contractul, iar Furnizorului nu i se ofera niciun fel de
protectie juridicad Tn situatia in care autoritatea contractanta ar uzita de acest
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drept (daune interese). Desi s-a incercat si in aceasta situatie modificarea
clauzei (intrebarea nr. 22 - pag. 28 din Raspunsul consolidat), raspunsul a
fost identic cu cel mentionat la punctul 4.4.1. de mai sus.

Pentru a motiva necesitatea modificarii acestei clauze, contestatorul
mentioneaza cd, odatd Incheiat un contract, in activitatea economicd a
Furnizorului se deruleaza o serie de activitati (evaluarea anumitor costuri,
demersuri pentru pregatirea produselor conform specificatiilor tehnice
solicitate de cétre beneficiar etc.), iar o eventualda denuntare intempestiva a
contractului de furnizare, fard a avea vreo prefigurare clara asupra a ceea ce
semnifica , circumstante care nu au putut fi prevazute”, poate duce la abuzuri
din partea autoritdtii contractante si, implicit la afectarea activitatii
economice a Furnizorului, prin oprirea brusca a furnizarii unor produse deja
construite conform specificatiilor tehnice cerute.

Mai mult, contestatorul arata ca in cuprinsul Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, se prevad cazuri limitate de denuntare unilaterala, cum ar
fi art. 222 alin. (1) si (2), art. 223 alin. (1) si (2), precum si art. 1351 Cod
civil, care sunt citate.

Pentru a oferi un echilibru contractual, contestatorul solicita Consiliului
sd oblige autoritatea contractanta la eliminarea sau modificarea clauzei, prin
care s3 se prevada cel putin urmatoarele: (i) definirea clard a notiunii de
~Circumstante care nu au putut fi prevazute”, (ii) recunoasterea dreptului
Furnizorului de a fi despagubit in situatia in care sunt indeplinite conditiile
prevazute de legea comuna pentru acordarea penalitatilor/despagubirilor si
(iii) obligarea autoritatii contractante la plata de daune-interese
compensatorii proportional cu preJudIC|uI suferit si dovedit.

In acest sens, contestatorul evoca jurisprudenta in materie si citeaza
dintr-o Decizie a CNSC.

Ludnd in considerare toate cele de mai sus, contestatorul solicita
Consiliului s3 oblige autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire si, in consecinta, sa procedeze la modificarea clauzei contractuale
nr. 26.8. din Proiectul de contract, In sensul introducerii unei definitii clare a
notiunii de ,circumstante care nu au putut fi prevazute” si obligarea acesteia
la plata de daune-interese compensatorii proportional cu prejudiciul suferit si
dovedit.

4.4.3. Clauzele contractuale 21.8.1. si 21.8.2. ale Proiectului de
contract. Eliminarea acestor clauze, avand in vedere excesivitatea si
nelegalitatea acestora.

In clauza 21.8.1 din Proiectul de contract se precizeaz3 c&: ,Daunele
indirecte sunt daunele datorate Cumpadaratorului de catre Furnizor in cazul
unor evenimente rutiere, accidente de munca sau evenimente PSI datorate
aparitiei de defectiuni in termen de garantie imputabile Furnizorului”, iar in
clauza 21.8.2: ,Furnizorul va plati daune indirecte produse tertilor in baza
constatdrilor ficute de organele in drept (Politia Rutiera, organul de asigurare
al asiguratorului, Inspectoratul Teritorial de Protectie a Muncii, Pompierii
militari, etc.”.

Contestatorul face precizarea cd s-a solicitat autoritatii contractante
(intrebarea nr. 23 - pag. 28 din Raspunsul consolidat) sa elimine aceasta:
clauzd, deoarece un astfel de risc indirect este imposibil de proiectat in viitor
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si, cu atdt mai putin, pe intreaga perioadd de garantie. Introducerea de
clauze arbitrare generatoare de riscuri imposibil de estimat si in consecinta
de inclus in ofertd pentru viitorii furnizori, nu poate avea ca rezultat decét
descurajarea participantilor seriosi care nu pot ignora asemenea riscuri si in
acest caz, autoritatea contractanta a oferit acelasi raspuns general detaliat
deja la punctul 4.4.1. de mai sus.

In cazul savarsirii unor nereguli de catre Furnizor fata de Beneficiar,
existd numeroase parghii legale si/sau contractuale (garantie de buna
executie, penalitati, daune-interese) pentru atragerea raspunderii acestuia in
baza contractului de achizitie publicd, insa introducerea clauzei contestate,
nu poate fi considerat un mijloc rezonabil, legal pentru atingerea intereselor
contractuale ale autoritdtii contractante, mai cu seama ca Furnizorul oricum
raspunde fatd de terti, in baza dreptului comun, daca se constata culpa sa
intr-o anumit3 situatie si, astfel, nu se intelege rolul acestei clauze.

In acest sens, contestatorul indicd prevederile Codului civil (art. 1357)
si evoca jurisprudenta CNSC, din care citeaza.

Astfel, contestatorul solicitd Consiliului sa oblige autoritatea
contractantd sd renunte la aceasta clauzd, deoarece aplicabilitatea situatiei
previzute in cuprinsul acesteia este deja reglementata conform Codului civil,
iar aceasta detine deja modalitati proprii de tragere la raspundere a
Furnizorului, aceastd clauzd ducénd la o dublda sanctionare nefondata a
Furnizorului si il supune la un risc imprevizibil si nedeterminat.

Ludnd in considerare toate cele de mai sus, se solicitd obligarea
autoritdtii contractante la remedierea documentatiei de atribuire si, in
consecintd, sa procedeze la eliminarea clauzelor contractuale nr. 21.8.1 si nr.
21.8.2 din Proiectul de contract, in sensul renuntarii la daunele indirecte ce
pot fi atrase de terte persoane fata de acest contract.

4.4.4, Clauza contractualda nr. 16.1.4. din Proiectul de contract.
Eliminarea sau, dupd caz, modificarea acestei clauze, avand in vedere
excesivitatea si nelegalitatea acesteia.

in clauza 16.1.4. a Proiectului de contract, se precizeazd ca:
JAchizitorul prin intermediul Beneficiarului (STB-SA) isi rezerva dreptul de a
putea achizitiona de pe piatd materiale, subansamble si agregate de origine
(identice cu cele din echiparea initiald a autobuzului) si de a le inlocui pe cele
defecte, fird ca Furnizorul sd scoatd autobuzul electric din garantie, in
situatia in care acesta nu le poate asigura din motive obiective.”

Contestatoru! solicitd Consiliului sa observe riscul pe care aceasta
clauzd il aduce Furnizorului, deoarece nu este descrisa nicio procedura de
urmat in cazul unei situatii ca cea expusa in aceasta clauza. Aceste elemente
pot fi interpretate in mod liber de cdtre autoritatea contractanta, costul
urmand sa fie rambursat de catre Furnizor. Fara o analiza prealabila din
partea Furnizorului a achizitiei planificate, se poate ajunge la nenumdrate
abuzuri (o parte a motorului este defecta, dar Beneficiarul (STB-SA) decide
sa cumpere intreaga unitate de motor).

Si cu privire la aceastd clauzd s-au solicitat clarificari, insa raspunsul
(nr. 24, pag. 29 din Raspunsul consolidat) autoritatii contractante este unul
vag, neclar si imprecis, mentionand ca ,este necesar ca autobuzul electric sa
functioneze corect si fard imobilizdri. In situatiile in care furnizorul, din
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diverse motive, nu poate asigura piesele de schimb pentru repunerea de
urgentd in functiune a autobuzului, Achizitorul este in drept sa achizitioneze
de pe piata piesele respective la acelasi nivel de calitate cu cel stabilit la
piesele din prima dotare de pe autobuz”.

Prin solicitarea de clarificare nu s-a negat faptul ca autobuzul electric
trebuie sa functioneze corect si fara imobilizari, insa, autoritatea contractanta
nu face decat sa reproducd aceeasi idee, intr-o altd formulare, fara a clarifica
sau a aduce un plus informatiei prezentate.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta refuza
indirect clarificarea clauzei, fara a motiva decizia sa si, In acest sens, se
evoca jurisprudenta CNSC, din care se citeaza.

Propunerea de modificare a clauzei are ca scop reducerea unui risc
imprevizibil pentru Furnizor, pe care In continutul sau actual aceasta clauza il
aduce, precum si stabilirea unei proceduri prin care sa se indice cazurile in
care autoritatea contractantd va putea sa achizitioneze pe seama
Furnizorului.

Contestatorul solicitd Consiliului s@ oblige autoritatea contractanta sa
stabileascd o procedurd clara cu situatiile in care se poate ajunge la
achizitionarea directd (autoritatea contractantd poate achizitiona ea insasi
piese/elemente de schimb in madsura in care Furnizorul refuza in mod expres
sd predea acesteia piesele/elementele de schimb solicitate sau nu le preda
intr-un termen rezonabil, dacd livrarea depinde doar de cdtre Furnizor sau
intr-un termen de 30 de zile in situatia in care livrarea depinde de terte
persoane). Mai mult, se considera oportunad obligarea autoritatii contractante
de a stabili in procedura de urmat, efectuarea unei analize prealabile asupra
problemei semnalate cu sprijinul Furnizorului, a cantitatii
pieselor/elementelor produsului ce trebuie inlocuite si, de asemenea, a
evaludrii costurilor estimative, fara a putea depdsi costurile rezonabile pe
care Furnizorul le-ar fi facut daca ar fi efectuat el insusi Tnlocuirea. Se
considerd cd refuzul sau imposibilitatea executdrii de cdtre Furnizor a
obligatiei sale trebuie sa fie expresa, fara a se lasa loc la interpretari, altfel
incét autoritatea contractantd sa nu poata procura ea insasi piese/elemente
de schimb de la terte parti pe seama Furnizorului din simpla interpretare ca
acesta din urma nu ar putea sa o faca.

Ludnd in considerare toate cele de mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractantd la remedierea documentatiei de
atribuire si, in consecintd, sa procedeze la modificarea clauzei contractuale
nr. 16.1.4, din Proiectul de contract, in sensul introducerii unei proceduri
clare de urmat in cazul imposibilitatii Furnizorului de a livra piese/elemente
de schimb pentru produse.

4.5 In subsidiar, anularea procedurii de atribuire

In subsidiar, contestatorul solicita Consiliul ca, in situatia in care nu
este posibild remedierea documentatiei atacate, in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (2) pct. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, sa
dispupé anularea procedurii de atribuire.

In acest sens, contestatorul invedereaza faptul ca, intr-o altd procedura
recentd, organizata de Municipiul Sfantu Gheorghe, avand ca obiect
+Achizitionare autobuze electrice si statii de incdrcare cu montare si punere in
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functiune”, conform anuntului de participare nr. CN1038518V15.01.2022,
prin care au fost contestate motive similare de nelegalitate (cerinta privind
supercapacitorii), autoritatea contractanta a luat decizia anuldrii procedurii,
dat fiind c3, In urma analizdrii solicitarilor de clarificari si contestatiilor
depuse, a considerat ca ,nu existd altd posibilitate de remediere decat
anularea procedurii in cauza, avadnd in vedere cd modificarile/ajustarile care
ar trebui aduse documentatiei de atribuire/caietului de sarcini ca urmare a
celor invocate de operatorii economici interesati, ar modifica in mod
substantial documentatia/cerintele/criteriile initiale, si ar afecta in mod
esential principalele specificatii tehnice, care au fost stabilite initial. Prin
urmare, consideram ca se impune reanalizarea
cerintelor/criteriilor/specificatiilor stabilite in cadrul unui caiet de sarcini
reformulat.”

5. Concluzie

Pentru toate argumentele invederate anterior, ANADOLU AUTOMOBIL
ROM SRL solicitd CNSC admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si
motivatd, obligarea autoritatii contractante la a transmite, odata cu dosarul
achizitiei publice, inclusiv referatul de necesitate si studiul de
oportunitate/nota de fundamentare in baza cdreia s-a organizat si initiat
prezenta procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 121885/04.02.2022, finregistrata la Consiliu cu nr.
6268/07.02.2022, ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL transmite Note Scrise, cu
privire exclusiv la punctul de vedere nr. 401/03.02.2022 al autoritatii
contractante asupra cererii de suspendare a procedurii.

Prin adresa nr. DP443/07.02.2022, finregistratd la CNSC cu nr.
6512/07.02.2022, PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI transmite punctul
sdu de vedere cu privire la contestatia formulatd de catre ANADOLU
AUTOMOBIL ROM SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata si
dispunerea continudrii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta face precizarea ca a initiat procedura de
licitatie deschisd online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Achizitie a unui numar de 100 de autobuze electrice si a infrastructurii de
incdrcare necesara acestora” prin publicarea anuntului de participare nr.
CN1037659/16.12.2021 in SEAP, cu termen limita pentru primirea ofertelor,
data de 09.02.2022 (prin Anuntul de tip eratd EN1033628/06.01.2022 a fost
prelungit termenul limitd pentru primirea ofertelor de la data de 25.01.2022
la data de 02.02.2022, prin Anuntul de tip erata EN1034109/23.01.2022, a
fost prelungit termenul limité pentru primirea ofertelor de la data de
02.02.2022 la data de 09.02.2022; prin Anunful de tip erata
EN1034415/04.02.2022, a fost prelungit termenul limitéd pentru primirea
ofertelor de la data de 09.02.2022 la data de 16.02.2022) si solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de catre ANADOLU AUTOMOBIL
ROM SRL, avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Cu privire la punctul 4.1. din contestatie: Cerinta privind
supercapacitorii. Modificarea Raspunsului consolidat si clarificarea cerintei in
sensul acceptdrii si a autobuzelor echipate doar cu baterie - Sistem
Reincircabil de Stocare a Energiei (SKSEE) de inmagazinare de capacitate
mare, care are si rolul de stocare a energiei recuperate in timpul franarii.
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In cadrul celor doud proceduri anterioare derulate privind achizitia a
100 autobuze electrice, autoritatea contractantd nu a primit solicitari de
clarificari privind echiparea autobuzelor cu supercapacitori, desi cerinta era
mentionatad in documentatia de atribuire.

In specificatiile tehnice postate in cadrul consultarii de piatd de pe SEAP
(incheiata prin raportul privind consultarea pietei nr. 4686/15.04.2021), la
caracteristici minimale obligatorii se regaseste , Autobuzul va fi dotat si cu
supercapacitori pentru inmagazinarea energiei de frédnare”. in cadrul
raspunsurilor primite de la posibilii ofertanti, nu s-au primit solicitari de
clarificari cu privire la supercapacitori, astfel se considera faptul ca preturile
oferite de catre furnizori includ si costurile privind supercapacitorii.

ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL este unic importator si distribuitor pe
piata din Romania, al autobuzelor: Isuzu, Temsa, Karsan si Sor. Printre
entitatile care au raspuns la consultarea de piata se afla chiar contestatorul,
care a transmis 3 oferte conforme (doua dintre ele in termenul solicitat prin
anuntul de prospectare si una in afara termenului) pentru autobuzele SOR
ENS 12, TEMSA AVENUE ELECTRON, KARSAN KRS 12. Niciunde in ofertele
depuse de acesta nu se mentioneaza cd nu va echipa autobuzele cu
supercapacitori.

Instalatia de franare electrica a autobuzului trebuie sa recupereze valori
cat mai mari de curent fara a solicita in vreun fel bateria autobuzului. Nu se
urmareste pierderea energiei recuperate prin efect termic (franare
reostaticd), ci recuperarea, inmagazinarea si reutilizarea unui procent cat mai
mare a curentului recuperat. Franarea electricd cu motorul in mod generator
produce varfuri de tensiune si valori mari de curent, care sunt greu de
regularizat si Tnmagazinat utilizand baterii conventionale; autoritatea
contractantd considera ca doar supercapacitorii pot acumula in timp scurt
curentul produs pe franare, iar recuperarea acestuia in supercapacitori, nu in
baterii, urmareste atat un randament cdt mai bun al sistemului, cat si
prelungirea vietii bateriei, nesupunédnd-o la incarcari frecvente de scurta
durata cu ocazie fiecdrei franari. Autoritatea contractantd mentine solicitarea
dotdrii autobuzelor electrice cu supercapacitori pentru inmagazinarea
energiei recuperata pe franare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat aceste cerinte tehnice
in intentia de a achizitiona produse performante si de ultima generatie, iar in
urma consultarii de piata, a decis suplimentarea valorii estimate a prezentei
procedurii fatd de cele 2 proceduri precedente anulate, tocmai in baza
cerintelor tehnice de ultima generatie.

Contestatorul incearca o intarziere artificiala a procedurii sau, cel putin,
incearca sa diminueze costurile de productie ale autobuzului, prin eliminarea
unor cerinte tehnice solicitate, astfel incat produsul ofertat de catre acesta sa
fie unul mai putin competitiv, urmarind obtinerea unui profit cat mai mare
raportat la valoarea estimata.

II. Cu privire la punctul 4.2. din contestatie: Cerinta privind garantia
tehnica. Modificarea Raspunsului consolidat si clarificarea cerintei in sensul
eliminarii notiunii garantiei tehnice din documentatia de atribuire.

Garantia tehnica de bund executie stabilita de catre autoritatea
contractanta in proiectul de contract este o garantie distincta de garantia de
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bund executie, prin care se urmdreste asigurarea indeplinirii de catre furnizor
a tuturor obligatiilor contractuale dupd receptionarea produselor, pe toatd
perioada de garantie a acestora.

Aceastd modalitate de asigurare privind derularea in bune conditii a
contractului de furnizare si in perioada de garantie a autobuzelor electrice
livrate si introduse in exploatare, a fost implementata avand in vedere
Decizia CNSC nr. 2781/C7/3213/3229/3266/3275/3297/3341/3389/3410/
3506/3522 din 24.10.2017, din care se citeaza.

Pe de altd parte, CNSC, potrivit Deciziei nr. 577/2020 pronuntatd in
fosta procedurd organizatd de Municipiul Bucuresti si avidnd acelasi obiect
(anulatd), considera ca: ,... Se impune eliminarea clauzelor 10.6-10.12
privind garantia tehnicd de buna executie, pe motiv cd din prevederile
contractuale referitoare la aceasta garantie tehnica, pare ca, desi se specifica
cd este distinctd de garantia de buna executie, reprezinta in fapt o extindere
artificiald a acesteia. Mai mult, este excesiva solicitarea unei garantii de buna
execute in cuantum de 10% din valoarea contractului, o suma care
presupune un efort considerabil pentru ofertanti ...”.

Avadnd in vedere cele enuntate mai sus, precum si valoarea,
complexitatea, obiectul contractului si necesitatea asigurarii unui serviciu
public de transport in conditii de confort si siguranta si, totodata, asigurarea
respectdrii de catre furnizor a tuturor obligatiilor contractuale dupa receptia
autobuzelor electrice livrate, respectiv pe toata perioada de garantie a
produselor, autoritatea contractantd apreciaza cd, pentru protejarea
intereselor sale, este necesar ca garantia tehnicd de bund executie sa fie
mentinutd exclusiv pentru perioada de garantie a autobuzelor electrice
achizitionate, ca instrument de garantare distinct de garantia de buna
executie si, pentru evidentierea si sustinerea diferentei intre cele doua
garantii, aceasta clarificd acest aspect prin remedierea proiectului de
contract, in sensul completarii art. 12 prin inserarea unor noi clauze, astfel:

,12.6. Garantia tehnicd de buna executie a contractului este distincta
de garantia de bund executie a contractului de furnizare.

12.7. Garantia tehnicd de buna executie a contractului se constituie in
LEI prin Scrisoare bancard de garantie tehnicd sau printr-un instrument de
garantare, cu valabilitate pentru intreaga perioada de derulare a contractului,
emisd de o institutie de credit din Roménia sau din alt stat sau de o societate
de asigurdri, depusa la sediul Achizitorului cu 30 de zile inainte de expirarea
garantiei de bund executie a contractului. Garantia tehnicd de buna executie
va fi emisd de o bancd sau de o societate de asigurari agreatd de ambele
parti.

12.8. Cuantumul garantiei tehnice de buna executie reprezinta 10% din
pretul contractului f3rd TVA si este in valoare de ... Leli.

12.9. In cazul neconstituirii garantiei tehnice de buna executie, in
termenul prevdzut la art. 12.7. din contract, Achizitorul isi rezerva dreptul de
a executa garantia de buna executie.

12.10. Garantia tehnicd de bund executie se va elibera in etape, in
termen de 15 zile de la iesirea din garantie a fiecarui lot de céte 25 de
autobuze electrice, cate 25% din totalul garantiei.
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12.11. Achizitorul are dreptul sa3 emita pretentii asupra garantiei tehnice
de bund executie, in limita daunelor directe create si/sau a penalitatilor de
intdrziere, dacd Furnizorul nu Jisi indeplineste obligatiile asumate prin
contract, cu conditia notificdrii prealabile a Furnizorului, dar fara a fi necesar
acceptul Furni'zoru/ui.

12.12. In cazul retinerii de cdtre Achizitor a eventualelor daune din
valoarea garantiei tehnice de buna executie, Furnizorul se obligd ca in
termen de 15 zile sd reconstituie garantia pdna la valoarea anterioara
retinerii daunelor.”

III. Cu privire la punctul 4.3. din contestatie: Cerinta privind
documentatia de omologare a autobuzului electric ofertat. Modificarea
R&spunsului consolidat si clarificarea cerintei in sensul prezentarii
omologarilor de tip care vor cuprinde toti parametrii ofertati conform
cerintelor Caietului de sarcini la data livrarii autobuzelor, dat fiind ca, prin
Raspunsul consolidat, autoritatea contractantd a incercat modificarea cerintei
initiale, impunand o conditie excesiva si foarte restrictiva.

Conform cerintelor din caietul de sarcini ,Fiecare autobuz electric
ofertat va avea Certificat de omologare de tip RAR (Registrul Auto Romén)
sau certificat de omologare acordat de catre autoritdtile competente din
statele membre ale Uniunii Europene, In categoria M3”, autoritatea
contractantd nu solicitd mentionarea in certificatele de omologare a
existentei unor subansamble, echipamente cerute prin documentatia de
atribuire - caietul de sarcini, altele decédt cele stabilite de autoritatile
competente de omologare din tard si din Uniunea Europeana.

Conform cerintelor caietului de sarcini: ,Dacd la data limitd stabilitd
pentru depunerea ofertelor autobuzele ofertate au doar omologare eliberata
de catre o autoritate competentd dintr-un stat membru al UE, ofertantul
declarat céstigator are obligatia de a intreprinde toate demersurile necesare
in vederea acordédrii de catre Registrul Auto Romén (RAR) a numarului
national de registru (in conformitate cu Ordinul MTCT nr. 2132/2005 pentru
aprobarea Reglementérilor privind omologarea individuald, eliberarea cartii
de identitate a vehiculelor rutiere si certificarea autenticitdtii vehiculelor
rutiere - RNTR 7, cu modificarile si completérile ulterioare). Numarul national
de registru se va obtine pédna la data livrarii capului de serie la beneficiar, pe
cheltuiala si pe riscul Furnizorului si fara a afecta termenul de livrare.”

Obtinerea numarului national de registru de la Registrul Auto Roman
(RAR) este necesara in scopul eliberarii cartilor de identitate ale vehiculelor
(CIV). In cazul neobtinerii numarului national de registru din partea RAR
(Registrul Auto Roman) pana la data livrarii capului de serie, se vor aplica
clauzele contractuale privind rezilierea din vina Furnizorului. Conform site-
ului RAR ,Incepénd cu data de 01.01.2007 pentru vehiculele omologate in
conformitate cu directivele-cadru ale Uniunii Europene (directive care se
referd la omologarea de tip a intregului vehicul) se aplicd procedura de
acordarea numdrului national de registru. [...]

In urma obtinerii acordarii numarului national de registru, importatorii
pot solicita un numdr nelimitat de carti de identitate pe care pot sa le
foloseascd pédnd la momentul in care omologarea europeanad isi pierde
valabilitatea.
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Etapele sunt similare cu cele de la omologarea nationald de tip, cu
precizarea ca se elimind toate etapele ce se refera la prezentarea vehiculului
la Departamentul Omologdri de Tip in vederea incercarilor si/sau a
verificarilor de conformitate.” i

De asemenea, prin caietul de sarcini se solicita ,In termen de 30 de zile
de la data semnadrii contractului cu ofertantul declarat céstigator, acesta este
obligat de a supune avizarii Achizitorului, Standardul de Firma de produs si
Proiectul Tehnic. Standardul de firma este documentul in care producatorul
precizeaza care sunt principalele caracteristici ale produsului, modul de
executie al acestuia. Standardul de firma va fi intocmit conform Ghidului
pentru elaborarea specificatiei tehnice/standardului de firma emis de
Registrul Auto Romén, cod DG- 01-15, editia 2, revizia 1.”

Astfel, tindnd cont de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
aratd ca fisi mentine cerintele caietului de sarcini si face urmatoarele
precizari:

- aceste conditii stabilesc ca nu se accepta la oferta autobuze
neomologate, practic produse netestate si neverificate;

- solicitarea din caietul de sarcini de prezentare la oferta a
documentatiei de omologare pentru autobuzul electric ofertat, se refera la
vehiculul de serie omologat si nu este o conditie care sa depinda de dotarile
de echipare solicitate prin caietul de sarcini, cum ar fi: sistem ticketing,
sistem numarare calatori, sistem informare calatori, etc.;

- solicitarea contestatorului nu poate fi acceptata, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu poate declara conforma oferta pentru un produs
pentru care dovedirea omologdrii se va face dupa semnarea contractului, la
livrarea primului vehicul, cand exista riscul major ca acest vehicul sa nu
obtina omologarea si astfel sa se ajungd la rezilierea contractului si la
posibila anulare a finantarii.

Avand in vedere c3 autoritatea contractanta este o autoritate publica
locald ce presteaza serviciul de transport public local de calatori, nu poate
accepta semnarea unui contract pentru achizitia unor vehicule neomologate
conform prevederilor legale.

IV. 4.4. R3spunsul consolidat contravine principiilor proportionalitatii si
asumarii rdspunderii inclusiv cu privire la clarificarile aduse la Proiectul de
contract

Cu privire la punctul 4.4.1. din contestatie: Clauza contractuald 17.3. a
Proiectului de contract. Eliminarea sau, dupa caz, modificarea acestei clauze,
avand in vedere excesivitatea si nelegalitatea acesteia.

Autoritatea contractanta citeazd Clauza contractuald 17.3. a Proiectului
de contract: ,17. Modalitatea de plata

17.3. In cazul in care platile nu pot fi efectuate din cauza unor situatii
neprevdzute in legaturd cu contul bancar/alocarea bugetara/disponibilitati
banesti conform contului de executie al Trezoreriei Municipiului Bucuresti,
Municipiul Bucuresti nu datoreaza majordri, penalitdti sau daune interese
Furnizorului.”

Pentru o corectd interpretard, autoritatea contractanta clarifica
continutul si utilitatea pastrarii clauzei 17.3. din proiectul de contract, in
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sensul definirii conform solicitarii contestatorului a notiunii ,situatii
neprevazute”, astfel:

- prin ,situatii neprevdzute”, in legdtura cu contul bancar/alocarea
bugetara/disponibilitdti banesti conform contului de executie al Trezoreriei
Municipiului Bucuresti, Municipalitatea nu datoreaza majorati, penalitati sau
daune interese Furnizorului, se refera la:

- popriri existente pe conturile de disponibil in conformitate cu
prevederile legislative: Ordonanta nr. 22/30.01.2002 privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii,
Jart. 1 Jurisprudentd alin. (2) Creantele stabilite prin titluri executorii in
sarcina institutiilor si autoritatilor publice nu se pot achita din sumele
destinate potrivit bugetului aprobat pentru acoperirea cheltuielilor de
organizare si functionare, inclusiv a celor de personal, in scopul indeplinirii
atributiilor si obiectivelor legale, pentru care au fost infiintate”; Legea nr.
273/29.06.2006 privind finantele publice locale, art. 2 alin. (3) Cheltuielile
sectiunii de functionare, prevazuta la alin. (1) pct. 50; Legea nr.
134/01.07.2010, privind Codul de procedura civild, art. 781 Obiectul popririi;

» sumele acordate/alocate/repartizate/incasate drept cote din impozitul
pe venit insuficiente, prevederi legislative: Ordin nr. 1.792/24.12.2002;

« nu existd credite bugetare deschise si/sau repartizate ori
disponibilitatile sunt insuficiente, prevederi legislative: Ordin nr.
1.792/24.12.2002.

- fundamentarea Bugetului de venituri si cheltuieli la nivelul Municipiului
Bucuresti este o operatiune foarte complexd, deoarece veniturile previzionale
(dependente in procent de peste 90% de incasarile/alocarile Ministerul
Finantelor Publice din cotele defalcate din impozitul pe venit) sunt
Jmprevizibile” de la lund la lungd, iar acest lucru are efect, automat, asupra
cheltuielilor/platilor aferente angajamentelor legale;

- angajamentele legale asumate de Municipiul Bucuresti sunt certe, sunt
fn afara sferei imprevizibile si tocmai acest lucru impune negocierea tuturor
clauzelor contractuale la limita maxima de beneficiu pentru Municipiul
Bucuresti.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele mai sus prezentate,
existenta in proiectul de contract a clauzei 17.3., are rolul de a
apdra/optimiza interesele autoritatii contractante, doar in conditiile
exprimate, cand realizarea veniturilor, crearea disponibilitatilor nu sunt in
concordanta cu exigibilitatea angajamentelor/contractelor, cu precizarea
faptului cd dacd incasarile nerealizate/nealocate determina intarzieri la plata
angajamentelor, fapt ce nu depinde de factorii decizionali ai autoritatii
contractante, iar clauza in spetd, tocmai la acest lucru se refera.

V. Cu privire la punctul 4.4.2. din contestatie: Clauza contractuala 26.8.
a Proiectului de contract. Eliminarea sau, dupa caz, modificarea acestei
clauze, avand in vedere excesivitatea si nelegalitatea acesteia.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, autoritatea contractanta
aratd cd a explicat necesitatea si legalitatea mentinerii clauzei 17.3, cét si a
clauzei 26.8 din proiectul de contract, mentionate la punctele 4.4.1 si 4.4.2.
din contestatie, completand cad aceste clauze pot fi considerate exorbitante
pentru particulari, derogatorii de la dreptul comun si care consacra puteri
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sporite in favoare autoritatii pe considerentul ocrotirii interesului public, dat
fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizdnd interesul public al
contractului, cu precizarea ca proiectul de contract a fost elaborat si adaptat
obiectului achizitiei publice cu respectarea formei si fondului clauzei
modelului orientativ de contract aprobat prin Ordinul nr. 1017/2019, privind
aprobarea structurii, continutului si modului de utilizare a Documentatiei
standard de atribuire a contractului de achizitie publica/sectorialda de
produse, precum si a modalitatii de completare a anuntului de participare/de
participare simplificat si totodatd, clauzele contractuale sunt formulate cu
respectarea prevederilor Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante.

Autoritatea contractantd face mentiunea ca solicitarea contestatorului
de a introduce penalitdti pentru autoritate, se regdseste in continutul
proiectului de contract la clauza 21.5.

VI. Cu privire la punctul 4.4.3. din contestatie: Clauzele contractuale
21.8.1. si 21.8.2. ale Proiectului de contract. Eliminarea acestor clauze,
avand in vedere excesivitatea si nelegalitatea acestora.

Conform prevederilor cap. 3.5.1.3. din caietul de sarcini: ,Pentru
defectiunile aparute in termen de garantie care produc accidente soldate cu
pagube materiale si/sau vatamarea corporald a calatorilor sau a personalului
de exploatare, Furnizorul va suporta daune directe si indirecte conform
prevederilor contractului si a legislatiei in vigoare. In acest sens, va prezenta
un angajament ferm privind respectarea acestei cerinte, atat la oferta, cat si
la contract, pentru ofertantul declarat castigator.

Pentru defectiunile aparute in perioada de garantie, in urma carora
achizitorul nu poate realiza venituri din cauza imobilizarii autobuzului, se vor
percepe daune directe si indirecte conform contractului.

1. Penalizarile pentru perioadele de imobilizare a vehiculelor sunt
precizate In Anexa 6 la draftul de contract. Pentru imobilizarile datorate
defectiunilor aparute in perioada de garantie, in urma carora Achizitorul nu
realizeaza venituri, se vor percepe daune directe si indirecte conform
contractului”, iar conform pct. 2 din anexa 6 ,DAUNELE INDIRECTE sunt
daunele datorate Achizitorului de catre Furnizor in cazul producerii unor
evenimente rutiere, accidente de muncd sau evenimente PSI datorate
aparitiei de defectiuni in termen de garantie imputabile Furnizorului.

Furnizorul va plati daune conform constatarilor facute de organele in
drept (Politia Rutierd, organul constatator al asigurdtorului, ITPM, Pompierii
Militari, etc.).”

in completarea celor de mai sus, autoritatea contractanta ataseaza un
extras din Decizia CNSC nr. 2781/C7/3213/3229/3266/3275/3297/3341
/3389/3410/3506/3522 din 24.10.2017, referitoare la daunele indirecte din
care reiese ca ,respinge, ca nefondate, criticile formulate cu privire la
aceasta clauza.”

Principiile enuntate mai sus (nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciprocda, transparenta, proportionalitatea, asumarea
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raspunderii) sunt perfect identice si valabile atat in cazul contractelor
sectoriale, cat si in cazul contractelor de achizitie publica.

Proiectul de contract la art. 21.8 ,Daunele indirecte” este elaborat in
conformitate cu prevederile si cerintele caietului de sarcini, drept urmare
autoritatea contractantd aratd cd isi mentine punctul de vedere la raspunsul
consolidat |a solicitdrile de clarificari nr. 241/20.01.2022, in sensul pdastrarii
clauzei contractuale in integralitatea ei.

VII. Cu privire la punctul 4.4.4. din contestatie: Clauza contractuala
16.1.4. a Proiectului de contract. Eliminarea acestor clauze, avand in vedere
excesivitatea si nelegalitatea acestora.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca este necesar ca autobuzul
electric sa functioneze corect si fard imobilizari. in situatiile in care furnizorul,
din diverse motive, nu poate asigura piesele de schimb pentru repunerea de
urgentd in functiune a autobuzului, Achizitorul este in drept sa achizitioneze
de pe piatd piesele respective la acelasi nivel de calitate cu cel stabilit la
piesele din prima dotare de pe autobuz. In situatia in care un autobuz este
imobilizat pe termen lung, indiferent de clauzele privind penalitatile sau
daune-interese, Municipalitatea are obligatia de a presta serviciul public de
transport persoane, conform programului de transport, prin folosirea
intregului parc de autobuze electrice.

Concluziondnd, PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI solicitdi CNSC
urmatoarele:

- respingerea ca nefondate a solicitarilor ANADOLU AUTOMOBIL ROM
SRL, pentru care pentru care autoritatea contractantd si-a mentinut cerintele
in documentatia de atribuire si implicit a raspunsului consolidat;

- respingerea contestatiei ca fiind nefondatd, fiind lezat nu doar
interesul autoritatii contractante, cat mai ales interesul public al cetdtenilor
municipiului Bucuresti, beneficiarii finali ai contractului. Necesitatea de a
finaliza acest proiect intr-un timp cat mai scurt reprezinta un obiectiv major
al Municipiului Bucuresti, cu atat mai mult cu cat proiectul beneficiaza de un
contract de finantare nerambursabilda, intarzierea proiectului prin
nerespectarea/decalarea termenelor pericliteaza derularea contractelor de
finantare, lucru care ar putea conduce la pierderea fondurilor
nerambursabile.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: .

In calitate de autoritate contractantd, PRIMARIA MUNICIPIULUI
BUCURESTI a initiat o procedura de licitatie deschisé, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitia unui
numéar de 100 de autobuze electrice si a infrastructurii de incarcare necesara
acestora”, cod CPV 34144910-0 Autobuze electrice (Rev.2), prin publicarea in
SICAP a anuntului publicitar nr. CN1037659/16.12.2021.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimatd a contractului de furnizare este de 304.650.300,70 lei fara TVA.

Proceddnd la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv unele dintre raspunsurile la
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solicitdrile de clarificdri, emise de cdtre autoritatea contractantd prin adresa
nr. 241/20.01.2022.

Prin Incheierea nr. 283/C7/194/01.02.2022, Consiliul a respins, ca
nefondatd, cererea de suspendare a procedurii de atribuire péna la
solutionarea fondului cauzei, formulata de SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0.

Prin Incheierea nr. 320/C7/233/04.02.2022, Consiliul a respins, ca
nefondatd, cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei, formulata de ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL.

Proceddnd la analiza cauzei, Consiliul constatd ca aceasta vizeaza
prevederi ale documentatiei de atribuire, ambii contestatori criticand cerinte
din acest document al achizitiei publice in cauza, desi prin contestatiile
formulate atdt SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0. cat si ANADOLU
AUTOMOBIL ROM SRL s-au raportat la Raspunsul consolidat al autoritatii
contractante la solicitdrile de clarificari nr. 241 din data de 20.01.2022, ca
act administrativ contestat.

Consiliul are in vedere ca atdt SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0. cét si
ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL critica raspunsurile elaborate de achizitoare
la o serie de intreb3ri ce i-au fost adresate, raspunsuri in urma carora
cerintele din documentatia de atribuire NU au fost modificate, astfel incét,
contestarea in aceastd etapa a procedurii, respectiv a expirarii termenului de
contestare a documentatiei de atribuire - in conditiile in care, astfel cum s-a
subliniat anterior - cerintele din documentatia de atribuire NU au fost
modificate de citre achizitoare, ca urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au
fost adresate - reprezintd un demers tardiv, astfel cum se va demonstra in
cele ce urmeaza.

De asemenea, Consiliul constatd cd, ulterior formularii contestatiei de
catre SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0., PRIMARIA MUNICIPIULUI
BUCURESTI a dispus o serie de Masuri de remediere, printre acestea fiind si
cea referitoare la cerinta prevdzuta la art. 6.1 din caietul de sarcini,
,achizitorul va efectua plata catre furnizor in termen de maxim 60 de zile de la
receptia marfii de cétre Achizitor, fapt confirmat de intocmirea unui proces-verbal
de receptie, semnat de cétre parti, pe baza documentelor precizate la art. 4.

Receptia produselor de catre Achizitor se va face in termen de 60 de zile de la
data livrdrii de cétre furnizor, in locatiile stabilite de catre Achizitor, prin intermediul
procesului-verbal de receptie semnat de ambele parti”.

Astfel, prin R&spunsul D.P. Nr. 374/02.02.2022, PRIMARIA
MUNICIPIULUI BUCURESTI a clarificat urmatoarele:

AN ATENTIA OPERATORILOR ECONOMICI interesati de participarea la
procedura de licitatie deschisd online privind atribuirea contractului avdnd ca obiect
«Achizitie a unui numdar de 100 de autobuze electrice si a infrastructurii de
incdrcare necesard acestora» Anunt de participare nr. CN1037659/16.12.2021

Md&suri de remediere dispuse de cidtre Autoritatea contractanta ca urmare a
unei Contestatii depusa la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

JAutoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

[...]

< [n caietul de sarcini la capitolul 6.MODALI TATI SI CONDITII DE PLATA

in loc de:
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6.1. Achizitorul va efectua plata catre Furnizor in termen de maxim 60 de zile
de la receptia marfii de catre Achizitor, fapt confirmat de intocmirea unui Proces
verbal de receptie, semnat de catre parti, pe baza documentelor precizate la art. 4.

Receptia produselor de cdtre Achizitor se va face in termen de maxim 60 de
zile de la data livrdrii de catre furnizor, in locatiile stabilite de cdtre Achizitor, prin
intermediul Procesului Verbal de receptie semnat de ambele parti.

se va citi:

6.1. Achizitorul va efectua plata catre Furnizor in termen de maxim 30 de zile
de la receptia marfii de catre Achizitor, fapt confirmat de intocmirea unui Proces
verbal de receptie, semnat de catre parti, pe baza documentelor precizate la art. 4.

Receptia produselor de catre Achizitor se va face in termen de 30 de zile de la
data livrarii de catre furnizor, in locatiile stabilite de catre Achizitor, prin intermediul
Procesului Verbal de receptie semnat de ambele parti.

Totodatd, Autoritatea Contractantd precizeaza cd in Raspunsul consolidat nr.
240 publicat in SEAP in data de 20.01.2022 se modificd partial Raspunsul la
intrebarea nr. 7 din Clarificarea nr. 12, ca urmare a masurilor de remediere
adoptate de cdtre autoritate, respectiv: <«achizitorul va efectua plata catre furnizor
in termen de maxim 30 de zile de la receptia marfii de cdtre achizitor ...»

Avénd in vedere cele precizate, Autoritatea Contractantd decide prelungirea
termenului de depunere a ofertelor de la data de 09.02.2022 péna la data de
16. 02;\2022. ”

In aceste conditii, constatand, pe de-o parte, cd achizitoarea a achiesat
la pretentiile SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0. in referire la critica ce viza
cerinta prevazuta la art. 6.1 din caietul de sarcini iar, pe de alta parte, ca
SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0., prin adresa nr. 02-448/01.02.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5411/01.02.2022, intitulata ,Note scrise”, cu
privire la punctul de vedere nr. 337/31.01.2022 comunicat de autoritatea
contractantd a ardatat c3a isi mentine criticile si solicitarile din contestatia
formulata, doar cu privire la sistemul reincdrcabil de stocare a energiei
electrice, Consiliu ia act de aceasta renuntare a contestatorului.

In solutionare, Consiliul reitereazd faptul cd, ulterior demararii
procedurii de atribuire in cauza, prin publicarea anuntului de participare nr.
CN1037659/16.12.2021, inclusiv a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractantd a adoptat o serie de masuri de remediere si a raspuns
solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate, respectiv:

- cea care constituie obiectul prezentei cauze - Raspunsul consolidat
al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr. 241 din data
de 20.01.2022 si

- masurile de remediere nr. 374/02.02.2022, luate ca urmare a
contestatiei depusa la CNSC).

In referire la Rdspunsul consolidat al autoritdtii contractante la
solicitarile de clarificari nr. 241 din data de 20.01.2022, ce reprezinta actu/
administrativ contestat in prezenta cauza de ambii contestatori, Consiliul
constatd cd, desi SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0. si ANADOLU AUTOMOBIL
ROM SRL se raporteaza la acest act pentru formularea contestatiilor lor, in
fapt criticile vizeaza cerinte prevazute in documentatia de atribuire,
cerinte care prin Raspunsul consolidat al autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari nr. 241 din data de 20.01.2022 nu au fost modificate, cum
eronat sustin contestatorii, ci clarificate de catre achizitoare, ca urmare a

solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate de anumiti operatori economici.
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Asupra acestui act, trebuie tinut seama ca dispozitiile art. 160 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoage ale art. 103 alin.
(1) si (2) din normele metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
395/2016, prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificdri sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a rdspunde in mod clar
si complet, cadt mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare. Niciunde fin legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea fisei de
date, a formularelor sau a caietului de sarcini (documentatiei de atribuire) si,
nici atat, obligatia autoritatii contractante de a remedia documentatia de
atribuire astfel cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciazd ca este necorespunzator intocmita. Asa cum a fost mai sus retinut,
singura obligatie legald a autoritatii contractante este aceea de a raspunde
operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari,
iar cercetarea Consiliului va privi doar respectarea acestei obligatii, iar nu
legalitatea solicitarilor legate de sistemul reincarcabil de stocare a energiei
electrice, de garantia tehnica, de documentatia de omologare a autobuzului
electric ofertat si de unele clauze contractuale - 16.1.4, 17.3, 21.8.1, 21.8.2
si 26.8, regasite in documentatia de atribuire, pe care operatorii economici
puteau s3 o conteste inainte de expirarea termenului legal. Consiliul nu se
poate pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii clauzelor documentatiei de
atribuire, fiind tinut de tardivitatea contestdrii lor, care impiedica o analiza pe
fond a acestora.

Chiar daca, in spetd, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
R&spunsului consolidat autoritdtii contractante la solicitarile de clarificari nr.
241 din data de 20.01.2022, nu i s-ar putea dispune autoritatii sa schimbe
informatiile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, deoarece, la acest
moment, este tardivd orice criticd vizand informatiile din documentatia de
atribuire, un astfel de demers initiat de contestatori nefiind admisibil.

In acelasi sens este si practica judiciard, relevante fiind spre pildd
decizia civild nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a
II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, deciziile nr. 1150/CA din 21
octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009 pronuntate de Curtea
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; deciziile civile
nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;
deciziile civile nr. 70 si 71 din 22 ianuarie 2009, in care Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a statuat cd solicitarea
unor clarificdri cu depasirea termenului legal de formulare a eventualelor
contestatii nu poate avea ca efect repunerea in termen ori considerarea ca
fiind formulata in termen contestatia.

Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prescrie:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificdri sau informatii suplimentare in legaturéa cu documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cdt mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii
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suplimentare, intr-o perioadd care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile
lucrdtoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea unui operator
economic.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica rdaspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicatd potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludand
mdsuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod
corespunzdtor in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau
informatii suplimentare.”

In spetd, Consiliul apreciaza cd raspunsul clarificator in discutie nu
aduce cu nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod corespunzator
intrebarile adresate achizitoarei.

In aceastd directie vine chiar Hotdrarea Tribunalului de Prima Instanta
al Comunitdtilor Europene din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 50 si 51: ,Mai
mult, chiar dacd o autoritate contractanta este obligatd sd redacteze in mod
precis si clar conditiile unei cereri de ofertd, aceasta nu este obligatd sd aiba
in vedere toate situatiile posibile, oricdt de rare ar fi acestea, susceptibile sa
apara in practicd (Ordonanta Curtii din 20 aprilie 2007, TEA CEGOS si
STG/Comisia, C 189/06 P, Rep., p. I 62, punctul 30). O conditie prevazuta in
caietul de sarcini trebuie interpretata in functie de obiectul sdu, de sistemul si
de modul sdu de formulare (a se vedea in acest sens Ordonanta TEA CEGOS
si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 46). In caz de indoials,
autoritatea contractanta vizatd poate sda evalueze aplicabilitatea unei astfel
de conditii prin realizarea unei examindri pentru fiecare caz in parte, tindnd
cont de toate elementele pertinente (a se vedea in acest sens Ordonanta TEA
CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 31)."

Intr-o atare situatie, Consiliul constatda ca aspectele criticate de
SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0. si ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL,
respectiv faptul cd masurile de remediere implementate de autoritatea
contractantd nu sunt corespunzatoare, sunt critici ce vizeaza continutul unor
cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, necontestata in termen, prin
raportare la data publicarii acesteia in SICAP si nu mai pot constitui motiv de
contestare in aceastd etapa a procedurii, reprezentand astfel critici tardive in
raport cu data luarii la cunostinta despre continutul documentatiei de
atribuire, respectiv 16.12.2021.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior in considerente, sesizénd, pe de-o
parte, faptul ca SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0. si ANADOLU AUTOMOBIL
ROM SRL, desi s-au raportat la Raspunsul consolidat al autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari nr. 241 din data de 20.01.2022, ca
act administrativ la care s-au raportat contestatorii, acestia au formulat, in
fapt, critici legate de continutul documentatiei de atribuire, continut care,
insa, nu a suportat modificari prin raspunsul nr. 241 din data de 20.01.2022,
in solutionare Consiliul va lua act de cele mentionate, si constata tardivitatea
criticilor formulate de cdtre SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0. si ANADOLU
AUTOMOBIL ROM SRL, prin raportare atat la data publicarii documentatiei de
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atribuire in SICAP, respectiv 16.12.2021, cat si la prevederile art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire.”

In aceste conditii, tinand seama de cele precizate anterior, Consiliul va
avea in vedere doar verificarea aspectului legat de modalitatea in care, prin
documentul postat in SICAP, la data de 20.01.2022, sub denumirea ,Raspuns
consolidat 20.01.2022", achizitoarea a raspuns clar, fara ambiguitati si in
mod concis la solicitarile ce i-au fost adresate, inclusiv la cele ce vizeaza
aspectele criticate, constatand legalitatea, temeinicia si concludenta
raspunsurilor, prin raportare la prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractantd nu a
modificat in vreun fel continutul documentatiei de atribuire, cu atat mai mult
cu cat se constatd ca informatiile referitoare la criticile SOLARIS BUS &
COACH sp. z.0.0. si ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, legate de sistemul
reincdrcabil de stocare a energiei electrice, de garantia tehnica, de
documentatia de omologare a autobuzului electric ofertat si de unele clauze
contractuale - 16.1.4, 17.3, 21.8.1, 21.8.2 si 26.8, au fost furnizate de catre
MUNICIPIUL BUCURESTI (PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTTI) operatorilor
economici interesati incd de la data publicarii in SICAP a documentatiei de
atribuire, odatd cu anuntul de participare nr. CN1037659/16.12.2021,
informatiile regasindu-se in cadrul documentatiei de atribuire.

Or, in conditiile In care se constata ca odata cu demararea procedurii de
atribuire prin anuntul de participare nr. CN1037659/16.12.2021, autoritatea
contractantd a furnizat toate informatiile necesare pentru o informare corecta
si completa a operatorilor economici, inclusiv in ceea ce priveste criticile
aduse In prezenta cauzd, SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0. si ANADOLU
AUTOMOBIL ROM SRL cunoscand aceste informatii inca din data de
16.12.2021, criticile formulate in cadrul contestatiilor nr. 01-338/26.01.2022
si nr. 121831/31.01.2022, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4534/27.01.2022 si nr. 5208/01.02.2022, prin care
acestia solicitd, Tn fapt, modificarea anumitor cerinte din documentatia de
atribuire, reprezinta un demers tardiv, prin raportare la dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completérile ulterioare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c& aspectele criticate de
contestatorii SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0. si ANADOLU AUTOMOBIL ROM
SRL prevazute in documentatia de atribuire, reprezinta critici tardive in
raport cu data ludrii la cunostintd despre continutul documentatiei de
atribuire, si anume 16.12.2021, unde se regaseau specificate informatiile
referitoare la cerintele contestate in prezenta cauza.

In aceste conditii, Consiliul constatd c3, desi SOLARIS BUS & COACH
sp. z.0.0. si ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL au indicat Raspunsul consolidat
autoritdtii contractante la solicitarile de clarificdri nr. 241 din data de
20.01.2022, emis de autoritatea contractanta, ca fiind actul considerat
nelegal in fapt aspectele criticate prin prezentele contestatii, vizeaza
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continutul documentatiei de atribuire, care nu a fost modificata prin
clarificarea indicata, caz in care sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului de achizitie
publica In cauza (304.650.300,70 lei) si tipul acestuia (contract de furnizare),
Consiliul constata ca termenul pe care il aveau la dispozitie SOLARIS BUS &
COACH sp. z.0.0. si ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, pentru a formula
contestatii cu privire la continutul documentatiei de atribuire, era de 10 zile,
de la data de 16.12.2021, care reprezinta data publicarii acesteia in SICAP,
respectiv data de 26.12.2021.

Asadar, criticile aduse de SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0. si ANADOLU
AUTOMOBIL ROM SRL, in ceea ce priveste continutul documentatiei de
atribuire, sunt tardiv formulate, nu 1insd si contestatile nr. O01-
338/26.01.2022 si nr. 121831/31.01.2022, inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4534/27.01.2022 si nr.
5208/01.02.2022 si pe care Consiliul le va respinge, in conditiile in care se
constata cd actul administrativ la care s-au raportat contestatorii I-a
constituit raspunsul consolidat autoritatii contractante la solicitarile de
clarificdri nr. 241 din data de 20.01.2022.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeazd prevederile documentatiei de atribuire formulate in data de
26.01.2022 si 31.01.2022, motiv pentru care nu va proceda la analizarea
aspectelor avute In vedere de catre SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0. Si
ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, in contestatiile formulate si, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatiile nr. 01-
338/26.01.2022 si nr. 121831/31.01.2022, inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4534/27.01.2022 si nr.
5208/01.02.2022, ca nefondate.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a vreunei cerinte
din documentatia de atribuire, tinand seama si de clarificdrile aduse acesteia
de cédtre achizitoare, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de catre SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0. Si
ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL
BUCURESTI (PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de cdtre SOLARIS BUS & COACH sp.
Z.0.0., cu sediul in ul. Obornicka 46, Bolechowo-QOsiedle, PI-62005 Owinska,
Polonia, reprezentata prin cabinet avocat Corina Ruxandra Popescu, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str. Trifoi nr. 6,
sectorul 3, in contradictoriu cu MUNICIPIUL BUCURESTI (PRIMARIA
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MUNICIPIULUI BUCURESTI), cu sediul in Bucuresti, bd. Regina Elisabeta nr.
47, sectorul 5, ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ANADOLU AUTOMOBIL ROM
SRL, cu sediul Ciolpani, sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 110, judetul Iifov,
reprezentata conventional prin MUSAT & ASOCIATII SPARL, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, bd. Aviatorilor nr, 43,
sectorul 1, in contradictoriu cu MUNICIPIUL BUCURESTI (PRIMARIA
MUNICIPIULUI BUCURESTI), cu sediul in Bucuresti, bd. Regina Elisabeta nr.
47, sectorul 5, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plédngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la
cunostintd de cadtre alte persoane vatamate.

MEMBRU, MEMBRU,
Isabela-Maria Bogdan-Marius
GAVRILA BOGHIU

S V/W

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini
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