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In conformitate cu prevederile art. 25 si ale art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

fNcEEIERE

Nr. 320/C7/233
Data: 04.02.2022

Prin contestatia nr. 121831/31.01.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5208/01.02.2022, formulatd de catre
ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, cu sediul Ciolpani, sos. Bucuresti-Ploiesti nr.
110, judetul Ilfov, avdnd numar de finregistrare la Registrul Comertului
J23/1349/2006 si CUI RO13610337, reprezentatd conventional prin MUSAT &
ASOCIATII SPARL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd in
Bucuresti, bd. Aviatorilor nr. 43, sectorul 1, impotriva rdspunsuiui consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 241/20.01.2022, emis de cdtre MUNICIPIUL
BUCURESTI (PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI), cu sediul in Bucuresti, bd.
Regina Elisabeta nr. 47, sectorul 5, in calitate de autoritate contractants, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitie a unui numar de 100 de autobuze electrice
si a infrastructurii de incdrcare necesard acestora”, se solicitd admiterea
contestatiei, suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei, iar pe fondul cauzei, in principal, obligarea autoritdtii contractante
la luarea masurilor de remediere, constand in remedierea Raspunsului consolidat
si, in consecintd, modificarea, eliminarea sau clarificarea exactd si totald a unor
cerinte din documentatia de atribuire si a unor clauze din propunerea de contract,
obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-limitd pentru
depunerea ofertelor, iar in subsidiar, in masura in care nu este posibild luarea
masurilor de remediere, anularea procedurii de atribuire.

Prin prezenta urmeaza a fi solutionata cererea prin care ANADOLU
AUTOMOBIL ROM SRL a solicitat suspendarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 121831/31.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5208/01.02.2022, ANADOLU AUTOMOBIL
ROM SRL criticd documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire in
cauza, solicitind totodatd suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei sale, conform prevederilor art. 22 si art. 23 din Legea
nr. 101/2016.

Din analiza prevederilor textelor legale incidente din Legea nr. 101/2016,
contestatorul sustine cd rezultd conditiile care trebuie indeplinite pentru a se
dispune suspendarea procedurii de atribuire, respectiv (i) existenta unui caz
temeinic justificat, (ii) prevenirea unei pagube iminente, coroborat cu analiza
consecintelor probabile ale suspendarii asupra tuturor categoriilor de interese
ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public.

(i) Conditia cazului temeinic justificat

Consiliul este rugat sa observe indeplinirea conditiei privind cazul
temeinic justificat, prin prisma criticilor de nelegalitate si netemeinicie
formulate in contestatie, care demonstreaza ca cerintele detaliate mai jos sunt
restrictive, in sensul c& pot fi indeplinite doar de un numar limitat de operatori
economici sau c3 exista riscul ca produsele unui anumit producator sa fie
favorizate, credndu-se astfel obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Prin urmare, R&spunsul consolidat este obligatoriu si consolideaza
documentatia de atribuire, avand drept consecinta restrdngerea artificiala a
concurentei, urmarindu-se favorizarea sau dezavantajarea nejustificata a
anumitor operatori economici, astfel cum s-a argumentat detaliat infra in
cadrul Sectiunii nr. 4 din contestatie.

In conditiile in care s-a dovedit ca au fost incédlcate dispozitiile art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, o atare conduitd nu poate decat sa contureze
o indoiald serioasd asupra legalitatii cerintelor impuse de autoritatea
contractantd, fapt ce conduce automat la necesitatea suspendarii procedurii
de atribuire pentru a preintdmpina emiterea unor acte subsecvente anulabile
raportat la o procedura de atribuire deja viciata ab initio.

Suplimentar, suspendarea se impune prin necesitatea mentinerii
legalititii si conservarii in cadrul procedurii a respectarii criteriului specific de
selectie cel mai bun raport calitate-pret si evitarea atribuirii contractului prin
infrangerea obiectivului vizat de cdtre autoritatea contractanta -
economicitatea cheltuirii fondurilor publice, care se pot asigura doar in situatia
in care vor exista suficiente oferte apte sa indeplineasca cerintele tehnice
impuse.

In consecintd, avand in vedere totalitatea argumentelor expuse privind
restrAngerea artificiald a concurentei, contestatorul apreciazd indeplinita
conditia existentei unui caz temeinic justificat.

(ii) Conditia pagubei iminente

in ce priveste existenta pagubei eminente, se apreciazd pe deplin
indeplinitd si aceastd conditie, din moment ce dispozitiile art. 23 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele ale art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004,
au in vedere conditia pagubei iminente din perspectiva prevenirii ei si nu a
existentei efective, dat fiind faptul cd ceea ce se urmadreste prin promovarea
unei astfel de contestatii este chiar evitarea producerii unui prejudiciu in
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patrimoniul sau si al tuturor ofertantilor impiedicati sa participe la procedura
avand in vedere cerintele actuale din Raspunsul consolidat si documentatia de
atribuire care restrdng artificial concurenta, urmarindu-se in realitate
favorizarea sau dezavantajarea nejustificata a anumitor operatori economici.

Dupa cum se poate observa, paguba pentru contestator este oricum
iminenta, de vreme ce, in situatia in care procedura de atribuire ar continua,
ar limita efectiv participantii si ar prejudicia grav chiar interesul public al
autoritatii contractante prin faptul cad ar fi exclusi de plano potentialii ofertanti
in raport de cerintele tehnice care favorizeaza nejustificat o anumita categorie
de operatori economici, precum si de clauzele contractuale excesive impuse
prin propunerea de contract si clarificarile aduse la acestea.

Astfel cd, interesul legitim al contestatorului in a solicita suspendarea
deruldrii procedurii de atribuire este justificat de necesitatea preintdmpinarii
producerii unei pagube in patrimoniul propriu, data fiind solutia probabild a
evaluadrii ofertei, respectiv pierderea sansei de a-i fi declarata oferta admisibila
si/sau castigatoare, cu prefigurarea pierderii vocatiei la atribuirea contractului.

Avand in vedere totalitatea argumentelor expuse, ANADOLU AUTOMOBIL
ROM SRL solicita Consiliului sa constate indeplinirea in cauzad a tuturor
conditiilor formale si substantiale impuse de lege, consecinta fiind suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea definitivd a cauzei avand ca obiect
verificarea legalitatii si temeiniciei obiectului contestatiei.

(iii) Singura cale de continuare a procedurii in conditii de legalitate
impune temporizarea acesteia prin admiterea cererii de suspendare, masura
ce apara interesele tuturor participantilor si, cu precddere, interesul public.

Avéand in vedere ca obiectul contestatiei vizeaza cerintele tehnice, dar si
clauzele contractuale din propunerea de contract, astfel cum au fost mentinute
prin Raspunsul consolidat, se apreciaza ca, in virtutea art. 23 din Legea nr.
101/2016, se impune cu atat mai mult suspendarea procedurii, avand in
vedere cd sunt lezate atat interesele potentialilor ofertanti, dar si interesul
public, din moment ce nu se asigura o concurenta reala si egala intre operatorii
economici, avand ca efect introducerea unor obstacole nejustificate ce
ingradesc concurenta efectiva intre operatorii economici.

In acest sens, contestatorul evocd Recomandarea nr. R (89) 8 din 13
septembrie 1989 a Comitetului de Ministrii al Consiliului Europei cu privire la
protectia juridica provizorie in materie administrativa, din care citeaza.

Pe cale de consecintda, ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL apreciaza ca
suspendarea procedurii de atribuire este o solutie necesara, prin care se
pastreaza echilibrul drepturilor si consecintelor patrimoniale pana la
clarificarea in mod definitiv a legalitatii cerintelor tehnice impuse de autoritatea
contractanta, astfel cum au fost mentinute neintemeiat prin Raspunsul
consolidat, conduita susceptibild a denatura concurenta sau a avea un efect
discriminatoriu.

Prin adresa nr. 401/03.02.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5930/03.02.2022, autoritatea contractanta
MUNICIPIUL BUCURESTI (PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI) a transmis
punctul sdu de vedere prin care solicita respingerea cererii de suspendare a
procedurii, pana la solutionarea contestatiei, formulatda de cdtre ANADOLU
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AUTOMOBIL ROM SRL, ca neintemeiatd, acesta neaducand, in sustinerea cererii
sale, justificarea motivelor pentru care s-ar impune suspendarea procedurii.

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si precizeaza cd, din analiza textului legal incident rezultd c3,
pentru a se putea dispune suspendarea procedurii de achizitie publica, este
necesara indeplinirea urmatoarelor conditii: sa fie vorba de un caz temeinic
justificat si masura suspendarii sa fie necesara pentru prevenirea unei pagube
iminente.

Avéand in vedere prima conditie, respectiv existenta unui caz temeinic
justificat, se opineaza ca notiunea de ,caz temeinic justificat” utilizata de
legiuitor pentru a desemna una dintre conditiile ce trebuie intrunite in vederea
dispunerii masurii de suspendare, este similara celei intrebuintate de
dispozitiile art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, motiv
pentru care se apreciaza utila trimiterea la dispozitiile acestei legi care, de
altfel, completeaza prevederile Legii 101/2016.

Autoritatea contractantd considera ca, in nicio forma, nu se poate pune
problema ,legalitdtii actului administrativ”, tinand cont de faptul ca
documentatia de atribuire a fost verificata de catre ANAP si a fost modificata
in conformitate cu recomandarile din Avizul conform conditionat nr. 25068 din
23.11.2021, inainte de publicarea documentatiei de achizitie in SEAP.

Prin Decizia de Verificare nr. 27241 din 20.12.2021, anexa la Ordinul nr.
1774/20.12.2021 al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice s-a stabilit ca
asupra acestei proceduri de achizitie publicd sa fie aplicat controlul ex-ante
conform prevederilor art. 2 alin. (2) si (3) din Anexa 1 la HG nr. 419/2018,
deci existd practic o certitudine asupra respectarii legalitatii la redactarea
documentatiei respective.

Rezultd ca argumentele juridice expuse in contestatia formulatd nu sunt
de naturd sa evidentieze caracterul nelegal al cerintelor documentatiei de
atribuire, ci, vizeaza interesul contestatorului in detrimentul autoritdtii
contractante.

Cu toate acestea, astfel de critici nu pot reprezenta un caz bine justificat,
in acceptiunea art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere a doua conditie de mai sus, respectiv paguba iminenta,
aceasta poate exista in masura in care se invocd vreo incdlcare a unor
prevederi legale imperative, insa contestatorul nu a invocat astfel de motive.

Din interpretarea art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
nu prezintd elemente materiale care sa indice si sa determine o eventuald
pagubd iminentd, din care sa reiasa prejudiciul care a stat la baza formularii
cererii de suspendare, precum nici nu se contureaza, macar sumar, cazul bine
justificat care a determinat formularea cererii de suspendare.

Singurul presupus motiv de suspendare invocat ar fi acela ca autoritatea
contractantd ar limita in mod nelegal accesul la procedura de atribuire, fara
insd a dovedi motivul pentru care termenele stabilite prin anunt ar conduce la
un astfel de rezultat.

Totodatd, autoritatea contractantd invedereaza CNSC ca a initiat in SEAP,
Consultarea pietei nr. MC1014256/23.03.2021, unde ANADOLU AUTOMOBIL
ROM SRL a transmis oferta de autobuze electrice 12 m, unde nu a solicitat
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nicio clarificare, iar modelul de autobuz ofertat in consultarea pietei avea
caracteristicile celui din anuntul de participare nr. CN1037659/16.12.2021.

Autoritatea contractanta, prin publicarea Consultarii pietei nr
MC1014256/23.03.2021, a informat posibilii ofertanti de procedura de
atribuire ce va fi initiata in SEAP, asigurand in acest fel accesul la informatii,
in mod egal, cu aproximativ 9 luni inainte de publicarea anuntului de
participare nr. CN1037659/16.12.2021.

In atare conditii, acest lucru ramane o simpla sustinere a contestatorului,
nedovedita si nejustificata.

La data de 14 mai 2020, Comisia Europeana a deschis o noua procedura
de infringement impotriva Romaniei, pentru depasiri ale valorilor limitd pentru
dioxidul de azot (emisie si a autobuzelor Diesel). Procedura vizeaza mai multe
orase din Romania, printre care si Municipiul Bucuresti,

O eventuald suspendare ar avea consecinte negative pentru Municipiul
Bucuresti, prin lezarea interesului public, tindnd cont ca asteptarile si nevoile
actuale si imediate de a dezvolta si moderniza serviciul de transport public in
comun sunt stringente, iar oportunitatea de a materializa acest deziderat, intr-
un timp cat mai scurt, reprezinta un obiectiv major.

Suspendarea procedurii dd nastere unor prejudicii grave autoritatii
contractante si interesului public, deoarece prin prelungirea nejustificatd a
procedurii de achizitie, locuitorii Municipiului Bucuresti nu pot beneficia de o
imbundtatire a transportului public prin introducerea in circulatie a autobuzelor
electrice care fac obiectul procedurii de achizitie.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se apreciaza cd NU sunt intrunite
conditiile prevazute in art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si in consecintd,
se solicita Consiliului respingerea cererii de suspendare formulatd de citre
ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL.

In considerarea tuturor acestor argumente, MUNICIPIUL BUCURESTI
(PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI) solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea suspendarii procedurii de achizitie
publica solicitatd de catre ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, ca fiind nefondata.

Procedand la solutionarea cererii de suspendare a procedurii de atribuire,
Consiliul are in vedere faptul cd autoritatea contractantd MUNICIPIUL
BUCURESTI (PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI) a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand
ca obiect , Achizitie a unui numar de 100 de autobuze electrice si a infrastructurii
de incarcare necesard acestora”, cod CPV 34144910-0 - Autobuze electrice
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr.
CN1037659/16.12.2021.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimat3 a
contractului de furnizare este de 304.650.300,70 lei fara TVA.

Avand a solutiona, cu celeritate, cererea de suspendare a procedurii,
formulatd de ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, in conditiile precizate la art. 23
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

in stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificatd, potrivit c8rora ,In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei
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interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la
primirea cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii
oricdrei decizii luate de entitatea contractantda, pédna la solutionarea
contestatiei” si constatd cd masura suspendarii procedurii de atribuire se
impune doar in cazuri bine justificate si in vederea prevenirii unor pagube care,
prin neluarea acestei masuri, nu pot fi evitate.

Asadar din economia dispozitiilor legale incidente, rezulta ca cele doud
conditii impuse cumulativ si imperativ de lege (cazul temeinic justificat si
paguba iminentd) denota caracterul de exceptie al masurii suspendarii
executdrii actului administrativ, presupunand asadar dovedirea efectiva a unor
imprejurari conexe regimului administrativ aplicabil actului atacat care sa fie
de naturd a argumenta existenta unui caz temeinic justificat si a iminentei
producerii pagubei, aspecte retinute de achizitoare, fiind relevante sustinerile
acesteia, potrivit carora ,Cu toate acestea, astfel de critici nu pot reprezenta
un caz bine justificat, in acceptiunea art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016."

Examinand cererea de suspendare a procedurii de atribuire, prin prisma
cadrului legal precizat, Consiliul constata ca, in speta de fata, nu sunt intrunite
cerintele legale ale cazului temeinic justificat si a pagubei iminente,
suspendarea procedurii de atribuire vatamand interesul public.

Singurul argument adus de catre ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL,
precizat in cadrul contestatiei, fiind cel conform caruia ,lipsa suspendarii
procedurii de atribuire ar prejudicia societatea contestatoare prin neacordarea
unei sanse reale de participare/castig al acestei proceduri si, pe cale de
consecintd, a acestui contract”.

Din cele sustinute de ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL se constata ca
acesta nu a dovedit incidenta in cauza a unui caz temeinic justificat, a unei
imprejurdri de naturd sa creeze o indoiala evidentd asupra legalitatii actului
atacat.

Ca atare, Consiliul apreciaza ca, in prezenta cauza se impunea a se aduce
argumente suplimentare, de exceptie, de natura sa conduca la concluzia
existentei unor imprejurdri de naturad sd creeze o indoiala evidenta asupra
legalitatii documentatiei de atribuire, ipoteza in care s-ar fi putut retine
existenta cazului justificat, argumente care insa nu s-au adus de catre
contestator in cererea de suspendare formulata.

In ceea ce priveste paguba iminentd, Consiliul retine ca nu sunt invocate
aspecte care s3 probeze iminenta prejudiciului de naturd patrimoniala pe care
ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL il va suferi daca procedura de atribuire nu este
suspendata.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL nu a
demonstrat care este cazul temeinic justificat si nu a identificat pagubele
iminente care s-ar produce in cazul continuarii procedurii de atribuire in cauza.

In acest context, cele doud conditii legale impuse de legiuitor pentru
admiterea unei cereri de suspendare (justificarea temeinica si necesitatea
prevenirii unei pagube iminente) nu sunt indeplinite de cererea formulata de
ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL.

Mai mult, sunt relevante si precizarile aduse de achizitoare in cuprinsul
punctului de vedere vizavi de suspendarea proceduri de atribuire: ,Din
interpretarea art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul nu
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prezintd elemente materiale care sd indice si s& determine o eventuald pagubd
iminentd, din care sd reiasa prejudiciul care a stat la baza formulérii cererii de
suspendare, precum nici nu se contureaza, mdcar sumar, cazul bine justificat
care a determinat formularea cererii de suspendare”,

Totodata, Consiliul retine cd autoritatea contractantd a dispus, ca m&sura
de remediere, prelungirea datei limita de depunere a ofertelor, prin publicarea
in SICAP a documentului ,Clarificare DP nr. 374/02.02.2022" la data de
02.02.2022 ora 12:58, prin care se precizeaza decalarea termenului de
depunere a ofertelor pana la data de 16.02.2022.

Pentru toate acestea, Tn temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) si art. 23
alin, (1) din Legea nr. 101/2016, precum si al dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
acelasi act normativ, Consiliul respinge, ca nefondatd, cererea de suspendare
a procedurii de atribuire formulata in cuprinsul contestatiei depus3 de cétre
ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL.

Cu privire la fondul contestatiei nr. 121831/31.01.2022, inregistrat3 la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5208/01.02.2022,
Consiliul urmeaza a se pronunta prin decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, cererea de suspendare a procedurii, formulats de
ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, cu sediul Ciolpani, sos. Bucuresti-Ploiesti nr.
110, judetul Iifov, avand numdr de finregistrare la Registrul Comertului
J23/1349/2006 si CUI RO13610337, reprezentatd conventional prin MUSAT &
ASOCIATII SPARL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd in
Bucuresti, bd. Aviatorilor nr. 43, sectorul 1, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL BUCURESTI (PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI),
cu sediul in Bucuresti, bd. Regina Elisabeta nr. 47, sectorul 5.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in termen de 5 zile
de la comunicare.

MEMBRU, MEMBRU,
Isabela-Maria Bogdan-Marius

GAV;ILA

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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