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in conformitate cu prevederile art. 25 si ale art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

IvncHEHEIERE

Nr. 283/C7/194
Data: 01.02.2022

Prin contestatia nr. 01-338/26.01.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4534/27.01.2022, formulata de catre SOLARIS
BUS & COACH sp. z.0.0., cu sediul in ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle, PI-
62005 Owinska, Polonia, inmatriculatd la Registrul National al Comertului sub nr.
KRS 0000856560, reprezentata prin cabinet avocat Corina Ruxandra Popescu, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str. Trifoi nr. 6,
sectorul 3, impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
241/20.01.2022, emis de catre MUNICIPIUL BUCURESTI (PRIMARIA
MUNICIPIULUI BUCURESTI), cu sediul in Bucuresti, bd. Regina Elisabeta nr. 47,
sectorul 5, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, avédnd ca
obiect , Achizitie a unui numar de 100 de autobuze electrice si a infrastructurii de
incarcare necesara acestora”, se solicitd anularea partiald a Raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 241/20.01.2022, cu privire la sistemul
reincarcabil de stocare a energiei electrice, a termenului de emitere a facturii si
a platii efectuate, precum si suspendarea procedurii de atribuire, potrivit
prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin prezenta urmeaza a fi solutionata cererea prin care SOLARIS BUS &
COACH sp. z.0.0. a solicitat suspendarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 7/04.01.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 369/05.01.2022, SOLARIS BUS & COACH sp.
z.0.0. criticd documentatia de atribuire aferentd procedurii de atribuire in
cauza, solicitdnd totodata suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei sale, conform prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Contestatorul arata ca in prezenta cauza, suspendarea procedurii de
atribuire se impune, intrucat contestatia vizeaza raspunsul la clarificari emis
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de autoritatea contractantd, prin care se aduce restrangeri ale liberei
concurente, cu impact direct asupra fundamentarii ofertei sale si celorlalte
oferte din procedura.

Mai mult, potrivit Eratei EN 1033628 publicata in SEAPP la data de
06.01.2022, data de 02.02.2022 este termenul limita de depunere a ofertelor,
acest termen fiind prelungit cu o sdptamana, pana la data de 09.02.2022.
Acest termen este foarte apropiat de data contestatiei.

In aceste conditii, nesuspendarea procedurii de atribuire si continuarea
acesteia conduce la pierderea unei perioade importante in elaborarea ofertei.

Se face precizarea ca, potrivit fisei de date a achizitiei, raspunsul la
clarificdri ar fi trebuit depus in a 15-a zi inainte de data limita de depunere a
ofertelor, respectiv cel tarziu la data de 18.01.2022.

Conform mentiunilor din SEAP, ANAP a emis aviz conditionat, raspunsul
la clarificdri din data de 14.01.2022 fiind invalidat si incarcat din nou in SEAP
la data de 20.01.2022, ora 15:30.

Fat8 de evenimentele derulate in cadrul procedurii pand in prezent,
intreaga perioada de timp scursa de la data publicarii in SEAP a procedurii de
atribuire (16.12.2021) si pand la emiterea Raspunsului consolidat, nu a fost
suficientd pentru elaborarea ofertei.

Mai mult, motivele care au condus la contestatie au fost sesizate de mai
multi operatori economici, asa cum rezultd din solicitérile de clarificari
formulate, astfel incat prezenta profita tuturor operatorilor economici interesati
s& participe si care au formulat solicitari de clarificari.

Fatd de aceste motive, sunt indeplinite conditiile cazului bine justificat si
prevenirii pagubei iminente, masura suspendarii procedurii de atribuire fiind
un demers necesar:

- unui caz bine justificat, autoritatea contractanta incalcand in mod
evident normele imperative privind achizitiile publice, fapt ce creeaza o indoiala
serioasd asupra legalittii actelor contestate. Mai mult, intrucat obiectul
contestatiei priveste cerinte de conformitate si criteriul de atribuire, clarificarea
acestora este necesard cu prioritate, in timp util, pentru a permite participarea
pe principii concurentiale la procedura de atribuire;

- unei pagube iminente, care se poate produce fn contul sdu, prin
imposibilitatea de participare la procedura de atribuire, datorita formularii
ilegale a cerintelor de conformitate si a criteriului de atribuire;

- protejérii unui interes public, respectiv evitarea riscului de anulare
ulterioard a procedurii de atribuire sau chiar de atribuire in mod ilegal a
contractului, ca urmare a neludrii de cdtre autoritatea contractanta a masurilor
de remediere necesare.

Prin adresa nr. 337/31.01.2022, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5210/01.02.2022, autoritatea contractanta
MUNICIPIUL BUCURESTI (PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI) a transmis
punctul sdu de vedere prin care solicitd respingerea cererii de suspendare a
procedurii, pdnd la solutionarea contestatiei, intrucat nu sunt indeplinite
conditiile prevdzute la art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Autoritatea contractantd considera ca solicitarea privind suspendarea
procedurii de achizitie publica este neintemeiatd, deoarece contestatorul nu
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aduce in sustinerea cererii sale justificarea motivelor pentru care s-ar impune
suspendarea procedurii.

Se citeazd prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si se
apreciaza ca rezultd, pentru a se putea dispune suspendarea procedurii de
achizitie publica, ca este necesara indeplinirea urmatoarelor conditii:

a) sa fie vorba de un caz temeinic justificat;

b) masura suspendarii sa fie necesara pentru prevenirea unei pagube
iminente.

Avand in vedere conditia a) de mai sus, respectiv existenta unui caz
temeinic justificat, se opineaza ca notiunea de ,caz temeinic justificat,”
utilizata de legiuitor pentru a desemna una dintre conditiile ce trebuie intrunite
in vederea dispunerii masurii de suspendare, este similara celei intrebuintate
de dispozitiile art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
motiv pentru care se apreciaza utila trimiterea la dispozitiile acestei legi care,
de altfel, completeaza prevederile Legii nr. 101/2016.

»~Cazul bine (temeinic) justificat” este definit in art. 2 alin. (1) lit. t) din
Legea nr. 554/2004 ca desemnand Tmprejurarile legate de starea de fapt si de
drept care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii
actului administrativ.

Autoritatea contractantd considera ca in nicio forma nu se poate pune
problema ,legalitdtii actului administrativ’, tindnd cont de faptul ca
documentatia de atribuire a fost verificatd de catre ANAP si a fost modificata
in conformitate cu recomandarile din Avizul conform conditionat nr. 25068 din
data de 23.11.2021, fnainte de publicarea documentatiei de achizitie in SEAP.

- Se face mentiunea ca achizitia face parte din proiecte finantate prin
Programul Operational Regional 2014-2020, Axa prioritarda 3, Obiectivul
specific 3.2.; finantare nerambursabild; Autoritate de Management-Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si ca intarzierea atribuirii
contractului de furnizare poate duce la nefinalizarea proiectelor pana la finalul
perioadei de implementare a POR 2014 - 2020, respectiv péna la 31.12.2023,
si in consecinta la reducerea / pierderea finantarii nerambursabile.

Totodatd, autoritatea contractanta face mentiunea ca, prin decizia de
Verificare nr. 27241 din 20.12.2021 anexa la Ordinul nr. 1774/20.12.2021 al
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, s-a stabilit ca asupra acestei
proceduri de achizitie publica sa fie aplicat controlul ex-ante conform
prevederilor art. 2 alin. (2) si (3) din Anexa 1 la HG nr. 419/2018, deci exista
practic o certitudine asupra respectarii legalitatii la redactarea documentatiei
respective.

Rezultd ca argumentele juridice expuse in contestatia formulata nu sunt
de natura sa evidentieze caracterul nelegal al cerintelor documentatiei de
atribuire, ci, mai degraba, vizeaza oportunitatea alegerii unor solutii tehnice
de catre autoritatea contractantd, in detrimentul solutiilor tehnice propuse de
contestator sau de justificare in mod obiectiv a unei cerinte referitoare la
termenul maxim pentru receptie si plata.

Cu toate acestea, astfel de critici nu pot reprezenta un caz bine justificat,
in acceptiunea art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere conditia b) de mai sus, respectiv paguba iminenta,
aceasta poate exista in masura in care se invocd vreo incalcare a unor
prevederi legale imperative, insa contestatorul nu a invocat astfel de motive.
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Din interpretarea art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
nu prezintd elemente materiale care sa indice si sa determine o eventuala
pagubd iminentd, din care sa reiasad prejudiciul care a stat la baza formularii
cererii de suspendare, precum nici nu se contureaza, macar sumar, cazul bine
justificat care a determinat formularea cererii de suspendare.

Singurul presupus motiv de suspendare invocat ar fi acela ca autoritatea
contractantd ar limita, in mod nelegal, accesul la procedura de atribuire, fara
insd a dovedi motivul pentru care termenele stabilite prin anunt ar conduce la
un astfel de rezultat.

In atare conditii, acest lucru rdmane o simpla sustinere a contestatorului,
nedovedita si nejustificata.

O eventuala suspendare ar avea consecinte negative pentru MUNICIPIUL
BUCURESTI, prin lezarea interesul public, tindnd cont ca asteptarile si nevoile
actuale si imediate de a dezvolta si moderniza serviciul de transport public in
comun sunt stringente, iar oportunitatea de a materializa acest deziderat, intr-
un timp cdt mai scurt, reprezintd un obiectiv major.

Suspendarea procedurii d3 nastere unor prejudicii grave autoritatii
contractante si interesului public, deoarece prin prelungirea nejustificata a
procedurii de achizitie, locuitorii Municipiului Bucuresti, nu pot beneficia de o
imbunat3tire a transportului public prin introducerea in circulatie a autobuzelor
electrice care fac obiectul procedurii de achizitie publica. _

Concluziondnd, MUNICIPIUL BUCURESTI (PRIMARIA MUNICIPIULUI
BUCURESTI) apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile prevazute in art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si, in consecinta, solicita CNSC respingerea cererii
de suspendare formulata de cdtre SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0.

Procedand la solutionarea cererii de suspendare a procedurii de atribuire,
Consiliul are in vedere faptul cd autoritatea contractantda MUNICIPIUL
BUCURESTI (PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI) a initiat o procedurd de
licitatie deschis3, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Achizitie a unui numdar de 100 de autobuze electrice si a infrastructurii
de incdrcare necesard acestora”, cod CPV 34144910-0 - Autobuze electrice
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr.
CN1037659/16.12.2021.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimatd a
contractului de furnizare este de 304.650.300,70 lei fara TVA.

Avand a solutiona, cu celeritate, cererea de suspendare a procedurii,
formulatd de SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0., in conditiile precizate la art. 23
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere prevederile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificatd, potrivit carora ,In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei
interesate, Consiliul poate sé dispuné prin incheiere, in termen de 3 zile de la
primirea cererii, mdsura suspend&rii procedurii de atribuire sau aplicarii
oricdrei decizii luate de entitatea contractantda, péna la solutionarea
contestatiei” si constatd cd masura suspendarii procedurii de atribuire se
impune doar in cazuri bine justificate si in vederea prevenirii unor pagube care,
prin neluarea acestei masuri, nu pot fi evitate.
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In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere prevederile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata, potrivit cdrora .In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei
interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la
primirea cererii, mdsura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii
oricdrei decizii luate de autoritatea contractantd, péna la solutionarea
contestatiei” si constatd cd masura suspendarii procedurii de atribuire se
impune doar in cazuri bine justificate si in vederea prevenirii unor pagube care,
prin neluarea acestei masuri, nu pot fi evitate.

Asadar din economia dispozitiilor legale incidente, rezulta ca cele doua
conditii impuse cumulativ si imperativ de lege (cazul temeinic justificat si
paguba iminentd) denotd caracterul de exceptie al masurii suspendarii
executdrii actului administrativ, presupunand asadar dovedirea efectiva a unor
imprejurdri conexe regimului administrativ aplicabil actului atacat care sa fie
de naturd a argumenta existenta unui caz temeinic justificat si a iminentei
producerii pagubei, aspecte retinute de achizitoare, fiind relevante sustinerile
acesteia, potrivit carora , Cu toate acestea, astfel de critici nu pot reprezenta
un caz bine justificat, in acceptiunea art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.”

Examinand cererea de suspendare a procedurii de atribuire, prin prisma
cadrului legal precizat, Consiliul constata ca, in speta de fata, nu sunt intrunite
cerintele legale ale cazului temeinic justificat si a pagubei iminente,
suspendarea procedurii de atribuire vatamand interesul public.

Singurul argument adus de catre SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0,,
precizat in cadrul contestatiei si al adresei sale nr. 02-448/01.02.2022, fiind cel
conform c3ruia ,orice zi scursd din cadrul deruldrii procedurii pdnd la data de
09.02.2022 (data limitd de depunere a ofertelor) este o zi pierdut din elaborarea
ofertei”.

Cu referire la cazul bine justificat, contestatorul isi intemeiaza sustinerile
pe invocarea situatiei depunerii ofertei pe baza unei documentatii care incalca
prevederile legale si care va determina respingerea acesteia ca inacceptabila
si /sau neconforma.

Din cele sustinute de autoarea contestatiei se constatd ca SOLARIS BUS
& COACH sp. z.0.0. nu a dovedit incidenta in cauzd a unui caz temeinic
justificat, a unei imprejurari de natura sa creeze o indoiala evidenta asupra
legalitatii actului atacat.

Ca atare, Consiliul apreciaza ca, in prezenta cauza se impunea a se aduce
argumente suplimentare, de exceptie, de natura sa conduca la concluzia
existentei unor imprejurari de natura sa creeze o indoiald evidentda asupra
legalitdtii documentatiei de atribuire, ipoteza in care s-ar fi putut retine
existenta cazului justificat, argumente care insa nu s-au adus de catre
contestator in cererea de suspendare formulata.

In ceea ce priveste paguba iminentd, Consiliul retine ca nu sunt invocate
aspecte care sa probeze iminenta prejudiciului de natura patrimoniala pe care
SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0. il va suferi daca procedura de atribuire nu
este suspendata.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0. nu
a demonstrat care este cazul temeinic justificat si nu a identificat pagubele
iminente care s-ar produce in cazul continuarii procedurii de atribuire in cauza.
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In acest context, cele doud conditii legale impuse de legiuitor pentru
admiterea unei cereri de suspendare (justificarea temeinica si necesitatea
prevenirii unei pagube iminente) nu sunt indeplinite de cererea formulata de
SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0.

Mai mult, sunt relevante si precizarile aduse de achizitoare in cuprinsul
punctului de vedere vizavi de suspendarea proceduri de atribuire: ,Din
interpretarea art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul nu
prezintd elemente materiale care sa indice si s determine o eventuald paguba
iminentd, din care s& reiasa prejudiciul care a stat la baza formulérii cererii de
suspendare, precum nici nu se contureazd, macar sumar, cazul bine justificat
care a determinat formularea cererii de suspendare”.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) si art. 23
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si al dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
acelasi act normativ, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de suspendare
a procedurii de atribuire formulatd in cuprinsul contestatiei depusa de catre
SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0.

Cu privire la fondul contestatiei nr. 01-338/26.01.2022, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4534/27.01.2022,
Consiliul urmeaza a se pronunta prin decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, cererea de suspendare a procedurii, formulata de
SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0., cu sediul in ul. Obornicka 46, Bolechowo-
Osiedle, PI-62005 Owinska, Polonia, reprezentatd prin cabinet avocat Corina
Ruxandra Popescu, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti, str. Trifoi nr. 6, sectorul 3, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL BUCURESTI (PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI), cu sediul in
Bucuresti, bd. Regina Elisabeta nr. 47, sectorul 5.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in termen de 5 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Blancﬁ-Laura Isabela-Maria Bogdan-Marius
91? ESCU GAVRILA

J

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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