UCA ZBARCEA
ASOCIATII

Catre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (,,CNSC”)
Mun. Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3
Fax: 021.310.46.42, office@cnsc.ro

Spre stiinta: COMUNA MOGOSOAIA
Comuna Mogosoaia, sos. Bucuresti-Targoviste nr. 138, jud. Ilfov
Tel/fax: 03516692/03516695; e-mail mihai.costas@mogosoaia.ro

Ref.: Procedura de licitatie deschisa avand ca obiect ,Achizitia a 12 autobuze
electrice cu lungimea de aproximativ 12m destinate transportului public de
cdlatori in zona comunei Mogosoaia si zona metropolitana Bucuresti-llfov”,
anunt de participare nr. CN1037048/21.11.2021

DOMNULE PRESEDINTE,
ONORAT CONSILIU,

Subscrisa, BMC TRUCK & BUS SA, cu sediul in comuna Ciorogarla, satul Ciorogarla, Sos. Bucuresti nr.
24, jud. Ilfov, avand CUI 14442959, inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. J23/190/2002,
reprezentata legal de presedintele consiliului de administratie, Sinan Kilic (denumita in continuare
»BMC”),

reprezentata conventional de SCA Tuca Zbarcea & Asociatii, cu sediul profesional in Bucuresti, Sos.
Nicolae Titulescu nr. 4-8, America House, Aripa de Vest, etaj 8, sector 1, 011141, adresa la care va
solicitam sa dispuneti comunicarea tuturor actelor de procedura conform art. 158 C. pr. civ.1, e-mail:
cristian.neagu@tuca.ro;

in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,

formulam

CONTESTATIE
prin care solicitam:

1. in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea prezentei contestatii;

2. pe fondul contestatiei:
a. in principal:
i. anularea in parte a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari emis
prin adresa nr. 2856/25.01.2022, in ceea ce priveste clarificarile

transmise de autoritatea contractanta pe care le vom individualiza in
cuprinsul motivarii contestatiei;

ii. obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-limita
pentru depunerea ofertelor;

Fata de prevederile art. 10 lit. a) din Legea nr. 101/2016, indicam si urmatoarele coordonate de contact ale
SCA Tuca Zbarcea & Asociatii: tel.: 021 204 88 90, fax: 021 204 88 99, e-mail: cristian.neagu@tuca.ro, iar fata
de art. 158 alin. (1) C. pr. civ., indicam persoanele insarcinate cu primirea corespondentei: avocatii lonut
Serban si Cristian Neagu si asistentele receptie - Alina Radu, Claudia Stanciu, Ana Maria Dobre, Beatrice Viasu.
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b. in subsidiar, in masura in care nu pot fi adoptate masuri de remediere pentru
restabilirea legalitatii procedurii, anularea procedurii de atribuire;

pentru urmatoarele motive:

SCURT REZUMAT AL SITUATIEI DE FAPT

Prin anuntul de participare nr. CN1037048/21.11.2021, Comuna Mogosoaia a publicat procedura
de licitatie deschisa avand ca obiect ,Achizitia a 12 autobuze electrice cu lungimea de
aproximativ 12m destinate transportului public de cdldtori in zona comunei Mogosoaia si zona
metropolitand Bucuresti-llfov”, cu o valoare estimata de 26.206.107,24 lei.

Procedura are ca obiect achizitia de autobuze electrice noi, cu lungimea de aproximativ 12 m
destinate transportului public de calatori in zona Comunei Mogosoaia si zona metropolitana
Bucuresti-Ilfov. Autobuzele electrice vor fi achizitionate de catre Comuna Mogosoaia, in cadrul
urmatoarelor proiecte finantate prin Programul Operational Regional 2014 -2020:

- Linie de transport public cu emisii zero pe ruta Straulesti - Mogosoaia - Buftea - proiect de
baza, proiect cod SMIS 124201;

- Linie de transport public cu emisii zero pe ruta Straulesti - Mogosoaia - Buftea - proiect
complementar, proiect cod SMIS 124202.

Criteriul de atribuire ales de catre autoritatea contractanta este cel al celui mai bun raport
calitate - pret.

Prin adresa nr. 2856/25.01.2022, publicata in SEAP la data de 27.01.2022, autoritatea
contractanta a comunicat raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare ale operatorilor
economici (,,Raspunsul consolidat™).

Dupa cum vom arata in continuare, ulterior prezentarii motivelor de suspendare a procedurii
de atribuire, Raspunsul consolidat cuprinde numeroase modificari ale documentatiei de
atribuire care, pe de o parte, incalca prevederile legale aplicabile, iar pe de alta parte,
restrictioneaza accesul liber si efectiv al operatorilor economici la procedura de atribuire,
precum si clarificari care nu respecta exigentele impuse de dispozitiile art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si care confera documentatiei de atribuire un caracter imprecis, contrar
prevederilor art. 154 din acelasi act normativ.

ARGUMENTATIA IN DREPT

TEMEINICIA CERERII DE SUSPENDARE A PROCEDURII DE ATRIBUIRE

Potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 , in cazuri temeinic justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, Consiliul poate dispune suspendarea procedurii de
atribuire, pana la solutionarea contestatiei.

Consideram ca, prin raportare la dispozitiile legale sus-mentionate, in cauza sunt indeplinite
conditiile in care Consiliul poate dispune masura suspendarii Procedurii de atribuire, astfel:

Existenta unui caz temeinic justificat

Conditia este indeplinita dintr-o dubla perspectiva:

a) pe de o parte, refuzul autoritatii contractante de a prelungi termenul limita de depunere
a ofertelor este nejustificat (a se vedea ultimul paragraf din raspunsul consolidat la

clarificari - pagina 52), desi prin Raspunsul consolidat au fost modificate in mod
semnificativ cerintele documentatiei de atribuire [n. n. - in sensul art. 153 alin. (1) lit.
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b) din Legea nr. 98/2016, fiind ajustate inclusiv cerintele privind podeaua autobuzelor,
butonul de comanda, certificarea motorului de tractiune, consumul de energie electrica
si autonomia, capacitatea de stocare a bateriei electrice s.a.]. Devine astfel necesara
prelungirea termenului-limita de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor sau solicitarilor de participare si pentru pregatirea documentelor de calificare
si selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei.

Prin conduita sa, autoritatea contractanta ingradeste dreptul operatorilor economici de
a participa la procedura de atribuire, existand posibilitatea de a fi depuse oferte
incomplete ori oferte inacceptabile si neconforme, dat fiind timpul mult prea scurt de
depunere a ofertelor, care sa conduca, in final, la anularea procedurii de atribuire.
Procedura devine astfel una neconcurentiala;

b) pe de alta parte, caracterul restrictiv si, in consecinta, nelegalitatea prevederilor
documentatiei de atribuire criticate prin contestatia BMC este evident.

Documentatia de atribuire incalca dreptul operatorilor economici de a participa la procedura
de atribuire, acestia aflandu-se intr-o imposibilitate obiectiva de a depune o oferta corecta si
completa, existenta unei indoieli puternice asupra prezumtiei de legalitate a procedurii fiind
de netagaduit.

Astfel, cerintele documentatiei de atribuire - astfel cum au fost modificate prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificare - prezinta numeroase neclaritati si sunt contradictorii
intre ele, iar unele au un caracter profund restrictiv, limitand posibilitatea operatorilor
economici de a participa la licitatie.

Exista riscul iminent ca autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire (termenul-
limita de depunere a ofertelor expira la data de 9.02.2022, ora 15:00), in contextul in care
documentatia de atribuire a fost modificata semnificativ, iar aceasta prezinta in continuare
elemente anticoncurentiale vadite.

Prevenirea unei pagube iminente

Conditia prevenirii unei pagube iminente este indeplinita intrucat derularea in paralel a
procedurii de atribuire cu prezentul litigiu este de natura a produce prejudicii substantiale
operatorilor economici care sunt nevoiti sa continue demersurile de elaborare a ofertelor, desi
(1) termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor este insuficient, iar (2) cerintele impuse
ofertantilor prin raspunsul consolidat si prin documentatia de atribuire sunt vadit restrictive si
contradictorii.

In lipsa suspendarii procedurii de atribuire s-ar confirma posibilitatea Comunei Mogosoaia de a
incalca imperativul impus autoritatilor contractante de a asigura caracterul clar, concis si
transparent al cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si de a acorda posibilitatea
tuturor operatorilor economici interesati de a depune oferte in procedura de atribuire, in mod
egal, in lipsa arbitrariului si fara a introduce obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Astfel, suspendarea procedurii de atribuire reprezinta singura masura care, in conditiile date,
poate asigura respectarea principiului legalitatii, in caz contrar existand riscul ca, asa cum am
aratat mai sus, aceasta procedura sa isi continue cursul, ofertele urmand a fi depuse in mod

3/16



15.

16.
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incomplet sau chiar nu vor fi depuse oferte?, dat fiind timpul insuficient de pregitire si
depunere, si evaluate potrivit unor cerinte nelegale si restrictive.

Prin raportare la art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul are temei procedural pentru
a dispune masura suspendarii procedurii de atribuire, atunci cand drepturile operatorilor
economici ar fi in mod vadit afectate in situatia neluarii unei astfel de masuri, precum si atunci
cand aceasta masura este singura care poate asigura protejarea interesului public.

Or, respectarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica reprezinta chestiuni
de interes public. Aceste principii nu sunt respectate in conditiile in care, in speta dedusa
judecatii, prin forma actuala a raspunsului consolidat si a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta limiteaza practic accesul la procedura de atribuire si incalca
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din Anexa la HG nr. 395/2016,
respectiv obligatia de a elabora documentatia de atribuire astfel incat sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

n sustinerea argumentelor noastre, invocam si Recomandarea nr. R (89) 8 din 13 septembrie
1989 a Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei, referitoare la protectia
jurisdictionala provizorie in materie administrativa, instrument juridic european aplicat in mod
frecvent in jurisprudenta romana. Acest act juridic emis la nivel european prevede faptul ca
este de dorit sa se asigure persoanelor o protectie jurisdictionala provizorie, fara a recunoaste,
totusi, eficacitatea necesara actiunii administrative. Recomandarea a apreciat ca autoritatile
administrative actioneaza in numeroase domenii si ca activitatile lor sunt de natura a afecta
drepturile, libertatile si interesele persoanelor. n plus, s-a aratat in acelasi act european faptul
ca executarea imediata si integrala a actelor administrative contestate sau susceptibile de a fi
contestate poate, in anumite circumstante, cauza persoanelor un prejudiciu ireparabil si pe
care echitatea il impune ca fiind de evitat in masura posibilului.

Unul dintre principiile la care face referire Recomandarea este acela potrivit caruia autoritatea
jurisdictionala chemata sa decida masuri de protectie provizorie trebuie sa tina cont de
ansamblul circumstantelor si intereselor prezente, asemenea masuri fiind posibil a fi acordate
mai ales atunci cand executarea actului administrativ este de natura a cauza pagube grave,
dificil de reparat si cand exista un argument de drept aparent valabil cu privire la nelegalitatea
actului administrativ.

In jurisprudenta nationald, instantele romane, inclusiv instanta suprema, aplica in mod frecvent
prevederile Recomandarii Consiliului European referitoare la suspendarea actelor
administrative, statuand cu valoare de principiu, in materia suspendarii executarii actelor
administrative:

»Principiul legalitdtii actelor administrative presupune 1insd, atdt ca autoritdtile
administrative sd nu incalce legea, cdt si ca toate deciziile lor sd se intemeieze pe lege. El
impune, in egald mdsurd, ca respectarea acestor exigente de cdtre autoritdti sd fie in mod
efectiv asiguratd.

Prin urmare, in procesul executdrii din oficiu a actelor administrative trebuie asigurat un
anumit echilibru, precum si anumite garantii de echitate pentru particulari, intrucdt actiunile

2

De pilda, avand in vedere ca cerinta de la pct. 6.1 din caietul de sarcini privind blocul de baterii al autobuzului

a fost modificata astfel incat bilantul energetic sa fie realizat pentru 3 moduri de exploatare - fiecare la
temperaturi exterioare diferite - pe traseul specificat in caietul de sarcini, este imposibil pentru operatorii
economici sa efectueze un astfel de test in conditii de vara, dar chiar si in conditiile de iarna specificata
(temperatura de -15° fiind un element incert).

4/ 16
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B.1.1.
20.

autoritatilor publice nu pot fi discretionare, iar legea trebuie sd furnizeze individului o
protectie adecvatd impotriva arbitrariului.

Tocmai de aceea, suspendarea executdrii actelor administrative trebuie consideratd ca fiind
in realitate, un eficient instrument procedural aflat la indemdna autoritdtii emitente sau a
instantei de judecatd, pentru a asigura respectarea principiului legalitdtii, fiind echitabil ca
atdta timp cat autoritatea publicd sau judecdtorul se afld in proces de evaluare, acestea sd

nu-si producd efectele asupra celor viza;i”3.

TEMEINICIA CONTESTATIEI

Anularea in parte a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare

Cerintele privind autonomia si consumul energetic

Initial, la pct. 6.1 - Cerinte pentru blocul de baterii al autobuzelor electrice din caietul de
sarcini (pag. 15-16), se solicita:

»Avadnd in vedere scdderea in timp a capacitdtii de inmagazinare a energiei electrice in baterii,
in functie de experienta Furnizorului si tehnologia utilizatd de cdtre acesta, blocul de baterii
al autobuzului electric va fi proiectat si dimensionat de cdtre Furnizor astfel incat sd
indeplineascd urmdtoarele cerinte:

« Bateriile vor avea o capacitate minimd de 200 kWh, dimensionarea blocului de baterii fiind
in sarcina Furnizorului in functie de tehnologiile proprii utilizate, la caracteristicile traseului
si raportat la consumurile specifice ale autobuzelor pe care le fabrica. Bateriile trebuie sd fie
usor de intretinut, cu o sigurantd maximd in exploatare in conditiile climatice in care vor
functiona. Durata de viatd a bateriilor va fi de minim 5 ani si 1500 cicluri de incdrcare-
descdrcare, timp in care bateriile isi vor pdstra capacitatea practicd la minim 80% din valoarea
initiald. Caracteristicile tehnice ale bateriilor vor fi alese de cdtre producdtorul autobuzelor
electrice, astfel incat sd le asigure acestora o functionare sigurd si o autonomie de transport
de minim 200 km la o vitezd medie de deplasare de 30 km/h..

« Blocul de baterii va fi dimensionat astfel incat dupd 5 ani de utilizare a autobuzului electric
in conditiile de mediu in care se afld traseul si ale unui rulaj mediu zilnic de 300 km/zi/350
zile/an, la o vitezd medie de 40 km/ord, cu incdrcdri integrale ale acestora (de la 20% la 100%)
sau partiale (indiferent de procentul de incdrcare a bateriilor de la care se incepe procesul de
incdrcare si de procentul pdnd la care se face incdrcarea), lente sau rapide, acesta sa poatd
rula cu bateriile incdrcate 100% (din capacitatea la acel moment) minim 150 km pe traseul
mentionat in prezentul Caiet de Sarcini, iar la final in baterii sd se mdsoare o energie
remanentd de minim 20% din capacitatea maximd a blocului de baterii (la acel moment).
Testarea se va face la 65% din capacitatea autobuzelor.

« In acest sens, intervalul de 5 ani se va calcula dupd 30 de zile de la data semndrii procesului
verbal de receptie cantitativa si calitativd a autobuzelor electrice sau, in cazul in care au
existat observatii, de la data semndrii proceselor verbale de receptie calitativa finala.

» Dupd trecerea celor 5 ani, Furnizorul impreund cu Achizitorul vor verifica indeplinirea
conditiei mentionate mai sus prin incdrcarea la 100% (din capacitatea maximd de la acel
moment ) a blocului de baterii si rularea celor 150 km pentru fiecare autobuz electric in
conditii reale de traseu, cu sistemele auxiliare pornite, inclusiv cu cele de climatizare.

e In cazul in care nu se respectd aceastd conditie, Furnizorul va lua mdsuri pentru
reconditionarea si punerea in parametri a blocului de baterii, astfel incat sd se indeplineascd

Decizia nr. 4575/17.12.2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia contencios administrativ
si fiscal.
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22.

23.

conditiile mentionate mai sus dupd care se reia procedura de verificare. In situatia in care
reconditionarea nu este posibild, Furnizorul va inlocui blocul de baterii.

« Avdnd in vedere cele mentionate mai sus, din punct de vedere al capacitdtii blocului de
baterii, acesta trebuie sd asigure autobuzului electric in orice moment (in cei 5 ani ai perioadei
de garantie), un rulaj de cel putin 150 km la o incdrcare de 100% a bateriilor(la capacitatea
maximd a bateriilor din acel moment), cu toate sistemele auxiliare (inclusiv cele de
climatizare) pornite, intotdeauna dupd parcurgerea acestei distante energia remanentd din
baterii sd fie mai mare sau cel putin egald cu 20% din capacitatea maximd a acestora.

» Autonomia autobuzelor electrice la momentul livrdrii lor trebuie sd fie de minim 200 Km dar
ofertantii vor dimensiona blocul de baterii astfel incdt, dupd 5 ani de functionare si cunoscand
rata de scddere a capacitdtii, sd se obtind autonomia de 150 km. Ofertantul va declara in
oferta tehnicd aceastd ratd si o va avea in vedere la dimensionarea blocului de baterii astfel
incat capacitatea initiald sd fie suficient de mare pentru a asigura o capacitate suficientd
autonomiei de 150 km dupd 5 ani de utilizare.

« In acest sens, Ofertantul va prezenta in cadrul Ofertei Tehnice o notd justificativd, in care
vor fi prezentate rezultatele din utilizarea sistemelor ofertate in cadrul altor proiecte sau
teste proprii.

« Ofertantul va prezenta de asemenea un bilant energetic detaliat in ceea ce priveste consumul
specific de energie al autobuzului electric, pentru o incdrcare cu 65% din capacitatea nominald,
pe o zond similard celei in care va fi exploatat autobuzul electric, atdat pentru sistemul
principal de propulsie cat si pentru fiecare sistem auxiliar in parte, inclusiv sistemul de
climatizare. Acest bilant va sta la baza justificdrii consumului unitar si a dimensiondrii blocului
de baterii”.

in fisa de date a achizitiei se afld reglementat factorul de evaluare privind autonomia
autobuzelor electrice, cu urmatoarea descriere: ,,Componenta tehnica 2: Conform caietului de
sarcini, autonomia autobuzelor electrice va fi de minim 200 km la o viteza medie de deplasare
de 30 km/h, in conditiile in care functioneazd sistemul de incdlzire sau climatizare la
capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de rdcire/incalzire si cu numdrul maxim de
pasageri. Ofertele care nu respecta cerinta minima a caietului de sarcini, vor fi declarate
neconforme”.

Potrivit algoritmului de calcul aferent, va primi punctajul maxim de 10 puncte oferta care va
avea cea mai mare valoare a autonomiei.

Astfel, conform cerintelor initiale, ofertantii urmau sa respecte:

a) o autonomie de 200 km la o viteza medie de deplasare de 30 km/h in conditiile in care
functioneaza sistemul de incalzire sau climatizare la capacitatea maxima de utilizare a
instalatiei de racire/incalzire si cu numarul maxim de pasageri;

b) in cei 5 ani ai perioadei de garantie, un rulaj de cel putin 150 km la o incarcare de 100%
a bateriilor (la capacitatea maxima a bateriilor din acel moment), cu toate sistemele
auxiliare (inclusiv cele de climatizare) pornite, intotdeauna dupa parcurgerea acestei
distante energia remanenta din baterii sa fie mai mare sau cel putin egala cu 20% din
capacitatea maxima a acestora,

iar pentru justificarea autonomiei se solicita:

c) o nota justificativa, in care vor fi prezentate rezultatele din utilizarea sistemelor
ofertate n cadrul altor proiecte sau teste proprii; si

d) un bilant energetic detaliat in ceea ce priveste consumul specific de energie al
autobuzului electric, pentru o incarcare cu 65% din capacitatea nominala, pe o zona
similara celei in care va fi exploatat autobuzul electric, atat pentru sistemul principal de

6/16



24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

propulsie cat si pentru fiecare sistem auxiliar in parte, inclusiv sistemul de climatizare,
care va sta la baza justificarii consumului unitar si a dimensionarii blocului de baterii.

Prin raspunsurile la clarificarea nr. 3 - intrebarile 9 si 10 - autoritatea contractanta modifica
continutul acestor cerinte.

Sub un prim aspect, prin raspunsul la intrebarea nr. 9 se mentioneaza ca nota justificativa va
contine minim urmatoarele date rezultate in urma testarii in conditiile prezentate in SORT 2
(ciclu mix).

Or, metodologia de testare SORT 2 presupune:

a) o incarcare partiala a autobuzului (masa in timpul testului este stabilita teoretic in
functie de caracteristicile dimensionale si nu ca procent din capacitatea nominala), fara
functionarea sistemului de climatizare;

b) o viteza medie de 18 - 20 km/h; si

c) o distanta a ciclului de testare (care simuleaza un parcurs urban intre 2 statii) de
aproximativ 920 - 930 m,

aspecte care sunt intr-o vadita contradictie cu cerintele minime prezentate in caietul de
sarcini, conform carora (a) autonomia se calculeaza prin raportare la vehiculul incarcat la
capacitate maxima si cu functionarea la maximum a instalatiei de climatizare, iar (b) viteza
medie de deplasare este de 30 km/h*.

Totodata, avand in vedere ca traseul real masurat de subscrisa are o distanta medie intre doua
statii consecutive de aproximativ 560 m [n. n. - potrivit pct. 6 - Cerinte pentru sistemul autobuz
electric - statii de incarcare din caietul de sarcini, pag. 15 - ,,Ofertantului ii revine obligatia
de a face determindri si mdsurdtori in teren care sd fi permitd dimensionarea capacitdtii
blocului de baterii al autobuzului electric. Traseul prezentat este traseul propus pentru
exploatarea autobuzelor electrice acestea putdnd fi utilizate si pe alte trasee in aceleasi
conditii de relief”], rezultatul unui test SORT 2 ar fi lipsit de relevanta pentru prezenta
procedura de atribuire.

De asemenea, nu este relevanta cuprinderea in continutul notei justificative a (i) diagramelor
cu consumul instantaneu de energie si (ii) a temperaturii exterioare a bateriilor (la inceputul
si, respectiv, la sfarsitul testarii). Acesti parametri nu sunt solicitati nici de protocolul de
testare SORT-UITP si nu fac parte din raportul de tip SORT.

Sub un al doilea aspect, prin raspunsul la intrebarea nr. 10 se modifica documentatia de
atribuire in sensul solicitarii, cu titlu de noutate, a unor bilanturi energetice (in conditiile
incarcarii autobuzului la 65% din capacitate, pe un traseu similar) pentru trei moduri de
exploatare: vara cu temperatura exterioara de 35 grade Celsius, iarna pentru temperatura
exterioara de -15 grade Celsius si, respectiv, neutru, care nu necesita climatizare.

Introducerea unei astfel de cerinte cu doar 12 zile inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor este deosebit de restrictiva.

Prezentarea bilanturilor in conditiile de mediu impuse presupune efectuarea de testari pe
traseul real sau pe un traseu similar in cele trei moduri distincte de exploatare: vara cu
temperatura exterioara de 35 grade Celsius, iarna pentru temperatura exterioara de -15 grade
Celsius si, respectiv, neutru, care nu necesita climatizare.

4

Autoritatea contractanta confirma viteza medie de deplasare de 30 km/h inclusiv prin raspunsul la intrebarea
nr. 16 din solicitarea de clarificare nr. 4.
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32.

33.

34.

B.1

35.

36.

37.

Or, replicarea conditiilor de mediu amintite este imposibila intr-un termen atat de scurt si
necesita ca temperatura exterioara sa atinga, pe traseul real sau pe un traseu similar, nivelurile
solicitate de autoritatea contractanta.

Totodata, impunerea prin acelasi raspuns (la intrebarea nr. 10) a prezentarii, in cuprinsul
bilanturilor energetice, a consumurilor echipamentelor auxiliare - sisteme informare, taxare,
supraveghere video, alte sisteme functionale - si a altor sisteme imbarcate, reprezinta o
modificare a documentatiei de atribuire care, in lipsa unei prelungiri a termenului stabilit
pentru depunerea ofertelor, nu permite operatorilor economici sa elaboreze in mod adecvat si
complet oferta propusa.

De altfel, aceste date referitoare la consumul instalatiilor/sistemelor auxiliare nu sunt instalate
pe autobuze la data testarii nici in cadrul unui ciclu de testare de tip SORT.

Prin urmare, subliniem caracterul deosebit de restrictiv al cerintelor modificate (ar putea
depune oferta, in masura in care exista, doar societati care au efectuat aceste teste
caracterizate de o specificitate iesitdi din comun in perioade diferite din an®) si
imposibilitatea de elaborare a unei oferte conforme in timpul ramas pana la data de
9.02.2022.

.2. Clarificarea nr. 1 la solicitarea de clarificare nr. 8

Obiectul clarificarii la intrebarea nr. 1 (pag. 36 a Raspunsului consolidat) este reprezentat de
cerinta de la pct. 3 - Conformitatea cu documentele de referinta din caietul de sarcini (pag.
8), potrivit careia: ,,Autobuzele electrice trebuie sd indeplineascd obligatoriu conditiile
prevdzute de Regulamentele CEE-ONU si Directivele UE la care Romdnia a aderat.
Autovehiculele ofertate trebuie sd fie omologate cu certificat de omologare de tip RAR, caz
in care ofertantul va prezenta, o datd cu oferta sa, copia conformd a certificatului de
omologare, sau de autoritatile competente, similare RAR, din unul din statele membre ale UE,
caz in care ofertantul va prezenta, o datd cu oferta sa, copia conformd a certificatului de
omologare respectiv, iar ofertantul declarat castigator va avea obligatia sa prezinte
certificatul national emis de RAR pdnd la momentul livrdrii primului autobuz electric”.

Prin raspunsul sau, autoritatea contractanta modifica aceasta cerinta si stabileste suplimentar
ca, in cazul in care ,,varianta sau versiunea ofertatd conform cerintelor caietului de sarcini nu
se regdseste in certificatul de omologare, ofertantul va depune la ofertare o copie semnatd
cu semndturd electronicd extinsd a certificatului de conformitate pentru marca si tipul de
autobuze electrice ofertate si o declaratie - angajament ferm prin care se obligd sd prezinte
inainte de livrare primului autobuz electric o extindere/revizuire a omologdrii de tip ce va
cuprinde in mod obligatoriu varianta/versiunea ofertatd ...”.

Modificarea amintita permite, astfel, operatorilor economici sa oferteze variante/versiuni care
nu sunt omologate la data ofertarii.

5

Or, dupa cum s-a statuat si in jurisprudenta CJUE - Cauza C-413/17:

,36. In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24 enuntd cd specificatiile tehnice ar
trebui ,elaborate in asa fel incat sd se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeazd un anumit operator economic, in sensul cd preiau caracteristicile esentiale ale produselor,
serviciilor sau lucrdrilor oferite in mod obisnuit de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit acestui
considerent, ,,ar trebui sd fie posibild prezentarea unor oferte care sd reflecte diversitatea solutiilor tehnice,
a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata”.

37. Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importantd atunci cand, precum in spetd, specificatiile
tehnice care figureazd in caietul de sarcini al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de
detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atdt este mai important riscul ca
produsele unui anumit producdtor sa fie favorizate”.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

B.1.3.
45.

46.

47.

48.

Cerinta revizuita se afla insa in discordanta cu necesitatile autoritatii contractante
reprezentate de indeplinirea de catre ofertanti a tuturor cerintelor care sunt demonstrate prin
testari / prezentarea notei justificative / bilanturilor energetice prevazute de documentatia
de atribuire.

in alte cuvinte, ofertantii sunt obligati sa testeze, anterior ofertarii, produsele ofertate pe
traseul real (sau un traseu similar) in conditiile impuse prin caietul de sarcini, ceea ce va
conduce la obtinerea unor rezultate specifice vehiculului testat.

Or, avand in vedere ca premisa acceptarii unui angajament-ferm de obtinere a omologarii
versiunii/variante ofertate inainte de livrare este inexistenta fizica (si, prin urmare,
imposibilitatea testarii) a versiunii/variantei respective, atunci nu are mai exista nicio garantie
ca produsele ofertate ar indeplini in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, s-ar accepta ca testele/incercarile din realitatea fizica sa fie realizate asupra unor
autobuze electrice cu anumite specificatii tehnice, care nu respecta in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire, iar livrarea efectiva sa aiba ca obiect alte produse, distincte de
cele anterior testate.

O astfel de modificare nu prezinta numai un risc pentru achizitor, ci incalca principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat permite ca unii ofertanti, care nu detin omologare la ofertare asupra
variantelor/versiunilor corespondente cerintelor caietului de sarcini, sa eludeze prevederile
documentatiei de atribuire si sa furnizeze, in realitate, produse care sa nu se incadreze in
cerintele minime solicitate si care sa nu satisfaca rezultatele testelor/incercarilor prezentate
in cadrul ofertei.

Mai mult, intrucat neconformitatea ar fi dezvaluita doar faza de executare a contractului,
operatorii economici concurenti nu ar mai putea ataca oferta respectiva si nu ar mai putea
beneficia de garantiile specifice cailor de atac reglementate de Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, solicitam anularea clarificarii ante-referite.

Cerinta privind podeaua autobuzelor electrice

Conform pct. 7.4.1 - Cerinte privind caroseria din caietul de sarcini (pag. 22), ,,conditiile care
trebuie indeplinite de caroseria autobuzelor electrice sunt urmdtoarele:

» Constructia caroseriei trebuie sd fie realizatd astfel incat sd permitd omologarea
autobuzelor si sd fie realizatd in conformitate cu legislatia nationald , regulamentele CEE-
ONU si Directivelor UE in vigoare (Directivei 2007/46/CE, CEE-ONU R 66, Legea 92/2007,
respectiv OMLPTL nr. 211/2003 + RNTR 2, OMTCT nr. 2132/2005 RNTR-7, OMTCT nr. 2135/2005
- RNTR 4);

« Caroseria va fi auto-portantd de tip cheson si va avea podeaua cobordtd pe toata lungimea
autobuzului. Nu vor fi admise trepte pe toata suprafata disponibila pentru calatorii in
picioare”.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificare nr. 2, achizitorul modifica cerinta
amintita, in sensul ca nu se admit trepte pe intreaga lungime a autobuzului.

Cu toate acestea, modul de formulare al intrebarii - in sensul solicitarii unei confirmari - si al
raspunsului sugereaza ca autoritatea contractanta nu ar avea intentia reala de a efectua o
astfel de modificare, clarificarea parand a avea scopul de confirmare a faptului ca nu s-ar
admite trepte pe toata suprafata podelei.

Asadar, raspunsul este neclar si imprecis, fiind apt sa produca confuzie cu privire la modalitatea
de interpretare si de aplicare a cerintei privind podeaua complet coborata. Aceasta situatie
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

aduce atingere dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, conform carora ,autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corectd
si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfdsurare a
procedurii de atribuire”.

Potrivit Regulamentului CEE-ONU nr. 107° (,Regulamentul”), un ,vehicul cu planseu jos”
inseamna un ,,vehicul din clasele |, Il sau A in care cel putin 35 % din suprafata disponibila
pentru pasagerii in picioare (in sectiunea anterioard in cazul vehiculelor articulate sau pe
platforma inferioard in cazul vehiculului etajat) constituie o zond fdrd trepte si are acces la
cel putin o usd de serviciu” (pct. 2.1.4).

Planseul este definit ca fiind ,,acea parte a caroseriei a cdrei suprafatd superioard sustine
pasagerii care cdldtoresc in picioare, picioarele pasagerilor care sunt asezati pe scaune,
conducdtorul auto si orice membru al personalului de bord si care poate sustine suporturile
scaunelor” (pct. 2.14.1), iar platforma este ,,acea parte a planseului prevdazutd exclusiv pentru
pasageri” (pct. 2.14.2).

in cadrul Anexei 3 - Cerinte aplicabile tuturor vehiculelor din Regulament, se regasesc cerintele
pentru suprafata disponibila pentru pasageri (pct. 7.2.2), din care putem extrage concluzia
privind existenta unui raport de parte-intreg intre aceasta si planseu: ,Aria suprafetei totale
So disponibild pentru pasageri se calculeazd scazand din aria totald a planseului
vehiculului: suprafata habitaclului conducdtorului auto; suprafata cu trepte care dau acces la
usi si suprafata oricdrei alte trepte cu o addncime mai micd de 300 mm, precum si suprafata
parcursd de usd si de mecanismul acesteia in momentul actiondrii; suprafata oricdrei pdrti a
cdrei indltime liberd este mai micd de 1 350 mm, mdsuratd de la planseu, fdrd a tine seama
de pdtrunderea admisd in conformitate cu punctele 7.7.8.6.3 si 7.7.8.6.4 din prezenta anexd.
in cazul vehiculelor din clasa A sau B, aceastd dimensiune poate fi redusd la 1 200 Omm;
suprafata oricdrei pdrti a vehiculului la care accesul pasagerilor este interzis, conform
definitiilor de la punctul 7.9.4 din prezenta anexd; suprafata oricdrui spatiu rezervat exclusiv
pentru transportul mdrfurilor sau al bagajelor si la care pasagerii nu au acces; suprafata
necesard pentru a asigura un spatiu de lucru liber la contoarele de serviciu; suprafata
planseului ocupatd de orice scard, semi-scard, scard de comunicare interioard sau suprafata
oricdrei trepte”.

Astfel, afirmand ca nu se admit trepte pe toata lungimea autobuzului, autoritatea contractanta
se indeparteaza de la notiunile consacrate (i.e. ,suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare”) si se raporteaza la intreaga lungime a vehiculului fara a indica elementul constructiv
asupra caruia se aplica cerinta (lungimea este o caracteristica dimensionala).

De asemenea, achizitorul nu tine cont ca, din punct de vedere tehnic, datorita configuratiei
puntilor si a echipamentelor necesare a fi montate, nu exista niciun autobuz urban sau
interurban sau turistic care sa aiba planseul fara trepte. Orice autobuz cuprinde in zona spate
(unde, de reguld, sunt echipamentele) si in zona pasajelor de roti trepte sau, dupa caz,
suprainaltari unde sunt montate scaunele pentru pasageri. Aceste trepte/suprainaltari care
sustin picioarele pasagerilor asezati sunt parte a planseului, conform definitiei de la pct. 2.14.1
din Regulament.

in conditiile in care clarificarea nu ar fi anulata, cerinta privind podeaua complet coborata ar
deveni neclara si lipsita de precizia care trebuie sa caracterizeze documentatia de atribuire si

® Al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind
omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste constructia generala a acestora
[2015/922].
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55.

56.

57.

ar conferi acesteia din urma un caracter restrictiv, care ar impiedica participarea oricaror
ofertanti.

Prin urmare, cerinta ca pe intreaga podea a autobuzelor sa nu existe trepte este contrara
dispozitiilor Regulamentului si, totodata, restrictioneaza in mod nepermis si nelegal accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire.

in sensul celor aratate, dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 stabilesc ca
»Sspecificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sd aibd ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

in jurisprudenta sa’, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca:

»31. Directiva 2014/24 stabileste anumite limite pe care autoritatea contractantd trebuie sd
le respecte.

32. Printre altele, la articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 se impune ca
specificatiile tehnice sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de
achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii cdtre
concurenta a achizitiilor publice.

33. Aceastd cerintd concretizeazd, in scopul formuldrii specificatiilor tehnice, principiul
egalitatii de tratament care figureazd la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
directiva mentionatd. Potrivit acestei dispozitii, autoritdtile contractante fi trateazd pe
operatorii economici in mod egal si fdrd discriminare si actioneazd intr o manierd transparentd
si proportionatd.

34. Astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii de tratament, nediscrimindrii si
transparentei au o importanta cruciald in ceea ce priveste specificatiile tehnice, avdnd in
vedere riscurile de discriminare legate fie de alegerea acestora, fie de modul lor de formulare
(a se vedea, in ceea ce priveste Directiva 2004/ 18, Hotdrdrea din 10 mai 2012, Comisia/ Tdrile
de Jos, C 368/10, EU:C:2012:284, punctul 62).

35. in plus, se precizeazd la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2014/ 24
cd o achizitie nu poate fi conceputd cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de
aplicare al directivei mentionate sau de restrdngere artificiald a concurentei si cd se considerd
cd se restrdnge artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputd cu intentia
favorizdrii sau a dezavantajdrii nejustificate a anumitor operatori economici.

36. In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24 enuntd cd specificatiile
tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incdt sd se evite restrangerea in mod artificial a
concurentei prin cerinte care favorizeazd un anumit operator economic, in sensul cd preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrdrilor oferite in mod obisnuit de
acel operator economic”. Astfel, tot potrivit acestui considerent, ,ar trebui sd fie posibild
prezentarea unor oferte care sd reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piatd”.

37. Respectarea acestor cerinte este cu atdt mai importantd atunci cand, precum in spetd,
specificatiile tehnice care figureazd in caietul de sarcini al unui contract de achizitii sunt
formulate in mod deosebit de detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate,
cu atdt este mai important riscul ca produsele unui anumit producdtor sd fie favorizate.

38. Desigur, dupd cum rezultd din articolul 42 alineatul (4) din Directiva 2014/24, este posibil,
cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibil sd se furnizeze o descriere suficient de
precisd si de inteligibild a obiectului contractului de achizitii publice in conformitate cu
articolul 42 alineatul (3) din aceastd directivd, sd se facd referire la un anumit producdtor, la

Hotararea din 25 octombrie 2018, Cauza ,,Roche Lietuva” UAB, C-413/17, ECLI:EU:C:2018:865,
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58.

B.1.4.
59.

60.

61.

62.

63.

o0 anumitd origine sau la un anumit procedeu care caracterizeazd produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic ori la o marcd sau la un brevet, in mdsura in care
obiectul contractului justificd acest lucru, iar conditiile stabilite in acest scop de Directiva
2014/24 sunt respectate, in special ca o astfel de referire sd fie insotitd, in documentele
contractului de achizitii publice, de termenii ,,sau echivalent”. Cu toate acestea, avand in
vedere natura derogatorie a acestei dispozitii, conditiile in care autoritatea contractantd
poate utiliza o asemenea posibilitate trebuie sd facd obiectul unei interpretdri stricte.

40. Avand in vedere elementele care precedd, revine instantei de trimitere sarcina de a
verifica dacd, tindnd seama de marja de apreciere de care dispune autoritatea contractantd
pentru a stabili specificatiile tehnice potrivit cerintelor calitative in functie de obiectul
contractului in cauzd, caracterul deosebit de detaliat al specificatiilor tehnice in discutie in
litigiul principal nu conduce la favorizarea in mod indirect a unui ofertant.

41. De asemenea, este important ca gradul de detaliere a specificatiilor tehnice sd respecte
principiul proportionalitatii, ceea ce implicd in special o analizd a aspectului dacd acest grad
de detaliere este necesar in vederea realizdrii obiectivelor urmdrite”.

Fata de aceste considerente, solicitam anularea clarificarii referitoare la podeaua complet
coborata - raspunsul la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificare nr. 2.

Cerinta de prezentare a unei liste cu cel putin doi fabricanti de statii de incarcare

Prin raspunsul nr. 1 la intrebarea nr. 1 din Raspunsul consolidat (pag. 1-2), autoritatea
contractanta modifica Cap. 1 - Conditii generale din caietul de sarcini, in sensul ca cerinta
privind descrierea caracteristicilor minime esentiale ale statiilor de incarcare ce urmeaza a fi
achizitionate printr-o procedura distincta, compatibilitatea acestora si asumarea raspunderii
ofertantilor pentru functionarea corespunzatoare s-a transformat in obligarea ofertantilor de a
prezenta o lista cu cel putin doi producatori de statii de incarcare care sa fie compatibile cu
caracteristicile minime descrise prin propunerea tehnica si o declaratie pe proprie raspundere
prin care se garanteaza compatibilitatea intre sistemul de captare al autobuzelor si cel al
statiilor de incarcare aflate pe lista solicitata.

Procedand astfel, autoritatea contractanta stabileste o obligatie care reprezinta in realitate o
forma atipica de promisiune a faptei altuia, in sensul art. 1283 C. civ., solicitandu-se ca
ofertantii (i) sa se angajeze ca autoritatea contractanta va achizitiona statiile de incarcare de
la producatorii propusi, urmand a fi incalcate principiile care guverneaza procedurile de
achizitie publica in cadrul viitoarei proceduri de atribuire (prin limitarea concurentei la acei
producatori mentionati de ofertantul din prezenta licitatie) si (ii) sa garanteze ca cei (cel putin)
doi producatori propusi vor furniza statii de incarcare compatibile.

O asemenea cerinta este excesiva si priveste specificatiile tehnice ale unor produse care vor
face obiectul unei alte proceduri de atribuire, depasind astfel cadrul prezentei licitatii, in care
interesul autoritatii contractante este sa cunoasca caracteristicile necesare stabilirii unei
viitoare compatibilitati cu statiile de incarcare ce urmeaza a fi achizitionate separat.

Totodata, prin raspunsul sau, achizitorul nu raspunde la intrebarea adresata de operatorul
economic interesat, care solicita ca autoritatea contractanta sa revizuiasca cerinta in sensul
acceptarii doar a obligatiilor de furnizare a caracteristicilor minime necesare pentru statiile de
incarcare.

Or, conform art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,,autoritatea contractantd stabileste prin
anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau doud termene-limitd in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege”, nefiind
permisa modificarea documentatiei de atribuire in afara cadrului legal, respectiv din oficiu,
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64.

B.1.5.
65.

66.

67.

68.

B.1.6.
69.

70.

71.

fara justificare si fara nicio legatura cu solicitarea de clarificare primita de la un operator
economic in baza dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, solicitam anularea raspunsului nr. 1 la intrebarea nr. 1 din Raspunsul
consolidat.

Cerinta privind butonul de comanda de securitate

Prin raspunsul la intrebarea nr. 5 din cadrul solicitarii de clarificare nr. 1, autoritatea
contractanta modifica specificatiile tehnice solicitate pentru butonul de comanda de securitate
(prevazute la pct. 7.4.8.4 - Cerinte privitoare la tabloul si computerul de bord din caietul de
sarcini - pag. 29), in sensul ca se elimina functionalitatea sa de franare a autobuzului electric,
pastrandu-se insa oprirea motorului electric si deschiderea usilor.

O astfel de modificare este contrara dispozitiilor Regulamentului (cu titlu de exemplu, pct.
7.6.5.1.9 stabileste ca ,,deschiderea usilor nu trebuie sd fie posibild atunci cdnd vehiculul se
deplaseazd cu o vitezd mai mare decdt 5 km/h”) si afecteaza in mod vadit siguranta pasagerilor
aflati in autobuz.

De pilda, in situatia in care autobuzul ar rula cu o viteza de 50-60 km/h si s-ar actiona butonul
de comanda de siguranta avand functionalitatile modificate conform Raspunsului consolidat,
motorul electric s-ar opri, iar usile ar fi deschise, dar autobuzul ar continua sa ruleze din
inertie intrucat nu mai exista functia de franare. O astfel de imprejurare este deosebit de
periculoasa pentru pasagerii aflati in picioare, in special daca autobuzul este incarcat la
capacitate maxima, riscand sa cada din vehicul si sa fie grav vatamati. Nu trebuie omis nici
efectul de aspiratie pe care il provoaca deschiderea brusca a tuturor usilor autobuzului, care
poate contribui la caderea pasagerilor din autobuz.

Prin urmare, cerinta - astfel cum a fost modificata - nu poate fi pusa in aplicare intrucét
profund nelegala si prezinta un risc major de securitate pentru pasagerii aflati in picioare.
Din aceste motive, este necesara anularea clarificarii ante-referite.

Certificarea sistemului de tractiune

Prin raspunsul la intrebarea nr. 15 a solicitarii de clarificare nr. 3, autoritatea contractanta
modifica si cerinta de la pct. 7.9 - Cerinte pentru sistemul de tractiune din caietul de sarcini
(pag. 33), stabilind ca sintagma ,,certificare de catre laboratoare autorizate de catre organisme
acreditate de certificare” se refera la laboratoare autorizate sa testeze si sa certifice motorul
de tractiune din punct de vedere al sigurantei functionale conform EN ISO 13849-1 si IEC 62061
si din punctul de vedere al compatibilitatii electromagnetice (CEM).

in primul rand, acest raspuns este neclar si nu satisface dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, intrucat operatorul economic interesat a solicitat sa se clarifice ce fel de
acreditare trebuie sa detina organismele care autorizeaza laboratoarele, iar nu ce fel de
atestari trebuie sa detina laboratoarele.

in al doilea rand, standardele la care a facut trimitere achizitorul - EN ISO 13849-1 si IEC 62061
- nu se aplica in domeniul autobuzelor electrice?, ci al masinilor unelte si utilajelor.

8

in domeniul autobuzelor, pentru sistemul de tractiune electric se aplica urmatoarele reglementari:

Regulamentul CEE-ONU nr. 100 - Prescriptii uniforme pentru omologarea vehiculelor in ceea ce priveste
cerintele specifice pentru sistemele de tractiune electrice; Regulamentul CEE-ONU nr. 85 - Prescriptii
uniforme privind omologarea motoarelor cu ardere interna si a sistemelor de tractiune electrice destinate
propulsarii vehiculelor cu motor din categoriile M si N in ceea ce priveste masurarea puterii nete si puterii
maxime in 30 minute pentru sistemele de tractiune electrice; Regulamentul CEE-ONU nr. 10 - Prescriptii
uniforme privind omologarea vehiculelor in ceea ce priveste compatibilitatea electromagnetica.
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Conform art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei”.

Or, avand in vedere ca standardele mentionate - care, in temeiul art. 156 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, reprezinta o modalitate de stabilire a specificatiilor tehnice - nu au
legatura cu produsele care fac obiectul achizitiei, caracterul nelegal al raspunsului oferit
de achizitor este evident, impunandu-se anularea sa.

Raspunsul la intrebarea nr. 3 din cadrul solicitarii de clarificare nr. 1

Operatorul economic solicita sa fie clarificata cerinta de la pct. 6.1 din caietul de sarcini privind
autonomia de transport pe perioada de garantie de 5 ani.

Autoritatea contractanta confirma ca aceasta va fi de 200 km.
Cu toate acestea, avand in vedere ca in cadrul pct. 6.1 se mentioneaza ca:

»* Avand in vedere cele mentionate mai sus, din punct de vedere al capacitdtii blocului de
baterii, acesta trebuie sd asigure autobuzului electric in orice moment (in cei 5 ani ai perioadei
de garantie), un rulaj de cel putin 150 km la o incdrcare de 100% a bateriilor(la capacitatea
maximd a bateriilor din acel moment), cu toate sistemele auxiliare (inclusiv cele de
climatizare) pornite, intotdeauna dupd parcurgerea acestei distante energia remanentd din
baterii sd fie mai mare sau cel putin egald cu 20% din capacitatea maximd a acestora.

« Autonomia autobuzelor electrice la momentul livrdrii lor trebuie sd fie de minim 200 Km dar
ofertantii vor dimensiona blocul de baterii astfel incdt, dupd 5 ani de functionare si cunoscand
rata de scddere a capacitdtii, sd se obtind autonomia de 150 km. Ofertantul va declara in
oferta tehnicd aceastd ratd si o va avea in vedere la dimensionarea blocului de baterii astfel
incat capacitatea initiald sd fie suficient de mare pentru a asigura o capacitate suficientd
autonomiei de 150 km dupd 5 ani de utilizare”,

clarificarea nu satisface exigentele art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu
solutioneaza cu claritate solicitarea societatii interesate, ci este in nota discordanta cu faptul
ca prin caietul de sarcini se impune ca in cei 5 ani ai perioadei de garantie sa se asigure un
rulaj de cel putin 150 km la o incarcare a bateriilor de 100%.

Asadar, anularea raspunsului este necesara intrucat se creeaza confuzie cu privire la
cerintele aferente autonomiei autobuzelor in perioada de garantie, contrar dispozitiilor
art. 154 si art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cerinta privind kilometrajul mediu anual

in cadrul pct. 6.1 - Cerinte pentru blocul de baterii al autobuzelor electrice din caietul de
sarcini (pag. 15-16), se solicita ca ,,blocul de baterii [sd fie] dimensionat astfel incdt dupd 5
ani de utilizare a autobuzului electric in conditiile de mediu in care se afld traseul si ale unui
rulaj mediu zilnic de 300 km/zi/350 zile/an, la o vitezd medie de 40 km/ord ...”.

Prin intrebarea nr. 15 din cadrul solicitarii de clarificare nr. 4, operatorul economic solicita ca
achizitorul sa indice kilometrajul mediu anual. Raspunsul primit arata o valoare de 65.000 km
pe an.

Aceasta clarificare este in mod vadit imprecisa si contradictorie cu cerintele caietului de
sarcini, fiind astfel incalcata obligatia autoritatii contractante reglementata de art. 160 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 de a raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare.
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Prin urmare, avand in vedere ca in caietul de sarcini se mentioneaza expres ca rulajul mediu
zilnic este de 300 km/zi si prin raportare la o activitate de 350 zile/an, rezulta cu evidenta ca
kilometrajul mediu anual este, de fapt, de 105.000 km/an, iar nu de 65.000 km.

Daca ar fi avut intentia sa modifice cerinta, achizitorul avea obligatia, tot in temeiul art. 160
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, de a specifica acest aspect in mod expres, astfel incat
documentatia de atribuire sa fie elaborata conform art. 154 din Legea nr. 98/2016, respectiv
sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei.

n consecint3, solicitam anularea raspunsului la intrebarea nr. 15 din cadrul solicitarii de
clarificare nr. 4.

Raspunsul la intrebarea nr. 7 din cadrul solicitarii de clarificare nr. 10

Prin solicitarea de clarificare (pag. 45-46 din Raspunsul consolidat), operatorul economic
interesat solicita sa fie modificata cerinta de la pct. 7.2.1 din caietul de sarcini (pag. 21, ultimul
paragraf), conform careia: ,,Consum vehicul: maxim 1,5 kWh/km (SORT2/UITP). Oferta va
contine in mod obligatoriu fisele de testare SORT 2 pentru autovehiculele ofertate”, astfel
incat sa fie acceptate doar fisele de testare SORT 3.

Prin raspunsul sau, autoritatea contractanta modifica cerinta si stabileste ca ,,oferta va contine
in mod obligatoriu fisele de testare SORT 2 si SORT 3 pentru autobuzele electrice ofertate”.

O astfel de clarificare este:

a) in primul rand, neconcordanta cu solicitarea operatorului economic, a carui
argumentatie urmarea inlocuirea cerintei testului SORT 2 cu testul SORT 3;

b)  1in al doilea rand si in special neclara si contradictorie cu restul cerintelor prevazute de
caietul de sarcini si din fisa de date a achizitiei, dar si cu celelalte raspunsuri la
solicitarile de clarificare ale operatorilor economici, unde se mentioneaza in mod repetat
ca documentatia de atribuire impune prezentarea datelor privind consumul energetic
potrivit testului SORT 2 (inclusiv in cadrul factorului de evaluare - componenta tehnica

1).

Raspunsul este neconcordant chiar si cu alta clarificare transmisa aceluiasi operator economic,
laintrebarea sa nr. 4 (pag. 44 a Raspunsului consolidat), prin care confirma ca ciclul ales pentru
testarea autonomiei conform e-SORT este ciclul 2 (mixt).

Prin urmare, modificarea cerintei de la pct. 7.2.1 din caietul de sarcini, fara ca aceasta sa se
materializeze si asupra tuturor celorlalte prevederi ale documentatiei de atribuire unde se face
referire la metodologia de testare SORT 2, este susceptibila sa dea nastere la interpretari
diferite si confera documentelor achizitiei un caracter neclar si imprecis, in contrarietate cu
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Ca atare, solicitam anularea acestei clarificari.

Stabilirea unui nou termen-limita pentru depunerea ofertelor

Indiferent de solutia care urmeaza a fi pronuntata asupra cererii de anulare a Raspunsului
consolidat, solicitam obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen pentru
depunerea ofertelor.

Potrivit art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Autoritatea contractanta prelungeste
perioada stabilita in anuntul de participare pentru depunerea ofertelor atunci cand se modifica
semnificativ documentele achizitiei, iar conform alineatului al doilea al aceluiasi text legal,
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durata prelungirii trebuie sa fie proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor
transmise prin clarificari si a modificarilor aduse documentelor achizitiei.

in spetd, documentatia de atribuire a suferit numeroase modificiri care obligd operatorii
economici sa elaboreze ofertele n conditii total distincte fata de cerintele initiale.

Subliniem in special cerinta care impune ofertantilor sa prezinte un bilant energetic realizat
pentru 3 moduri de exploatare - fiecare la temperaturi exterioare diferite - pe traseul specificat
in caietul de sarcini (cerinta de la pct. 6.1 din caietul de sarcini privind blocul de baterii al
autobuzului; intrebarea 10, pag. 14-15 din raspunsul consolidat), ce presupune efectuarea
testelor pe traseu in conditii de temperatura specifice atat anotimpului de iarna (de -15"), cat
si anotimpului de vara (de 35°). Or, aceste conditii nu pot fi replicate in prezent si nici nu vor
putea fi reproduse decat, cel mai probabil, in cursul lunilor julie-august a anului curent. in ceea
ce priveste temperatura de iarna, prognoza meteo actuala nu anunta o scadere in zona
localitatii Mogosoaia sub -5° in urmatoarele 2 luni’.

Prin urmare, intrucat conditia proportionalitatii duratei de prelungire cu modificarile aduse
documentelor achizitiei presupune ca termenul sa permita operatorilor economici sa aiba
posibilitatea reala de a depune oferte conforme, cerinta amintita, in masura in care va fi
pastrata, impune ca noul termen sa fie de aproximativ un an.

in masura in care veti aprecia ci noua cerintd privind continutul bilantului energetic este
nelegala, precum si in cazul tuturor celorlalte clarificari contestate, solicitam ca termenul de
prelungire sa respecte dispozitiile art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si sa acorde
suficient timp ca operatorii economici sa elaboreze oferte complete si adecvate.

Solicitare subsidiara: anularea procedurii de atribuire

in masura in care se va constata ca nu pot fi adoptate masuri de remediere care s& restabileasca
legalitatea procedurii de atribuire si in ipoteza in care contestatia nu este admisa in intregime,
solicitam ca procedura de atribuire sa fie anulata.

Aceasta solutie poate fi dispusa de catre Consiliu in baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 101/2016.

*k%

in drept: art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 154-156, art. 160, art. 175, art. 187 din Legea nr.
98/2016, art. 20, art. 31, art. 32 din Anexa la HG nr. 395/2016, precum si jurisprudenta CJUE si
celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul cererii.

in probatiune: inscrisuri.

BMC TRUCK & BUS SA
prin SCA TUCA ZBARCEA & ASOCIATII

o https://www.accuweather.com/ro/ro/mogosoaia/273768/daily-weather-forecast/273768?page=2

16 / 16


https://www.accuweather.com/ro/ro/mogosoaia/273768/daily-weather-forecast/273768?page=2

