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Pe rol se afldi pronunfarea asupra cererii de revizuire formulati de revizuienta
impotriva Deciziei nr. 969
promunfatét la data de 20.04.2021 de Curtea de Apel Bucuregti. Sectia a IX-a Contencios.
administrativ &7 fiscal in dosurul nr. 1344/2/2021, in contradictoriu cu intimata
cauza avénd ca obiect ,Jitigiu privind achizitiile publice-
‘suspendare atribuire”.

Dezbaterile i sustinerile: périilor au-avut loc la termenul de judecatd din data de 28.10.2021,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acel termen, parte integranti din prezenla Decizie,
cand, Curtea, avand nevoie de timp-pentru a delibera, a.aménat pronunfarea pentru azi, 9.11.2021,
cind a decis urméatoarele:

CURTEA

Prin cererca lnleglstrdtd sub nr. 5734/2/2021 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Secpa a VIlI-
a contencios administrativ si fiscal, . in
temieiu! dispozijiilor art. 509 _al_mI pet.] Cod procedurd civild a formulat cerere de revizuire
impotriva Deciziei Civile nr.969/20.04,2021 pronuntata in dosarul;nr,1344/$/2021 de Curtea de
Apel Bucuresti - Secfia a IX a Contencios Administrativ si fiscal In contradictoriu. cu
solicitind schimbarea in tot a Deciziei civile
-nr.969£2021 . pentru urmitoarele motive:
Intrucdt Revizuirea este 0 cale de atac de retractare, nedevolutivi 'si eare vizeazi remedierea
procesuald a erorilor de Judecata care au condus la stabilirea oregitd a situatiei de fapt prin
hotéirdrea alacati, considerd cd se impune remedierea Urmatoarelor aspecte:

1. motivarea incheierii prin care s-a respins cererea de chemare in garanfie;
2. pronunfarea cu privire la existenta sursei de finantare, in vederea incheierii

contractului de achizitie publica:

in ceea ce priveste cererea de chemare in garantie, a invederat urmatoarele :

In tapt, a I‘ormulat ccrerc de chemare in gararifie In contradictoriu cu
- o . prin Primai: General, in temeiul art. 72 din Codul de proceduri
civild, prm care am solicitat Curtii de Apel Bucuresti ca, in cazul in care va respinge plangerea
formulata de . Impotriva Deciziei Consiliufui National pentru Solutionarea Contestatiilor nr,
359/C5/75/19.02.2021, sa oblige chemata in garantié i finanieze obiectul de investifii "




I .obligatia de a tace) , ardtind ca obiectivul de
mvestl;u avea, astfel cum se premzeaza in anuntul SICAP, ca sursa de finantare bugetul local,
conform HCGMB nr. 194/2019.

Prin incheierea de sedintd din data de 08.04.2021, Curtea de Apel Bucuresti a respins
cererea de "chemare in garanfie asifel "Curtea, dupa deliberate, respinge admisibilitatea in
principiu a cererii de chemare n garantie, apreciind ca nu sunt indeplinite conditiile previzute de
art.72 Cod procedura civila pentru admisibilitatea dcesteia". _

Avind in vedere. prevederile: art. 233 alin. | lit. j din NCPC: prin care incheierea de gedinta
va cuprinde "solutia datd i mésurile ludte de instantd cuJaratarea motivelor, fn fapt si in drept”
coroborat cu prevederile art. 425 alin.1 lit. b) NCPC prin care .hotdrdrea judecitoreasca trebuie si
cuprindd motivele de fapt §i de drept care. au format convmgerea instantei, ardtdndu-se atat
motivele pentru care s-au admis. ¢t §i cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor.”. considerd ca
in mod absolut necesar incheierea de sedinid din data de 08.04.2021 trebuia $a cuprinda in
‘motivarea sa argumentelé pro st contra care au format, in fapt si‘in drept, convingerga instantei cu
privire la solutia pronuntatd (respingerea cererii de chemare in garantie), argumente care in mod
necesar, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la susiinerile si apardrile pattilor, iar, pe de alta altd
parte, la dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedusjudecitii, in caz contrar fiind lipsitid de
suport probator si legal si, pronuntata cu nerespectarea prevederilor mai sus enunate.

Motivarea. este, agadar, un element esenfial, o putemica. ‘garaniie a impartialitatii
judéecatorului si a calitdfii actului de justifie; precum §i, o premisa a exercitérii corespunzitoare de
ctre instania superioard a atrlbu’[ulor de control judiciar ce legalitate §i temeinicie. Obligativitatea
motivarii constituie o conditie a procesului echitabil, exigentd a art. 21 alin. (3) din Constltutla
Roméniei si art 6 alin. (1) din Conventia petitru apdrarea drepturilor omului' i libertafilor
fundamentale.

Indiscutabil, otice parte in cadrul unei proceduri are dreptul si pfezinte judecatorului
observajiile si argumentele sale si de a pretlnde organului judiciar sd le examineze pe acestea in
mod efectiv. Dreptul la un proces €chitabil, prin urmare, nu poate fi considerat efectiv decat daca
observatiile parfilor sunt corect examinate de citre instan{d. instanid care are ih mod necesar
obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor; argumentelor §i elementelor de proba,
cel putin pentru a le aprecia pertinenta.

Intr-adevar, -atita timp cat T considerente instanja nu analizeazi probele care au fost
administrate, nu stabileste imprejurdrile de fapt eseniale in cauzi, nu evocd normele substantiale si
proc.edurale incidente §i aplicarea lor in spefa, solutia exprimatd prin dispozitiv riméane nesustinuti
$i pur formala nefiind corolarul motivelor ce o preced.

in concluzie, o astfel de hotirdre a devenit arbitrara si ne produce o reald vatamare, astfel
incét, va solicitam sa constatati nulitatea mchelem de sedintd.

in ceea ce priveste al doilea aspect pe care il solicitd a fi remediat, a aritat urmiitoarele:

La data de 23.04.2019, prin HCGMB nr.194 a fost aprobat bugetul de venituri si cheltuieli
al buget care prevedea Ia cap1tolu1 cheltuieli de angajament suma de
366.044.000 lei pentru achnzn;mnarea ee framvaie noi din gama de 18m. Aceastii prevedere a fost
menfinuti ca atare'si prin hotiirdrile de rectificare a bugetului de venituri si cheltuieli al e naas

La'data de 30.09.201¢ . &4 demarat procedura de-achizitie publicd nr.3123/2019
pentru achizijionarea unui numar de 40 de tramvaie din gama de 18m.
Prin HCGMB. nr.67/14.02.2020 a fost aprobat bugetul de venituri si cheltuieli al
buget care nu prevedea, la capitolul cheltuieli de angajament, suma de
pentru achizifionarea de tramvaie noi din gama de 18m si nici prin hotararile de
rectificare a bugetului de venituri si cheltuieli al ) _ nu s-a previdzut vreun
asemenea angajament. _
La data de 31.07.2020 a fost aprobat raportul procedurii nr. 189725 prin care comisia de
‘evaluare a desemnat oferta prezentata de ofertantul si tert sustinator
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, . ca ofertd cistigatoare pentru proeedura de atribuire nr.3123/2019 sens in care s-a
hnahzat procedma de achizitie.
Intrucét la data de 31,12.2020, prin adresa nr.7195, i 1
coimunicat ¢ nu existd posibilitatea finam;ai il acestui obiectiv de investitii. a Tngtiintat.
prin- adresa ar.190775/31.12.2020 ofertantu! ca nu se poate incheia

contractul de-achizitie.

a

T a formulat (’.on'le'static infegistratd la CNSC sub
nr.3540/11.01 2021, prin care a solicitat anularea comunicafii iu,190775/31.12.2020 si obligarea
S.T.B. fa continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia prin incheierea contraciului de
achizifie. _
Consiliul National de Solujionare a Contestatiilor (CNSC), prin  Decizia
nr.369/C5/75/19.02.2021, a decis admiterea contestajiei §i obligarea ~~ la continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea documentatiei de atribuie i a legislatiel incidente, ardtand c&:

“nu exista niciun document financiar contabil care sd susiind afirmatiile -entitdtii
‘contractante (de exemplu rectificarea bugetara pe anul/2070 prin care investitia in discutie sa fie
eliminate din bugetul anului 2020) sau care si dovedeascd existenta unor fonduri in suficiente "

"pl in HCGMB 254/2020 este avizat proiectul de contract de delegare a gestiunii .. ...
e e 2o -t pe 10 ani cu . In acest contract, la
Anexa nr.4.1 "Lista cu propunerile obiectivelor de mvesn],u cu finantare mtcgrala sau parjiala de la
buget pentru anul 2020 si estiméri pe anii 2021 -2023" suma alocata este de 554857,56 mii lei
nedefalcatl valoarea celor 40 buc tramvaie fiind de 366.044,00 mii lei

N ", in termien, a formulat plang:,ere impotriva Deciziei CNSC, inregistratd la Curtea
de Apel Bucurestl sub nr, 1344/2/2021. Plangerea a fost respinsi ca nefondatd motivat de faptul ca

"adresa . - actionar majotitar al achizitorului = ™ ™ - potrivit cireia
se aprcma?d, dupd finalizarea procedutii ¢i achizifia este inoportund, fard existenta unei hotdrari a
CGMB - cei care are competenta de a decide cu privire la bugetul = gi prin care se anum,d

intempestiv, in vitima zi a anului, ca nu asigurd finanjarea, nu poate fundamenta in mod temeinic i
legal o decizie de anularea procedurii de achizitic aflata in faza semndrii contractului”.

in concluzie, Curtea de Apel a preluat motivarea Consitiului fard a se face o minimd
verificare a aspectelor de fond si a situatiei defapt, astfel cum acestea s-au concretizat in ‘apirarile
Subscrisei.

in fapt, -a ardtat ¢ institujia primarulut este autoritatea executiva la nivelod [ .-

Din acest punct de vedere, nu se¢ poate pune problema ci adresa emisa de acesta, prin

care se aduce la-cunostinga cii nu existd fonduri pentru achizitia tramvaielor din gama 18 m
nu produce efecte juridice.

Astfel, actele juridice ale institutiei primarului sunt actele
m%aq. deoarecc. acesta este reprezentantul legal al acesteia, fiind cel cate angajeaza jurlchc

T " in raporturile juridice:

Mai mult, adresa - " nr. 7:195/31.12.2020 vine in confirmarea
HCGMB nr, 67/2020 si nr.138/2020, hotararx de consiliu- gerieral care stabilese fara echlvoc taplul
ci fiu au fost alocate fonduri pentru realizarea investitiei ..

s e e

Desi, Ja lcrmunul din 08.04.2021, 2 adus in discutie faptul ¢ nu existd un buget adoptat la
nivelul ..o — .., ... acest aspect a forti considerat irelevant.

ins.a bugetul Capitalu a fost ddoptat la data de 08.05.2021 fard a exista alocate fonduri
pentru achizifii de tramvaie si, cel mai important, nict in Contractul de delegare a gestiunii
serviciului public de transport local de caldtori, nr. 7 semnat la data de 29.07.2021. cu autoritatea
contractanti. nu se regaseste aceasta mvestme

Desi exista practica conform céreia s-a mentint decizia de anulare a procedurii de atribuire,
in situatia in care era imposibild incheierea contractului, nefiind asigurate fondurile necesare,
(“angajarea cheltuielilor de catre ordonatorii) de credite cu depasirea limitelor creditelor bugetare
aprobate, constituie infracfiune, interzicandu-le ordonatorilor de credite aprobarea unor




angajamente. legale. fird asigurarea ¢3 au fost rezervate st fondutile necesarc platii acestora in
exercitiu bugetar”), este obligata sa continue procedura ihirucat "adresa )
™I -actionar majoritar al achizitorului T potrivit cdreia apreciazi, dupi finalizarea
procedurii, ci achizifia este inoportund, firi existenta unei hotirdri a CGMB - cel care are
competenta de a decide cu privire la bugetul 51 prin canigii anunfa intempestiv, in ultima zi a
anulul, c& nu asigurd finantarea, nu poate fundamenta .in mod temeinic si legal o decizie de anulare
a procedurii de achizitie aflatd in faza semndrii contractului”. -

in concluzie, instanfa obligd = - o . 88 inchéie un
contract de achizifie cu fondurile publice ale ™~ ~ - " (fonduri nealocate
de altfel), dupi ce’in preal abil a respins cererea de chemare in garantiei.

Asadar, chiar daci conform art. 22 NCPC " (2) Judecétorul are indatorirea si stéruie, prin
toate' mijloacele legale; pentru a preveni orice greseald-privind aflarea adevarului in cauzi, pe baza
stabilirii faptelor § prin aplicarea corects a legii, in scopul'.pronuntarii unei hotdréri temeinice §i
legale. in acest scop, cu privire la situafia de fapt si motivarea in drept pe cére partile le invocs,
Jjudecidtorul este in drept si ie ceard si prezinte explicatii oral sau in scris, si pund in dezbaterea
acestora orice fmprejurdri de fapt sau de drept chiar dacd nu sunt mentionate in cerere sau in
intAmpinare, s dispuni admiriistrarea pro_be__l_or' pe care le consideri necesare, precum §i alte masuri
prevazute de lege, chiar dacd partile se-impotrivesc.

(3) Judecitorul poate dispune introducerea in cauzi a altar persoane; in conditiile legii.
Persoanele astfel introduse i cauzs vor avea posibilitatea, dupa caz de.a renunta la judecatd sau la
dreptul pretins, de a achiesa.la pretentiile reclamantului ori de a pune capat procesului printr-o
tranzactie" ' '

In spefa dedusa judecitii, instanta stabileste in sarcina sa obligatia incheierii contractului cu
incélcarea flagranté a prevederilor Legii 27*3/2306, respectiv ART. 77 Infractiuni si pedepse.

Constituie Infractiune $i se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni'la 2 ani sau cu amenda:

a) angajarea, ordonantarea si efectuarea de plafi peste limitele maxime. ale sumelor
aprobate la partea de cheltuieli, prin bugetele previzute la (2):
b) angajarea cheltuielilor din bugetele prevazute la art. 1 alin. 2 peste: limita creditelor

bugetare aprobate.

Mai mult de atat, In contextul in care, potrivit dispozifiilor legii 500/2002 privind finantele
publice, a Legii 273/2006 privind finanfele publice /oca/e si a celorlalte reglementsri financiare
incidente in spetd, nu se pot angaja cheltuieli in absenta unui credit bugetar acoperitor aprobat
(ordonatorii de credite raspunzind inclusiv penal de angajarea lichidarea si ordonangarea
cheltuielilor in limita creditelor bugetare repartizate §i aprobate de care dispun). autoritatea
contractantd nu. poate incheia. acordul cadru i angaja legal cheltuite pe care Ie presupune,
nemaiexistand la acest moment suisa de. finantare a acestora,

_ in concluzia celor anteferite (inAnd seama de argumentele expuse, a solicitat admiterea
cererii de Revizuire astfel cum a fost formulatd $i motivata, cu consecinia schimbirii in tot a
Deciziei civile nr.969/2021.

Apdrdrile forimulate in cauzi:
Intimata ™~ """ " ) . a formulat Intdmpinare la cererea de
revizuire formulati de _ in care a solicitat urmitoarele:
L admiterea exceptiei netimbririi cererii de revizuire $i, pe cale de consecind, anularea
cererii ca netimbrati;
2. admiterea exceptiei lipsei dovezii calitdfii de reprezentant a semnatarului cérerii de
revizuite 51, pe cale de consecin{d, anularea cererii penitru neprezentarea
-3, ADMITEREA exceptici tardivitafii cererii de revizuire $i, pe cale de consecints,
respingetea cererii de revizuire ca tardiva: '
4, ADMITEREA. exceptiei nulitifii cererii de revizuire si. pe cale dé consecinfi
anularea cererii pentru lipsa motivirii- i fapt a acesteia, potrivit dispozitiilor art. 196 alin. (1)
coroborat cu.art. 511 alin. (4) din Codul dé procedura. civili: '




A ADMITEREA exceptiei inadmisibilititii cererii de revizuire §i, pe cale de
consecinti, rcspingt.'red cererii ¢a inadmisibila;

Pe fondul cererii de revizuire, in mésura in care instanfa va trece peste exceptiile de mai sus,
solicitd respingerea cererii de revizuire ca nefondata.

in motivarea cererii a invederat in esen{a urmatoarele;

1. Lipsa dovezii achitiirii taxei de timbru

Potrivit art, 26 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013,

Cererea de revizuire se taxeazd cu 100 lei pentru fiecare motiv de revizuire invocat.

Astfel cum rezultd din documentele comunicate subserisel, ~  nu a atasat cererii de
revizuire dovada achitiirii taxel de timbru aferente demersului formulat, sens in care se impune
anularea cererii de revizuire ca rietimbrata.

Lipsa dovezii calit#{ii de reprezentant

Pottivit dispozitiilor art. 151 alin. (3) si (4) din Cedul de procedura civild, reprezentantul
legal va alitura o copie legalizatd de pe inscrisul doveditor al calitatii sale, iar reprezentantii de
drept privat vor depune in copie un extras din registrul public in care este men{ionata Intputernicirea
lor.,

Din inscrisurile comunicate subscrisei, nu reiese faptul ¢ =~ a prezen_tat in fata instanfei
de judecatd dovada calitafii de reprezentant a semnatarului cererii de revizuire.

.Asa cum rezultd din cuprinsul cererii, cererea a fost ficutd prin reprezentant legal, respectiv
dl. 1 _ . Din finalul cererii de revizuire insi (extrasul redat la paragratul
urmiitor), aceasta apare ca fiind semnati de o alti persoani.

Faptul i cererea de revizuire este semnatd de 0 alté persoand este confirmat §i de semnatura
diferits din ¢uprinsul contestatiei in anulare, astfel cum rezultd din extrasul pe care il redd mai jos:

Prin urmare, pe de o parte, fajd de prevederile art. 151 alin. (4) din Codul de procedura
civila, ste obligatd sa facd dovada calitifii de reprezentant legal prin prezentarea extrasului
din registrul public in care este mentionatd imputernicirea dlui. Director General Adrian Crit, iar pe
de altd parte, in situatia in care cererea de revizuire este semnatd de o alta persoani in numele
reprezentantului legal, | este” obhgata (i) in primul rand, s faci dovada faptului ci Directorul
General avea posibilitatea de a-gi delega aceastd atributie potrivit actului constitutiv, iar (i1) Tn al
doilea t4nd, s& depund la dosarul cauzei dovada acordérii acestel alte persoane in mod valabil a
imputernicirii de a semna cererea de revizuire, _

Sancfiunga pentru neindeplinirea acestei obligatii este anularea cererii, potrivit art. 82 alin.
(1) teza a doua din Codul de procedurfi civili.

in concluzie. in ipoteza in care revizuenta nu a ficut dovada calitagii de reprezentant a
semnatarului cererii, solicita instangei sa faci aplicarea acestei dispozitii legale.

Tardivitatea cererii de revizuire _ '

Potrivit art, 511 alin. (1) pet. 1 din Codul de procedura civila, termenul de revizuire este de
o lund de la data comunicdrii hotardrii in cazul prevazut la art, 509-alin. (1) pet. 1. Acesta este
reglementat prin norme de ordine publicd, in virtutea iritéresului general pe cate 11 ocrotesc, acela de
a asigura solutionarea cu celeritate a acestor 1|t1g11 Forta 1mperat1va a acestor reglementdri se
impune atat justitiabililor, cit $i judecitorului cauzei, nefiind posibild nicior derogare dela termencle
prevazute de lege pentru exercitiul unei cii de-atac.

Din documentele comunicate nu reiese. ca ar 11 formulat cererea de revizuire In
termenul de o luna de 1a ddta comunicarii Deciziei la sediul acesteia. La cerere de revizuire nu se
regiseste anexatd Decizia si nici dovada datei la care aceasta a fost comunicata

in plus; conform art. 513 alin. (1) din Codul de procedurd civild:

Cererea de revizuite se solutioneazi potrivit dispozitiilor. procedurale. aplicabile judeeati
finalizate cu hotdtdrea atacaté.

Cererea de tevizuire este indreptati impotriva Deciziei nr. 969/2021, pronuntatd in plangerea
formuldta de STB potrivitait. 29 din Legea nr. 101/2016.

Conform art. 31 din Legea nr. 101/2016 (forma in vigoare la data 16.08.2021):




Partea care formuleazi plangerea este obligatd si comunice, in termenul previzut la ari. 29,
o copie de pe aceasta, precum si de pe inscrisurile doveditoare si celeilalte/celorlalte pirfi implicate
in procedura de contestare In fata Consiliului, depunind dovada de comunicare in fata instantei
pind la primul termen de judecatd, sub sanctiunea respingerii plangerii ca fiind tardivd.

Or, . . nu a facut dovada formularii cererii de reviznire cu respectarea termenului legal si
nici nu a comunicat acesteia acest document procedural §i inscrisurile doveditoare, sens fn care se
impune respingerea sa.ca tardivd.

Nulitatea ceretii de revizuire fati de lipsa motivirii in fapt
~ - 1si intemeiaza cererea de revizuire pe dispozifiile art. 509 alin. (1) pet. 1 din Codul de
procedura civila, potrivit-cirora: _ _

(1) Revizuirea unei hotdrri pronuntate asupra fondului sau care evocd fondul poate fi cerutd
daci: 1. s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau s-a-pronuntat asupra unui lucru
cerut ori s-a dat mai mult decét s-a cerut. '

Jurisprudenta si doctrina sunt constante in-a aprecia cd prin “lucru cerut" trebuie si se
infeleagd numai cererile care au fixat cadrul litigiului, au determinat limitele acestuia si au stabilit
obiectul pricinii deduse judecatii. Ceea ce caracterizeazii aceste cereri §i le delimiteazi de toate.
celelalte este faptul c, prin pronunfarea asupra lor, instanta poate sa puni capit litigiului statudnd
prin admitere sau respingere, in acea parte a hotérérii care poate fi pusé 1n executare - dispozitivul .

Acest caz de revizuire dre in vedere, asadar, ipotezele: extra petita (depasirea limitelor
investirit), instanta pronuntindu-se asupra unor lucruri care nu s-au cerut - motivual trebuie raportat
‘numal. ia cererile cu care instanta a fost investitd, si anume la obiectul acestora, iar nu la cauza
cererilor;minus petita, practica judiciard a statuat c. in acest ¢az, nepronuntarea instangei trebuie si
vizeze un lucru cerut", notiune care trebuie interpretatd ca referindu-se la cererea ‘concreta,
indiferent de caracterul principal, incidental. adifional. sau accesoriu al! cererii, nu la diferitele
argumente care sustin sau combat aceste cereri ori la solutiile de admitere doar in parte.a unei cai de-
atac : de exemplu, (i) acordarea dobanzilor, desi reclamantul nu a formulat o astfel de cerere; (ii)
obligarea paratului 5i la restituirea fructelor, desi s-a solicitat doar restituirea bunului: (iii) acordarea
cheltuielilor de judecata fara si se fi cerut ete, plus petita, are in vedere situaia in care instanta a dat
mai mult decét s-a cerut; cazuri in care instan{a a dat mai mult decit s-a cerut pot 11 situatiile in care
reclamantul solicitd stabilirea unéi servituti de trecete, iar -instanta ii recunoaste dreptul de
proprietate sau reclamantul solicitd obligarea paratului la plata unei anumite sume de bani, iar
instanta il obligd pe acesta din urmi la mai mult fird ca reclamantul si formuleze o cerere de
majorare a cuantumului pretentiilor ete. _

Fafa de temeiul cererii de revizuire indieat, ™™™ era finuta sa respecte in formularea cererii:

-prevederile art. 511 alin. (4) , ¢e instituie oblipatia motivarii cererii de revizuire induntrul
termenului de exercitare a acesteia, in caz contrar stipuland expressis. verbis sanctiunea nulitaii
cererii; coroborate cu

-art, 194 1it. d) din Codul de proceduri civila

Cererea de chemare in judécatd va cuprinde: (...) d) aritarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiazi cererea [...]

-si art. 196 alin. (1) din Codul de procedura civili.

Cererea de chemare in judecatd care nu cuprinde numele. si prenumele sau, dupd caz.
denumirea ovicdreia dintre parti, obiectul cererii, motivele de fapt ale acesteia oti semnatura partii
sau a reprezentantului acesteia este nuli.

_ nuarespectat aceste conditii minime si rezonabile de formulare a cererii de revizuire,

In-primul rdnd. ___ nu a ariitat pentru care dintre motivele de revizuire previzute de pet. 1
al articolului 509 alin. (1) (i:e. plus petita, minus petita sau extra petita) s-ar impune adiiterea
cererii sale, a sustinut doar in mod generic ¢i cererea de revizuire se intemeiazi pe prevederile.
art. 509 alin. (1) pet. 1 din Codul de procedurd civila: . In calitate de Director General,
formulim in termenul legal , 11 temeiul dispozitiilor art, 509 alin.1 pet. 1 Cod proceduri.civila:

De altfel, singura trimitere.la acest motiv de revizuire se regiiseste in partea introductivi a
cererii, "motivarea" cererii fiind ulterior dezvoltati in afara textului legal si fard legaturd cu-acesta.



Or, astfel cum s-a subliniat si In doctrina de specialitate:in ceea ce priveste motivarea cererii
de revizuire, aceasta trebuie si fac# referire in mod explicit la motivele limitativ prevazute de art.
509 NCPC. indicarea lor in mod generic nefiind suficients, sub-sanctiunea nulitatii.

In al doilea rand, nici macar din motivarea in fapt a cererii de revizuire, propusé de STB, nu
se poate deduce in care dintre cele trei ipoteze vizate de cazul de revizuire de la art. 509 alin. (1)
pet. 1 din Codul de procedurd civila s-ar incadra demersul sau.

Asa cum a ardtat §i fa Secpunea [ pét. 4 de mai sus, ... Jolicitd “remedier¢a” pe calea
revizuitii a Deciziei nr. 969/2021, intrucat instanta ar fi preluat motivarea care a fundamentat
Decizia C.N.S.C., fard a face o minimd verificare a aspectelor de fond si a situatiei de fapt invocate
de prin plangerea formulata.

Din cuprinsul aculelasi sus;merl a revizuentei ar rezulta ¢ aceastd "remediere” s¢ imp'une‘ a
fi facutd si ca urmare a respingerii in prealabil a cererii de chemare 1 in ;z,arani;le fiind in opinia STB-
inadmisibil ca instanta si o oblige .,si incheie -un contract de achizitie cu fonduri publice ale

I ) dupi ce in prealabil a réspins cererea de chemare in garantie!.

Sustmenle revizuentel nu. vizeazd vreun caz concret de incilcare a limitelor investirii
instantei, in sensul art. 509 alin. (1) pct. 1 din Codul-de procedura civila, ci doar temeinicia afirmati
# pldngerii, degi revizuirea nu are caracter devolutiv. Or, 0 motivare nemtellglblla care nu indicd
explicit incadrarea in cazul de revizuire invocal, echivaleazi in fapt cu lipsa motivérii
corespunzatoare a cererii de tevizuire.

Mai mult, numai prin respeclarea obligatiel revizuentei de a motiva. in fapt si in drept
cererea, subsctisa poate si cunoascd precis motivele de Tevizuire; pentru a putea formula apariri
corespunzitoare, fird a ciuta sd ghiceased in ce modalitate instanfa ar fi depasit limitele investirii
sau, dimpotriva, nu le-ar i atins. _

Prin urmare, simpia-rﬂérire genericd Ia art. 509-alin. (1) pet. 1:din Codul de procedurd civild
in partea introductiva a cererit §i neindicarea concretd a motivelor de revizuire care ar {i incidente in
cauzi conduc la concluzia neresp{.utdm de citre STB a dispozitiilor imperative ale art. 511 alin. (4)
din Codul de procedura civili.

Din analiza coroboratd a prevederilor art. 509 alin. (1).pet. | si art. 511 alin. (4) din Codul de
proceduri civild, rezults ¢d instan{a trebuie si fie In masuri sa analizeze caracterul intemeiat saw nu
al criticilor aduse Deciziei nr. 969/2021 din dezvoltarea concretd a motivelor pe care se intemeiaza
revizuenta. Or, aceastd ceringi expresd de validitate nu este indeplinitd in cauza, fiind incidentd
sanctiunca nulitafii.

Inadmisibilitates cererii de. rev1zu1re

Revizuirea constituie o cale extraordinara de atac de retractare a unei hotdirdri judecitoresti
definitive. ce poate fi formulatd numai in cazurile strict determinate de lege; respectiv pentr
friotivele limitative previizute de art. 509 din Codul de procedurd civila.

Fiind o cale de retractare §i nu de ,cenzurd judiciara", revizuirea nu poaté fi exercitati
peniru alte motive decat cele prevazute limitativ de lege, fiind inadmisibild repunerea-in discutie a
unor probleme de fond ce au fost solutionate printr-o decizie definitiva.

In acelasi sens, conform art. 513 alin. (3) din Cedul de procedura civild, dezbaterile sunt
limitate ]a admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care-se intemeiaza. Aceastd prevedere presupune
¢i, dat fiind ¢& este vorba despre o calé de atac extraordinard, ce s¢ poate exercita pentru motive
expres si limitativ previzute de lepe, cu ocazia dezbaterilor asupra revizuirii nu se reia intreaga
judecaté si, prin urmare, partile trebuie sa isi limiteze cuvéntul la acele susfineri care demonstreaza
de ¢e, in opinia lor, revizuirea este sau nu admisibila.

Cererca de revizuire formulatd de . este in mod vadit inadmisibild, in privinta ambelor
aspecie solicitate a 11 remediate.

Revizuirea nu poate fi indreptatd impotriva Incheierii prin care s-a respins ¢a inadmisibila
cererea de chemare in garangie

In primul rénd, potrivit art. 509 alin. (1) din Codul de procedurd civild, numai o hotardre
pronuniatd asupra fondului sau care evoci fondul poate constitui obiect al revizuirii pentru motivul
reglementat de pet. 1. Actuala redactare a textului legal nu lasi loc de interpretare asupra faptului
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cd, in afard de cazurile prevazute de alin. (2) al art. 509 din Codul de Proceduri Civild, antamarea
fondului cauzei prin hotidrdres a cirei revizuire se cere este o conditie de admisibilitate8.

Se arati totodatd €4 nu indeplinesc conditia referitoare la evocarea fondului deciziile
intermediare; precumn cea prin care instanfa a admis contesiajia in anulare §i a stabilit un termen
pentru rejudecarea recursului sau cea prin care contestatia in anulare a fost respinsa, deciziile prin
care instanfa s-a pronuntat asupra recursului in anulare (anterior abrogirii prin dispozitiile O.U.G.
nr. 58/2003), hotardrile de declifiare a competentei, cele prin care se solutioneazd cererea de
stramutare, ‘cele prin care instanta ia act de invoiala pirtilor sau cele in care sunt cenzurate solutiile
pronuniate cu privire la exceptii procesuale sau incidente procedurale9.

Or, primul aspect: invocat de vizeazd incheiérea din data de 08.04.2021, prin care
instanfa a respins ca inadmisibild cererea de chemare In garantie a Primiriei Municipiului Bucuresti,

Aceasta incheiere nu se incadreazi in categoria hotirarilor pronuntate asupra fondului san
care evoci fondul, neputind face obiect al cererii de revizuire.

Tn acelasi sens este §i juri sprudenta, potrivit careia:[...] Analizdnd inadmisibilitatea cererii de
revizuite. Curtea retine:

Prin cererea de revizuire formulata, s-a solicitat, in temeiul art. 509 alin. (1) pet. 1 din
C.proc.civ., revizuirea incheierii de sedintd-pronuntate la data de 26.03.2021 de Curtea de Apel
Bucuresti -Sectia a V-a Civili in dosarul nr. /3f2013/a60. incheierea prin care a fost Tespinsé cererea
de recuzare a membrilor completului C17R formulati de revizuenta din prezentul dosar.

Conform-art. 509 alin. (1) pet 1 din Ciproc.civ., "Revizuirea unei hotariri pronuntate asupra
fondului sau care evoci fondul poate fi cerutd dacd: 1. s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au
cerut sau nu s-a pronunfat asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decat s-a cerut [s.n.]". Astfel,
motivul de revizuire prevazut de art. 509 alin. (1) pet. 1 din C.proc.civ. poate fi invocat doar in
legéitura cu o hotirdre prin care a fost.evocat fondul litigiului. A evoca fondul litigiului Inseamnd a
examina raportul juridic dedus judecatii prin prisma probelor administrate in cauzi.

Prin incheierea atacati de revizuentd nu a fost examinat raportul juridi¢ dedus judecatii prin
prisma probelor administrate in cauza, nu a fost evocat fondul litigiului.

_ In aceste conditii, Curtea, in temeiul art. 513 alin. (3) raportat la art. 509 alin, (1) pet. 1 din
C.proc.civ., va respinge; ca inadmisibilz, cererea de reyizuire formulata [,..]

Prin urmare, din perspectiva obiectului cererii de revizuire, cererea este de plano
inadmisibila. '

Nu este incident cazul de revizuire de la art. 509 alin, (1) pet. 1 din Codul de proceduri
civila '

in al doilea rand, aga cum a aratat si la sectiunea anterioard, pentru a se putea invoca
motivele de la pet. 1 al-art. 509 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pe care STB isi intemeiaza
cererea de revizuire, trebivie intrunita conditia theiledrii de catre instantd a limitelor investirii-in una
dintre cele 3 variante (plus/minus/extra petita).

In doctrina de specialitate, s-au subliniat inter alia urmatoarele dou exigente relevante ce.
‘decurg din textul legal:" limitele judecaii, sub aspectul obieetului acesteia. si fi fost determinate
coneref i legal prin cererea de chemare in judecatd sau prin cererea reconventionali ori prin cererea
intervenientului voluntar §i principal; altfel zis, omisiunea instantei sau excesul acesteia trebuie
‘raportat la o ccr_er_e-prijnci'palé,_-incidenta_l'ﬁ'sau-accesori‘e;" revizuientul si aiba in vedere obiectul
cererii, hu temeiurile acesteia sau mijloacele de apirare.

Motivul de revizuire previzut de art. 509 alin. (1) pet. 1, in oricare dintre variante - plus
petita, extra petita sau minus petita - vizeaza, asadar, strict obiectul cererilor cu care a fost investiti
instanta, _

Or; motivele revizuirii au caracter limitativ'si sunt de sirictd interpretare, nefiind admiisibila
formularea unei cereri de revizuire in .afara acestora. Prin intermediul acestet cai de atac de
retractare nu pot fi valorificate pretinse erori de judecata, intrucét in aceasti manierd revizuired s-ar
transforma, in mod nelegal, intr-o cale de atac de reformare.

Pornind de la textul legal, niciunul dintre ceie doud aspecte invocate de revizuentd drept
necesar a i remediate, nu se incadreazi in motivul legal de revizuire.




In privina primului aspect, chiar daca ar fi sd trécem ad absurdum peste faptul ci inchejerea
nu poate {ace obiectul revizuirii, pretinsa lipsd a motiviirii incheterii prin care s-a respins cererea de
chemare In garanfie excede prima facie oricareia dintre celé trei ipoteze de la pet. 1.

Testul incidentei cazului de revizuire este unul facil de realizat:obiectul cererii de chemare
in garaniie formulate de in comun cu plangerea impotriva Deciziei C.N.S.C. a constat in
obligarea chematei .in garantie sé tman’geze obiectul de¢ investifit
"Achizifie tramvaie noi din gama 18 m cu podea cobordta (esalonat 2020-2022) 40 buc";in temeiul
art, 74 alin. (2) coroborat ¢u art. 64 alin. (2) din Codul de pro'ccdur& civild, instan{a era jinuta sé se
pronunte in primul rdnd asupra admisibilitatii in principiu a cererii de chemare in garantie;prin
incheierea de sedinta. pronun;ala Curtea de Apel Bucurcstl a respins cererea de’¢chemare in garantie.
ca inadmisibild in principiu avand in vedere ¢i nu erau indeplinite conditiile prevézute de
dispozitiile art. 72 din Codul de procedura civila. '

‘Necesitatea includerii argumentelor pro si contra care au format convingerea instantei cu
privire la solutia pronunfat, invecati de st solicitarea de constatare a nulitdfii incheierii de
sedintd nu se incadreaza in vreunul dintre motivele de revizuire de la art. 509 alin. (1) pet. 1 din
Codul de proceduri-civila..

Din aceasta perspectivd, sunt complet irélevante $i" sustinerile pur teoretice ale revizuentei
cu privire la necesitatea motivarii incheierii de sedintd (pag. 2-3) si dreptul la un proces echitabil.
Anterior analizei pe fond 2 unor astfel de argumente, instanta trebuie sa verifice daca este
admisibild invocarea lor pe calea revizuirii 1n temeiul art. 509 alin. (1) pct. 1, ceea ce evident nu.
este cazul, ' _

in privinfa celui de-al doilea aspect, fafa de obiectul pldngerii cu care - a Investit
instanta, §i anume: pldngere Tmpotriva Deciziei Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor nr. 389/C5/75/19.02.2021, este exclusd incidenta motivului de revizuire de la art, 509
alin. (1) pet: T din Codul de proceduri civild. Instania s-a pronunfat asupra plangerii formulate de
revizuenti.

De altfel, chiar maniera in care revizuenta infelege s si motiveze cererea. prin sustineri de
tipLil'conﬁrmé fara dubiu ci ceea ce reproseazi instantei din etapa plangerii este maniera in
care aceasta gi-a motivat solugia §i a'interpretat probatorlul administrat in cauizi.

In ceea ce. priveste sustlnerea potrmt carela mstan;a ar fi. obh;_\at ___ s incheie un contract
cu fondurile publiceale ™" 7" 777 "7 7 T , dupid ¢e in prealabil a respins cererea de
chemare in garan{ié, se impun urmétoarele preumu cererea de chemare in garantie a fost respinsi
in prealabil ca inadmisibild pentru neindeplinirea conditiilor previzute la art. 72 din Codul de
procedura ¢ivila;sursa de finantare a contractului de achizitie sectoriala (i.e. fondurile bugetare) a
fost stabilita si declaratd prin documentatia de atribuire de citre  ;plingerea a vizat legalitatea si
temeinicia Deciziei C.N.8.C., din perspectiva masurii de anulare a procedurii de achizitie sectoriald
adoptate de . iar solutia instaniei a fost pronuntatd in limitele Legii nr. 10172016 privind
remediile in materia achizifiilor 5i cu respectarea principiului disponibilitdgii.

In concluzie, faa de obiectul plangerii deduse spre solufionare instanfei, aceasta s-a
pronuniat cu. respectarea principiului dlspomb' itiii si a prevederilor art. 34 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia instanta poate respinge plangt,rea pe fond.

Evenluala nemuliumire a =~ fatd de maniera de motivare a Deciziei ori de analizi a
motivelor de nelemeinicié si/sau nelegalitate invocate nu poate fi valorificatd pe calea cererii de
revizuire, care este o cale extraordinara de atac de retractare. Eventualele nemultumiri cu privire la
molivare pot {i exprimate faja de hotdrarile susceptibile de apel sau de recurs (a se vedea art. 488
alin. (1) pet. 6 din Codul de proceduri civili12), cii de atac care nu sunt incidente in cauzi T
poate formula "apel/recurs la pldngere” sub umbrela revizuirii.

Motivul de la art. 509 alin. (1) pet. 1 din Codul de procedura civild vizeaza strict obiectul
plangerii, iar nu §i cauza sa. Motivarea concretd a solu;lel date .pe fond nu poate face. obiectul
analizei in cererea de-revizuire, acest motiv-de revizuire raportindu-se exclusiv la petitele cu care a
fostinvestitd instanfa, nu si la considerentele expuse prin hotarirea judecatoreasci.

Juriprudenta in matetie confirmi inadmisibilitatea cererii de revizuire. formulate de ~




Inadmisibilitatea cererii de revizuire intemeiate ‘pe -art. 509 alin. (1) pet. 1 din Codul de
procedurd civild, ce vizeaza in fapt motivarea instanfei in solufionare unei plangeri impotriva
deciziei CN.S.C. a fost refinutd §i in jurisprudenia instantelor de judecati. Cu fitlu de exemplu,
mentioneazi urmitoarele decizii:Decizia Curtii de Apel Bucuresti ar, 921 din 16.02. 2018, conform
cérefa:

Inceea ce priveste admisibilitatea cererii de revizuire:

Revizuirea este o cale de atac extraordinard; de retractare. Fa se poate exercita numai in
cazurile §i conditiile expres previzute de lege, nefiind admisibild dacd se invocd aite motive decat
cele prevazute de art. 509 C. proc civ. Cererea de tevizuire a tost intemeiati pe dispozitiile art. 509
alin. (1) pct. 1. C.prociciv. in cauzd nu sunt intrunite condltule de admisibilitate ale revizuirii
intemetate pe dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ., nefiind incident motivul previzut de
acest text legal. Conform art. 509 alin. (1) pet. 1 C.proc.civ., ,revizuirea unei hotirdri pronuntate-
-asupra fondului sau care evocd fondul poate fi cerutd daca: 7. s-a pronuntat asupra unor lucruri care
‘U s-au cerut sau nu s-a pronunat asupra unui lucra eerut ori s-a dat mai mult decét s-a cerut; (...)."
Motivul de revizuire prevazut de art 509 alin. (1) pet I C. proc.civ. contine, asadar, trei ipoteze si
anume, extra petita, minus petita si plus petita. Textul de lege se raporteazi. la obiectul cererilor cu
care a fost investitd instanja, deci la pretenfiile formulate de citre. parti prin cererile principale,
accesorii sau incidentale adresate acesteia. Prima ipotezi, extra petita, se referd la situatia in care
instanfa s-a pronuntat; din eroare, asupra urior lucturi care nu s-au ceriit Cea de-a doua ipotezd.a
textului, prlvmd nepronuntarea asupra unui lucru cerut, minus petita, se refers la sﬂua;ra In care
instania a omis sa solufioneze un capit de cerere, nepronunfindu-se asupra unei cereri pnnclpale,
accesorii sau incidentale. Notiunea de ,,lucru cerut”" semnifici asadar o cerere, principald, accesorie
‘sau incidentald jar nu argumentele subsumate acestor cereri ori probele administrate. in cauzi,
Revizuenta a sustinut cd instania a ficut o interpretare restrictivd in analiza fondului problemei,
respectiv a-aspectelor de naturi tehnica. A criticat interpretarea data de instanta §i de-citre Consiliu
nominativului €D 155/2001. A afirmat ci ‘dispozifia instanfei nu s¢ poate dice la indeplinire in
acest moment. A aritat ¢d instanta s-a pronunifat asupra documentului intitulat Minuta A.N.A.P. nr.
5202/11,07.2017, sustindnd ci acesta nu se regésea la dosarul cauzei, fiind doar invocat. A expus
situagia de fapt, crilicind constatirile Consiliului si modul de interpretare a dispozifiile legale
incidente. Prin urmare, revizuenta a formulat critici privind administrarea si evaluarea probatoriului
si modalitatea in care instan{a de ]udecata s1 Consiliul au interpretat: si apllcat dispozitiile legale in
examinarea fondului contestatiei si al plangerii. Criticilé formulate de revizuenta nu se subsumeazi
niciuneia dintre ipotezele previzute de art. 509 alin. (1) pet. 1 C. proe.civ. 51 anume, exira petita.
minus petita s1 plus petita. Motivele de revizuire sunt previzute expres si limitativ de. lege, textul
care le prevede fiind de stricta interpretare. Avand in vedere ci meotivele invocate deé cétre
revizuenta nu ¢ad sub incidenta prevederilor art. 509 alin. (1) pct: 1 C.proc.civ.. Curtea va respinge
cererea de revizuire ca inadmisibila.

Decizia Curtii de Apel Bucure$t1 nr. 4384 din 07.09.2018, potrivit cireia:Examinind cu
prioritate-admisibilitatea cii de atac prin prisma prevederilor art, 513 alin. (3) C. proc. civ.. potrivit
carora dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiazé,
Curtea rejine urmatoarele:Potrivit art. 509 (1) pet. 1 NCPC, revizuirea unei hotardri pronunate
asupra fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta daca s-a Ppronunfat asupra unor Tucruri care:hu
$-au cerut sau nu s-a pronuniat: asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decét s-a cerut.

Asadar, cazul de revizuire indicat de revizuent priveste numai obiectul actiunii, nu i cauza
el mai exact inadvertenta dintre obiectul cauzei deduse judecitii si ceea ce a hotarit instanta, ca o
consecintd a nesocotirii principiului disponibilitatii. _

Din intreaga argurhentar¢ in sustinerea revizuirii rezulta cii aceasta vizeaza in realitate
aspecte legate de eronata apremere a dlspozr;nlor legale incidente cauzei, §i care nu pot fi
valorificate in cadrul unei revizuiri, deoarece s-ar ajunge la judecarea din now‘a aceluiasi recurs.

Ca urmare-, cererea de revizuire apare ¢a fiind inadmisibili, ‘motiv pentru care se impune
respingerea acesteja ca atare,



Decizia Curtii de Apel Clyj nr. 656 din 28.05.2021, potrivit careia:in temeiul art. 509 si al
art. 513 C.pr. civ. Curtea acordd cuvantul la acest moment doar pe admisibilitatea cererii de
revizuire, dezbaterile fiind limitate la acest aspect [...] Instanta din actele dosarului retine
urmatoarele: [...]2. Tn ceea ce priveste motivul de revizuire fundamentat pe art. 509 pet. 1 NCPC
acest motiv de revizuire vizeazi respingerea pléngerii formulate pe revizuenta ... . fard
analiza pe fond a criticilor formulate, respectiv solutionarea acestei plangeri pe aspectul prwmd
lipsa calititii de pérsoana vitdmata in sensul Legii 101/2016.Asa cum s-a aritat in mod constant i
unanim atat in literatura de specialitate cat §i in practica _]lel(:lal'd acest motw de revizuire are: in
vedere situatiile in care instanfa nu s-a pronungat pe o cerere principald, accesorie sau incidentald nu
si atunci cind nu a fost analizatd-sau a fost analizati o cerere de probatorii, 0 exceptie, un motiv de
apel sau recurs, un motiv al unei plangeri in materia achizitiilor care a fost formulat /respectiv nu a
tost formulat. Ca atare prin sintagma -fucru cerut- se inteleg numai cererile care au fixat cadrul
litigiului, au determinat fimitele acestuia si au stabilit obiectul pricinii deduse judecitii. Se poate
concluziona ca in spetd nu sunt‘intrunite conditiile de admisibilitate ale acestui motiv de revizuire
neputdndu-se refine nepronuniarea asupra uneia din cererile care au fixat cadrul litigiului, au
determinat limitele acestuia §i au stabilit obiectul pricinii deduse ludecdi,u. in concret 1mlanta s-a
pronuniat asupra plangerii formulate de revizuenta. reepmgand-o Imprejurarea cii a respins aceast
plangere nu prin analiza pe fond a criticilor formulate, ¢i retindnd faptul i revizuenta este practic
exclusd definitiv din procedum §i ¢d nu mai are nici un interes practic legat de procedura de
atribuire analizati, nu inseamni ci instanfa nu s-a pronuntat pe cererile care au fixat cadrul
litigiului, respectiv pe plangerile formulate. [...] Avand in vedere toate aceste considerente din care
rezultid ca in spetd nu existd o situatie de extra, plus sau minus petita sau de incélcarea a principiutui
prioritéfii dreptulul ‘uniohal Curtea int temeiul art. 509pct 1 NCPC, art. 21 din Legea 554/2004, art..
513 NCPC va respinge cererea de revizuire ca inadmisibila.

Omisiunea instantei de a se raporta la o parte din criticile formulate (omisiune alegatd de
revizuenta dara cérei temeinicie nu poate face obiectul analizei decat in ipoteza confirmaril
admisibilitaii criticii) nu poate i calificata drept omisiune a se pronunia asupra. unui lueryu cefut.
intrucdt, aga cum.am arétat, lucrul cerut este o notiune autonoma de drept procesual care se referd la
petitele. acfiunii si nu la motivele care justifica un asifel de petit in consecingd; criticile de
inadmisibilitate formulate prin TntAmpinare stnt intemeiate, cereréa revizuentei de reanalizare a
unor motive de nelegalitate. prin prisma prevederilor art. 509 alin. 1 pet. t neputand fi primita
ntrucit nu se circumscrie cadrului procesual restrictiv definit de lege. [..,]

In concluzie. in lumina celor de mai sus, cererea de revizuire formulata de este, in
principal, vidit inadmisibifi, nefiind incident cazul de revizuire de la art. 509 alin. (1} pet. 1 din
Codul de procedurd civild. Revizuenta nicl mécar nu motiveaza in concret incadrarea in vreunul
dintre motivele prevazute de textul legal.

~ in subsidar, in misura in care instanfda va considera ca neindeplinirea acestei condiii vizeazi
fondul revizuirii, solicita respingerea cererii de revizuire ca nefondata, atit pentru motivele invocate
la acest punct, cat si pentru cele de Ia Sectiunea de miai jos.

Cererea de revizuire este nefondatd,

__ ~ ustine in mod vadit neintemeiat ¢ in cauza ar fi incident motivul de revizuire prevazut
de dispozitiile art. 509 alin. (1) pét. 1 din Codul de procedurd civila.

Cu titlu prealabll pentru argumentele expuse pe larg la Seetiunea 11, pet. 5 de mai sus, nu ne
aflam in prezentd niciunuia dintre motivele de revizuire prevazute de temeiul invocat. Prin
sustinerile din cuprinsul cererii de revizuire revizuenta nu indicd vreun caz concret de incélcare a
limitelor investirii instaniei astfel cum decurg acestea din art. 509 alin. (1) pet. 1 din Codul de
procedurd civild, criticd in fapt lipsa unei motiviri a incheierii de respingere a cererii de
chemare in garantie §i considerentele Deciziet nr. 969.

Llpsesc agadar, chiar situatiile premlsa vizate de legiuitor la pet. 1 al art.-509 alin. (1) din
Codul de procedurd civild. Or, revizuirea constituie un remediu procesual ce poate fi formulat
numai In cazurile striet determinate de Jege.




in ceea ce priveste fondul criticilor invocate de » $¢ Impun urmdtoarele scurte preciziri.

_ Cu privire la primul aspect, referitor la nemotivarea incheierii de sedinfa din 08.04.2021, dat
fiind ¢& o eventuald cerete de revizuire impotriva acestei Incheieri este de plano inadmisibila,
sustinerile teoretice.ale revizuentei sunt lipsite de relevanii. in plus, din incheierea de sedinti din
08.04.2021 rezultd cd: (i) instanta a pus in discutia pértilor cu title prealabil admisibilitatea cererii
de chemare in garantie, astfel cum prevede art. 74 alin. (2) din Codul de procedura civild, (ii)
reprezentantul ~ 7 siteprezentantul chematei in garangie """ 7 0T ~ gi-au exprimat
‘pozitiile Ini aceastd privingd, acesta din urma sustindnd ci nu sunt indeplinite conditiile previzute de
art. 72 alin. (1) din Codul de procedura civild, (iii) Curtea a decis dupi deliberare respingerea
admisibilitdfii in ptincipiu a cererii de chemare in garantie, apreciind c& nu sunt indeplinire
condiiile prevazute de art. 72 din Codul de procedura civild pentru admisibilitatea acesteia, in orice
caz, similar Deciziei, §i incheierea din data de 08.04.2021 are caracter definitiv. sens In care nu mai
poate fi rediscutatd nici temeinicia si nici legalitatea sa, cu. atdt mai putin nemultumirea STB cu
privire la intinderea motivirii instantei. |

Cu privire la cel de-al doilea aspect, sustinerile nu fac decét si confirme faptul ci
demersul sdu excede cazului de revizuire de la art. 509 alin. (1) pet. 1 din Codul de procedura civila.
Ceca ce critici in cauza nu este nepronuntarea / ultrapronuntarea/extrapronuntarea de citre
instanfd asupra unuia sau altuia dintre capetele de cerere, ¢i modalitatea in care Curtea de Apel
'Bucu'r'e_sti a respins plangerea pe fond si a ahalizat argumentele din plangere. Revizuenta nu reuseste
5 faci distinctie intre petitele plangerii formulate potrivit Legii nr. 101/2016 si motivarea in fapt i
in drept a acesteia. _

Astfel, in acord cu constatarile Consiliului; Curtea a retinut inter alia, o serie de aspecte
esentiale care au fundamentat solutia de respingere a plangerii ca nefondati si de mentinere a
Deciziei C.N.S.C. ca temeinici si legala, precum: '

Prin Raportul procedurii nr. 189725/31.07.2020, membrii Comisiei de evaluare i desemnat

cigtigitoare-oferta depusdde | iar prin adresa nr, 189726/31.07.2020,
entitatea contractantd i-a comunicat faptul ca oferta acesteia a fost desemnati cagtigitoare. Ulterior,
prin Hotérrea nr. 190774/31.12.2020, semnati de directorul general, ~~.a anulat procedura de
atribuire-in temeiul art. 225 alin. (1) [it ¢) teza a ll-a din Legea nr. 99/2016, motivat de faptul ci
incheierea contractulii este imposibild, ..intrucat prin -adresa mr,
7195/31.12.2020. a raspuns la solicitirile referitoare la finantarea obiectivnini de investitil,
invocind situatia financiard si datoriile curente ale _iar prin

adresa nr. 190775/31.12.2020, entitatea contractantd i-a comunicat societafli anularea procedurii de
atribuire, _ '

Analizind motivele plangerii petentel _...cue wv srcuopurs suvwgu, Curtea retine ci.
potrivit art; 149 alin. (1) din HG nr. 395/2016, dupa desemnarea cagtigitorului, entitatea
contractanta are obligatia de-a irichicia contractul dé achizitie publici/acordul-cadru cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilitd ca fiind castigatoare. _

In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor pentru anularea unei proceduri de achizitie
publicd [...] petenta, autoritatea contractariti a invecat prevederile art. 225 alin. 1 lit. ¢)teza a
doua [...] Imposibilitatea Incheierii contractului trebuie si fie cauzata, potrivit jurisprudenei
majoritare a Consiliului §i instanielor judecitoresti, de interventia unor factori in principiu
independenti-de voinfa autoritajii contractante si pe care aceasta nu.i-a putiit evita.

Analizdnd daci sunt sau nu indeplinite conditiile pentru anularea procedurii de achizitie
sectoriald, respectiv incidenta prevederilor art. 225 -alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 privind
achizifiile sectoriale (denumitd in continuare , Legea nr. 99/2016") invocate de STB, instanta a
constatat ci In spefd, simpla imprejurare-ci achizifia-a devenit neconvenabili sau inoportund nu se
incadreazd intre situatiile avute in vedere de textul de lepe citat in cauzi nefiind. vorba despre o
imposibilitate obiectivd de asigurare a finantarii, ¢i despre o reevaliare d oportunitatii achizitiei de
catre cel care trebuia si asigure finantarea i o reconsiderare a priorititilor de investitii, dupa ce.
aceasta fusese aprobata ca fiind necesard si dupi ce. prin hotaréri succesive de aprobare a bugetului
si de rectificare, achizitia fusese sustinuta financiar, Astfel, Cheltuielile pentru-investitia in cauzi




fuseserd aprobate prin HCGMB nr. 194/23.04.2019, fiind incluse in bugetul anului 2019; de
asemenea, asa cum rezalta din HCGMB nr. 349/26.06. 2019 si HCGMB nr. 721/18.12.2019 privind
rectificarea bugetului de venituri si cheltuiei al =~~~ pe anul 2019, pentru
investitia in discutie nu an intervenit modificéti, find men{ionata aceeas! valoare atat la ,.bugetul
iniial” ¢4t si lacel .reclificat". in baza acestor documente care nu au fost modificate, autoritatea a
inifiat procedura de atribuire contestatd.;

in privinja adresei nr. 7195/31.12.2020 emisi de _ - _ . _instanta a
refinut in mod corect ci aspuctcle invocate de Prlmarle prm adresa ante-menionat, dupi
desemnarea ofertantului cigtigitor, $i anume cd achizitia nu mai este oportuna §i aviind in vedere
situatia financiard §i datoriile curente ale ____, nu existd posibilitatea finantarit obiectivului de
investifil au stat Ia baza IHotirdrit nr. 190774/31.12.2020 a "™ de anulare a procedurii; Or,
reanalizarea, n. aceastd etapd, dupa stabilitea ofertei cAgstigitoare §i in iminenta semndrii
contractului, a oportunitatii achizitiei §i anularea procedurii nu poate constitui, in opinia Curtii, un
Thotiv care si reprezinte o imposibilitate obiectivd de incheiere a contractului in sensul art, 225
alin.1 lit.c din lege. Mai mult, modalitatea intempestivd in caré municipiul Bucuresti, actionar
majoritar al b (detinand 99.89% din acfiuni) a anuntat refuzul de asigurare a finantirii i a creat

in. mod artificial o imposibilitate de incheiere a contractului reprezintd o exercitare cu exces de.

putere a dreptului de decizie:

Din aceastd perspectiva, instan{a a apreciat corect-argumentul Consiliului petrivit ¢aruia, in
raport cu prevederile art 96 alin. 1 din Legea nr. 99/2016 si ale art. 12 din Norme (aprobate ptin HG
nr. 394/2016), oportunitatea achizifiei nu mai poate fi pusa in discufie la acest moment, cind
procedura de atribuire a fost deja finalizata. Oportunitatea obiectivului de 1nvest1§11 a fost analizata o
data atunci cand a fost iniial aprobatd prin HCGMB nr. 194/23.04.20219 si apoi reconfirmata prin
HCGMB nr. 349/26.06.2019 i HCGMB ar. 721/18.12.2019, dar si in etapa de planificare/pregétire
a achizitiei, astfel cum impune legislaia achizifiilor sectoriale (art. 8 si art, 9 alin. (1) din HG ur.
394/2016). De alttel, in etapa de planificare/pregatire a achizifiei, entitatea contractanta a i intocmit
Strategia de contractare §i Nota de fundamentare privind achizitia de tramvaie, prin care a reinut
tocmai oportunitatea §i necesilatea demardrii procedurii de atribuire in vederea achizifiondrii
tram.valclor de 18m.

in orice caz, intre momentul 31 iulie 2020 - al emiterii raportului procedurii i desemndrii
ofertantului castigdtor - i momentul 31 decembrie 2020 - al anularii procedurii, Curtea observi ca,
in afara adresei nr. 7195/31.12.2021, nu existd niciun fel de rectificare bugetari, sau orice fel
de document financiar contabil care sa modlﬁ_ce situatia.de la momentul atribuirii contractului.

Adresa | -actionar majoritar al achizitorului ™ potriv’it
cireia se apreciazd, dupa finalizarea procedurii, cd achizitia este inoportund, fArd cx1stengd unei
hotarari a CGMB - cel care are competenta de a decide cu privire la bugetul” . §1 prin care s¢
anuntd intempestiv, in ultima Zi a anului; ¢& nu asigurd finanfarea, nu poate fundamenta in mod
temeinic si legal o decizie de anulare a procedurii de achizitie aflata in faza semndrii contractului.

_ .t incearca in fapt prin sustinerile sale din cadrul cererii de revizuire sa repund in discutie

probleme de fond ce au. fost solutionate printr-o decizie definitivi. Din aceastd perspectiva,

sustinerile sunt de neprimit pe calea revizuirii.
Sustinerile contradictoriiale 3 in privinia finantarii obiectivului de: investitii
Chiar daca ar fi s se aplece ad -absurdum asupra fondului acesfor critici, acestea sunt
neintemeiate i in vadita contradictie cu ceea ce sustinca revizuenta la nivelul Plangerii sau actele
interne depuse 1n fata CN.S.C.: |
o« Insast afirma §i reitera prin Plangere ci a continuat proccdura de achizitie publicd in

~anul 2020 decarece nu. exista niciun indiciu ¢ investitia nu ar mai finanfatd, avind confirmarea

directd sau indirectd a finan{arii obiectivulul deinvestifii:
UL O aratat in fata Consiliului faptul c3, prin HCGMB nr: 67/2020 a fost aprobat

bugetul = * 7, _ ~Prin aceastd hotdrare, se prevedeaun ca si cheltuieli de investitii

faleat o TN 2 Y

pentru suma de £ird ca in anexa la bugetul aprobat si existe lista cu
obiectivele de investifii care vor fi finantate tn cursul anului 2020, Precizarea acestet liste, prin care




se detaliazd obiectivele de investitii ce urman a fi finanfate de la bugetul local, era. obligatoriu de a
fi intocmite de citre CGMB la aprobarea bugetului si comunicate la STB SA, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 273/2006 cu privire Ia finantele publice locale, _

Neprecizarea acestéi liste a pus °™™ “* in situatia de a continua procedura de achizitie
publicd demarata, pentru achizifia tramvaielor din gama de 18m, deoarece nu exista niciun indiciv
ci investitia u ar mai fi finangatd, conform HCGMB nr. 194/2020 si urmitoarele mentionate mai
Sus. '

Fata de cele expuse A a avut, pana la momentul iunie 2020 confirmarea directa sau
indirecta n faptului c& obiectivul de investifii ce face obiectul prezentei spete va fi finantat de la
bugetul . : _ _

Dest: ta nivelul Plangerii afirma, asadar. prin raportare la HCGMB nr. 67/2020 ¢ nu ar fi
existat vreun indiciu ¢4 investitia nu ar mai finantats, neelimindndu-se in mod explicit obiectivul de:
investitii, in cadrul cererii 'de revizuif susfine c# aceasta ar stabili fars echivoc ci nu au fost
alocate fonduri. pentru realizarea investifiel; nu poate fi primiti o astfel de afirmatie in vadity
contradictie cu sustinerile anteftoare, dar §i ¢u documentele interne depuse In probatoriu chiar de
revizuenta, e.g. Adresa nr. 180435/16.10.2020, anexata Punctului de vedere comunicat Consiliutii:

Prini Plangere, revizuenta insisi sublinia relevanta adoptarii de care Consiliul General al
_ o . a Hot#rarii nr. 254 la data de 18.06.2020 prin care s-a avizat documentatia
de atribuire a proiectului de contract de delegare a gestiunii serviciului public de transnort in care <e
regisea si obiectivul de investitii '

H,

~lai mult, revizuenta interpreteazi protund eronat Decizia atunci cand afirma cli-instanta ar
fi stabilit in sarcing sa obligatia incheferii contractului cu incilcarea flagrantd a art. 77 din Legea nr.
273/2006. Obligatia respectarii normelor de naturd penald invocate de incumbi in mod evident
acesteia, obligatie pe care trebuia sa o aiba in vedere revizuentd la data transiniterii Comunicsrii
rezultatului procedurii prin care oferta subscrisei a fost declarata céstigitoare.

Totodatd, astfel cum am subliniat, ii incumba in calitate de entitate contractants
obligatia de a efectua demersurile necesare pentru a asigura finanfarea corespunzitoare a
contractului de achizitie sectorials, astfel incat decizia Curtii de Apel Bucuresti sa fie pusi in
aplicare cu respectarea tuturor dispozitiilor legale (inclusiv prevederile Legii dr. 273/2006), in
virtutea principiutui asumarii raspunderii, dar si aart. | afin. (4) din Normele metodologice .

Prin demararea procedurii de atribuire si atribuirea contractului, a decis ¢a poate
asigura achizifionarea tramvaielor noi din gama de 18 m cu podea total coboriti in condifiile
impuse prin documentatia de atribuire. Odat3 identificate aceste fonduri §i demarati procedura de
atribuire, Entita(ii- Contractante ii revine si sarcina de a asigura mentinerea surselor respective de
finanfare pe parcursul procedurii, la momentul incheierii contractului i, ulterior, pe parcursul
executiirii acestuia.

nu poate decide arbitrar anularea procedurii de atribuire, dupa parcurgerea tuturor
pasilor aferenti procedurii si desemnaréa ofertei subscrisei drept castigatoare, la mai bine de 1 an si
5 luni de la demararea acesteia. Aceasta cu atat mai mult cu cat “este actionar
majoritar al . defindnd 99,89% din actiuni.

In concluzie, toate sustinerile revizuentei converg catre concluzia ci ceea ce se incearcd in
fapt este criticarea motivarii Deciziei nr. 969, sub pretextul incidentei motivului de revizuire de la
art. 509 alin. (1) pet. { din Codul de procedura civild. Nemulfumirea ™ cu privire la maniera in
care instanta a analizat situatia de fapt i a aplicat si interpretat prevederile legale nu se incadreazi
in niciunul dintre motivele de revizuire de la pet. 1.al art. 509 alin. (1). Cererea. de revizuire este,
agadar, in primul rand inadmisibil si, In subsidiar, nefondata. |

Abordarea revizuentei de 4 ineerca si obtinid o rediscutare a-aspectelor de fond in contextul
existentei unei hetirfri judecatoresti definitive contravine flagrant si principiului securitatii
raporturilor juridice. Potrivit acestui prineipiu, miciuna dintre pérti nu poate si solicite reexaminarea
unei hotariri definitive si executorii cu unicul scop.de a obfine o reanalizare a cauzei si o nouid
hotérare in privinta sa.




inr drept, au fost invocate dispozitiile 513 alin. (2) din Codului de procedurd civila, precum i
pe celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul prezentei mtampmdrl

In dovedire a atagat in tototocople urmitoarele inscrisuri: Anexa nr. 1 Extras portal solugie
contestatie in anulare - Dosar ar. 5483/2/2021; Anexa nr. 2 Doctrind s jurisprudenta <itate in
intampinare.

A fost atasat dosarul de fond in care a fost pronuntata decizia atacati.

Analiza C urfii-asupra cauzei:

Deliberénd cu prioritate asupra excepfiei nulitdfii cererii de revizuire, Curlea conslata ci este
neintemeiatd urmand a fi respinsa avand in vedere ci din analiza cuprinsului acesteia, formal,
intruneste elementele esenfiale pentru analizarea admisibilitafii acesteia, conform art. 309 i urm.
C.proc.civ., inclusiv motivarea in fapt si in drept, iar aspectele invocate in susjinerea acestei
exceptil vizand intrunirea conditiilor de admisibilitate a formularii, iar nu a conditiilor de forma ale
cererii de revizuire, urménd a fi analizate aceste susfineri Tn contextul verificarii admisibilitatii
cererii. _ _

in al doilea rind, Curtea refiné ca aceastd exceptie a fost invocatd si din perspectiva
timbrajului prevdzut de lege pentru exercitarea acestei cdi de atac, prin raporiare la obligatia
previzutd.de disp. art.. 26 afin. 2 din QUG nr. 8072013, Curtéa constatd ci revizuentd in prézenta
canzi este chiar autoritatea contractantd din cadrul procedurii de revizuire, petentd in dosarul de
fond avind ca obiect plangere formulati in temeiul Legii nr. 101/2016 impotriva deciziei CNSC, 1ar
din aceastd perspectiva se refine ¢& desi legea speciald nu a introdus reguli speciale si pentru
cererea de revizuire, totusi potrivit disp. art. 36 ind. 1 din acest din urmé act normativ ,,Plangerea
formulatd impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este scutita de plata oricirei taxe judiciare de
tinbru.”, iar potrivit disp. arr. 29 alin. 1 lit. 1) din OUG nr. 8042013 (1) Sunt scutite de lu plata
taxei fudiciare de timbru actiunile §i cererile, inclusiv cele peptru exercitareq edilor de arac.
ordinare §i extraordinare, referitoare la: 1) orice alte actiuni, cereri sau acte de procedird pentrit
care se prevad, prin legi .vpecia!e scutiri de tavd Judiciard de timbru. ~, -astfel incdt urmeazi a fi
respinsi eﬂcceptla nulitafii cererii de revizuire §i din aceastd perspectiva.

Cu privire la excepfia far, divitdfii cererii de revizuire, Curtea refine de asemenea ci_este
neintemeiatd, avind in vedere ca revizuenta a formulat in temeiul disp. art. 509 alin. 1 pet. 1
C.proc.civ. cerere de revizuire impotriva deciziei civile nr. 969/20.04.2021 pronunfatd de Curtea de
Apel Bucuresti, Secfia a IX-a contencios administrativ §i fiscal in dosarul nr. 1344/2/2021, dosar
care a avut ca obiect plangerea formulatd in temeiul art. 29 §i urm. din Legea nr. 101/2016, de
revizuenta din prezenta cauzd impotriva decizieir CNSC 3_59/C5/?5 din data de 19.02.2021,
Consiliul National pentru Solutionared Contestaiilor.

Dinr accastd perspectivd, Curtea refine ci excepfia tardivitdiii formuldrii cererii de revizuire
este neintemeiatd pentru urmitoarele motive:

Potrivit dlsp art. 511 alin. 1 pet. 1 C.proc.civ (1) Termenul de revizuire este de o luna si se
va socoti: 1. 1n cazurile previzute la art. 509 alin, (1) pet. 1, de la comunicarea hotdrarii;”. astfel
inedt avdnd in vederé ci la dosarul cauzei de fond nu se regasesc dovezile de mdepllmre a
procedurii de comunicare: a hotdrdrii, astfel incit termenul prevazut de lege pentru exercitarea
dcestei cii de atac nu poate fi apreciat ¢a fiind implinit la data Inrepistrarii prezentei cereri de
revizuire la data de 01.09.2021.

Pe de alid parte, Curtea constald cd intimata a invocat ‘incidenta in prezenta cduzd a
prevederilor art. 29 §i urm. din Legea nr. 101/2016 sub. aspectul respectarii procedurii de exercitare
a dreptului de a formula plingere fmpotriva deciziei CNSC i In privinta procedurii de exercitare a
dreptului de a formula revizuirea ca si cale extraordinard de atac, iar potrivit disp. art. 513 alin. |
C.proc.civ. Cererea de revizuire sc solutioneaza potrivit dispozitiilor procedurale aplicabile
judecatii finalizate cu hotirirea atacatd.” insa din aceasti perspectivi se refine ci potrivit disp. art.
68 din Legea nr, 101/2016 ,, Dispozitiile prezentei legi se completeazi cu prevederile Legii
contenciosului administrativ. nr. 554/2004, cu nmodificdrile si completirile ulterioare, alé Legii nr.




134/2010, republicats, cu modificirile ulterioare, si cu cele ale Legii nr: 287/2009, republicati, cu
ntodificarile ulterioare, in mésura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.”

Astfel, rezultd ci 1in mésura in care legea speciali nu stabileste reguli speciale de
exercitare(conditii precum termenul de exercitare) si pentru ciile extraordinaré de atac previzute def
drept comun in materia procedurii civile, e¢i numai pentru plangerea ca §i cale de atac
jurisdictionald, devin apllcabrle prevederile Codului de procedurd civild-sub aspectul termenutui de
exercitare a revizuirii, 1ar din acéasti perspectlva se constati ci potrivit celor retinute anterior, nu
poate fi refinuta formularea prezentei cereri de revizuire ¢u depégirea termenului imperativ previzut
de lege, urméand a fi respinsa aceastd exceptie ca neintemeiati.

Asupra excepfiei inadmisibilitdtii cererii: de revizuire, prin raportare la conditiile de
admisibilitate previzute de lege pentru exercitarea acestei cdi extraordinare de atac, prin. raportare la.
obiectul cauzei de fond. sustinerile partilor si decizia atacati, Curtea constatii ci este ‘intemeiats,
urmand a fi respinsa aceastd exceptie pentri urméitoarele considerente:

Prin decizia civila nr. decizie civild nr. 969/ 20' Aprilie 2021 pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 1344/2/2021 a fost respinsa
plangerea formulati de citre petenta, 7717 TI. TI TILOIIILLT N
impotriva Deciziei CNSC nr. 359/C5/75 din data de 19.02.2021, in contradictoriu cu intimata,
o .. canefondata.

In considerentele acestei décizii, Curtea a retinut Tn esentd urmitoarele:

, in calitate de entitate
contractantd, a organizat. procedura de atribuire, prin .licitatic deschisd™, Intr-o singuri etapi,
online, fard etapd finald de licitatie electronici, & contractului de achlzme publica de furnizare
avand ca obiect ,

In cauza au depus ofertd urmatorii operatori economici:

- Acnriaran. Actra Vannans (CE1&tAs Q@A Atalicenla OED Muiiie. A ADITY O A

Prin:Raportul procedurii nr, 189725/31.07.2020, membrii Comisiei de evaluare au desemnat
céastigitoare oferta depusa de ___,iar prin adrésa nr, 189726/31.07.2020,
entitatéa contractanti i-a comunicat taptul cd oferta acestela a fost desemnata castigitoare.

Ulterior, prin Hotararea nr. 190774/31.12.2020, semniata de directorul general, “TT a anulat
procedura de-atribuire in temeiul art. 225 alin. ( 1) lit. C)tezd a lI-a din Legea nr. 99}"’016 motlvat

de faptul c& incheietea contractului este 1mp051b|la Sintrucdt T T T . prin
adresa nr. 7195/31.12.2020, a rdspuns la solicitarile referitoare la finantarea obrectlvulm de
investitii, invocénd situatia fii Inanctard §i datoriile curente ale ] ", lar

prin adresa nr. 190775/31.12.2020. entitatea contractanti i-a comunicat  societdtii anularea
procedurii de atribivire. .

_ a contestat la CNSC de decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire,

Consiliul, admitdnd contestatia, @ anulat Hotérdrea nr. 190774/31.12.2020, adresa de
comunicare nr, 190775/31.12.2020 si a obligat entitatea contractanta, ca:in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziel, si continue procedura de atrihuire

Analizand motivele plangerii petentei ! i, Curtea refine ca,
potrivit art. 149 alin. (1) din HG nr. 395/2016. dupd desemnarea cAgstigitorului, entitatea
contractantd are obligatia de a‘Incheia contractul de achizitie public/ acordul-cadru cu ofertantul a
cérui ofertd a fost stabilita ca fiind cagtigatoare.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor pentru anularea unei proceduri de achizitie
publicd, Curtea retine ca petenta, autoritatea contractantd Z7_, a invocat, prevederile ait.225 alin. |
lit.c} teza a -doua: (1) Entitatea contractanti are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului-sectorial/acordului-cadru (...) daci este imposibild incheierea contractului®.



Prin urmare, autoritatca contractantd va anula procedura in temeiul art.225 alin.1 lit.c) daci
este imposibila incheierea contractului. _

imposibilitatea Incheierii contractului  trebuie si fie cauzatd, potrivit jurisprudentei
majoritare a Consiliului' §i instantelor judecatoresti, de interventia unor factori in principiu
independenti de voin{a auloritdtii contractante si pe caré aceasta nu i-a putut evita, Admitind, in
principill, ¢ riménerea fard finanjare a investitiei din cauze obiective (expirarea contractului de
finantare, inchelerea exercitiului bugetar, etc.) poate constitui un motiv pentru anularea unet
proceduri, Curtea constati insi cd, in spetd, simpla Imprejurare ¢ achizitia a devenit neconvenabila
sau inopottund nu se incadreaza intre situatiile avute in vedere de textul de lege citat. In cauza, mi
este. vorba despre o imposibilitate obiectivd de amgurale a Fnantarn ci despre o reevaluare a
oportunitdii achizitiei de catre cel care trebuia sa asigure finantarea si o reconsiderare a prxontatllor
de investitii, dupa ce aceasta fusese aprobati ca fiind necesaré si dupi ce, prin hotérari succesive de
aprobare a bugetului si de rectificare, achizifia fusese sustinuta financiar.

Astfel, cheltuielile pentru investitia i cauzi fuseserd aprobate prin HCGMB' nr.
194/23.04.2019, fiind incluse in bugetul anului 2019; de asemenea, aga cum rezultd din HCGMB nr.
349/26.06.2019 i HCGMB nr. 721/ 18.12.2019 privind rectificarea bugetului de venituri si
cheftwieli al . 0.0 770 7 . ~pe anul 2019, pentru investitia in disculie nu au intervenit
modificari, find mennonatd accuam Valoare atdt la ,bugetul initial™ cat si la cel ,rectificat™, Tn baza
acestor documente care-nu au fost modificate, autoritatea a initiat procedura de atribuire contestati.

in schimb, prin adresa nr.7195/31.12.2020. _ ardspuns, dupd
mai multe solicitari ale o1 formulate pe perloada anului 2020 dupd desemnarea ofertantului
céstigitor, ca achizifia nu mai este oportund™ si ¢i...avand in vedere situafia financiari gi datoriile
curente ale . nu existd posibilitatea finantarii obiectivului de ihvestitii. Acest motiv a stat la
baza Hotérarii nr. 1907741’3] 12.2020 a de anulare a procedurii.

Or, reanalizarea, in aceastd etapd, dupa stabilirea ofertet castigitodre si in iminenta semndrii
contractului, & oportunitaiii achizifiei §i anularea procedurii nu poate constitui, In opinia Curtii, un
motiv cate s reprezinie o imposibilitate obiectivi de incheiere a contractului in sensul art.225 alin. 1
lit.c din lege.

Mai. mult, modalitatea intempestivi In €are Luwuvipiu sowvwn vy actionar majoritar al
{detindnd 99, 89% din acfiuni) a anuntat refuzul de asigurare a finantérii i a creat in mod artificial
o imposibilitate de incheiere a contractului reprezinti o exercitare cu exces de putere a dreptului de
decizie,

Din aceastd perspectiva, Curtea apreciazi corect argumentul Consiliului potrivit céruia, in
vaport cu prevederile art.96 alin.1 din Legea nr.99/2016 si ale art.12 din Norme (aprobate prin HG
nt.394/2016), oportunitatea achizitiet nu mai poate fi pusd in discutie la acest moment, cdnd
procedura de atribuire a fost deja linalizati. Oportunitatea obiectivului de investitii a fost analizati o
datd atunci cand a fost-initial aprobata prin HCGMB nr. 194/23.04. 20219 si apoi reconfirmata prin
HCGMB nr. 349/26.06.2019 si HCGMB nr. 721/18.12.2019, dar si in etapa de planificare/pregitire
a achizitiei, astfel cum impune legislatia achizitiilor secforiale (art. 8 §i art. 9 alin. (1) din HG nr.
394/2016). De altfel, in etapa de planificare/pregitire a achizitiéi. entitatea contractantd a si Intocmit
Strategia de contractare §i Nota de fundamentare privind achizitia de tramyaie, prin care a refinut
toethal oportunitatea si necesitatea demaratii procedurti de atribuire in vederea achizitiondrii
tramvaielor de 18 m.

Situatia de fapt vine, dimpotrivi, si confirme docurnentul de fundamentare a necesitatii
achizijiei: la data de 18.06.2020 CGMB. a adoptat Hotdrdrea nr. 254, prin care se avizeazi
documentatia de atribuire 4 proiectului de contract de delegare a gestiunii serviciului public de
transport pe 10 ani Cu uuviviamu we s tuuopuss Dusig s o M arealul deservit de A

. In cadrul acestei documentatii

e
coborat'_"_ Prin urmare, in contextul in care urma sa delege gestiunea serviciubu de-transport public
cétre anularea procedurii de achizitie a tramvaielor, printr-un refuz de finantare din partea

acfionarulul majoritar a autoritafii coniractante ( oo g e - —..__) apare




contradictorie §i excesivi, astfel incat acestea nu pot constitui un motiv temeinic pentru anularea
procedurii..

In orice caz, intre momentul 31 iulie 2020 — al emiterii taportului procedurii si desemniirii
ofertantuluj castightor - 'si momentul 31 decembrie 2020 — al anularii procedurii, Curtea observa ca,
in afara adresei nr.7195/31.12.2021, nu existit niciun fel de rectificare bugetari, sau orice fel
de document financiar contabil care s modifice situatia de la momentul atribuirii contractului.

Pe de altd parte, §i sub aspect formal. daca strategia de contractare a stat la baza asigurarii
finantérii prin hotdrdre a CGMB. si a demararii procedurii de achizifie, se constati cd lipseste o
fundamentare similard care sa justifice reconsiderarca necesitifii investitiei. Totodatd, lipseste o
hotdardre a CGMB prin care sd se fi decis, simetric, refragerea finanfdrii, in mod siniilar aprobdiii

ei. Adresa [ — actionar majoritar al achizitorului ... .. - potrivil
cdreia se apreciazd, dupd finalizarea procedwrii, cé achizifia este inoportund, fara existenfa unei
hotdardri a CGMB — cel care are competenta de a decide-cu privire la bugetui " "™ . i prin care se

anunid inlempestiv, n wltima =i a anului, cd nu asigurd finanjarea, nu poate fundamenta in mod
temeinic §i legal o decizie de anulare a procedurii de achizifie aflatd in faza semndrii contractului”

Totodatd, se refine din analiza incheierii d¢ améanare a pronuntirii in cauza de fond din data
de 08.04.2021 cé degi petenta-revizuentd a formulat cerere de chemare n garantie In contradictorin
cu prin Primarul General, aceasta a fost respinsa, refindndu-se c& nu este
admisibild in principiul nefiind indeplinite. cerintele previzuie de art. 72 C.proc.civ. pentru
admlslblhtatea acesteia

Impotriva acestei incheieri i, totodatd, impotriva acestei decizii civile. revizuenta a invocat
incidenta cazului de revizuire previzut de disp. art. 509 alin. I pet, 1°C. proc.civ., dispozifit potrivit
cirora {1y Revizuirea unei hotardri pronunate asupra fondului sau care evoci fondul poate fi
cerutd dacd: 1. s-a pronuntat asupra unor lucrun care nu s-au cerut sauv nu s-a, pronuntat asupra. uniui
lucru cerut ori s-a dat mai mult decat s-a cerut;”

In motivarea admisibilititii cererii de rewzuire. in esentd revizuenta a invocat ¢ revizuirea
este o cale de atac de retractare, nedevolutiva §i care vizeazd remedierea procesuala a erorilor de
judecatd care au condus. la stabilirea gresitd a situatiei de fapt prin hotérarea atacatd, considerd ca se
impune remedierea urmatoarelor aspecte' motivarea incheierii prin care s-a respins cererea de
chemare in garantie i pronuntarea cu privire la existenja sursei de finantare, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica.

Din aceasta perspectivé, se constatd ca incidenfa cazului de revizuire invocat vizeazd alte
ipoteze de fapt §i de drept decht acelea invocate ca argumente de fapt si de drept n sprijinul
admisibilitd{ii acestei cii extraordinare de atac, in principiu vizand verificarea respectdrii la instanta
de fond a principiului dlspomblhtatu procesulm civil astfel cum acesta este reglementat de disp. art.
22 alin. 6 din C.proc,civ. potrivit cérora ol udecatorul trebuie sd se pronunte asupra a tot ceeace s-a
cerut, fira insa. a depigi limitele investirii, in afard de cazurile in care legea ar dispune altfel.”
sub-acest aspect limitele Investirii se referi la obligafia instantei de judecati de a se pronunta in mod
eXpres asupra tuturor cererilor deduse judecifii, astfel cum acestea sunt reglementate fie de disp. art.
196 si urm. C.proc.civ., mclusw cererile aditionale si/sau accesorii.

Astfel, acest caz de revizuire vizeaza strict si in ptimul rind ipoteza nepronunt3rii instantei
asupra uneia dintre cererile deduse spre judecare, iar nu -sub aspectul modului de solutionare a
acestor cereri sau a motivelor care au determinat solutia asupra cererilor deduse judecitii, iar din
aceasta perspectlva invocarea pretmse1 gregitei respingeri/motivéri in fapt gi in drept a respingerii ca
inadmisibild in principiu a unei cereri incidentale precum este cazul cererii de chemare In garam;le
formulati de cétre petenta-revizuentd gi/sau a pretinsei g,reslte respingeri/motivéri a respingerit pe
fond a plangem formulatd la prima instanifd. investitd niu se mrcumstantlaza ipotezelor normative
prevazute strict §i limitativ de disp. art. 509 alin. 1 pet. 1 C. proc.civ. astfel cum au fost invocate prin
prezenta cerere de revizuire, iar analiza pe fond a acestor argumente invocate Tn sprijinul cazului de
‘tevizuire ar contraveni principiului autoritdtii de lucru judecat previzut de disp. art. 430-431
C.proc.civ. si art. 6 din CEDO in condltnle in care ar implica fie reevaluarea modului de analizd a
admisibilitatii in principiu a cererii de chemare in garantie(cerere solutionatd de prima instantd in



sensul evocat anterior) si/sau reanalizarea fondului cauzei prin verificarea probatoriului §i a modului
de aplicare a normelor de drept material aplicabile litigiului de fond(prin decizia atacata instanta de
contencios administrativ i fiscal pronuntandu-se asupra ciii de atac jurisdictionale prin respingerea
acesteia ca nefondatd), considerente fatd de care va admisd exceptia inadmisibilitatii i va fi
respinsd revizuirea ca inadmisibila, fara analiza sustinerilor invocate pe fond.

PEN:I‘RU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptiile nulitagii cererii si exceptia tardivitatii cererii ca neintemeiate.
Admite exceptia inadmisibilitatii.
Respinge cererea de revizuire formulata de revizuienta & _ . _.____._ __ ___
. impotriva
Deciziei nr. 969 pronunfatd la data de 20.04.2021 de Curtea de Apel Bucuresti, Secfia a IX-a
Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 1344/2/2021, in contradictoriu cu intimata
) cu sediul ales 1
. _ _cauza avand ca obiect .litigiu privind achizitiile publice-suspendare
atribuire™. ca inadmisibila.
Definitiva.
Pronuntata azi 09.11.2021 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instanter.

l{'r'_é‘sedinte ' Judecitor Judecitor
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