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MUSAT d/ASOCIATII
Societate de Avocali

B-dul Aviatorilor, nr. 43, sector r, cod orr853, Bucuresti, ROMANIA
Tel: (4o-zr) 2o2Sgoo; Fax: (4o-zr) 22gSgS7;22go4g;; E-mail: general@musat.ro; Website: www.musat.ro

CATRE:

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stawopoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti

Adresa email: office@cnsc.ro

IN ATENTIA:

AUTORITATII CONTRACTANTE - MUNICIPIUL SFANTU GHEORGHE

Adresa: Strada: r Decembrie 1918, nr. z; Localitatea: Sfantu Gheorghe. Jud. Covasna

Email: reka.balint@sepsi.ro; monika.borsos@sepsi.ro

Telefon: +4o 267gt6go2 Fax: +4o z67g169oz

DOAMNA PRESEDINTE,

Subscrisa, ANADOLU AUTOMOBIL ROM S.R.L., cu sediul in Romania, Ciolpani, IF, Sos.

Bucuresti - Ploiesti nr. r1o, cod postal o77o1o, avand numar de inregistrare la Registrul Comertului

Jzg/rg4glzoo6 si cod unic de inregistrare ROg6rog37, reprezentata legal de dl. Aykol Huseyin lJlvi,

in calitate de Administrator (in continuare ,,.A,nadolu" si/sau ,,Subscrisa"),

reprezentata conventional de catre ,'MUSAT & ASOCIATII" S.p.a.r.l., cu sediul profesional in

Bucuresti, B-dul Aviatorilor nr. 49, sector r, tel. o2l^.2o2.5goo; fax: o2t.22g.gg1z; e-mail:

departament.litigii@musat.ro, unde, in temeiul dispozitiilor art. r58 alin. (r) C. pr. civ.,

intelegem sa ne alegem sediul procesual si va solicitan comunicarea tuturor actelor de

procedura efectuate in prezentul demers, persoana insarcinata cu primirea
corespondentei fiind Laura Misca,

in contradictoriu cu

UAT Municipiul Sfantu Gheorghe, prin Primar, dl. Antal Arpad Andras, cu sediul in

Strada r Decembrie r9r8, nr. z; Localitatea Sfantu Gheorghe, Jud. Covasna, Romania, cod

postal 5zooo8, Email: reka.balint@sepsi.ro; monika.borsos@sepsi.ro; Telefon:+4o

z673169oz Fax: +4o z67gt69oz (in continuare,"Autoritatea contractanta"),

a
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a

Avand in vedere:

Procedura de achizitie publica, ,,Licitatie deschisa", organizata de Municipiul Sfantu

Gheorghe, in calitate de Autoritate contractanta (,,Autoritatea contractanta"), in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionare autobuze electice si

statii de incarcare cu montare si punere in functiune", conform anuntului de participare nr.

[CNrogBSrB]l r5.ot.zozz, publicat pe site-ul www.e-licitatie.ro' 1,,Procedura");

Calitatea Subscrisei de potential ofertant in Procedura;

Solicitarile de clarificari transmise in data de zo ianuane zozz si zr ianuarie zozz de catre

Subscrisa, la care Autoritatea contractanta inca nu a raspuns,

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (r) lit. a) coroborat cu art. 26 din Legea nr. rorf zo16 privind

remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor

sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru

organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,,Consiliul" si/sau

,,CNSC") (,,Legea totf zol:6"), formulam in termen legal, prezenta,

CONTESTATIE

impotriva Fisei de date nr. DFrg5z55 /tg.ol^.zozz si a Caietului de sarcini privind

achizitia a rz autobuze electrice cu statii de incarcare destinate transportului public

local din Municipiul Sfantu Gheorghe in procedura organizata conforrn anuntului de

participare publicat in SEAP sub nr. [CNrogSSrS]/r5.or.zozz, solicitandu-va in mod

respectuos ca, in raport de argumentele care vor fi expuse in continuare, sa dispuneti

urrnatoarele:

Suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii prezentei

contestatii.

2. Pefondulcauzei:

(i) Inprincipcl, sa dispuneti:

a) obligarea Autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,

constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii

tehnice din Caietul de sarcini si din Fisa de date nr.
DFrr35z55 /lrg.ot.zoz2, in sensul aratat in considerentele dezvoltate

maijos;

b) obligarea Autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-limita

a

a

1.

1 SEAP (e-licitatie.ro)
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pentru dePunerea ofertelor.

(ii) .In subsdddar, irt rnesura in csre rtu este posibila luoLres mcsurilot de

remediere, sa dispuneti anularea Procedurii.

Pentru a va pronunta in sensul celor solicitate, Consiliul este rugat sa aiba in vedere urmatoarele:

MOTIVE

1. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

Infapt, in temeiul Legii nr. 99lzo116 privind achizitiile publice (,,Legea g8f zo16"), prin publicarea

pe site-ul www.e-licitatie.ro a anuntului de participare nr. [CNro385r8]lr5.or.zozz, Autoritatea

contractanta, Municipiul Sfantu Gheorghe, a initiat procedura de achizitie publica in vederea atribuirii

contractului avand ca obiect ,,Achizitia a tz autobuze electrice cu statii de incarcare destinate

transportului public local din Municipiul Sfantu Gheorghe", avand o valoare estimata de 34.2o7.8oo

lei (fara TVA).

In urma studierii documentatiei de atribuire publicata in SEAP, in calitatea de operator economic

interesat de prezenta Procedura, Subscrisa am constatat ca documentatia de atribuire a procedurii

prezinta o serie de nereguli in sensul existentei unor cerinte nelegale, netemeinice sau care restrang

concurenta, pe care le vom expune pe larg in cele ce urmeaza.

, FORMUI-AREA IN TERMEN LEGAL A CONTESTATIEI

Sub acest aspect, va rugam sa observati ca prezenta contestatie a fost formulata in termenul prevazut

de art. 8 alin. (r) lit. a) din Legea nr. Lotf 2cl^6.

Astfel, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce face obiectul

procedurii de atribuire organizata de Muncipiul Sfantu Gheorghe li.e., g4eo78oo lei (fara TVA)I

excedeaza valoarea prag prevazuta de art. 7 alin. (r)' din Legea nr. g9lzot6 pentru care este

obligatorie publicarea anuntului de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, rezulta ca

termenul de formulare a Contestatiei este de ro (zece) zile:

,,1...f incepcrnd cu zius urtno:tooire luolrii la cunostinto

despre crctul orutorito:tii contro.ctolnte considero,t nelegal, in

cazul in cere ualoarea estimata a procedurii de achizitie

publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat

MU$AT&ASOCTATII

2 d.e., pragul de la lit. b) 6Z8.ZqS \ei, pentru contrqctele de qchizitie publica/acordurile-cadru d9 Produse si de

t"*iit; rispectiv lit. c) r.o4z.3 6glei, pentnt contractele de achizitii publice/acordurile-cqdru de produse si de

seruicii qtribuite de consiliul jidetean, consiliul local, Consiliul General aI Municipiului Bucuresti, precum si de

institutiile publice aflate in subordineq acestorq.
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pragurile ualorice in raport cu care este obligatorie transmiterea

spre publicare catre Jurnalul Oficial aI Uniunii Europene a

anunturilor de participare, potriuit legislatiei priuind achizitiile

publice, legislatiei priuind achizitiile sectoriale sau legislatiei

priuind concesiunile de lucrari si concesiunile de seruicii".

Asadar, prin raportare la data publicarii in SEAP a anuntului de participare si a documentatiei de

atribuire, Consiliul este rugat sa constate ca termenul de ro (zece) zile pentru formularea Contestatiei

se implineste la data de zs.ot.eozz, respectiv la expirarea ultimei ore a acestei zile, cu consecinta

formularii prezentei contestatii in termen legal.

3. SUSPENDAREAPROCEDURIIDEATRIBUIRE

In temeiul dispozitiilor art. 22 si art. z3 din Legea nr. torf zo16, solicitam Consiliului sa dispuna

suspendarea procedurii avand ca obiect ,Achizitionare autobuze electrice si stcfii de incarcare cu

montare si punere infunctiune", conform anuntului de participare nr. [CNro385r8]/r5.ot.zozz, in

contextul formularii prezentei contestatii impotriva documentatiei de atribuire conform celor aratate

mai jos:

Din analiza prevederilor textelor legale incidente din Legea nr. rctf zot6 rezulta conditiile care trebuie

indeplinite pentru a se dispune suspendarea procedurii de atribuire, respectiv (i) existenta unui caz

temeinic justificat, (ii) prevenirea unei pagube iminente, coroborat cu analiza consecintelor probabile

ale suspendarii asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului

public.

(i) Conditis. cazului tetneinic jtrstificot

Consiliul este rugat sa observe indeplinirea conditiei privind cazul tetneiniciustificst, prin prisma

criticilor de nelegalitate si netemeinicie formulate in prezenta contestatie care demonstreaza ca

cerintele detaliate mai jos sunt restrictive in sensul ca pot fi indeplinite doar de un numar limitat de

operatori economici sau ca exista riscul ca produsele unui anumit producator sa fie favorizate,

creandu-se astfel obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii

economici.

Prin urmare, rugam Consiliul sa observe ca documentatia de atribuire a fost conceputa cu intentia de

restrangere artificiala a concurentei, urmarindu-se favorizarea sau dezavantajarea nejustificata a

anumitor operatori economici, astfel cum Subscrisa am argumentat detaliat infra in cadrul sectiunii

nr.4.

In conditiile in care am dovedit ca au fost incalcate dispozitiile art. $5 alin. (6) din Legea nr.98lzo16

conform carora: ,,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatoilor economici accesul egal

la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introduceree unor obstacole nejustificate fata
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de asigurarea unei concurente efectiue intre operatorii economici", o atare conduita nu poate

decat sa contureze o indoiala serioasa asupra legalitatii documentatiei de atribuire
intocmite de Autoritatea contractanta, fapt ce conduce automat la necesitatea

suspendarii procedurii de atribuire pentru a preintampina emiterea unor acte

subsecvente anulabile raportat la o procedura de atribuire deja viciata ab initio.

Suplimentar, suspendarea se impune prin necesitatea mentinerii legatitatii si conservarii in cadrul

procedurii a respectarii criteriului specific de selectie cel mai bun raport calitate-pret si evitarea

atribuirii contractului prin infrangerea obiectivului vizat de catre Autoritatea contractanta -
economicitatea cheltuirii fondurilor publice.

In consecinta, avand in vedere totalitatea argumentelor expuse privind restrangerea artificiala a

concurentei, apreciem indeplinita conditia existentei unui caz temeinic justificat.

(ii) Conditiapo,gubeihninente

In ce priveste existenta pagubei eminente, apreciem pe deplin indeplinita si aceasta conditie, din

moment ce dispozitiile art. 23 din Legea nr. rorf zo::6 coroborate cu cele ale art. z alin. (r) lit. s) din

Legea nr. g54lzoo4,au in vedere conditia pagubei iminente din perspectiva prevenirii ei si nu a

existentei efective, dat fiind faptul ca ceea ce se urmareste prin promovarea unei astfel de

contestatii este chiar evitarea producerii unui prejudiciu in patrimoniul Subscrisei si al tuturor

ofertantilor impiedicati sa participe la procedura avand in vedere cerintele actuale ale documentatiei

de atribuire care restrang artificial concurenta, urmarindu-se in realitate favorizarea sau

dezavantajarea nejustificata a anumitor operatori economici.

Dupa cum se poate observa, paguba pentru Subscrisa este oricum iminenta, de weme ce, in situatia in

care procedura de atribuire ar continua, ar limita efectiv participantii si ar prejudicia grav chiar

interesul public al autoritatii contractante prin faptul ca ar fi exclusi de plano potentialii ofertanti in

raport de cerintele tehnice care favorizeaza nejustificat o anumita categorie de operatori economici.

Asadar, este esential ca masura suspendarii procedurii sa fie dispusa pana la clarificarea legalitatii si

temeiniciei documentatiei de atribuire de catre organul administrativ-jurisdictional, fiind singura

parghie legala menita sa asigure realizarea imperativelor statuate de art. 6 paragraful r din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului: solutionarea procesului intr-un termen rezonabil si asigurarea

caracterului efectiv al dreptului la un proces echitabil. Or, dreptul la un proces echitabil ar fi

unul iluzonu, daca efectele actului administrativ vadit nelegal, in speta insasi documentatia de

atribuire, s-ar produce in integralitate anterior datei la care o autoritate de control ar putea sa se

pronunte asupra legalitatii acestora, fapt confirmat si de Recomandarile Consiliului Europeia.

3 Recomandarea nr. R (89) 8 din 13 septembrie 1989 a Comitetului de Ministrii al Consiliului Europei cu privire
la protectia juridica provizorie in materie administrativa (,,Recomandarea nr. R (89)"), prin care se solicita

,,atunci cand executarea unei decizii administratiue este de nqtura saautoritatii jurisdictionale ca-
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Unul dintre principiile la care face referire Recomandarea nr. R(89) este acela ca autoritatea

jurisdictionala chemata sa decida masuri de protectie provizorie trebuie sa tina cont de ansamblul

circumstantelor si intereselor prezente, asemenea masuri putand fi acordate mai ales

atunci cand executarea actului administrativ este de natura a cautza pagube grave'

dificil de reparat si cand exista un argument juridic aparent valabil fata de legalitatea

actului administrativ.

Astfel ca, interesul legitim al Subscrisei in a solicita suspendarea derularii procedurii de atribuire este

justificat de necesitatea preintampinarii producerii unei pagube in patrimoniul propriu, data fiind

solutia probabila a evaluarii ofertei, respectiv pierderea sansei Subscrisei de a-i fi declarata oferta

admisibila si/sau castigatoare, cu prefigurarea pierderii vocatiei la atribuirea contractului.

Asadar, lipsa suspendarii procedurii de atribuire ar prejudicia societatea contestatoare prin

neacordarea unei sanse reale de castig al acestei Proceduri si, pe cale de consecinta, a acestui contract.

Avand in vedere totalitatea argumentelor expuse, Consiliul este rugat sa constate indeplinirea in cauza

a tuturor conditiilor formale si substantiale impuse de lege, consecinta fiind suspendarea Procedurii,

pana la solutionarea definitiva a cauzei avand ca obiect verificarea legalitatii si temeiniciei obiectului

contestatiei.

(iii) Singura csle de contirtuoLre a Procedurii in conditii de legalitate impune

tetnporizarea scesteia prin sdtniteres cererii de suspendare, rno.surlr ce a;polo-

interes ele tutur or p articip antilor si, cu precader e, inter e sul public.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei izeaza insasi documentatia de atribuire care nu asigura o

concurenta reala si egala intre operatorii economici, avand ca efect introducerea unor obstacole

nejustificate ce ingradesc concurenta efectiva intre operatorii economici, apreciem ca in virtutea art.

z3 din Legea nr. ror/zo16 se impune cu atat mai mult suspendarea Procedurii avand in
vedere ca sunt lezate atat interesele potentialilor ofertanti dar si interesul public.

Autoritatea contractanta urmareste atribuirea unui contract de achizitie publica unui operator a carui

oferta (tehnica si/sau financiara) obtine cel mai bun punctaj, iar evaluarea se face in urma analizarii

mai multor oferte depuse, tocmai acesta fiind si scopul urmarit de legiuitor prin Legea nr.98/zot6

cand a reglementat obligatia Autoritatii contractante de a acorda operatorilor economici un tratament

egal si nediscriminatoriu, de a actiona intr-o maniera transparenta si proportionala si de a intocmi o

documentatie de atribuire care sa nu restranga artificial concurenta, in sensul legii existand o

restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute

sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici

- exact critica principala a Subscrisei din cuprinsul Contestatiei.

Respectarea principiului legalitatii ce guverneaza intreaga procedura de achizitie urmareste in cele din

solutia asuprqfondului. cu atat mai mult atunci cand ertstu un argument juridic qpqrent ualabil in raport cu

elementele de legalitqte ale actului administratiu contestat."
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urma protejarea resursei publice in beneficiul cetateanului, in final fiind lezat insusi interesul
public, deopotriva cu cel al Autoritatii contractante, daca nu este suspendata procedura de

atribuire pana la verificarea criticilor legate de documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, suspendarea Procedurii este o solutie necesara prin care se pastreaza echilibrul

drepturilor si consecintelor patrimoniale pana la clarificarea in mod definitiv a legalitatii

documentatiei intocmite de Autoritatea contractanta ce este susceptibila a denatura concurenta sau a

avea un efect discriminatoriu.

4. NELEGALITATEA SI NETEMEINICIA CERINTELOR DIN DOCI.]MENTATIA DE

ATRIBUIRE

Cerintele documentatiei de atribuire incalca principiile tratamentului egal si ingradesc

accesul prin restrangerea neperrnisa a concurentei, cu incalcarea dispozitiilor legale in
materie din Legea nr. 98/zo16:

o Art. 49. alin. (t) Autoritatile contractonte au obligatia sa acorde operatorilor economici un

tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si

proportionala.

o Art.5o. alin. (t) Autoritatile contractante nu uor concepe sau structura achizitiile ori

elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei

legi ori aI restrangeii artifi.ciale a concurentei'

(z) In sensul alin. h), se considera cs exista o restrantgere orrtifi.cisla a coneurentei

in canil in csre schizitis ori elemente o,le scesteis suttt cottcepute so;u

structurate cu scopul d.e afauoriza ori dezoruorntojsinrnodnejustificat a;numiti

operatori econornici.

Art. 155 alin. (6) Specificatiile tehnice trebuie sa pennita tuturor operatorilor
econotnici orccesul egal lo procedura de stribuire sd nu trebuie sa cdbc ca efect

introducerea unor obstacole nejusfficate fata de asigurares unei cortcurente

efectiue intre operatorii economici.

a

Art. t&g. alin. (-r) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de eualuare

care sa conducala o libertate de apreciere nelimitata.

(z) In sensul alin. h), factorii de eualuare utitizati de autoritatea contractanta trebuie sa

asigure o concurento req.ls. intre operotorii economdcd si sa fie insotiti de preuederi

care sa permita uerificarea efectiua a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul

apli c arii fact o ril or de eu aluar e.

G) Atunci cand considera neceser, autoritatea contractanta uerifica exactitatea
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informatiilor si douezilorfurnizate de ofertanti. (s.n.)

Dupa cum urmeaza sa aratam pentru fiecare cerinta in parte, documentatia de

atribuire in maniera configurata de Autoritatea contractanta este restrictiva in sensul

ca poate fi indeplinita doar de un nulnar limitat de operatori economici, observandu-se

intentia de preferentiere a produsului ofertat, prin reglementarea nejustificata a unor
cerinte care nu urmaresc satisfacerea unui interes legitim tehnic.

Restrangerea artificiala a concurentei este in detrimentul tuturor participantilor in cadrul achizitiei,

inclusiv in detrimentul Autoritatii contractante, care ar fi trebuit sa garanteze accesul egal la

procedura de atribuire iar nu sa impuna obstacole nejustificate.

Inclusiv jurisprudenta CNSC recunoaste necesitatea asigurarii unei participari cat mai extinse a

ofertantilor, retinand incidenta jurisprudentei europene in materie:

Astfel, conform Deciziei CNSC nr. zozTf Czf zzo4t, prin care a si fost anulata procedura de atribuire,

tocmai din cauza unor astfel de grave abateri ale documentatiei de atribuire, organul administrativ-

jurisdictional a retinut urmatoarele:

"Curtea de la Luxemburg a statuat in Hotararea din z3 decembrie

zoo9, CoNISMa (C3oS/o8, EU:C:zoog:8o7, punctul g7), ca unul

dintre obiectiuele normelor comunitare in materia achizitiilor

publice este deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa posibil (a

se uedea printre altele in acest sens Hotararea [din ry decembrie

zoo7,l Bagerischer Rundfunk si altii [CSSZ/o6, EU:C:zoo7:786,]

punctul 39) si ca este in interesul dreptului comunitar sa se asigure

participarea cat mailargaposibil a ofertantilor la o cerere de oferta

(Hotararea din tg mai zoog Assitur, CgB/o7, [EU:C:zoog:gt7],
punctul z6). Trebuie adaugat, in aceasta priuinta, ca aceasto

deschidere spre concurenta cat mai extinsa posibil este auuta in

uedere nu numai prin raportare la interesul comunitar in materia

liberei circulatii a produselor si a seruiciilor, cf si fn interesul

propriu al autoritatii contractante implicate, cnre uQ dispune astfel

de o alegere mai larga in ceea ce priueste oferta cea mai

auantajoasa si cea mai adaptata neuoilor publicului tsizat.".

8 /zs



t

MUSAT d/ESOCIATII
Societate de Avocali

4.4 Cerinta prevazuta la pct. 4 si 6 din Caietul de sarcini privind obligatia de a

depune Raportul de sustenabilitate conform standardelor GRI. Eliminarea

acestei cerinte ca fiind excesiva si nelegala.

Conform Caietului de sarcini (pct.4, pag. 39), Autoritatea contractanta a introdus pentru operatorii

economici o cerinta vizibil abuziva, care excedeaza scopului pe care cerintele dintr-o documentatie de

atribuire ar trebui sa il aiba, f.e.:

,,OfertantuI ua depune in mod obligatoriu Raportul de

sustenabilitate, co4fortn standsrdelor GRI, lipsa acesteia fiind
motiu de excludere a ofertei".

Tot in Caietul de sarcini (pct. 6, pag. 43) se regaseste si urmatoarea cerinta:

,Documente soticitate in cadrul ofertei tehnice - Oferta ua cuprinde,

in format electronic, in limba romana, urmatoarele: Rolporfiil de

sustenabilitate, confortn stsndordelor GR/ .

Dupa cum se poate observa, Autoritatea contractanta confera o valoare semnificativa in evaluarea

acestei cerinte, astfel incat neindeplinirea acesteia va atrage respingerea ofertei participantului care

nu detine si nu depune un raport de sustenabilitate in sensul cerintei. Astfel cum vom detalia insa in

cele ce urmeaza, standardele expres solicitate de catre Autoritatea contractanta nu sunt obligatorii

conform legislatiei nationale si/sau europene, devenind astfel excesive si abuzive pentru operatorii

economici interesati de participarea la prezenta Procedura.

In ceea ce priveste aceste standarde GRI, in urma unei analize a aplicabilitatii lor la nivel national

si/sau european, am identificat mai multe caracteristici care, consideram noi, ar trebui avute in vedere

pentru a conchide ca aceasta cerinta excedeaza cerintelor rezonabile pe care o autoritate contractanta

le poate insera in documentatia de atribuire, astfel incat sa evite incalcarea principiului tratamentului

egal:

In primul rand, standardele GRI sunt un sistem modular de standarde interconectate, create de

catre o organizatie internationala independenta de institutiile europene (i.e., Global Reporting

Initiatives). Aceste standarde permit companiilor sa raporteze public impactul activitatilor lor intr-un

mod transparent si ofera informatii privind impacturile si performantele de mediu, sociale si

economice aferente activitatilor curente ale societatilor.

La nivelul Uniunii Europene, conceptul poarta numele de raportare non-financiara sau

raportare de sustenabilitate. Insa, supunem atentiei Consiliului faptul ca standardele de tipul

GRI nu se impun (nici la nivel european, nici la nivel national) ca fiind obligatorii sau ca fiind unice in

procesul de raportare non-financiara. Astfel, standardele solicitate de catre Autoritatea contractanta

nu sunt nici dezvoltate de institutiile europene si nu sunt nici obligatorii in weun fel pentru societati

s https: / /www.globalreporting.orgl
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conform legislatiei in vigoare nationale si/sau europene. Companiile (in principiu multinationalele

recunoscute ca avand un numar mare de angajati) aleg din proprie initiativa standardele GRI,

deoarece au vizibilitate la nivel global; alegerea unor standarde de urmat in procesul de raportare

devine astfel o strategie proprie (optionala) a fiecarei companii ce POATE, iar NU CE TREBUIE

adoptate de aceasta (e.g.,infunctie de costuri, strategia de marketing, etc.).

Mai mult, Grupul Consultativ European de Raportare Financiara (in engleza, ,,European Financial

Reporting Advisory Group" sau ,,EFRAG"), Bilp care serveste in principal crearii unor linii directoare

pentru raportarile financiare si non-financiare a fost insarcinat de catre Comisia Europeana sa

pregateasca noi standarde europene de raportare - citam:

,fropunerile Fundatiei pentru standarde internationale de

raportarefinanciara de a crea un nou Consiliupentru standarde de

durabilitate sunt deosebit de releuante in acest context, Ia fel ca

actiuitatea desfasurata deia prin initiatiue consacrate, printre care

Initiatiua de Raportare Globala (GIobaI Reporting Initiatiue - GRI)

[...]"6.

Dupa cum se poate observa, standardele reglementate de institutiile europene co-exista cu

standardele GRI7, standardele United Nations Global Compact8, AArooos sau SA8ooolo si toate

sufera constant modificari.

In al doilea rand, consideram ca Autoritatea contractanta nu poate impune unui operator economic

standarde de urmat, mai ales prin prisma faptului ca pentru anumite companii (cele sub 5oo de

angajati) nici nu exista obligativitatea raportarii non-financiare. Iar daca ar fi considerat

absolut necesara o raportare, ar fi trebui sa permita operatorilor economici alegerea standardelor, cu

respectarea desigur a cerintele nationale si/sau europene deja reglementate, pentru a nu impune

acestora costuri excesive, neprevazute sau a le schimba strategiile stabilite intern.

In acest sens, conform Ordinuluinr. 94g6lzor8 privind modificarea si completarea unor reglementari

contabile, care transpune Directiva UE nr. g;f zot4, a fost deja stabilita urmatoarea obligatie a

companiilor de a raporta informatiile non-financiare, cu anumite particularitati:

,,492'. - (t) Entitatile care,Ia data bilantuIui, depasesc criteriul de a

auea un numar mediu de soo de so,la,rio,ti in cursul exercitiului

financiar includ in raportul administratorilor o declsratie

neftn nci ra care contine, in masura in care acestea sunt

necesare pentru intelegerea dezuoltarii, performantei si pozitiei

entitatii si a impactuIui actiuitatii sale, informatii priuind cel putin

o IMMc.CoM%z8zozr%zqr89%zofinal.RON.xhtml.r RO ACT uartr vz.docx (europa.eu)
z https : //www. globalreporting.org/standards /
8 https : //www.unglobalcompact.org/particination /report
s https : //www.accountabilitv.org/standards/
'o https ://sa-intl.ore/programs/saSooo/
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aspectele de mediu, sociale si de personal, respectareo drepturilor

omului, combaterea coruptiei si a darii de mita, inclusiu"'

Observam astfel ca nici la nivel national legiuitorul nu face trimitere catre obligativitatea utilizarii

standardelor GRI sau realizarea raportului de sustenabilitate conform acestor standarde sau la weo

obligatie a entitatilor care au un numar mediu de salariati (mai mic de 5oo) de a face o raportare non-

financiara de tipul celei mentionate de catre Autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Prin urmare, consideram ca, prin cerintele Caietului de sarcini, se introduc obstacole nejustificate, iar

acest lucru nu face decat sa restranga in mod nelegal si nejustificat competitia din prezenta Procedura,

prin favorizarea participantilor, care poate au ales anterior sa raporteze in acest sens, din proprie

initiativa sau pentru ca indeplineau criteriile de raportare non-financian (e.g., aveau peste 5oo de

salariati).

In acest sens, solicitam Consiliului sa aiba in vedere si jurisprudenta CNSC, dupa cum urmeaza:

Decizia CNSCTI: "Intr-edeuar, raportat Ia neuoile sale, glutoritd:tea este singuta in
rngs1.ara so. decid.a. lasupra o'cestora si asuprc mod.alitatii de sotisfo.cere olor,
insa aceasta decizie nu trebuie sa aiibs ca qfect introducereo urtor obstacole

nejustificate, de no;turs. a restrantge concurents intre o:gentii economici,

intntco;t s-ar o.duce atingere principiilor coire storu ls bazs. stribuirii
contr orctului d.e achizitie publica - nedis criminorrea si tr o:tannentul eg o'l.

Intrucat autoritatea cumparatoare nu a prezentat niciun argument concret (cu exemple

si cifre) si nici mijloace de proba care sa ii acorde dreptul de a interzice participarea

furnizorilor ale caror produse autorizate legal acoperafiabilitatea si efi.cienta pe care le

urmareste autoritatea, prin cerinta in dezbatere autoitatea a incalcat si prescripttile

art. 2 alin. (z) tit. a) si b) din legea achizitiilor publice. Scopul legislatiei priuind

schizitiile publiee este de prornouore s concuretttei intre operotorii
economici, inclusiu prin elitninorrea obstocolelot neiustfficate, cum este

cerinta expusa in cauzs defato."

(ii) Decizia CNSC',: In cawe C Sg6/t4, CJUE s-a pronuntat astfel:,,g7In aceasta priuinta,

trebuie amintit ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta au

drept semnificatie in special faptul ca ofertantti trebuie sa se aJle pe o pozitie de

egolitate c:tolt in tnomentul in csre isi pregatesc ofertele, coJ si in tnomentul

in csre olcestea sunt eus.luate de estre oLutorito;tea contractantta si constdtuie

tetneiulnorrnelor Uniuniipriuindprocedurile de o,tribuire a contrsctelor de

grchizitii publice (a se uedea in acest sens Hotararea din t6 decembriezoo9,

Michaniki, C z4/o7, EU:C:zoo9:7gt, punctul 45 si jurisprudenta citata).

11 Decizia CNSC BOzozr szr
', Desizia CNSC NR. zozzlCr/zozr

(i)
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98 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care ere ca obiectiu fauorizarea

dezuoltarii unei concurente corecte si efectiue intre intreprinderile participante Ia o

procedura de achizitii publice, bnpune co toti ofertantii sc ddspuna de sceleasi

scru;e inforrnulares terrnenilor ofertelor lor sd implica, a.so,d.oir, cs o.cestea

sa fie supuse scelorasi conditii pentru toti concurentii (Hotararea din z9

aprilie 2oo4, Comisia/CASSucchi di Frutta, C +g6/gg P, EU:C:zoo4:236, punctul tto, si

Hotararea din tz martie 2075, e Vigilo, C 538/tg, EU:C:zot5:t66, punctul 33)";

Tot in sustinerea celor detaliate supra, rugam Consiliul sa aiba in vedere si art. 155, pct. 6 din Legea

nr. g8/zot6: "Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal Ia

procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de

asigurareaunei concurente efectiue intre operatorii economici.", precum si principiul nediscriminarii

si tratamentului egal.

De asemenea, Indrumarul metodologic pentru formularea criteriilor legate de standarde in

documentatiile de atribuire realizat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) si

Organismul National de Standardizare (ASRO)'I, finalizat in august zor9, stabileste urmatoarele:

(Pct. III - CE PREVAD DIRECTIVELE EUROPENE SI LEGISI,ATIA NATIONAI-A IN MATERI.A

ACHIZITIILOR PUBLICE IN LEGATURA CU STANDARDELE DE MANAGEMENT AL

CALITATII/ STANDARDELE DE MANAGEMENT DE M EDIU?) :

de organisme independente care sa ateste ca operatorul economic respecta anumite

standarde de management al calitatii/ de mediu, inclusiu priuind accesibilitatea pentru

persoanele cu dizabilitati, se raporteaza la sistemele de management al caktatii/de mediu

bazate pe stolndolrdele europene releuante cerfficate d.e organisme sereditnte."

management al calitatii este SR EN/SO goo7."

MEDIU) "Formularea cerintelor referitoare Ia respectarea anumitor standarde de

management al calitatti si/sau de management de mediu de catre ofertanti trebuie sa

permita accesul egal aI ocestora la procedura de atribuire si sa nu aiba ca efect impunerea

unor obstacole nejustificate in calea concurentei."

de management al calitatii si/sau de management de mediu, autoritatile contractante uor

tine cont de aspecte precum:

obiectul principal aI contractului, natura si complexitatea acestuia in ceea ce priuestea

's httn://anap.gov.ro/web/wp-content/unloads/zorg/o8/Indrumar-ANAP-final augustzorg.pdf
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indeplinirea conditiilor contractului, forra a impune prezentarea de certifrcote
care nu prezinta releuornta sotu sunt disproportionate in raport cu scopul

ttrtno:rit."

in context preuederile art. 62 din Directiua 2o14/24/[JE transpuse in legislatia nationala

prin art. zoo din Legea nr. g8/zot6 priuind achizitiile publice, potriuit caruia ,in cazul in

care autoritatea contractanto impune operatorilor obligatia prezentaii unor certificari

specifice, acordate de organisme independente care atesta respectarea de catre acestia a

anumitor standarde de asigurare a calitatii... aceasta se ua raporta Ia sistemele de

asigurare a calitatii bazate pe seriile de standarde europene releuante certifi.cate de

or g anisme acr e ditate".

de produse/seruicii si lucrsri?

solicitarea unor conditii tehnice care dimintleaza competitia sau care conduc Ia

discriminarea sau fauorizarea anumitor operatori economici ; "

a

functionale necesare pentru achizitionarea produsului, seruiciului sau lucrarii, autoritatea

publica ua preciza indicatiuul standardelor nationale care adopta standarde europene,

internationale saunationale ale altor tari ori alte documente de standardizare."

sotu stand.ard.ele no:tiono,le o,le altor tari nu su caracterul unor documente

tehnice recunoscute si aplieabile in Rotno;nia decat doca sunt adoptste ca

standorde rom.o;ne."

standarde pentru care organismulnational de standardizare apublicat uersiunearomQnz."

Mai mult, invederam Consiliului faptul ca Lista standardelor romane care adopta standarde europene

sau internationale la care se face referire in prezentul indrumar sau care pot fi incidente in domeniu

sunt prevazute in Anexa r la acest Indrumar, standardele GRI nefiind prevazute ca obligatorii.

Concluzionand, rugam Consiliul sa constate neregulile si caracterul excesiv al acestei

cerinte, dat fiind faptul ca i) aceste standarde nu se regasesc in legislatia nationala

si/sau europeana, ii) Autoritatea contractanta nu a mentionat la care standard GRI se

refera (dintre cele cel putin 418 care exista pana in prezent) si iii) nici nu exista un

standard GRI privind comertul cu autobuze. Se introduc astfel obstacole si costuri

nejustifrcate in sarcina operatorilor economici si se ingradeste concurenta loiala intre
participantii la procedura.
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In raport de argumenele detaliate mai sus, solicitam astfel Consiliului sa oblige

Autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
acestei cerinte.

4.2 Cerinta prevazuta la pct. g,4.a. din Caietul de sarcini. Modificarea acestei cerinte

in sensul acceptarii si a autobuzelor echipate doar cu baterie - Sistem

Reincsrcsbil de Stocare a Energied (SRSEE) de inmagazino;re de co:po,cito,te

rnoire, care are si rolul de stocare a energiei recuperate in timpul franarii.

Conform Caietului de sarcini (pct. 3.4.1., pag. L4, din cadrul sectiunii privind SPECIFICATII

TEHNICE SI CERTNTE FUNCTIONALE EXTINSE - PENTRU AMBELE TIPURI DE AUTOBUZE,

subsectiunea privind Unitatea electrica de tractiune), Autoritatea contractanta a introdus pentru

operatorii economici o cerinta excesiva prin care de facto se restrange concurenta, excedand astfel

scopului pe care cerintele dintr-o Documentatie de atribuire ar trebui sa il aiba, i.e.:

,,Franarea electrica recuperatiua de energie ua genera energie

electrica pe perioadele de franare, sau de coborare a unor pante,

energie care ua fi utilizata local pentru alimentarea unor sisteme

electrice attxiliare, sau ua fi inmagazinata in baterii si

supercspacitori in cazul in care energia recuperata depaseste

niu eIuI c o n sumului inst antaneu ; "

Tot in Caietul de sarcini (pct. 3.4.1, pag. rB, din cadrul sectiunii privind SPECIFICATII TEHNICE SI

CERINTE FUNCTIONALE EXTINSE - PENTRU AMBELE TIPURI DE AUTOBUZE, SubSCCtiUNCA

privind Modulul electric de comanda) se regaseste si urmatoarea cerinta:

,,Sistemul de tractiune-f'ranare ua fi preuazut cu instalatie de

masurore si inregistrare a consumului de energie electrica, cu

indicarea energiei recuperate sf inmagazinate in bateii sf

supercapscitori, a starii de incarcare a bateriilor electice si

inregistrarea datelor pe memoii neuolatile pentru determinarea

actiuitatii fiecarui conducator atrto."

Astfel cum se poate observa, Autoritatea contractanta impune ca sistemul de tractiune-franare sa fie

prevazut cu sisteme de stocare a energiei atat de tipul bateriilor, cat si al supercapacitorilor, iar

neindeplinirea acestei cerinte va atrage respingerea ofertei participantului care nu oferteaza produse

ce sunt construite cu ambele sisteme de stocare a energiei.

Prin urmare, invederam Consiliului ca aceasta cerinta curnulativa este una excesiva, dat fiind ca

pe piata concurentiala din Romania si din Uniunea Europeana nu este des uzitata la acest moment

comercializarea de autobuze electrice care sa aiba integrate un sistem de supercapacitori. In plus, la

acest moment, nu exista date in piata de profil despre existenta weunui tip de autobuz electric cu
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baterii care sa integreze si supercapacitori, iar, la nivel local, niciuna dintre autoritatile contractante

care au achizionat autobuze electrice nu a solicitat o combinatie a ambelor sisteme (baterii si

supercapacitori). Aceasta este o tehnologie inca in cercetare si dezvoltare, astfel incat, impunerea unei

cerinte care sa solicite in mod expres atat baterii, cat si supercapacitori, va conduce la depunerea unui

numar extrem de limitat de oferte in aceasta Procedura, incalcandu-se astfel principiile esentiale care

stau la baza procedurilor de achizitii publice.

In acest sens, solicitam Consiliului sa aiba in vedere si cu privire la aceasta cerinta jurisprudenta

CNSC, dupa cum urmeaza:

(i) Decizia CNSCq: "Intr-edeuor, raportat Ia neuoile sale, o'utorito,tea este singura in
rn3gsura sa decido asulrra orcestora si asupra modo,lito:tii de satisfacere a lor,
insa cicessta d.ecizie nu trebuie so otiba ca efect introduceres trrtor obstscole

nejustificate, de notturo a restrotnge concurents intre agentii econotnici,

intrucst s-sr sduce atingere principiilor coLre stou la bazs. stribuirii
contr crctului de achizitie publica - nedis crbninorrea si tro,to:mentul eg o,I.

Intrucat autoritatea cumparatoare nu a prezentat niciun argument concret (cu exemple

si cifre) si nfcr mijloace de proba care sa ii acorde dreptul de a interzice participarea

furnizorilor ale caror produse autorizate legal acoperafiabilitatea si eficienta pe care Ie

urmareste autoritatea, prin cerinta in dezbatere autoritatea a incalcat si prescriptiile

art. z alin. (z) lit. a) si b) din legea achizitiilor publice. Seopul legislotiei priaind
schizitiile publice este de protnouare s concuretttei infi'e operatorii
ecottornici, dnclusiu prin elbninoLres obstacolelor nejustificate, cutn este

cerillf,s expuslr in cauza defata."

(i) Decizia CNSCTI: In cauza C 3g6/t4, CJUE s-a pronuntat astfel:,,g7In aceasta piuinta,

trebuie amintit ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta ou

drept semnificatie in specialfaptul ca ofertantii trebuie str se qfle pe o pozitie de

egolitate cltc:t in tnornentul in care isi pregatese ofertele, co,t si in tnotnentul

in csre orcesteo- sunt eualuate de cqtre otutoritg:tea contro'ctanta si constituie

tetneiulnortnelor uniuniipriuindprocedurile de atribuire a contractelor de

achizitii publice (a se uedea in acest sens Hotararea din fi decembrie2ooS'

Michaniki, C ztg/o7, EU:C:zoo8:731, punctul 45 si juisprudenta citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiu fauorizarea

dezuoltarii unei concurente corecte si efectiue intre intreprinderile participante la o
procedura de achizitii publice, hnpune ca toti ofertantii so dispuns de sceleasi

sarure infonnulorrea terrnenilor ofertelor lor si impldcc, a.sad.ar, cs o,cestea

sa fie supuse scelorasi conditii pentru toti concurentii (Hotararea din z9

aprilie 2oo4, Comisia/CASSucchi di Frutta, C +g6/gg P, E(J:C:zoo4:296, punctul tto, si

1+ Decizia CNSC BOzozr gzr
ts Decizia CNSC NR. zozzlCr/zozg
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Hotararea din tz martie 2ot;, e Vigilo, C 5g8/tg, EU:C:zot5:t66, punctul 33)";

In plus, si pentru acest capat de cerere, rugam Consiliul sa aiba in vedere si art. r55 pct. 6 din Legea

nr. 98/zo16: "Specificatiile tehnice trebuie sa

procedura de atibuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole neiustificatefata de

asigurarea unei concurente efectiue intre operatorii economici", precum si principiul nediscriminarii

si tratamentului egal.

In raport de tehnologia supercapacitorilor folositi pentru autobuze electrice, in urma unei analize a

pietei, atat la nivel national, cat si european, nu am identificat operatori economici care sa detina

astfel de sistem de stocare a energiei. In consecinta, introducerea unei cerinte eliminatorii in raport de

lipsa supercapacitorilor excedeaza fara echivoc cerintelor rezonabile pe care o autoritate contractanta

le poate insera in documentatia de atribuire, existand riscul incalcarii fara justificare a principiilor

privind concurenta efectiva intre operatorii economici.

De asemenea, rugam Consiliul sa aiba in vedere ca acest sistem de supercapacitori este cunoscut a fi

uzitat in principal pentru vehiculele pe Eine, si, mai nou, pentru autobuzele hibride, dar nu este o

tehnologie uzitata / frecventata la nivelul autobuzelor electrice. Prin urmare, obligatia echiparii

autobuzelor cu supercapacitori este abuziva, restrangand intr-un mod nepermis concurenta.

Mai mult, este de mentionat ca, in conformitate cu cercetarile actuale din domeniu si industriile in

care supercapacitorii sunt cunoscuti a fi folositi, acestia se dovedesc eficienti doar atunci cand sunt

utilizati pentru o crestere rapida a puterii electrice pe o durata foarte scurta, care este utila, de

exemplu, in momentul pornirii motorului cu ardere interna al unui automobil sau pentru accelerarea

unui tren.

Pe de alta parte, mentionam ca tehnologiile moderne care contin baterie de tipul Sistem Refncarcabil

de Stocare a Energiei (SRSEE| de inmagazinare de capacitate mare folosite in mod :untal in

constructia autobuzelor electrice au si rolul de stocare a energiei recuperate in timpul franarii. baterie

superioara ca si capacitate de stocare si ca durata. facand ca acest sistem sa fie unul foarte eficient si

suficient. Mai mult, cantitatea de energie recuperata in timpul franarii cu un astfel de sistem este

afisata pe display-ul computerului de bord. iar sistemul de baterii al acestei tehnologii ofera capacitate

superioara de inmagazinare a energiei pe perioade lungi de timp.

In consecinta, rugam Consiliul sa aiba in vedere ca, si de aceasta data, prin cerinta eliminatorie si

limitativa formulata in documentatia de atribuire, concurenta este evident restransa. Asa cum am

aratat, principiile privind nediscriminarea, tratamentul egal si respectarea unei concurente loiale si

efective sunt astfel incalcate prin mentinerea acestei cerinte contestate.

Prin urmare, consideram ca Autoritatea contractanta ar trebui sa accepte si oferte in care autobuzele

sunt dotate cu baterie - Sistem reincarcabil de stocare a energiei (SRSEE) de inmagazinare de

capacitate mare, lasand deschisa concurenta atat pentru eventuale autobuze ce sunt dotate cu

supercapacitori, cat si pentru cele dotate doar cu baterii, permitand astfel operatorilor economici sa
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participe in prezenta Procedura cu produse avand instalate oricare dintre cele z sisteme de stocare a

energiei.

Luand in considerare toate cele de mai sus, solicitam Consiliului sa oblige Autoritatea

contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si, in consecinta, sa procedezela

modificarea cerintei contestate in sensul acceptarii la ofertare si a autobuzelor echipate

doar cu baterie - Sistem reincsrcabil de stocore a energiei (SRSEE) de inrnogazinorte

de c61p61citolte rnrroLre, care include un sistem foarte efrcient de stocare a energiei

recuperate in timpul franarii pe termen lung, cerinta din documentatie devenind astfel

alternativa, iar nu cumulativa.

4.g Cerinta prevazuta la pct. S din Caietul de sarcini. Modifrcarea acestei cerinte in
sensul extinderii termenelor de livrare pentru o perioada de minimum 6-7 luni
atat pentru autobuze, cat si pentru statiile de incarcare.

Conform Caietului de sarcini (pct. b ,,Liurerea, testarea si receptia autobuzelor electrice", pag. 4t-42) ,

Autoritatea contractanta a introdus pentru operatorii economici o cerinta abuziva prin care si de

aceasta data se restrange concurenta, excedand astfel scopului pe care cerintele dintr-o Documentatie

de atribuire ar trebui sa il aiba, i.e.:

Graficulde liurare

6 autobuze de tt-tz m si 6 autobuze de 8-to m uor fi liurate in

termen de 4luni de la comanda autoitatii contractante;

e statii de incarcare lente si 5 stchi de incarcare rapide uor fi
liurate, montate si puse in functiune in termen de 4 luni de Ia

comanda autoritatii contractante. Dintre acestea 4 statii de

incarcare rapida uor fi montate in statia de capat de pe Str. Berzei,

restul statiilor uor fi. montate in depoul din Cartierul Campul

Frumos.

Comenzile uor fi emise de autoritatea contractanta in perioada

o\.o1.2o2S - zs.o7eoq G.)

Liurarea statiilor si autobuzelor se ua face cel mult in cate doua

transe. Autobuzele sf stcfiile neliurate sau core nu au fost
receptionate pana la data de 2012.2023 nu uor fi receptionate

ulteior de Beneficiar, care uafi. scutit de orice obligatie de plata."

Potrivit acestei cerinte, Autoritatea contractanta impune o sanctiune semnificativa in caz de

neindeplinire, astfel incat intarzierea livrarii produselor va atrage scutirea Autoritatii
contractante de la orice obligatie de plata, creand astfel un prejudiciu si dezechilibru imens in
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activitatea operatorilor economici.

Rugam Consiliul sa observe si cu aceasta ocazie ca impunerea unui termen de livrare de doar a luni de

la comanda Autoritatii contractante este extrem de limitativa si, totodata, excesiva pentru operatorii

economici interesati de participarea la prezenta Procedura. Aceasta cerinta creeaza in mod evident

imposibilitatea producatorilor de autobuze electrice si de statii de incarcare de a furniza aceste

echipamente in termenul solicitat, fiind astfel imperios necesara extinderea acestei perioade.

In acest sens, solicitam Consiliului sa aiba in vedere si cu privire la aceasta cerinta jurisprudenta

CNSC, dupa cum urmeaza:

(ii) Decizia CNSCu6: "Intr-edeuar, raportat la neuoile sale, olutorito,tea este singurrr in
mssura ss decids asupra o'cestora sd csuprc tnodo.litatii de satisfacere o lor,
insa 61cessta d.ecizie nu trebuie sa oiiba ca efect introducereaunor obstscole

nejustificate, d.e no;tura a restrange concurrents intre ogentii econornici,

intrucat s-sr orduce atingere principiilor corrle stau Io bsza. stribuirii
contrsctului d.e achizitie publica - nedis crfuninolreo si tro,toitnentul eg o,l.

Intrucat autoritatea cumporatoare nu a prezentat niciun argument concret (cu exemple

si cifre) si nici mijloace de proba care sa ii acorde dreptul de a interzice participarea

furnizoilor ale caror produse autorizate legal acoperafiabilitatea si efi.cienta pe care Ie

urmareste autoritatea, prin ceinta in dezbatere autoritatea a incalcat si prescriptiile

art. z alin. (z) Iit. a) si b) din legea achizitiilor publice. Scopul legislatiei priaind
achizitiile publice este de promouare a coracurerttei intre operatorii
econotnici, dnclusdu prin eliminoirea obstscolelor neiustificate, cunt este

cerints expt sa in eantza de fata.

Mai mult, invederam Consiliului sa aiba in vedere si art. 50 din Legea nr. g8lzot6, conform caruia:

,,Autoritatile contractante nu uor concepe sau structura achizittile ori elemente ale acestora cu

scopul exceptarii acestora de Ia aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori aI restrangerii artifi.ciale a

concurentei. In sensul alin. (t), se considera ca eista o restrangere artifi.ciala a concurentei in cazul

in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a fauoriza oi
dezau antaj a in mod nejustificat anumiti operatori economici".

Termenul de 4 luni este unul nefezabil pentru majoritatea operatorilor economici din aceasta

industrie, fiind imposibila fabricarea si liwarea autobuzelor intr-un timp atat de scurt, fapt ce rezulta

inclusiv din diferite rapoarte privind consultarea pietei de catre autoritati contractante ce doresc sa

achizitioneze autobuze electrice. In acest sens, dam ca exemplu Raportul privind consultarea pietei nr.

+686/rS.oat.2o2tr7 emis de Primaria Municipiului Bucuresti, avand ca obiect "Determinarea ualorii

estimate si a graficului de liurare priuind achizitionarea unui numar de too autobuze electrice si a

infrastructurii de incarcore necesera acestora de catre Municipiul Bucuresti", in care diferiti

16 Decizia CNSC BOzozr szr
1z SEAP (elicitatie.ro)
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competitiori (producatori/distribuitori de autobuze electrice) au exprimat expres

imposibilitatea de a livra astfel de autobuze in termen de 4 luni si au cerut extinderea la

minim rz luni.

Prin urmare, rugam Consiliul sa observe ca o astfel de cerinta nu este proportionala, neexistand

nicio ratiune pentru care Autoritatea contractanta sa solicite un termen de livrare atat de restrans

pentru liwarea de autobuze electrice care trebuie sa functioneze la parametrii corespunzatori. Aceasta

limitare la 4luni a termenului de liware nu face decat sa denatureze si sa restranga si de aceasta data

concurenta, fiind incalcate in mod evident principiile esentiale care stau labazaachizitiilor publice'

In acest sens, pentru o remediere corespunzatoare a cerintei, este necesara o extindere a termenului

de liware atat pentru autobuze, cat si pentru statiile de incarcare.

Pentru argumentele invederate suprc, solicitam Consiliului sa oblige Autoritatea

contractanta Ia remedierea documentatiei de atribuire si, in consecinta, sa procedeze la

modificarea cerintelor prevazute la pct. S din Caietul de sarcini, in sensul extinderii

termenului de livrare pentru o perioada de minimum 6-z luni, atat pentru autobuze, cat

si pentru statiile de incarcare.

4.4 Cerinta prevazuta la pag. li6-r7, 44-45-46 in Caietul de sarcini si la punctul II.z.5.
(pag. z-g) din Fisa de date cu privire la consumurile specifice de a fi determinate

conforrn E-SORT t (,,,Stsnd.srdised On-Roq-d. Test Cgcles" - Ciclul t, Urbo:n) ernis

de un laborator acreditat conform legislatiei UE, situat in UE, utilizand

metodologia si protocolul de testare prezentate in Brosura UITP ,proiect E-Sort.'

Cgcles for Electric Vehicles" din zor7. Modificarea acestei cerinte in sensul

acceptarii deterrninarii E-SORT de un laborator acreditat potrivit legislatiei UE,

utilizand metodologia si protocolul de testare prezentate in Brosura UITP

,froject E-,Sort".

Avand in vedere cerinta prevazuta in Caietul de Sarcini (pag. l.6-:17,44-45-46) si Fisa de date (pag. z-

3) cu privire la consumurile specifice ce trebuie date in oferta, acestea urmeaza a fi determinate

conform E-SORT r ("standardised On-Road Test cycles" - ciclul t, urban) emis de un laborator

acreditat conform legislatiei UE, situat in UE, utilizand metodologia si protocolul de testare

prezentate in brosura UITP "Project E-SORT: Clcles for electric vehicles" dinzotT.

Rugam Consiliul sa observe faptul ca, potrivit acestei cerinte se ingradeste participarea operatorilor la

prezenta Procedura, obligandu-se ca laboratorul care efectueaza testele sa fie nu doar acreditat

conform legislatiei Uniunii Europene, dar sa fie si situatllocalizat in unul din statele Uniunii

Europene.

Printr-o astfel de cerinta insa, se restrange in mod nejustificat paleta laboratoarelor care ar putea

efectua testele E-SORT, cu incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal ce trebuie
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asigurate si protejate cu strictete in orice procedura de achizitie publica, conform art. z din Legea

98/zol:6. O atare restrictionare este neintemeiata si din perpectiva evidenta a faptului ca, ceea ce

conteaza pentru calitatea efectuarii testarilor este ca acestea sa fie efectuate de un laborator

acreditat conforrn reglementarilor si standardelor Uniunii Europene, fara a conta sau

avea o influenta asupra obligatiilor asurnate de laboratorul acreditat locul situarii

acestuia.

Mai mult, conform art. bo din Legea nr. 98/2c:6, a fost prevazut expres faptul ca ,,Autoritatile

contractante nu uor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii

acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi oi al restrangerii artificiale a concurentei. in

sensul alin. (t), se considera ca exista o restrongere artifi.ciala a concurenteiin cazulin care achizitia

ori elemente ale acesteiq sunt concepute sau structurote cu scopul de afauoriza ori dezauantajain

mod nejustificat anumiti operatoi economici".

In acelasi sens, potrivit art. 1alin. (r) si (z) din Anexa la H.G. g95/zo:i6, in procesul de realizare a

achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin

prisma principiilor prevazute la art. z alin. (z) din Legea nr. 98f zot6,Autoritatea contractanta avand

obligatia de a lua, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, toate masurile necesare pentru a evita

aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea,

restrangerea sau denaturarea concurentei.

In consecinta. urr asemenea demers este evident nejustificat si discriminatoriu,

neexistand nicio ratiune. explicatie de natura tehnica sau legala pentru care Autoritatea

contr.actanta ar impune ca laboratorul acreditat sa fie si situat in UE, atat timp cat

acesta este acreditat conform leeislatiei UE. frind obligat la respectarea reglementarilor

Uniunii Europene.

In raport de aceste aspecte, solicitam Consiliului sa oblige Autoritatea contractanta la

remedierea documentatiei de atribuire si, in consecinta, sa procedeze la modificarea

cerintei prevazute la pag. r:6-117, 44-45-46 in Caietul de sarcini si la punctul II.z.5. (pag.

z-g) din Fisa de date cu privire la consumurile specifice ce trebuie date in oferta si care

irnpun determinarea conforrn E-SORT t("standordised.On-Roo'dTest Cgcles" - ciclul t,
urban) srnis de un laborator acreditat conform legislatiei UE, situat in UE, utilizand

metodologia si protocolul de testare prezentate in brosura UITP ,,Project E-Sort: cycles

for electric vehicles" din zot7, in sensul acceptarii de catre Autoritatea contractanta ca

acestea sa fie emise de un laborator acreditat potrivit legislatiei UE, utilizand

metodologia si protocolul de testare prezentate in Brosura UITP ,froiect E-Sort".

Cerinta prevazuta in Fisa de date la punctul II.z.5. (pag. z-g) si pag. 16'17, 44-45-

46 din Caietul de sarcini privind tipul de testare E-SORT. Modificarea cerintei

prin care se impune ca consumurile specifice date in oferta sa fie determinate

4.5
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conform E-SORT t ("standsrdised. On-Road. Test Cgcles" - CicIuI t, Utbo,n) ernis

de un laborator acreditat conform legislatiei UE, situat in UE, in sensul

acceptarii ca acest consurn specific din oferta sa fie determinat conform E-SORT

z ('Standardised Orl.-RogLd Test CAcles" - Ciclul z, Urbo;n usor\ ernis de w
laborator acreditat conform legislatiei UE.

Supunem atentiei Consiliului urmatoarele:

cerinta din Fisa de date II.z.s la Criterii de atribuire indica expres:

"Cottsumurile specifice dste in oferta uor fi detertninate co4forrn E-SORT t
("standardised. On-Road. Test cgcles" - ciclul t, urboin) ernis de un laborstor
acreditst co4fortn legislatiei (JE, situat in IJE, utitizo;nd. metodologia sd

protocolul de testare prezentate in brosura UITP "Proiect E-SORT: Cgcles for
electrie uehicles" din 2 o 7 7",

cerinta de mai sus este reiterata si in Caietul de sarcini la Bag. 16-17. aa-4S-46:

precum si faptul ca. in Municipiul Sfantu Gheorghe nu sunt conditii de testare

Sort r - Urban, iar din punct de vedere tehnic/practic nu se va atinge o viteza de

deplasare de rz km/h, conforrn metodologiei SORT. Mentionam aceasta dat fiind
faptul ca, din studiile de trafrc din Romania, rezulta ca doar in cateva mari orase

din Romania si doar limitat ca timp, se pot atinge conditiile de Sort r.

In acest sens a se vedea extrasul din metodologia SORT cu privire la limitele de viteza pentru fiecare

tip de SORT:

Urban Operotion

Havy urbon

Suburbon Oparotion

Eosy urbo Suburbon

12kn/h L7 kn/h 27 Rn/h

Se poate observa astfel ca, impunerea efectuarii unor teste SORT la nivel urban (SORT r), deci in

conditii de trafic urban, desi la nivelul Municipului Sfantu Gheorghe nu putem discuta de trafic urban

(cum este situatia Municipiului Bucuresti sau altor orase mari), se dovedeste a fi o cerinta excesiva si

evident ne-necesara.

Un asemenea demers este astfel nejustificat, lipsit de obiectivitate, neexistand nicio

ratiune sau explicatie de natura tehnica/practica pentru care Municipiul Sfantul

Gheorghe ar impune un tip de Sort r pentru calculul consurnului specific de energre fata

a
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de cel care poate fi verificat in conditiile reale de trafic pe raza acestui municipiu,

respectiv sort 2.

Mai mult, conform art. So din Legea nr. g8/zot6 este stipulat expres: ,Autoritatile contractantenu

uor concepe sau strucfura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de Ia

aplicarea dispozitiilor prezentei legi oi aI restrangerii artificiale a concurentei. in sensul alin. (t), se

considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia oi elemente ale

acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a fauoriza ori dezauantaja in mod neiustificat

anumiti op er atori e conomici",

Prin llrmare, solicitam Consiliului solicitam Consiliului sa oblige Autoritatea

contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si, in consecinta, sa procedeze la

modificarea cerintelor prevazute in Fisa de date la pct. II.z.5. (pag. z-g) si pag. r6-t7,44-

45-46 din Caietul de sarcini prin care se impune ca consumurile specifice date in oferta

sa fie deterrninate conforrn E-SORT t ("stondardised. On-Roo'd. Test Cgcles" - Ciclul t,
Urbgln) emis de un laborator acreditat conform legislatiei UE, situat in UE, in sensul

acceptarii ca acest consum specific din oferta sa fre determinat conforrn E-SORT s

('standardised On-Rooid Test Cycles" - Ciclul z, (Jrban usor) emis de un laborator

acreditat conforrn legislatiei UE.

4.6 Cerinta prevazuta la pct. g.4.1.1 din Caietul de sarcini privind obligatia impusa

de a stabili aceeasi autonomie de minimum 2go km pentru tipuri de autobuze

diferite, dotate cu baterii de capacitate diferita. Modificarea acestei cerinte in
sensul acceptarii unei autonomii de minimum r5o km pentru pentru autobuzele

de 8-ro m

Avand in vedere cerintele din Caietului de Sarcini pct. 3.4.1.1. cu privire la:

Cerintele comune referitoare la Bateriile electrice - ,Bateriile electrice uor ouea capacitatea

de minim tzo kWh, maxim zoo kWh pentru autobuzele de *-rc m si minim 22o kwh, moxim

z5o klfh pentru autobuzele de u-tz m" si

Cerintele comune referioare la Autonomia autobuzelor electrice - ,y4utonornia
autobuzelor electriceuafi. d.etninhn zgo krn" si

"Consumurile specifice determinate conform E-SORT r pentru ambele tipuri de vehicule.

Va rugam sa observati, ca si in acest caz, nu s-a tinut cont de capacitatile diferite, respectiv mai mici

ale autobuzului de 8-ro m (capacitate baterie, masa maxima autorizata. lungime), solicitandu-se

aceeasi autonomie a autobuzelor electrice (i.e.. minim zto km) pentru ambele tipuri de autobuze

(mici si mari).

Un asemenea demers este evident nejustificat obiectiv si discriminatoriu, neexistand nicio ratiune

a
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pentru care Autoritatea contractanta ar stabili aceeasi autonomie de minimum 23o km pentru tipuri

de autobuze diferite, dat fiind faptul ca, din punct de vedere constructiv, o atare cerinta se poate

dovedi excesiva, daca nu chiar imposibila de atins, avand in vedere ca autobuzele de 8-ro m sunt

dotate cu baterii de capacitate diferita de cele de rr-rz m, fapt ce atrage automat si o autonomie

diferita.

Reiteram si in acest caz prevederile art. 5o din Legea nr. 99lzot6, conform caruia: ,"Autoritatile

contractante nu uor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii

acestora de Ia aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. In

sensul alin. (t), se considera ca exista o restrangere artifi.ciala a concurentei in cazul in care achizitia

ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a fauoiza ori dezauantaja in

mod nejustificat anumiti operatori economici".

Avand in vedere toate aceste argumente, solicitam Consiliului sa oblige Autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si, in consecinta, sa procedeze la
modificarea cerintei prevazute la pct. 8.4.r.r. din Caietul de sarcini, privind obligatia
impusa de Autoritatea contractanta de a stabili aceeasi autonomie de minimum z3o km
pentru tipuri de autobuze diferite, dotate cu baterii de capacitate diferita, in sensul

acceptarii pentru autobuzele cu lungime de 8-ro m a unei autonomii de minimum 15o

km.

4.7 Cerintele prevazute in Caietul de sarcini la pag. r7 si la pag. 40 privind nivelul
minim de incarcare a bateriilor. Modificarea acestor cerinte in sensul acceptarii

nivelului minim de incarcare a bateriilor la 10% capacitate

Conform Caietului de sarcini (pag.V, subsectiunea ,Jncarcarea bateiilor electice. Conectarea la

statiile de incarcare"), Autoritatea contractanta a introdus pentru operatorii economici urmatoarea

cerinta:

-Incarcare standard: S-7 ore (d.e lo. zo% capacitate la too%

capacitate);

-Incarcare rapida: t5-go minute (de Ia minim 5o% capacitate Ia

minim 8o% capacitate).

Tot in Caietul de sarcini (pag. gg-+o, subsectiunea ,J.iurarea, testarea si receptia autobtnelor

electrice") se regaseste si urmatoarea cerinta, ceizeaza aceeasi limitare:

Probele uor include doua incarcari lente si o incarcare rapida,

traseu urban pana la descarco;res bateriilor pono lo. zo%.

Avand in vedere limitele impuse in Caietul de sarcini referitoare la autonomie si capacitatea bateriilor,

Subscrisa consideram necesara modificarea cerintei de la pag. 17 in sensul reducerii nivelului
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minim perrnis al bateriei delazoo/o capacitate latoo/" capacitate.

De asemenea, consideram ca se impune modificarea cerintei de la pag. 4o, in sensul ca ,Probele uor

include doua incarcai lente si o incarcare rapida, traseu urban pana la descarcarea bateriilor

pctna la 7oo%", iar nu zo%", astfel cum este prevazut in prezent.

Precizam faptul ca o asemenea cerinta de a pastra zo%" capacitate ca minim permis al bateriei nu se

mai justifica avand in vedere tehnologiile moderne folosite in productia bateriilor de inalta tensiune

care echipeaza autobuzele electrice. Astfel, pastrarea rezervei de tooA din capacitatea bateriei in timpul

exploatarii este mai mult decat suficienta pentru a proteja starea de sanatate/functionare a bateriilor.

In plus, prin garantiile asumate de ofertanti, Autoritatea contractanta va primi garantia necesara si va

fi asigurata inclusiv asupra respectarii conforme a duratei de viata a bateriilor (i.e., minim 5 ani

conform pag. 16 ,Bateriile electrice" din Caietul de sarcini, termen in care bateria isi va pastra o

capacitate de inmagazinare a energiei de minim 8o % din capacitatea initiala).

Asa cum prevede expres Caietul de sarcini, bateriile vor fi de ultima generatie, cu tehnologie Lithium

Ion, sau echivalent cu o densitate mare a energiei inmagazinate, asigurand o siguranta maxima in

exploatare, astfel incat, nu mai este necesara impunerea unei cerinte aditionale si ne-necesare a

descarcarii bateriei la un nivel crescut (zo%).

Avand in vedere cele de mai sus, solicitam Consiliului sa oblige Autoritatea

contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si, in consecinta, sa procedeze la

modificarea cerintelor privind nivelul minim perrnis al bateriilor de la zo% capacitate

la 10%o carlacitate.

+.8 Cerinta prevazuta in Caietul de sarcini la pag. 9, Pag. rz si pag. 45 privind

capacitatea de transport de minim 8o de persoane din care minim 30 persoane pe

scaune. Modificarea cerintei si totodata, a tuturor referintelor din Caietul de

sarcini prin care se impune o capacitate de transport de minim 3tr persoane pe

scaune, in sensul reducerii numarului de locuri pe scaun de la go (din care cel

mult z persoane pe strapontine) la zs-28 de locuri pe scaun (din care cel mult z
persoane pe strapontine).

Conform Caietului de sarcini (pag. 9, subsectiunea ,,DESCRIEREA GENERAI^A, CONSTRUCTIVA A

AUTOBUZELOR"), Autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta:

Autobuzele de capacitate normala uor auea o capacitate de

transport de minim 8o de persoane din care 30 persoo:ne pe

scctulne (din care cel mult 2 persoane pe strapontine), iar numarul

calatoilor in picioare ua fi. calculata prin formula o;z5mz /
calator in picioare, conform Directiuei g7/27/CE, respectiu

Reg ulamenruI CEE-ONU nr. 1 07.
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De asemenea, conform Caietului de sarcini (pag. rz, subsectiunea ,,Caracteistici masice") se

regaseste si urmatoarea cerinta:

Ofertantul ua detalia prin documentatie caracteristicile de masa si

repartitia masei pe toate puntile autobuzelor electrice, astfel : (...)

- Capacitatea de transport calatori pentru autobuzele de 77-72 m ua

fi. de minim 8o de persoane, din care tninim 3o persoo;ne pe

scciutte (din care cel mult 2 persoane pe strapontine) +

conducatorul auto, iar pentru autobuzele de aproximatiu B-to m ua

fi de minim 5o de persoane, din care minim tB persoane pe scaune

(din care cel mult z persoane pe straportine) + conducatorul auto.

Dar si urmatoarea cerinta (pag. 45, sectiune 7. Factori de eualuare, subsectiunea Componenta

tehnica);

Capacitatea de transport (Pz).- pentru autobuze din gama de u-tz
m

Punctajul se ua calcula astfel

Autobuzele de capacitate normala uor auea o capacitate totala de

transport de minim Bo de persoane, dintre care tninbn go

persoante pe scclrtte si stropottine,

Numarul calatorilor inpicioare uafi calculata prinformula o,125m2

/ calator in picioare, conform Directiuei gZ/zZ/CE, respectiu

Regulamentul CEE-ONU nr. 1o7.

Tinand cont ca autobuzele au ca destinatie transportul public de persoane in mediul urban, unde

traficul pasagerilor se desfasoara pe distante scurte, cu imbarcari si debarcari frecvente, rugam

Consiliul sa observe ca se constata o necesitate sporita de a avea un spatiu mai mare pentru

pasagerii in picioare, in detrimentul celor de pe scaune.

Mai mult, avand in vedere specificatiile constructive ale autobuzului si tinand cont de respectarea

suprafetei de orrz5 m2/calator in picioare, ceruta de prevederile pct. 3.2.3.2.1 din

Regulamentul CEE-ONU nr. ro7, consideram ca, pentru autobuzele din gama de rr-rz m. cerinta

privind minimul de persoane pe scaune (go scaune) devine imposibil de respectat.

Prin urmare, luand in considerare cele invederate supra, numarul minim solicitat de locuri pe scaune

nu este justificat si nici fezabil raportat la specificatiile constructive ale autobuzului, iar o reducere a

numarului acestora este necesara si oportuna (i.e., reducerea numarului de locuri pe scaun de la 3o -

din care cel mult 2 persoane pe strapontine - la z5-z9 de locuri pe scaun - din care cel mult 2 persoane

pe strapontine).
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Invederam Consiliului ca aceasta modificare a cerintei privind numarul de locuri pe scaun este

necesara si pentru a permite unui numar mai mare de participanti de a oferta corespunzator, dat fiind

ca standardul practicat pe piata pentru autobuzele din gama de rr-rz m cu o lungime de min. 11.5oo

mm - max. 12.goo mm (conform pag. rr din Caietul de sarcini) este de regula de z5-z8 de scaune.

Totodata, avand in vedere cerinta privind capacitatea de transport calatori de minim 8o persoane,

cerinta privind dimensiunile constructive ale autobuzului din gama de n-rz m (cu o

lungime de min. 1t.5oo mm - mzx. 12.3oo mm conform celor de mai sus), precum si prevederile

Regulamentului CEE-ONU nr. ro7 conform caruia spatiul destinat fiecarui pasager in picioare

este de or125 m2, pentru respectarea cumulativa a tuturor acestor cerinte, consideram ca numarul

optim de locuri pe scaune se situeaza intre z5-28. Un numar mai mic de locuri pe scaune (inferior

numarului minim indicat de autoritate de 3o de scaune) va conduce si la cresterea capacitatii totale de

transport, care nu poate fi decat in beneficiul cetatenilor, dar si al Autoritatii contractante.

Astfel, prin impunerea cerintei de minim 30 persoane pe scaune, Autoritatea contractanta restrange si

de acasta data concurenta. In acest sens, a se vedea sijurisprudenta CNSC, dupa cum urmeaza:

Decizia CNSC's: "Intr-adeuar, raportat Ia neuoile sale, autorito,tea este singura in
tnggslara sa d.ecida crsupra scestors sd csuprc rnod.a.Iitatii de sfiisfacere a

lor, insa oiceasts decizie nu trebuie ss oiibs ca efect introducerea trttor

obstacole nejtrcfficate, de no:tura a restrange concurents intre o:gentii

econornici, intrucst s-ar oLduce atingere principiiloT coine sta,ullr baza

a;tribuirii contractului de achizitie publica nediscrimino:rea sd

tro;tcrtnentul egal. Intrucat autoritatea cumparatoare nu a prezentat niciun

argument concret (cu exemple si cifre) si nici mijloace de proba care sa ii acorde

dreptul de a interzice participarea furnizoilorale caror produse autorizate legal

acopera fiabilitatea si eficienta pecore Ie urmareste autoitatea, prin cerinta in

dezbatere autoritatea a incalcat si prescriptiile srt. z alin. (z) lit. a) si b) din legea

achizittilor publice. Scopul legislatiei priuind achizitiile publice este de promouarea

concurentei intre operatoii economici, inclusiu prin eliminarea obstacolelor

nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza de fata."

In sustinerea celor de mai sus, invederam Consiliului ca nu exista prevederi legale care sa solicite

minim 3o de locuri pe scaun. Mai mult, constatam si faptul ca Autoritatea contractanta indica in

cuprinsul cerintelor sale si, ulterior, in evaluarea sa, doar o Directiva europeana abrogata (i.e.,

Directiva gZ/zZ/CE), dar si Regulamentul CEE-ONU nr. to7, care oricum nu impun cerinte pentru

stablirea numarul pasagerilor pe scaune. ci doar pentru calculul numarului calatorilor in picioare.

Avand in vedere toate aceste argumente, solicitam Consiliului sa oblige Autoritatea

contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si, in consecinta, sa procedezela

modificarea cerintelor prin care se impune o capacitate de transport de minim 8o de

'8 Decizia CNSC. *Licitatie deschisa. BOzozr gzr
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persoane din care minim Bo persoane pe scaune (din care cel mult z persoane pe

strapontine) pentru autobuzele din gama de u-rz m, in sensul reducerii numarul de

locuri pe scamn de la minim go (din care cel mult z persoane pe strapontine) la zs-28 de

locuri oe scaun (din care cel mult 2 persoane pe strapontine).

4.9 Cerinta prevazuta in Caietul de sarcini la pag. zr privind dimensiunea usilor de

acces pentru autobuzele de 8-ro m. Modificarea cerintei si totodata a tuturor
referintelor din Caietul de sarcini prin care se impune latimea minima de 75o
mrn pentru usa din fata a autobuzele de 8-ro m, in sensul acceptarii latimii
minime de 65o mm.

Conform Caietului de sarcini (pag. zr, subsectiunea ,,Usile de acces"), Autoritatea contractanta a

formulat urmatoarea cerinta:

Nutnarrul usilor de acces trebuie sofie de tninim z pentru
autobuzele de 8-to ditt corre cea din fata cu o lo,time de

tninbn 7So mm, (...).

Cu privire la aceasta cerinta excesiva, rugam Consiliul sa constate ca cerintele minime stipulate in

Regulamentul CEE-ONU nr. ro7, Anexa 7, capitolul 7.6.9 ,,Dimensiuni minime pentru iesiri",

referitoare la latimea usii de serviciu, respectiv usa simpla (,,o foaie") in privinta autobuzelor de 8-ro

m, prevad ca latimea minima a acestor usi sa fie de 65o mm.

In schimb, Autoritatea contractanta solicita ca ,,numarul usilor de acces sa fie de minim 2 pentru

autobuzele de B-ro m din care cea din fata cu o latime de minim 75o mm", introducand astfel o

cerinta nejustificata si greu de realizat, dat fiind ca standardul de productie uzitat de maioritatea

producatorilor de autobuze electrice in legatura cu aceasta latime a usilor este de minim 65o mm.

conform Regulamentului CEE-ONU nr. ro7. Luand in considerare cele de mai sus, consideram

necesara reducerea latimii minime solicitate a usii din fata, de la z5o mm la 6so mm.

Ca si in celelalte cazuri, rugam Consiliul sa observe ca Autoritatea contractanta redacteaza cerintele

intr-o modalitate care afecteaza concurenta loiala si favoizeaza anumiti participanti, prin impunerea

unor limite nejustificate si introducerea unor obstacole de natura a restrange competitia, aducand

totodata atingere principiilor esentiale care stau labaza atribuirii contractului de achizitie publica -
f.e., nediscriminarea si tratamentul egal.

Avand in vedere toate aceste argumente, solicitam Consiliului sa oblige Autoritatea

contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si, in consecinta, sa procedeze la

modificarea cerintelor prevazute in Caietul de sarcini privind latimea rninima de 75o

mm pentru usa din fata a autobuzelor de 8-ro m, in sensul acceptarii latimii minime de

6so mm.
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4.to In subsdddcr, anularea procedurii de atribuire

In subsidiar, solicitam Consiliul ca, in situatia in care nu este posibila remedierea documentatiei

atacate, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin (z) pct. c) si alin. (Z) din Legea nr. rorf zo16, sa

dispuna anularea prezentei proceduri de atribuire.

5. coNcLUzIE

Pentru toate argumentele invederate anterior, solicitam Consiliului sa dispuna

admiterea prezentei contestatii, astfel clun a fost fonnulata si motivata.

6. CAT]TIUNEA

Separat, mentionam faptul ca vom depune cautiunea in cuantumul stabilit prin dispozitiile legale

aplicabile (f.e., art. 6r' alin. (r) lit. b) coroborat cu art. 17 alin. (r) lit. a) din Legea ror/zo16). Vom

depune cautiunea astfel constituita, conform legii, respectiv in termenul de maximum 5 zile de la data

sesizarii Consiliului (f.e., pana cel tarziu,la data de rr.or.zozz).

Indrept:

o Legea nr. 98/zol.6 privind achizitiile publice (,,Legea gBf zol.6").

Hotararea de Guvern nr. 995/zo16 privind Normele metodologice de aplicare a prevederilor

referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.98/zo]6

privind achizitiile publice din oz.o6.zo16 (,,HG gg5/zol.6").

a

a Legea nr. rctfzot6 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de

achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si

concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor (,,Legea totf 2ol.6").

a

a

Ordinul nr. 9456lzo18 privind modificarea si completarea unor reglementari contabile

Indrumarul metodologic pentru formularea criteriilor legate de standarde in documentatiile de

atribuire realizat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) in zotg'r.

Regulamentul nr. ro7 al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite

("Regulamentul CEE-ONU nr. 1o7").

Probe: inscrisuri.

In sustinerea celor mentionate in cuprinsul prezentei Contestatii, intelegem sa ne folosim de

documentele si informatiile constituind documentatia de atribuire, inscrisuri care urmeaza a fi

transmise Consiliului, in copie, ca parte a dosarului de achizitie publica, potrivit dispozitiilor art. 18 si

19 din Legea nr. rcrf zot6.

a

ls Indrumar-ANAP-final augustzorg.pdf (sov.ro)
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Mai mult, solicitam Consiliului sa oblige Autoritateacu dosarul achizitiei publice, inclusiv studiul debaza careia s-a organizat si initiat prezenta Procedura.
De asemenea, depunem alaturat, urmatoarele documente:

1. Anexa nr. I _ Fisa de date din prezenta procedura;

2. Anexa nr. 2 _ Caietul de Sarcini din prezenta procedura;

3. Imputernicire avocatiala, in original.

Cu deosebita consideratie,

ANADOLUAUTOMOBIL 
ROM s.R.L.hin MUSAT &AsocIATII s.P.A.R.L.

Av. Iulian popescu _ Avocat Asociat
Av.Ana-MariaAbrudan _ Avocat Coordonator colaborator

contractanta de a transmite odata
opotrunitate/nota de fundamentare in

a

s

.ai'7
^ nY) ,/1\\li'
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