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DOMNULE PRESEDINTE,
ONORAT CONSILIU,

Subscrisa, BMC TRUCK & BUS SA, cu sediul in comuna Ciorogarla, satul Ciorogarla, Sos. Bucuresti nr.
24, jud. Ilfov, avand CUI 14442959, inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. J23/190/2002,
reprezentata legal de presedintele consiliului de administratie, Sinan Kilic (denumita in continuare
»BMC”),

reprezentata conventional de SCA Tuca Zbarcea & Asociatii, cu sediul profesional in Bucuresti, Sos.

Nicolae Titulescu nr. 4-8, America House, Aripa de Vest, etaj 8, sector 1, 011141, adresa la care va

solicitam sa dispuneti comunicarea tuturor actelor de procedura conform art. 158 C. pr. civ.1, e-mail:

cristian.neagu@tuca.ro,

in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,

formulam

CONTESTATIE

prin care solicitam obligarea autoritatii contractante la:

1. modificarea documentatiei de atribuire inregistrata sub nr. DF1135255/12.01.2022, in
sensul:
a. eliminarii nivelului maxim al puterii nominale a unitatii de tractiune;
b. eliminarii limitelor superioare impuse in cazul capacitatii bateriilor electrice si
autonomiei de transport;

c. eliminarii obligativitatii echiparii autobuzelor cu supercapacitori;

Fata de prevederile art. 10 lit. a) din Legea nr. 101/2016, indicam si urmatoarele coordonate de contact ale
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de art. 158 alin. (1) C. pr. civ., indicam persoanele insarcinate cu primirea corespondentei: avocatii lonut
Serban si Cristian Neagu si asistentele receptie - Alina Radu, Claudia Stanciu, Ana Maria Dobre, Beatrice Viasu.
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d. modificarii cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin
eliminarea:
i. conditiei ca produsele sa fi fost livrate pe teritoriul Uniunii Europene;
ii. distinctiei dintre autobuzele electrice in functie de lungimea acestora;

iii. cantitatii produselor sau, alternativ, a plafonului valoric;

2. obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-limita pentru depunerea

ofertelor,

avand in vedere urmatoarele motive:

SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

Prin anuntul de participare nr. CN1038518/15.01.2022, Municipiul Sfantu Gheorghe a publicat
procedura de atribuire avand denumirea ,Achizitionare autobuze electrice si statii de
incdrcare cu montare si punere in functiune”, avand ca obiect furnizarea a 12 autobuze noi cu
sistem de propulsie electric (6 autobuze de capacitate medie si 6 autobuze de capacitate
normald), respectiv furnizarea, montarea si punere in functiune a 12 statii de incarcare lenta

si a 5 statii de incarcare rapida.

Procedura de atribuire are o valoare estimata de 34.207.800 lei, iar criteriul de atribuire ales

este cel al celui mai bun raport calitate - pret.

Tn urma ludrii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire, am constatat ca anumite
cerinte din cadrul acesteia se afla in contradictie cu dispozitiile legale incidente si ca restrang

in mod nejustificat si nelegal libera concurenta, respectiv:
a) limitarea puterii nominale maxime a unitatii de tractiune;

b) impunerea unor limite superioare in cazul capacitatii bateriilor electrice si autonomiei

de transport;
c) echiparea obligatorie a autobuzelor cu supercapacitori;
d) cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

in continuare, vom arata ca este necesara modificarea cerintelor amintite si, de asemenea,

stabilirea unui nou-termen pentru depunerea ofertelor.

ARGUMENTATIA IN DREPT

CERINTA PRIVIND PUTEREA NOMINALA A UNITATII DE TRACTIUNE

Potrivit sectiunii ,Unitatea electrica de tractiune” din caietul de sarcini, ,,puterea nominald
totald a unitdtii electrice de tractiune va fi de minim 160 kW, maxim 200kW pentru autobuze
de 11-12 metri si minim 120 kW, maxim 160 kW pentru autobuzele de 8-10 metri” (pag. 15,

primul paragraf).
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10.

11.

Conform art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ,specificatiile tehnice trebuie sd permitd
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sd aibd ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective

intre operatorii economici”.

Limitarea puterii nominale totale a unitatii electrice de tractiune incalca textul legal citat
anterior, restrictionand in mod nelegal accesul la procedura de atribuire a operatorilor
economici ale caror produse ar avea motoare cu o putere totala mai mare de 200 kW si,
respectiv, 160 kW.

De altfel, impunerea unei astfel de limite superioare este contrara chiar interesului public,
intrucat un autobuz electric cu o putere de tractiune mai mare poate asigura calitati dinamice
superioare, inclusiv o capacitate marita de accelerare si o usurinta in abordarea drumurilor in
rampa. Totodata, un motor electric cu o putere mai mare este mult mai eficient si echilibrat
din punct de vedere energetic. in conditii de incarcare la capacitate maxima, acesta ar
functiona cu cel mai mare randament in zona sarcinilor partiale, iar nu in zona sarcinii maxime

(care presupune si un consum mai ridicat), cum este cazul motoarelor cu o putere mai redusa.

Restrictionarea puterii maxime a motorului electric nu ar putea fi justificata de autoritatea
contractanta prin invocarea necesitatii unui consum de energie cat mai redus, avand in vedere
ca printre factorii de evaluare se regaseste si cel referitor la consumul de energie, cu o pondere

de 15% (7% pentru autobuzele de 8-10m, 8% pentru autobuzele de 11-12m).

Altminteri, factorul de evaluare amintit ar deveni redundant si ar fi incalcate prevederile art.
189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,,autoritatea contractantd nu are
dreptul de a utiliza factori de evaluare care sd conducd la o libertate de apreciere
nelimitata”, iar ,,factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractantd trebuie sa asigure
o concurenta reald intre operatorii economici si sd fie insotiti de prevederi care sd permitd
verificarea efectivd a informatiilor furnizate de cdtre ofertanti, in scopul aplicdrii factorilor
de evaluare”, dar si pe cele ale art. 32 alin. (2) din Anexa la HG nr. 395/2016 - ,Factorii de
evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevdzut la alin. (1) se precizeazd in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sd aducd un avantaj real, sd nu fie formali si sd poatd fi urmdriti in

cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.
in jurisprudenta sa?, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut c:

»31. Directiva 2014/24 stabileste anumite limite pe care autoritatea contractantd trebuie sd

le respecte.

Hotararea din 25 octombrie 2018, Cauza ,,Roche Lietuva” UAB, C-413/17, ECLI:EU:C:2018:865,
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32. Printre altele, la articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 se impune ca
specificatiile tehnice sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de
achizitie si sa nu aibd efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii cdtre
concurentad a achizitiilor publice.

33. Aceastd cerintd concretizeazd, in scopul formuldrii specificatiilor tehnice, principiul
egalitatii de tratament care figureazd la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
directiva mentionatd. Potrivit acestei dispozitii, autoritdtile contractante ii trateazd pe
operatorii economici in mod egal si fdrd discriminare si actioneazd intr o manierd transparentd
si proportionatd.

34. Astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii de tratament, nediscriminadrii si
transparentei au o importanta cruciald in ceea ce priveste specificatiile tehnice, aviand in
vedere riscurile de discriminare legate fie de alegerea acestora, fie de modul lor de formulare
(a se vedea, in ceea ce priveste Directiva 2004/ 18, Hotdrdrea din 10 mai 2012, Comisia/ Tarile
de Jos, C 368/ 10, EU:C:2012:284, punctul 62).

35. In plus, se precizeazd la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2014/ 24
cd o achizitie nu poate fi conceputd cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de
aplicare al directivei mentionate sau de restrdngere artificiald a concurentei si cd se considerd
cd se restrdnge artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputd cu intentia
favorizdrii sau a dezavantajdrii nejustificate a anumitor operatori economici.

36. In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24 enuntd cd specificatiile
tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incdt sd se evite restrdngerea in mod artificial a
concurentei prin cerinte care favorizeazd un anumit operator economic, in sensul cd preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrdrilor oferite in mod obisnuit de
acel operator economic”. Astfel, tot potrivit acestui considerent, ,,ar trebui sd fie posibild
prezentarea unor oferte care sd reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piatd”.

37. Respectarea acestor cerinte este cu atdt mai importantd atunci cand, precum in spetd,
specificatiile tehnice care figureazd in caietul de sarcini al unui contract de achizitii sunt
formulate in mod deosebit de detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai
detaliate, cu atat este mai important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie
favorizate.

38. Desigur, dupd cum rezultd din articolul 42 alineatul (4) din Directiva 2014/24, este posibil,
cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibil sd se furnizeze o descriere suficient de
precisd si de inteligibild a obiectului contractului de achizitii publice in conformitate cu
articolul 42 alineatul (3) din aceastd directivd, sd se facd referire la un anumit producdtor, la
o anumitd origine sau la un anumit procedeu care caracterizeazd produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic ori la o marcd sau la un brevet, in mdsura in care
obiectul contractului justificd acest lucru, iar conditiile stabilite in acest scop de Directiva

2014/24 sunt respectate, in special ca o astfel de referire sd fie insotitd, in documentele
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12.

13.

14.

15.

contractului de achizitii publice, de termenii ,,sau echivalent”. Cu toate acestea, avand in
vedere natura derogatorie a acestei dispozitii, conditiile in care autoritatea contractantd
poate utiliza o asemenea posibilitate trebuie sd facd obiectul unei interpretdri stricte.

40. Avand in vedere elementele care precedd, revine instantei de trimitere sarcina de a
verifica dacd, tindnd seama de marja de apreciere de care dispune autoritatea contractantd
pentru a stabili specificatiile tehnice potrivit cerintelor calitative in functie de obiectul
contractului in cauzd, caracterul deosebit de detaliat al specificatiilor tehnice in discutie in
litigiul principal nu conduce la favorizarea in mod indirect a unui ofertant.

41. De asemenea, este important ca gradul de detaliere a specificatiilor tehnice sd respecte
principiul proportionalitdtii, ceea ce implicd in special o analizd a aspectului dacd acest grad

de detaliere este necesar in vederea realizdrii obiectivelor urmdrite”.

Prin urmare, fata de considerentele aratate, consecutiv admiterii contestatiei, solicitam
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei privind puterea nominala totala a
unitatii electrice de tractiune in cazul ambelor tipuri de autobuze ofertate, in sensul
eliminarii limitei maxime de 200 kW si, respectiv, 160 kW, urmand a fi pastrate doar

valorile minime.

CAPACITATEA BATERIILOR ELECTRICE SI AUTONOMIA DE TRANSPORT

n sectiunea ,,Baterii electrice” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta stabileste ca:
»Bateriile electrice vor avea capacitatea de minim 120 kWh, maxim 200kWh pentru
autobuzele de 8-10 m si minim 220 kWh, maxim 250 kWh pentru autobuzele de 11-12 m si vor
asigura autonomia cerutd pentru autobuzele electrice conform Caietului de sarcini. Bateriile
vor fi de ultimd generatie, cu tehnologie Lithium lon, sau echivalent cu o densitate mare a
energiei inmagazinate, cu o sigurantd maximd in exploatare in conditiile climatice in care vor

functiona” (pag. 16).

in cadrul aceleiasi sectiuni, achizitorul arata ca ,,tipul, numdrul si caracteristicile tehnice
(raportul energie/masd, etc.) ale bateriilor electrice va fi ales de cdtre producdtorul
autobuzelor electrice, astfel incat sa asigure functionarea sigurd, respectiv o autonomie de
transport corespunzand la minim 230 km si maxim 350 km (E-SORT 1 - “Standardised On-Road
Test cycles” -ciclul 1, urban, emis de un laborator acreditat conform legislatiei UE, situat in
UE, utilizdnd metodologia si protocolul de testare prezentate in brosura UITP ”Project E-SORT:

Cycles for electric vehicles” din 2017)”.
Astfel, caietul de sarcini impune:

a) ofertarea unor baterii electrice cu o capacitate mxima de 200 kWh pentru autobuzele de
8-10m si de 250 kWh pentru autobuzele de 11-12m;

b) ofertarea unor autobuze electrice cu o autonomie de transport care sa fie de maxim 350

km.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

n contextul in care:

(i)  intre capacitatea bateriei electrice si autonomia de transport exista un raport de

proportionalitate directa; iar

(if)  potrivit autoritatii contractante, ,tipul, numdrul si caracteristicile tehnice
(raportul energie/masd, etc.) ale bateriilor electrice va fi ales de cdtre

producdtorul autobuzelor electrice”,

cerintele contestate sunt in mod nejustificat restrictive si impiedica participarea la procedura
de atribuire a operatorilor economici ale caror produse ar fi echipate cu baterii cu o capacitate

mai mare si ar avea o autonomie de transport mai mare.

Astfel de restrictionari nu sunt in interesul autoritatii contractante si sunt contrare si scopului
introducerii, sub forma de factor de evaluare, a criteriului autonomiei de transport - autonomia
maxima in km (P3), cu o pondere de 7% pentru autobuzele din gama 8-10m si, respectiv, 8%
pentru autobuzele din gama 11-12m -, respectiv achizitionarea unor autobuze electrice cu o

autonomie cat mai mare.

Asadar, stabilirea unei autonomii maxime ar incalca prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 32 alin. (2) din Anexa la HG nr. 395/2016, factorul de evaluare
devenind ineficient si pur formal, neaducand un avantaj real autoritatii contractante si

conducand la o libertate de apreciere nelimitata.

Totodata, limitarea autonomiei autobuzelor ar face imposibila participarea operatorilor
economici care pot oferta doar autovehicule cu o autonomie mai mare de 350 km, ceea ce este
vadit contrar regulii impuse de art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca
specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate

fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

in jurisprudenta sa, Consiliul a sanctionat astfel de prevederi ale documentatiilor de atribuire,
apreciind ca, ,,vdzdnd cd autonomia de transport si masa totald autorizatd a autobuzului sunt
specificatii tehnice care definesc in mod obiectiv nevoia de achizitie a autoritdtii contractante
si cd elemente precum capacitatea si greutatea maxime ale bateriilor electrice nu prezintd
relevantd obiectivd pentru autoritatea contractantd, ci doar vin sd dublu conditioneze
conformitatea ofertei, Consiliul stabileste cd aceste doud repere tehnice [n. n. capacitatea si
greutatea maxima a bateriei electrice] trebuie inldturate din caietul de sarcini, pentru

capacitatea bateriilor electrice rdmanand valide trimiterile la valoarea minimd”.

Rationamentul citat este valabil si in cazul impunerii unei limite superioare in cazul autonomiei

de transport.

3 Decizia CNSC nr. 2640/C11/2835/25.11.2021, ramasa definitiva prin neformularea plangerii.
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Fata de argumentele prezentate mai sus, solicitam ca autoritatea contractanta sa fie
obligata sa elimine limita maxima pentru capacitatea bateriilor electrice, atat in cazul
autobuzelor de 8-10m, cat si in cazul celor de 11-12m, precum si limita maxima a

autonomiei de transport de 350 km, urmand a fi pastrate doar valorile minime.

OBLIGATIVITATEA ECHIPARII CU SUPERCAPACITORI

Conform sectiunii ,,Unitatea electrica de tractiune” din caietul de sarcini, ,,frdnarea electricd
recuperativd de energie va genera energie electricd pe perioadele de franare, sau de cobordre
a unor pante, energie care va fi utilizata local pentru alimentarea unor sisteme electrice
auxiliare, sau va fi inmagazinata in baterii si supercapacitori in cazul in care energia

recuperatd depdseste nivelul consumului instantaneu” (pag. 14).

n cadrul sectiunii ,,Modulul electric de comanda” se prevede suplimentar ca ,,se va mdsura
(indica si inregistra) energia recuperatd din frdnare si inmagazinata in baterii si
supercapacitori” si ca ,,sistemul de tractiune-frdnare va fi prevdzut cu instalatie de mdsurare
si inregistrare a consumului de energie electricd, cu indicarea energiei recuperate si
inmagazinate in baterii si supercapacitori, a stdrii de incdrcare a bateriilor electrice si
inregistrarea datelor pe memorii nevolatile pentru determinarea activitatii fiecdrui

conducator auto”.

Solicitarea echiparii autobuzelor electrice cu supercapacitori restrictioneaza in mod
nejustificat libera concurenta, limitand solutia tehnica la anumite configuratii tehnologice, si

nu aduce niciun beneficiu autoritatii contractante.

Desi ratiunea introducerii acestei cerinte este ca energia pierduta prin efect termic sa fie
recuperata, inmagazinata si reutilizata intr-un procent cat mai ridicat, astfel incat sa se obtina
un randament cat mai bun al sistemului si o durata de viata cat mai lunga a bateriei electrice,
specificatia tehnica nu este necesara si reprezinta o solutie tehnica invechita si deosebit de rar

utilizata in practica.

Supercapacitorii indeplinesc acelasi rol functional ca si bateriile, respectiv inmagazinarea

energiei electrice, dar acestia prezinta urmatoarele dezavantaje:
a) nu pot asigura o alimentare continua cu energie electrica;
b) nu pot stoca o cantitate mare de energie;

c) nu pot mentine mult timp energia electrica, autodescarcarea fiind mai drastica decat la

baterii.

Totodata, supercapacitorii nu pot fi utilizati ca sursa singulara de energie, principalele surse
de stocare fiind bateriile electrice, iar singurul rol al lor - de stocare a energiei recuperate prin
franare - poate fi indeplinit in mod corespunzator si de catre cele mai moderne tipuri de baterii

electrice.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Sistemele utilizate de autobuzele electrice actuale asigura, cu acelasi randament ca si al
supercapacitorilor, recuperarea energiei la franare si furnizarea acesteia sistemului de

tractiune.

Astfel, supercapacitorii nu ofera niciun avantaj, nu imbunatatesc performantele vehiculului si
nici nu asigura o autonomie marita sau o durata de viata mai mare a bateriei electrice. Ei sunt
lipsiti de utilitate, sunt costisitori si complica in mod nejustificat constructia tehnologica a
autobuzelor, generdnd costuri suplimentare de achizitie si in exploatare. Ca orice sistem

suplimentar, maresc probabilitatea de defectare a produselor.

Dimpotriva, absenta supercapacitorilor este benefica pentru sistemele de baterii electrice
moderne in tehnologie Lithium, intrucat acestea utilizeaza o cantitate mai mare a energiei
recuperate. Viata bateriilor este prelungita avand in vedere ca in functionare, alternanta
ciclurilor descarcare - perioada inactiva (specifice functionarii cu recuperare de energie)
solicita mai putin bateria decat descarcarea continua (specific utilizarii supercapacitorilor,

cand bateriile nu recupereaza energie).

n acest sens, anexam studiul publicat in Word Electric Vehicle Journal privind influenta franarii
regenerative asupra uzurii bateriilor, care concluzioneaza ca franarea regenerativa (cu efect

maxim asupra bateriilor in absenta supercapacitorilor) prelungeste durata de viata a bateriilor?.

Supercapacitorii sunt specifici vehiculelor de tip hibrid, acestea nefiind echipate cu sisteme de

incarcare cu energie din surse exterioare - plug-in.

Avand in vedere aceste aspecte, solicitam ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa
modifice documentatia de atribuire, in sensul eliminarii obligativitatii ca autobuzele

electrice sa fie echipate cu supercapacitori.

CERINTA PRIVIND CAPACITATEA TEHNICA SI/SAU PROFESIONALA

In cadrul pct. 1I1.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, cerinta privind experienta similara este
redactata astfel: ,Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de Operatori
Economici) trebuie sd facd dovada prin, cel mult trei contracte/recomanddri/orice alte
documente justificative privind furnizarea si receptia in total a cel putin cdte 6 autobuze
de ambele dimensiuni cu sistem de propulsie electric si a cel putin 17 statii de incdrcare
pe teritoriul Uniunii Europene, in valoare totald egald sau mai mare de 34.207.800 lei fdard
V",

Astfel, ofertantii trebuie sa prezinte cel mult trei contracte, recomandari sau orice alte

documente justificative care sa probeze furnizarea si receptia a:

a) cel putin 6 autobuze electrice de 8-10m;

4

A se vedea Anexa nr. 1 la prezenta contestatie.
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37.

38.

b) cel putin 6 autobuze electrice de 11-12m; si a
c)  cel putin 17 statii de incarcare,
pe teritoriul Uniunii Europene.

in conformitate cu dispozitiile art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea
contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea
tehnicd si profesionald care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura cd operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul
de achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzdtor”, iar ,cerintele
privind capacitatea tehnicd si profesionald stabilite de autoritatea contractantd pot viza in
special existenta unui nivel corespunzdtor de experientd, prin raportare la contractele

executate in trecut”.
Totodata, conform prevederilor Instructiunilor Presedintelui ANAP nr. 2/2017° (»Instructiuni”):

Art. 3 - (1) Atunci cénd stabileste cerintele minime de calificare si selectie referitoare la
experienta in implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte sau unor activitati
similare, autoritatea/entitatea contractantd trebuie sd ofere repere suficiente operatorilor
economici interesati sd participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sd poatd
determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauzd, prin corelare cu modul in care
este descrisd, prin rezultatele asteptate prevdzute de caietul de sarcini, complexitatea
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeazd a fi

atribuit, precum si modul in care poate fi demonstratd indeplinirea respectivelor cerinte.
(2) in sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractantd:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrdri similare cu cele care fac obiectul
viitorului contract de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru, fdcdndu-se
trimitere la informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreazd acestea si/sau

coreldndu-se cu scopul la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numdrul de contracte prin care se poate atinge acest

plafon.
(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decdt:

a) valoarea estimatd a contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru ce urmeazad sd fie atribuit, in situatia in care se utilizeazd un reper valoric asociat

cerintei;

> Emise in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale. Publicate in M. Of. nr. 300/27.04.2017.
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b) cantitatea de produse/servicii/lucrdri ce vor fi furnizate/prestate/executate in baza
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeazad sa fie
atribuit, in situatia in care cerinta este formulatd in termeni cantitativi sau prin raportare la

anumiti indicatori.

[.]

(5) Autoritatea/Entitatea contractantd nu poate solicita indeplinirea cerintei privind
experienta similard prin impunerea atat a unui nivel valoric, cdt si a unui nivel cantitativ,
in situatia in care prin aceste niveluri se urmdreste acelasi lucru, respectiv descrierea, dintr-
o singurd perspectivd, a complexitatii respectivelor cerinte, raportat la obiectul contractului

de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeazd a fi atribuit.

Art. 5 - (2) Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o manierd care sd reflecte categoriile/ tipurile de produse/servicii/ lucrdri de
o complexitate comparabild cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publicd/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeazd sd fie atribuit, utilizand o descriere
generald, raportatd la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita
formuldrile de tipul "ofertantul a executat/prestat lucrdri/servicii similare celor prevazute in

contract” sau "a furnizat produse care se incadreazd in categoria/clasa CPV XXXXX".
Din dispozitiile legale amintite rezulta urmatoarele consecinte:
a) cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala trebuie sa fie necesare si adecvate;

b) autoritatea contractanta trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire pentru ca acestia sa poata determina
nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care este

descrisa. In acest sens, autoritatea contractanta:

(i)  va preciza ce intelege prin produse similare cu cele care fac obiectul viitorului
contract de achizitie publica, facandu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau corelandu-se cu scopul la

care sunt utilizate;

(ii)  va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care se poate

atinge acest plafon;

c) autoritatea contractanta nu poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ, atunci

cand se urmareste descrierea complexitatii cerinelor raportat la obiectul contractului;

d) autoritatea contractanta este obligata sa expliciteze similaritatea obiectului contractului
intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului utilizand o descriere generala,

raportat la sectorul/domeniul in care se incadreaza acestea.
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40.

Cerinta privind experienta similara din prezenta procedura de atribuire incalca:

a)

art. 3 alin. (5) din Instructiuni, intrucat se solicita atat un nivel valoric (egal sau mai

mare decat valoarea estimata a procedurii), cét si un nivel cantitativ al produselor (6

autobuze electrice de 8-10m, 6 autobuze electrice de 11-12m si 17 statii de incarcare);

art. 5 alin. (2) din Instructiuni, pentru ca la explicitarea similaritatii obiectului

contractului autoritatea contractanta nu utilizeaza o descriere generala, raportata la

sectorul/domeniul in care se incadreaza produsele.

Dimpotriva, achizitorul impune ca cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
sa fie indeplinita prin prezentarea unor contracte de furnizare a 6 autobuze electrice de
capacitate mica si, respectiv, a 6 autobuze electrice de capacitate medie. Or, conditia
unei descrieri generale se opune raportarii cerintei la lungimea vehiculelor care fac

obiectul contractului.

De altfel, potrivit specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, singurele distinctii dintre
cele doua tipuri de autobuze electrice fiind reprezentate de aspecte care decurg din

dimensiunea acestora, tipul de vehicul si tehnologia de productie fiind aceleasi.

Totodata, Legea nr. 98/2016 defineste produsele similare ca fiind acele produse care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt destinate unor utilizari
identice sau similare; si b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul

respectiv [art. 18 alin. (3)].

Astfel, rezulta cu evidenta ca autobuzele electrice de lungimi diferite sunt similare si ca
cerinta prin care se face distinctie intre dimensiunea acestora este restrictiva si contrara
legii.

De asemenea, conform Instructiunilor, ,,se vor evita formuldrile de tipul <a furnizat
produse care se incadreazd in categoria/clasa CPV XXXXX>". Prin urmare, daca
autoritatea contractanta nu poate face trimitere la categoria/clasa CPV - care este
aceeasi in cazul ambelor variante de autobuz - cu atat mai mult nu poate face distinctie

in raport de lungimea acestora [teza finala a art. 5 alin. (2)].

In acelasi sens este si art. 3 alin (2) din Instructiuni, conform ciruia autoritatea
contractanta va preciza ce intelege prin produse similare cu cele care fac obiectul
viitorului contract de achizitie publica facand trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau corelandu-se cu scopul la care

sunt utilizate.

Ca atare, o cerinta adecvata ar face referire doar la tipul de vehicul, respectiv
prezentarea a cel mult 3 contracte prin care sa se dovedeasca furnizarea si receptia a

unor autobuze electrice, fara a se preciza lungimea.
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art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 31 alin. (1) lit. a) din Anexa la HG nr.

395/2016 - ,,autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la

procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd prin introducerea unor
criteriile minime de calificare, care: a) nu prezintd relevantd in raport cu natura si

complexitatea contractului de achizitie publicd ce urmeazd sd fie atribuit”.

Impunerea ca experienta similara sa fie realizata doar pe teritoriul Uniunii Europene
este un exemplu evident de cerinta minima de calificare care este restrictiva si care nu

prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului.

De asemenea, caracterul necesar si adecvat al cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala se refera doar la asigurarea de faptul ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie publica

la un standard de calitate corespunzator.

De altfel, potrivit caietului de sarcini, produsele care urmeaza a fi furnizate trebuie sa
fie omologate in Uniunea Europeana, conditie care este suficienta in a asigura autoritatii

contractanta o siguranta de indeplinire a cerintelor de calitate.

Aspectele sesizate releva o nelegalitate profunda a modului de redactare a cerintei privind

experienta similara, fiind necesara modificarea acesteia in sensul eliminarii:

conditiei ca produsele sa fi fost livrate pe teritoriul Uniunii Europene;
distinctiei dintre autobuzele electrice in functie de lungimea acestora;

cantitatii produselor sau, alternativ, a plafonului valoric, astfel incat sa fie respectate

prevederile Instructiunii.

Prin urmare, consecutiv admiterii contestatiei, solicitam modificarea documentatiei de

atribuire conform considerentelor prezentate anterior.

in drept: art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 154, art. 155 alin. (6) si art. 189 din Legea nr. 98/2016,
art. 32 si art. 134-137 din Anexa la HG nr. 395/2016, precum si jurisprudenta CJUE si celelalte

prevederi legale mentionate in cuprinsul cererii.

in probatiune: inscrisuri.
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