Catre: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti

Fax: 021.310.46.42

E-mail: office@cnsc.ro

Dosar nr. 2947/C4/2021

" Subscrisele contestatoare CRRC Qingdao Sifang Co. Ltd, cu sediul in Qingdao, Soseaua Jinhongdong
nr. 88, Districtul Chengyang, Republica Populara Chineza, inmatriculata in Registrul Comertului sub
nr. 91370200740365750X, cod unic de identificare 91370200740365750X (“CRRC Sifang”), si

Astra Vagoane Calatori S.A., cu sediul social in Arad, Str. Petru Rares nr. 1-3, cod postal 310210,
nregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arad sub nr. J02/536/1998, cod
fiscal 10966616,

reprezentate conventional de , cu sediul in Bucuresti, sos.
, sectorul 1, cod postal
, adresa la care va solicitam sa dispuneti comunicarea tuturor actele procesuale in cauzad’,
comunicarea putand fi realizata potrivit art. 154 alin. (6) C. pr. civ. si la adresa de e-mail

’

avand in vedere ca:

i. asa cum am aratat pe larg in Sectiunea Il.D a contestatiei, prin adresa ARF nr.
22/441/9.11.2021, ARF a refuzat in mod vadit nelegal accesul subscrisei la dosarul
achizitiei publice,

ii. drept urmare, prin capetele A.2 si B ale contestatiei am solicitat:
“2.

i Cu titlu preliminar, in temeiul art. 19 al Legii nr. 101/2016, acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice documentelor publice relevante [...]

ii.  Repunerea subscriselor in termenul de contestare a modalitatii de evaluare de cdtre
ARF a ofertei Alstom Ferroviaria S.p.a., ca urmare a refuzului nelegal al ARF de a
oferi accesul la documentele sus amintite din dosarul achizitiei publice,

si, subsecvent formuldrii motivelor de contestare, anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 22/410/28.10.2021, publicat in SEAP la data de 2.11.2021, si in privinta
modalitdtii de evaluare a ofertei Alstom Ferroviaria S.p.a., cu consecintd reevaludrii
ofertei Alstom Ferroviaria S.p.a. cu retinerea motivelor de inadmisibilitate
(inacceptabilitate, neconformitate) ale acesteia, conform considerentelor Deciziei ce
va fi pronuntatd de Consiliul.

B. IN SUBSIDIAR: in ipoteza admiterii doar a capdtului de cerere A.2 cu privire la
temeiurile de inadmisibilitate ale ofertei Alstom Ferroviaria S.p.a., anularea
procedurii de atribuire, ca urmare a incidentei art. 212 alin. (1) lit. a) al Legii nr.
98/2016.”,

! persoanele insarcinate cu primirea corespondentei din cadrul
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iii. la data de 13.12.2021, subscrisei i-a fost acordat in fata CNSC accesul la dosarul achizitiei
publice, ocazie cu care am putut lua la cunostinta de informatiile acolo cuprinse,

iv. accesul la dosarul achizitiei, conferit de catre CNSC in beneficiul subscrisei, are doua
valente juridice: presupune (i) incetarea impiedicarii subscrisei de a accede la informatii
publice legate de modul de evaluare a ofertei Alstom si, totodata, (ii) admiterea cererii
de repunere in termenul de formulare a temeiurilor de nelegalitate a manifestarii de
vointa a ARF de declarare drept admisibila a acestei oferte,

in termenul legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 101/2016, care curge de la data
luarii la cunostinta a dosarului achizitiei publice, conform cererii de repunere in termen
formulate prin capatul A.2.ii) al contestatiei si intemeiate pe prevederile art. 186 C. pr. civ,

formuldm mai jos temeiurile care justifica admiterea capatului de cerere A.2.ii) al contestatiei,
respectiv, in subsidiar, al capatului B al contestatiei.

I.  SUMAR AL EXPUNERII

Oferta Alstom este manifest neconforma, fncélcarea unor cerinte clare si imperative ale Caietului
de sarcini fiind recunoscuta si necontestata atat de autoritate cat si de ofertantul in cauza. De la
acest punct, modalitatea de evaluare a ofertei Alstom devine una de necrezut, vadit nelegal3,
ofertantul si autoritatea folosind institutia solicitarii de clarificarii pentru a “sugera” modificarea
cerintelor Caietului de sarcini care atrageau neconformitatea Alstom.

in realitate, Alstom a ofertat pur si simplu alt tip de tren decat cel prevazut de Caietul de sarcini
si a incercat apoi sa acopere aceasta flagranta neconformitate intr-un mod nu doar nelegal, ci
si cu adevarat simplist.

Astfel, natura de tren regional, iar nu inter-regional (de lung parcurs) a trenului ofertat de
Alstom a determinat aparitia de multiple si grave incalcari ale Caietului de sarcini, rezumate
mai jos.

Unica sanctiune pentru o astfel de conduita grav contrara legii este anularea raportului procedurii
de atribuire si n ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei Alstom (pe langa cele
solicitate in capatul de cerere A.1 al contestatiei).

Il. OFERTA ALSTOM ESTE NECONFORMA. ALSTOM NU
INDEPLINESTE STANDARDUL EN 13129:2017, PREVAZUT 1N
CAIETUL DE SARCINI

A. ALSTOM OFERTEAZA MATERIAL RULANT PENTRU TRENURI REGIO, DESI
ACHIZITIA SE REFERA LA TRENURI DE LUNG PARCURS

1. Asa cum am ardtat Tn partea initiald a contestatiei, obiectul Caietului de sarcini il reprezinta
achizitionarea de catre ARF a ,,20 de rame electrice inter-regionale noi, denumite RE-IR (...),
destinate transportului feroviar de caldtori inter-regional (de lung parcurs)” (subl. ns.).

2. De asemenea, in cuprinsul Caietului de sarcini, la pct. 3.12.1., par. 1, se prevede: ,[a]ceastd
facilitate va indeplini conditiile de confort cerute de UIC 553, UIC 553-1, SR EN 13129-1, SR EN
13129-27.

3. Tn plus, punctul 1.11 din Caietul de sarcini precizeaza reglementarile si normele tehnice
feroviare care ,,sunt obligatorii si vor fi respectate pe parcursul deruldrii contractului” (subl.
ns.). In cuprinsul tabelului privind standardele, fisele UIC si prescriptiile tehnice relevante,
cuprinse Tn par. 3 de la pct. 1.11 sunt prevazute, inter alia:

i) Standardul SR EN 13129:2017, privitor la ,,aplicatii feroviare. Aer conditionat pentru
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material rulant de lung parcurs. Parametri de confort si incercdri de tip”

ii) Standardul UIC 553, referitor la ,ventilatia, incdlzirea si climatizarea vagoanelor de
caldtori”;

iii)  Standardul UIC 553-1, referitor la ,,ventilatia, incalzirea si climatizarea vagoanelor de
caldtori - teste”

Dupa cum o recunoaste expres, oferta Alstom nu respecta acest standard, ba chiar incearca sa
pretinda ca el nu ar trebui aplicat.

In concret, prin Solicitarea nr. 14, aferentd Solicitarii de clarificiri cu nr. de inregistrare
22/255/22.06.2021, ARF a observat ca Alstom a specificat, in oferta sa, ca standardul EN
13129:2017 ,,nu se apllcd” in consecinta, ARF a solicitat Alstom sa precizeze motivele pentru
care incalca cerintele documentatiei de atribuire.

Prin Raspunsul nr. 163/28.06.2021 la Solicitarea de clarificari cu nr. 22/225/22.06.2021, Alstom
precizeaza ca ,,[n]Jorma se aplicd atunci cdnd durata medie a cdldtoriei pasagerilor este mai
mica de 1 ord, iar performanta HVAC trebuie evaluate numardnd, atdt pasagerii in picioare,
cdt si pasagerii pe scaune (conform cerintelor normei).” Totodatd, Alstom incearca s& convinga
ARF ca poate ignora standardul EN13129:2017, aratand ca oferta sa se raporteaza la un cu totul
alt standard, EN14750.

Drept urmare, este realmente necontestat ca oferta Alstom nu respecta standardul cerut prin
documentatia de atribuire, respectiv SR EN 13129:2017.

INTRE STANDARDUL SR EN 14750:2017 $I, RESPECTIV, STANDARDUL SR EN
13129:2017 EXISTA DIFERENTE FUNDAMENTALE SEMNIFICATIVE.

Testul de neconformitate impus ARF era unul simplu: sa constate cd oferta Alstom nu
respecta un standard obligatoriu impus prin documentatia de atribuire si sd respinga aceasta
oferta ca neconforma.

in cele ce urmeazi, pentru un caracter complet al expunerii, vom arata si ca, in concret,

intre standardul SR EN 14750:2017 si, respectiv, standardul SR EN 13129:2017 exista
diferente fundamentale, semnificative.

Standardul SR EN 13129:2017 se aplica pentru trenurile Interregio, de lung parcurs. Acesta
presupune parametri tehnici specifici privind circulatia aerului in compartimentul de calatori si,
respectiv, privind instalatia de climatizare, pentru a asigura confortul termic al calatorilor pe
durata mai Tndelungata, specifica trenurilor de lung parcurs.

Standardul SR EN 14750:2017 se gaseste la antipod. Acesta se referd la functionarea aerului
conditionat pentru trenuri urbane, de scurt parcurs.

Potrivit Ordinului nr. 2133/2020 a Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,
trenurile urbane se Tmpart in doua categorii: trenuri de categoria A (trenuri suburbane, trenuri
regionale etc.) si trenuri de categoria B (metrouri si tramvaie).

Mai mult, Anexa nr. 2 a Ordinului Ministrului Transporturilor si Infrastructurii nr. 153/2011
defineste categoriile de trenuri in functie de serviciile oferite de operatorn de transport feroviar
de calatori. Tn concret, la pct. Il lit. a) se specifica parametri de functionare specifici trenurilor
Interregio (indicativ IR); n concret, viteza medie comerciald/tren este de ,,minimum 45 km/h”.

De asemenea, Anexa stabileste nivelul minimal de servicii oferite pentru trenurile Interregio,
specific numai acestei categorii de trenuri.

n aceeasi Anexa, la pct. lll, legiuitorul se refera la trenurile Regio (indicativ R). Astfel, trenurile

Regio Expres R-E asigura o viteza medie comerciala/tren de ,minimum 40km/h”, avand o
densitate variabila de opriri de-a lungul rutei. Totusi, ,,[d]istanta maximd de circulatie este de
300 km =+ 10% sau prima statie de cale feratd, dacd se depdseste aceastd distantd”

Tn ceea ce priveste trenurile Regio tipice, acestea vor avea o viteza medie comerc1ala care este
,»in principiu de minimum 35 km/h”.

De asemenea, acestea ,,[a]sigurd conditii de transport pentru arii geografice restrdnse, distanta
maximd de circulatie fiind de 230 km + 10% sau prima statie de cale feratd, dacd se depdseste
aceastd distantd.” Acesta ,,opreste in halte, haltele in miscare, haltele comerciale si statiile
de cale ferata din parcursul trenului, in proportie de minimum 70% din numdrul total al
acestora”.
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Pentru trenurile Regio, legiuitorul stabileste un nivel calitativ semnificativ mai redus, fata de
trenurile Interregio, care beneficiaza de o suitd de servicii mai dezvoltatd, atat referitoare la
activitatea anterioara calatoriei (planificarea calatoriei), cat si pendinte transportului (servicii
la bordul trenului), respectiv privind serviciile in statii.
n consecintd, Tntre trenurile Interregio si trenurile Regio existd, in ansamblu, urmatoarele
diferente:

i) Viteza trenului Interregio este mai ridicata (minimum 45 km/h, fata de minimum 40

km/h, pentru Regio-Expres, respectiv 35 km/h, pentru Regio);

ii) Serviciile de care beneficiaza calatorii sunt semnificativ mai reduse in cazul trenurilor
Regio, fata de Interregio.

Cele de mai sus demonstreaza ca neconformitatea ofertei Alstom este evidenta - desi
procedura de atribuire se refera in mod expres la trenuri de lung parcurs (Interregio,
Intercity etc.), Alstom ofera material rulant realizat in conformitate cu standarde de calitate
aferente trenurilor suburbane, de categorie A.

De altfel, faptul ca obiectul achizitiei consta in trenuri de lung parcurs este subliniat de prin
impunerea standardului SR EN 13129:2017, care asigura confortul termic al calatorilor in
trenurile de lung parcurs.

Tn sine, utilizarea unei instalatii de climatizare specifica unui tren care circuld pe distante scurte
intr-un tren de lung parcurs conduce la un disconfort crescut al calatorilor. Concret, calatorii
vor beneficia in mod efectiv de un grad de confort semnificativ mai scazut.

Simplu spus, Tntr-un tren care circuld pe distante scurte, interesul primordial al c&l3torilor este
sa ajungd la destinatie. Gradul de confort resimtit in timpul calatoriei este mai putin important,
dat fiind faptul ca in astfel de curse scurte, durata petrecuta efectiv in tren este, in general,
de pana la o ord. Asadar, accentul cade asupra ajungerii la destinatie, ca nevoie principald, iar
nu pe confortul din timpul calatoriei, care ramane subsidiar.

De aceea, un tren de scurt parcurs ofera un confort termic mai scazut pentru calatori.
Standardul SR EN 14750:2017 este specific unui astfel de confort redus.

Pe de alta parte, intr-un tren de lung parcurs calatorii petrec mult mai mult timp - un interval
suficient incat corpul uman sa se adapteze la conditiile de temperaturd, presiune etc. in
consecinta, a oferi un grad sporit de confort este esential si absolut necesar, altminteri pasagerii
suferind o stare generala alterata.

De aceea, un tren de lung parcurs ofera un confort termic superior pentru calatori. Confortul
sporit este datorat standardului SR EN 13129:2017.

Or, reiese in mod evident ca a aplica o instalatie de climatizare pentru trenuri de scurt parcurs,
cu grad de confort mai scazut, unor trenuri de lung parcurs, in care calatorii petrec un timp
indelungat, reprezinta o modalitate prin care cdlatorii sunt pe deplin defavorizati.

Mai departe, capitolul 3.12.1 din Caietul de sarcini prevede, la par. 11, ca ,,[lJa temperatura
minimd externd pentru zonele climatice din Romdnia, temperatura internd medie > cu + 22C,
in cazul serviciului comercial fdrd caldtori si radiatii solare.” Or, doar trenurile de lung parcurs,
realizate in conformitate cu standardul SR EN 13129:2017 oferd, in conditii de iarna (cu
temperaturi exterioare scazute) o temperatura interioara de +22C, in timp ce trenurile de scurt
parcurs, categoria A, ofera n aceleasi conditii o temperatura internd de doar +15C.

Drept urmare, dincolo de faptul ca aceasta aceasta conditie obligatorie potrivit documentatiei
de atribuire este neindeplinitd, dat fiind faptul ca a fost utilizat standardul SR EN 14750:2017,
calatorii vor experimenta o temperatura interioara de doar 15 grade Celsius, pentru o durata
lunga.

Tocmai pentru a spori confortul calatorilor, Caietul de sarcini prevede standardul SR EN
13129:2017, care asigura o temperatura interioara medie de 22 grade Celsius, mult mai
favorabila confortului calatorilor, dupa cum arata o lucrare stiintificd ce explicd continutul



standardelor SR EN 13129:2017, SR EN 14750, precum si SR EN 148132. Tot astfel, Caietul de
sarcini impune in mod expres ca temperatura interna medie in conditii de iarnd (temperatura
exterioara minima) sa fie de 22 grade Celsius.

Comparison of design conditions for maximum mean interior
temperature/relative humidity

Climatic zones Main line Urban and suburban Driving cab
rolling stock rolling stock
EN 131291 EN 1475041 EN 14813-1

I +40°C/ 40 %; 80O W/m* +27°C/51.6% +30°C/60.0%  +32°C/567.4% +27°C/50.0%  +30°C/60.0 %

Summer” Il +35°C/ 50 %; 700 W/m? +27°C/51.6 % +30°C/50.0%  +33°C/56.0 % +26°C/52.6%  +28°C/65.0%
I +28°C/45%: 600 W/m* +25.25°C/57.5%  +26°C/63.0%  +29°C/645% +22°C/60.0% +24°C/75.0%
1 -10°C

Winter* 1t -20°C +22°C +15°C +10°C +18°C
it -40°C

30. La fel, se poate observa din coroborarea tabelului privind temperatura medie interioara (tabelul
nr. 2) si a celui privind variatiile maxime admise de temperatura (v. infra, tabelul nr. 3) c3, in
zona climatica Il, aferenta Romaniei, la o temperatura exterioara de +35 de grade Celsius si o
umiditate de 50%, respectiv o radiatie solara de 700W/m2, un tren de lung parcurs care
utilizeaza standardul SR EN 13129:2017 are o temperatura interioara de +27 grade Celsius, mai
favorabila confortului termic, pe cand un tren care utilizeaza standardul EN 14750-1 oferd o
temperatura de +30 de grade Celsius.

31. Mai mult, din aceeasi lucrare reiese si cad variatia de temperatura este diferita in functie de
standardul utilizat. Concret, trenurile de lung parcurs echipate cu SR EN 13129:2017 au o variatie
de +- 1 grad Celsius - deci pot ajunge la o temperatura, in conditii de iarna situata in intervalul
21-23 de grade Celsius, iar in conditii de vara, temperatura se va situa in intervalul 26-28 grade
Celsius.

32. Dimpotriva, un tren de scurt parcurs echipat conform cu standardul EN 14750-1, de categoria A,
are o temperatura n conditii de iarna situata intre 13-17 grade Celsius, iar in conditii de vara
va avea o temperatura aflata n intervalul 28-32 de grade Celsius, mult mai deranjanta pentru
confortul termic al calatorilor, mai ales pe perioade lungi de timp®.

2g. Haller, Thermal Comfort in Rail Vehicles. Climatic Wind Tunnel Vienna, Rail Tec Arsenal, 2006, p. 2, tabelul
nr. 2.

3 G. Haller, Thermal Comfort in Rail Vehicles. Climatic Wind Tunnel Vienna, Rail Tec Arsenal, 2006, p. 3, tabelul
nr. 3



Compnti-on of different roqulramants for air and surface temperatures

Urban and suburban
rolling stock
EN 14750-1

Main line
rolling stock
EN 131291

Standard requirements Driving cab

EN 14813-1

Range of mean interior temperature
Tim It passenger areas with respect
10 temperature setting T,

+-1K +-2K +/-2K +H-1K +-2K

33. Un alt inconvenient cauzat de instalatia de climatizare functiondnd sub standardul SR EN
14750:2017, in loc de cea conformd cu standardul SR EN 13129:2017, constd in controlul
volumului de aer proaspat care circuld in compartiment.

34. Concret, dupa cum se observa in tabelul nr. 5, de mai jos, trenul de lung parcurs cu standardul
SR EN 13129:2017 asigura un reglaj mult mai rafinat al volumului de aer proaspat per pasager
existent Tn compartiment, in functie de temperatura exterioara. Volumul de aer proaspat
variaza, asadar, intr-un tren de lung parcurs, intre 10 si 20 de metri cubi/or&/pasager, asigurand
un confort termic mai sporit si mai adaptat nevoilor pasagerilor.

35. Din contrd, pentru trenurile de scurt parcurs, care utilizeazd standardul SR EN 14750:2017,
debitul de aer proaspat este fix, de 15 metri cubi/ora/pasager. Numai in conditii extreme, fluxul
de aer poate fi redus la 10 metri cubi/ora/pasager. Lipsa reglajului volumului de aer proaspat
creste disconfortul calatorilor, prin raportare la circumstantele fiecarei calatorii (mai ales sub
aspectul temperaturii exterioare).

36. Concret, lipsa reglajului debitului de aer curat conduce la o neconcordantéd intre conditiile
meteo exterioare si temperatura medie interioara. Prejudiciul constd in disconfortul suferit de
calatori.

= Overview of minimum fresh air rates

Urban and suburban
rolting stock
EN 14750-1

Main line
rolling stock
EN 13129-1

Exterior
temperature Ty,

Driving cab

EN 148131

Tom = +20°C 10 m¥hipetson 15 mYhiperson 12 m¥h/person

20°C < Tom = -5°C (in extreme
conditions air flow
can be raduced to
10 mYh/person pro-
vided that the com-

fort criteria are met)

18 m'h/person
BC € Toy =+26°C 20 mYh/person

Tom > +26°C 15 m¥h/parson

{in extreme
conditions air flow
can ba reduced to

8 m'h/persan pro-
vided that the com-
fort critaria aro met)

30 m'hiperson

37.7Tn consecinta, Alstom participa la o licitatie pentru trenuri de lung parcurs, oferind instalatie de
climatizare specifica trenurilor pentru distante scurte. Standardul SR EN 13129:2017, obligatoriu
prin documentatia de atribuire, este neindeplinit.

38. In orice caz, nu exista niciun tren de lung parcurs in gama Coradia, pe care Alstom fsi
fundamenteaza oferta. trenurile similare la care face referire Alstom sunt trenuri de tip Regio
- trenurile regionale Coradia, respectiv trenurile ETR 103 si 104* supranumite ,Pop”. De
asemenea, Tn categoria trenurilor regionale intalnim si trenurile ETR 204, denumite ,,Donizetti”.
Aceste trenuri sunt trenuri de scurt parcurs.

39. Drept urmare, este incontestabil ca oferta Alstom nu respecta conditiile impuse prin Caietul de
sarcini, oferind material rulant care nu respecta standardul EN 13129:2017, obligatoriu potrivit

“ https://fr.wikipedia.org/wiki/Pop_(train)
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documentatiei de atribuire.

PENTRU A T,SIvACOPERl NECONFORMITATEA, ALSTOM A INCERCAT IN MOD
NELEGAL SA PROPUNA O MODIFICARE A CAIETULUI DE SARCINI PRIN
RASPUNSUL DE CLARIFICARI

Asa cum am aratat, Alstom a ofertat material rulant neconform cu standardul cerut de Caietul
de sarcini, anume SR EN 13129:2017.

Cunoscand foarte bine ca i s-a descoperit o neconformitate majora, Alstom a incercat sa acopere
aceasta nelegalitate printr-o conduita aproape de necrezut pentru o procedura de achizitie
publica de asemenea valoare (!).

Astfel, prin Solicitarea de clarificari cu nr. de inregistrare 22/255/22.06.2021, ARF solicita
Alstom: ,.explicati motivele pentru care nu ati utilizat standardul SR EN 13129:2017” (subl. ns.).
Tn Raspunsul la Solicitarea de clarificiri cu nr. 22/255/22.06.2021, Alstom arata ca utilizeaza
aceasta norma atunci cand ,,durata medie a cdlatoriei pasagerilor este mai micd de 1 ord, iar
performanta HVAC trebuie evaluatd numdrand, atat pasagerii in picioare, cat si pasagerii pe
scaune (conform cerintelor normei)”.

Sustinerea este gresita - In mod evident, doar intr-un tren regional este posibil ca durata medie
a calatoriei pasagerilor sa fie mai mica de o ora.

Trenurile de lung parcurs, precum cele care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, sunt
acelea care asigura transportul calatorilor pe distante mai mari, oferind, in consecinta, durate
de calatorie mai ridicate.

n plus, distantele mai lungi modifica parametrii de realizare a transportului - mai ales sub
aspectul vitezei medii, care este superioara celei aferente trenurilor Regio.

Or, diferentele existente la nivelul vitezei medii implica si diferente de nivel calitativ al
materialului rulant, mai ales sub aspectul instalatiei de climatizare (HVAC), intrucat aceasta
trebuie sa se raporteze la circumstante faptice diferite (viteza de deplasare, viteza vantului,
cantitatea de aer proaspat inserata in compartiment, fluxurile de aer etc.).

Drept urmare, prin ofertarea unui sistem de climatizare care raspunde la standardul SR EN
14750:2017, Alstom nesocoteste prevederile documentatiei de atribuire, oferta sa fiind
neconforma.

Din acest punct, singura conduita permisa de lege pentru autoritatea contractanta era sa
constate neconformitatea ofertei Alstom in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) al H.G. nr.
395/2016: “In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in
urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzdtor cerintele caietului de sarcini;”.

In fncercarea de a evita aceastd sanctiune legald, autoritatea contractantd si Alstom se
angajeaza intr-o conduitad literalmente neverosimila, prin care incearca sa negocieze
cerintele obligatorii ale Caietului de sarcini.

Astfel, ARF emite o noua solicitare de clarificari catre Alstom, prin care se ofera - cu totul
n afara legii - sa analizeze eventuale argumente pentru care nu ar trebui sa aplice o cerinta
a Caietului de sarcini - prin Solicitarea nr. 1, aferentd Solicitarii de clarificari cu nr. de
nregistrare 22/295/15.07.2021, ARF a solicitat Alstom: ,\Vd solicitdm sd descrieti sub formd
tabelard avantajele / dezavantajele obtinute prin utilizarea standardului EN 14750 in loc de
EN 13129 (conform prevederilor 1.11 din Caietul de Sarcini). De asemenea, in acest sens, va
solicitdm sd prezentati dovezi concrete de RE-IR aflate in exploatare, furnizate de Alstom
Ferroviaria S.p.A, la care instalatia de climatizare a fost dimensionatd utilizand acest
standard”.

Prin Raspunsul nr. 183/20.07.2021 la Solicitarea de clarificari cu nr. de fnregistrare
22/295/15.07.2021, Alstom a facut referire la prevederile capitolului IV din Caietul de sarcini,
respectiv la experienta relevanta, manifestata in contracte similare de catre Alstom.

O asemenea corespondenta scrisa este contrara oricarei cerinte minimale de legalitate -
autoritatea contractanta si ofertantul nu pot ajunge la un acord de vointa care sa oculteze
o cerinta a Caietului de sarcini!
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Cele de mai sus reprezintd o fincdlcare gravd a prevederilor legale care sanctioneaza
neconformitatea unei oferte pentru fincalcarea Caietului de sarcini, dar si a principiului
fundamental al tratamentului egal intre operatorii economici, reglementat de art. 2 alin. (2) lit.
b) al Legii nr. 98/2016.

Specificatiile documentatiei de atribuire care nu au fost contestate de citre participanti in
termenul legal sunt obligatorii si nu mai pot fi modificate. Astfel, cerintele documentatiei de
atribuire, odata consolidate, sunt obligatorii si pentru autoritatea contractanta, care nu poate
modifica nimic din continutul lor, in scopul de a isi salvgarda o decizie de atribuire nelegala - o
aplicatie a principiului de drept administrativ patere regulam quam ipse fecisti.

Or, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotarat deja ca unei autoritati contractante ji revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea ins3si le-a stabilit - in acest sens, in cauza
Pippo Pizzo c/a CRGT Srl (C-27/15), Curtea a aratat:

“39. Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi lea stabilit (a se vedea in special Hotédrarea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotdrdrea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).”

Subscrisele se intemeiaza pe efectul direct al acestor hotaréri ale CJUE in ordinea de drept
nationala.

Asa cum s-a aratat n jurisprudenta Curtii, “interpretarea pe care Curtea o dd unei norme de
drept comunitar, in exercitarea competentei pe care i-o conferd articolul 177 (n.n., actual art.
267 din TFUE), ldmureste si precizeazd, dacd este nevoie, semnificatia si domeniul de aplicare
al acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sd fie inteleasd si aplicatd de la intrarea
sa in vigoare” (cauza Denkavit, C-61/79, paragraful nr. 16).

Pe de alta parte, aceeasi realitate - anume c3 odat3 necontestat3, documentatia de atribuire se
impune cu forta obligatorie tuturor subiectilor de drept participanti intr-o procedurd - a fost
retinuta constant in practica instantelor nationale:

a. “necontestarea documentatiei de atribuire in termenul legal echivaleazd cu acordul sau
achiesarea pdrtilor la cerintele si specificatiile cuprinse in acesta, fiind obligatorie
pentru pdrti si autoritatea contractantd.” [subl. ns. ] (Curtea de Apel Craiova, Decizia
civila nr. 1555/06.03.2012).

b. ,cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea documentelor
necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind
faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate Jjustifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi consideratd de ofertant mai putin importantd. Raportat la obiectivul general
constdnd in prevenirea si sanctionarea incdlcdrii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publicd, nu i se poate reprosa autoritatii contractante cd a
analizat ofertele participantilor la procedurd in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea acestora” (Curtea de Apel lasi,
Sectia contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 2204/21.09.2012(7).

c. “Pe de altd parte, trebuie retinut cd pdrtile aveau posibilitatea de a contesta
documentatia de atribuire. Prin neexercitarea unui asemenea demers, cuprinsul
documentatiei nu mai poate fi analizat in aceastd fazd a deruldrii procedurii de achizitie
publicd, fiind depdsitd faza in care se putea formula contestatie impotriva
documentatiei. Necontestarea documentatiei de atribuire in termenul legal echivaleazd
cu acordul sau achiesarea pdrtilor la cerintele si specificatiile cuprinse in acesta, fiind

[1

Publicata in D.D. Serban, Jurisprudentd in materia achizitiilor publice, Volumul IV, Editura Hamangiu, 2014,
p. 453.



obligatorie pentru pdrti si pentru autoritatea contractantd.” (Curtea de Apel Craiova,
Decizia civila nr. 1555/06.03.2012).

d. ,Atat timp cat aceastd cerintd a fost fdcutd publicd, odatd cu publicarea anuntului de
participare in SEAP, si cdtd vreme ea nu a fost contestatd in termenul legal, petenta nu
mai poate invoca pretinsa prioritate a legii, intrucdt, prin necontestarea fisei de date a
achizitiei in sensul anuldrii acelei cerinte, ea a devenit obligatorie pentru toti
participantii la procedurd” (Curtea de Apel lasi, Decizia civila nr. 834/07.11.2011);

e. ,Indiferent de criticile ce se aduc unei documentatii de atribuire, ele trebuie sd se
supund termenelor prevdzute de lege, iar depdsirea acestora are drept consecintd
respingerea cererii ca tardiv@” (Curtea de Apel Pitesti, Decizia civila nr.
1506/13.06.2012).

f. in conditiile necontestdrii documentatiei de atribuire si a depunerii ofertei se considerd
cd ofertanta a acceptat conditiile documentatiei, pe care, ca atare, trebuie sd le
respecte” (Decizia civila nr. 1457/27.06.2011 a Curtii de Apel Bucuresti).

60. Forta obligatorie a unei documentatii de atribuire necontestate constituie un principiu

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

fundamental in materia procedurilor de achizitie publica.

Documentatia de atribuire nu se negociaza cu Alstom, nici nu se aplica selectiv de catre
ARF, asa cum s-a procedat in speta: din coroborarea si interpretarea celor doua solicitari de
clarificari si a raspunsurilor oferite de Alstom, reiese ca ARF a acceptat implicit inlocuirea
standardului EN13129 cu standardul propus de Alstom, EN14750, chiar daca atat Alstom, cat
si ARF erau obligate sa respecte prevederile documentatiei de atribuire:

a. Acest lucru este dovedit chiar de Raspunsul (de necrezut!) Alstom la Solicitarea de
clarificari, in cuprinsul caruia acest ofertant se refera la ,,[ sJugestia (din propunerea
noastra tehnica) de a respecta EN 14750 ca standard care trebuie urmat” (subl. ns.).

b. Or, in mod evident, ofertantul nu poate realiza sugestii (!!!) privind continutul
documentatiei de atribuire pe calea Solicitarii de clarificari. In toate cazurile, chiar
prin acest raspuns, Alstom recunoaste ca oferta tehnica propusa de aceasta entitate
nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire. Alstom incearca sa disimuleze
neconformitatea, facand “propuneri” lipsite de temei legal catre ARF, cu incilcarea
oricarei reguli privind nediscriminarea, tratamentul egal si libera concurenta.

Mai mult, a conferi ofertantului posibilitatea de a modifica documentatia de atribuire prin

Pe de o parte, se creeaza un avantaj nejustificat, care inclina balanta in favoarea unuia dintre

ofertanti, permitand acestuia sa i fie declarata conforma oferta chiar dacd, in concret, acesta

nu respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Or, a conferi un asemenea avantaj in favoarea unuia dintre ofertanti reprezinta o conduita care

infrange principiul nediscriminarii si tratamentului egal, dezechilibrand in mod decisiv

raporturile dintre ofertanti si crednd o pozitie favorizata pentru unul dintre acestia.

Este banal ca pe calea solicitarii de clarificari un ofertant nu poate decat sa isi expliciteze, sa

clarifice, sa dezambiguizeze continutul ofertei sale, fara insd a putea sa modifice continutul

regulilor documentatiei.

Pe de alta parte, dupa cum a aratat-o constant atat jurisprudenta CJUE cat si cea a Curtii de

Apel Bucuresti, o modificare a documentatiei de atribuire la momentul evaluarii finale

reprezinta o incalcare esentiald a principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si

transparentei, Tntrucat reprezinta o schimbare a regulilor competitiei la finalul acesteia.

Astfel, orice redefinire/completare/modificare adusa cerintelor de conformitate cuprinse in

Caietul de sarcini la momentul evaluarii ofertelor incalca principiul tratamentului egal si

nediscriminarii intrucat:

e Daca ea ar fi fost cunoscuta dintru inceputul procedurii de achizitie, alti operatori economici
ar fi avut ocazia sa isi manifeste vointa de a participa la licitatie.

e Operatorii economici deja participanti sunt evaluati Tn baza altor reguli decat cele pe care



le-au cunoscut la momentul depunerii ofertelor.

68. Totodatd, o redefinire/completare/modificare adusa cerintelor de conformitate cuprinse in
Caietul de sarcini la momentul evaluarii ofertelor incalca principiul transparentei intrucat
ea modifica regulile comune de evaluare ce fusesera consolidate de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire.

69. Interdictia adresata unui Stat Membru de a reaseza specificatiile tehnice Tn cursul insesi
evaludrii procedurii reprezinta un aspect confirmat in mod amplu si constant in jurisprudenta
CJUE.

70. Potrivit art. 18 alin. (1) al Directivei 2014/24, “[a]utoritdtile contractante ii trateazd pe
operatorii economici in mod egal si fdrd discriminare si actioneazd intr-o manierd transparentd
si proportionald.” Textul de drept unional constituie o preluare a art. 2 din fosta Directiva
2004/18.

71. In aplicarea acestor texte legale, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in
cauza Enterprise Focused Solutions SRL c/a Spitalul Judetean de Urgentd Alba lulia (C-
278/14):

“26. Obligatia de transparentd are ca scop in special sd garanteze cd este inldturat riscul de
arbitrar din partea autoritdtii contractante (a se vedea, in ceea ce priveste articolul 2 din
Directiva 2004/ 18, Hotdrarea SAG ELV Slovensko si altii, C599/10, EU:C:2012:191, punctul
25, precum si jurisprudenta citatd).

27. Or, acest obiectiv nu ar fi atins dacd autoritatea contractantd ar putea sd deroge de la
conditiile pe care ea insdsi lea stabilit. Astfel, acesteia ii este interzis sd modifice criteriile
de atribuire in cursul procedurii de atribuire. Principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparentd au, in acest sens, acelasi efect in ceea
ce priveste specificatiile tehnice. [...]

29. In_consecintd, autoritatea contractantd nu poate recurge, dupd publicarea unui anunt de
participare, la o modificare a specificatiei tehnice referitoare la un element al unui
contract, cu incdlcarea principiilor eqalitdtii de tratament si nediscrimindrii, precum si a
obligatiei de transparentd. (subl. ns.)

72. Aceleasi concluzii au fost formulate de Curte si in multiple alte spete: “astfel cum Curtea a
statuat deja, principiile egalitdtii de tratament si transparentei procedurilor de atribuire
implicd obligatia autoritdtilor contractante de a respecta aceeasi interpretare a criteriilor de
atribuire pe tot parcursul procedurii[...]In ceea ce priveste chiar criteriile de atribuire,
trebuie sd se admitd, cu atdt mai mult, cd acestea nu trebuie sd suporte nicio modificare in
cursul procedurii de atribuire” (Comisia Europeand c/a Irlandei (C-266/09), paragrafele 59-
60, EVN si Wienstrom c/a Austriei, paragrafele 92-93).

73. Suplimentar, dispozitiile art. 209 alin. (2) al Legii nr. 98/2016 opresc o autoritate contractanta
de la a Tncerca sa salveze oferta unui operator economic atunci cand aceasta isi dovedeste
neconformitatea: “autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificdrile/ completdrile
solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

74. Tn temeiul acestui text legal, ARF nu poate sa protejeze un operator economic care a raspuns
complet, dar neconform, unei prime solicitari de clarificari. Institutia solicitarii de clarificari
reglementata de art. 209 al Legii nr. 98/2016 nu reprezinta un instrument prin care autoritatea
sa incerce discretionar sa remedieze deficientele unui operator economic pe care il favorizeaza
- in acest sens s-a pronuntat o constanta practica a Curtilor de Apel din tara:

a. “Curtea a retinut cd o noud adresd a autoritdtii contractante de solicitare a justificarii
pretului de cdtre SC L.C. SA este un nou act al autoritatii, de naturd a produce efectul
juridic de favorizare a inldaturdrii situatiei de inadmisibilitate a respectivei oferte, dupd
cum un act cu totul nou este constituit de un eventual rdspuns al respectivului ofertant,
totalmente diferit de devizul ofertd depus ca rdspuns la solicitarea initiald, operdnd o
prejudiciere a ofertantului concurent, mai ales cd scopul ordonantei il constituie si
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici” (Curtea de
Apel Constanta, Decizia civila nr. 268/CA/31.05.2012).
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b. “Este nelegald repetarea solicitdrii de clarificdri cdtre ofertant, autoritatea avdnd
obligatia de a-i respinge oferta dacd nu a rdspuns concludent la prima solicitare. [...]
dispozitiile legale din materia achizitiilor publice, ignorate de catre Consiliu, prevdd
doud limitdri ale solicitdrii de clarificdri: - solicitarea de clarificdri sd nu determine
aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti; - in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma”
(Curtea de Apel Bucuresti, Decizia civila nr. 3450/19.12.2011).

Or, raspunsul Alstom la solicitarea de clarificari a ARF a fost elocvent in sensul cd propunerea
sa tehnica nu respecta cerintele de conformitate ale Caietului de sarcini. Tn aceste conditii,
este lipsit de temei legal a i se oferi Alstom ocazia unui nou raspuns la clarificare cu privire la
acelasi subiect, aplicabila fiind in mod imperativ si sanctiunea inacceptabilitatii prescrisa de
art. 134 alin. (5) al H.G. nr. 395/2016 - “(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificdri si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificdrile/ completdrile solicitate sau clarificdrile/completdrile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.”

Procedand in sens contrar, prin adresarea de solicitari de clarificari succesive, nenumarate,
autoritatea sprijina acoperirea neconformitatii unui ofertant, ceea ce este evident contrar legii.

OFERTA ALSTOM ESTE NECONFORMA. ALSTOM NU RESPECTA
INDICELE DE CALITATE DE FUNCTIONARE

Caietul de sarcini nr. 22/52/12.02.2020 impune, la pct. 1.2.1.5, ca indicele de confort s3 se
incadreze in conditiile stabilite prin standardul UIC 513, respectiv standardul 12299. Potrivit
acestor standarde, indicele de confort N trebuie sa aiba o valoare mai mica de 2 (N < 2).

Drept urmare, valoarea indicelui N trebuie sa fie strict mai mica decidt 2, nefiind admise
eventuale variatii care sa depaseasca indicele de confort 2.

Conform fisei UIC 513, aprecierea gradului de confort n functie de valoarea indicelui de confort
N se face astfel: confortul este evaluat ca foarte bun daca N este mai mic decat 1. Confortul
este bun, daca N se situeaza in intervalul [1-2]. Confortul este mediu, daca N se situeaza in
intervalul [2-4], slab, daca N se situeaza in intervalul [4-5], respectiv foarte slab, dacd N este
mai mare ca 5.

Or, tot conform fisei UIC 513, pentru materialul rulant de confort ridicat, indicele N trebuie sa
fie maximum egal cu 2, pentru materialul circulant de confort ridicat, acesta fiind obiectul
procedurii de atribuire.

De asemenea, prin Solicitarea nr. 6, din cuprinsul Solicitarii de clarificari nr. 22/255/22.06.2021,
ARF a solicitat cdatre Alstom sa clarifice care este valoarea indicelui de confort. Aceasta
solicitare a fost cauzata de declaratia initiala a Alstom conform careia ,valoarea indicelui
standard de confort NMV va fi intre 1,5 si 2,5.”

Potrivit Raspunsului nr. 163/28.06.2021 la Solicitarea 6 din Cuprinsul Solicitarii de clarificari cu
nr. de inregistrare 22/255/22.06.2021, Alstom sustine:

»[t]estele de confort conform EN12299 ale garniturii de tren ICNG-5 au fost efectuate in 2019
pe reteaua feroviard germand DB Netz, cu suspensia pneumaticd umflatd, fdard pasageri.
Testele au fost efectuate, atdt pe o linie de mare vitezd (intre 200 si 250 km/h), cdt si pe o
linie regionald, cu o vitezd maximd a liniei de 160 km/h. Valoarea tintd pentru acest set de
trenuri a fost Nmv mai mic sau egal cu 2,3. Din cele 252 de valori ale NMV evaluate, 247 au
fost sub 2,0. Tn mijlocul vagonului, 99% din valori au fost sub 1,5. Cea mai mare valoare a
fost de 2,04, pe ultimul boghiu al garniturii de tren

Testele ETR 104

Testele in conformitate cu EN 12299 au fost efectuate pe ETR 104 002 pe reteaua feroviard
italiand RFI intre Pisa si Orte in 2019, cu suspensia pneumaticd umflatd, fdrd pasageri, la
viteza maximd de 160 km/h. Tinta a fost NMV mai mic de 2,5. In general, vehiculul testat
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92.

a avut caracteristici de caldtorie ,,confortabile” pand la ,,foarte confortabile”. Din cele
744 de valori mdsurate (12 puncte de mdsurare pe garnitura de tren pentru patru vagoane,
inmultitd cu 62 de mdsurdtori), in 95% din cazuri valoarea NMV a fost mai micd de 1,68, in
timp ce valoarea maximd mdsuratd a fost de 2,14. Acelasi nivel de confort al trenurilor
noastre de referintd va fi atins si de cdtre RE-IR, format din 6 vagoane. De obicei, cea mai
mare valoare NMV este mdsuratd pe ultimul boghiu. Mentiondm faptul cd o conditie foarte
importantd pentru performanta crescutd a acestui indice este calitatea liniilor de cale
feratad care, pentru a atinge valori similare, trebuie sd fie comparabild cu cea a celor doud
retele mentionate anterior. In orice caz, rezultatele mentionate mai sus ne fac sd credem
¢d RE-IR se va incadra in categoria ,,confortabild” insd, in acest moment, fdrd a detine
informatii despre calitatea liniilor, nu este posibil sd estimdm cu exactitate indicele maxim
NMV, altfel decat asumdndu-ne valoarea NMV < 2.”

Or, din acest Raspuns la Solicitarea de clarificari nr. 22/255/22.06.2021, reies in mod limpede
mai multe elemente care conduc la concluzia ca nici aceasta cerinta a Caietului de sarcini nu
este Indeplinita.

n primul rand, Alstom mentioneaza, Tn mod expres, ca nu poate indica cu exactitate indicele
maxim NMV, araténd ca acesta s-a situat in intervalul 1,68 - 2,14 - aceasta inseamna ca, in
realitate, echipamentul oferit de Alstom incalca prevederile Caietului de sarcini, ludnd in
considerare ca acesta impune obligatia ca valoarea indicelui NMV sa fie strict mai mica decat 2
(NMV < 2).

in al doilea rand, chiar Alstom precizeaza ca a avut ca ,,tintd”:

i) obtinerea unui NMV mai mic sau egal cu 2,3, pentru trenurile ICNG-5, testele fiind
efectuate pe reteaua feroviara germana DB Netz;

ii) obtinerea unui NMV strict mai mic decat 2,5, pentru ETR 104 002, pe reteaua feroviara
italiana RFI, intre Pisa si Orte, in 2019.

Or, acest lucru inseamna ca intregul mecanism ofertat de Alstom s-a concentrat pe obtinerea
unui indice de confort care, apriori, ar fi trebuit sa fie strict mai mic decat 2,5, ori egal cu 2,3,
dupa caz, iar nu strict mai mic decat 2, adica valoarea indicata prin Caietul de sarcini.
Reiteram, cu cat valoarea indicelui NMV este mai mare, cu atat calitatea si confortul oferite
pasagerilor sunt mai mici. Marimea indicelui NMV este direct proportionala cu vibratiile resimtite
de pasageri in timpul calatoriei.

Tn al treilea rand, prezenta procedura de atribuire se referd la proiectarea si fabricarea si
achizitionarea unor rame electrice, de lung parcurs. Asadar, procedura de atribuire presupune
proiectarea unor trenuri noi (chiar punctul 1.1.1. din Caietul de sarcini indica noutatea
trenurilor). Specificitatea trenurilor e menita sa raspunda in integralitate la cerintele din
documentatia de atribuire, stabilite prin raportare la nevoile concrete din sistemul feroviar
public roman.

Asadar, documentatia de atribuire prevede caracteristici tehnice de natura sa personalizeze
ramele electrice si sa le puna n acord cu circumstantele de fapt si cu viitoarea utilizare care va
fi acordata trenurilor. Altfel spus, autoritatea contractanta doreste proiectarea unor rame
electrice, iar nu achizitionarea unor trenuri deja construite, tocmai pentru ca are intentia de a
achizitiona trenuri adaptate la circumstante faptice specifice, inclusiv la calitatea liniilor,
traseele dorite, planificarea calatoriilor etc.

Drept urmare, ARF a stabilit continutul cerintelor tehnice din documentatia de atribuire tocmai
pentru ca ulterior ramele electrice proiectate, fabricate si achizitionate sa corespunda perfect
circumstantelor n care acestea vor circula in mod efectiv.

Or, Alstom incearca sa oferteze rame electrice deja realizate, care raspund nevoilor altor piete
si care nu sunt personalizate, astfel incat sa satisfaca un alt ansamblu particular de nevoi, cu
cerinte tehnice. Tot astfel este si cazul indicelui NMV, pe care Alstom nu il poate estima, ci, cel
mult, il poate aproxima, intrucat Alstom oferteaza trenuri deja existente, avand specificatii
tehnice deja stabilite.

in al patrulea rand, oricum, dupa cum am mai mentionat, Alstom oferteaza trenuri regionale,
de scurt parcurs, in timp ce procedura de atribuire se refera la rame electrice de lung parcurs,
tip Interregio. Ab initio, indicele de confort va fi mai scazut decat in cazul trenurilor Interregio.



93.

IvV.

94.

95.

96.

97

98.

99.

100.

101.

n consecintd, si pentru acest motiv, oferta Alstom este neconforma, indicele de confort NMV

nefiind in mod cert stabilit Tn limita strict determinata de Caietul de sarcini (N < 2).

NATURA DE TREN REGIONAL A TRENULUI OFERTAT DE ALSTOM
DETERMINA APARITIA A MULTIPLE ALTE NECONFORMITATI
ALSTOM OFERTEAZA UN ALT TIP DE TREN DECAT PREVEDE
CDS.

Tn tot cuprinsul documentatiei de atribuire, standardele tehnice sunt cele specifice unui tren de

lung parcurs. Caietul de sarcini precizeaza, la pct. 2.4.3.2. par. 1, ca ,unitatea RE-IR va fi

ncadrata in categoria vehiculelor: Trenuri de mare viteza si de distante lungi” (subl. ns.).

Or, trenurile ofertate de Alstom au o configuratie tehnica specifica trenurilor de distante
scurte. Tn mod evident, parametrii tehnici ai trenurilor de scurt parcurs vor fi semnificativ
diferiti celor privind trenunle care circuld pe distante lungi. Tn mod evident, ramele
electrice care fac obiectul procedurii de atribuire sunt produse complexe, iar misiunea
diferita, de tren regional, face ca produsul ofertat de Alstom sa aiba un ansamblu complet
diferit de caracteristici, fata de produsul dorit de ARF, tren de lung parcurs.
Drept urmare, conflictul dintre produsul ofertat de Alstom si criteriile prevazute in
documentatia de atribuire este evident.
Tn primul rand ramele electrice trebuie sa fie capabile sa circule cu viteza maxima de 160 km/h,
in conditii de incarcare maxima, potrivit punctului 2.1, par. 4 din Caietul de sarcini. Tocmai de
aceea, prin Solicitarea nr. 1, din cuprinsul Solicitarii de clarificari nr. 22/264/01.07.2021, ARF
doreste ca Alstom sa explice ,,care sunt motivele pentru care mersul cu 2 pantografe ridicate
nu este necesar si (...) care este viteza de deplasare a RE-IR cu ambele pantografe ridicate”.
Prin Raspunsul nr. 171/07.07.2021 la clarificari, Alstom sustine ca, in ipoteza in care la comanda
mecanicului se va circula cu doua pantografe ridicate, viteza maxima va trebui limitata la 120
km/h, contrar cerintelor Caietului de sarcini. Acest lucru va afecta semnificativ performantele
economice ale trenulu1 mai ales ca este vorba despre trenuri de lung parcurs.
Tn al doilea réand, Alstom si-a completat oferta adaugand o serie de scheme pneumatice ale
franei, prin intermediul raspunsurllor la Solicitarea nr. 6, din cuprinsul Solicitarii de clarificari
cu nr. de inregistrare 22/264/01.07.2021, desi aceste scheme pneumatice erau obligatorii,
potrivit punctului 11.5 din Caietul de sarcini.

Or, privitor la argumentele 1 si 2, clarificarile nu pot constitui o modalitate prin care
ofertantul isi poate completa oferta cu fnscrisuri noi.

Prin urmare, conduita ARF de a accepta completarea ofertei de catre Alstom este literalmente
opusul dezlegarii date de CJUE in cauza Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik (C-131/16):

,»33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini
lipsa unui inscris sau a unei informatii a cdror comunicare era impusd
de documentele contractului, intrucdt autoritatea contractantd este
obligatd sd respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).[...]

36. Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotdrdre, o solicitare adresatd de autoritatea contractantd
unui ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu
poate avea, in principiu, alt obiect decdt clarificarea ofertei acestuia
din urmd sau indreptarea unei erori vddite care viciazd oferta
mentionatd. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui
ofertant sd furnizeze declaratiile si documentele a cdror comunicare
era impusd prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul  stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
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Jjurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotdrdre, ea nu
poate nici sd aibd ca rezultat depunerea de cdtre un ofertant a unor
documente care cuprind modificdri de asa naturd incat constituie, in
realitate, o noud oferta. [...]

39. In consecintd, este necesar sd se rdspundd la prima intrebare
adresatd cd principiul egalitdtii de tratament al operatorilor
economici, enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/ 17, trebuie sd
fie interpretat in sensul cd se opune ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sd i solicite unui ofertant sd furnizeze declaratiile sau
documentele a cdror comunicare era impusd prin caietul de sarcini si
care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor.”

102. Tn acelasi sens s-a pronuntat cu claritate:

103.

a.

jurisprudenta Consiliului, care a aratat ca acceptarea completarii ofertei cu documente
lipsd la momentul depunerii “conduce in mod clar la distorsionarea concurentei intre
operatorii economici ofertanti, intrucat P.R.G. ar ajunge sd fie calificatd pe baza unor
documente produse sau relevate ulterior datei limitd de prezentare a ofertei. Principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltdrii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o procedurd de
achizitii publice, impune ca toti ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sd fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii (in acest sens Hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 18.01.2001, SIAC
Construction, C-19/00, punctul 34, si Hotdrdrea din 12 decembrie 2002, Universale - Bau
si altii, C-470/99, punctul 93)” (Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, Decizia
nr. 592/C4/248/27.02.2014).

practica judiciara, care a statuat ca “autoritatea contractantd nu are dreptul ca, prin
clarificarile/completdrile solicitate, sd determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat. Or, in spetd, aceste prevederi ar fi fost incdlcate in
mod indubitabil cdci, prin acceptarea completdrii propunerii tehnice pe parcursul
evaludrii ofertelor, s-ar fi ajuns la situatia in care oferta petentei sd poatd fi declaratd
castigdtoare, dat fiind cd avea un pret mai scdzut decdt cel ofertat de asociatia declaratd
castigdtoare” (Curtea de Apel Oradea, Sectia contencios administrativ si fiscal, Decizia
civila nr. 614/CA/2011-R/07.04.2011).

Tn al treilea rand, desi in cuprinsul initial al ofertei, Alstom a afirmat ci inregistrarea la
imbarcare nu se realizeaza, ulterior Solicitarii nr. 19 de clarificare, existentd in cuprinsul
Solicitarii de clarificare cu nr. de inregistrare 22/255/22.06.2021, Alstom a pretins realmente
inversul, sustinand prin Raspunsul la solicitarea de clarificari ca pasagerii vor fi inregistrati la
imbarcare.

104. Drept urmare, din nou, cu permisiunea ARF; Alstom a folosit instrumentul solicitarii de
clarificari pentru a incerca transformarea ofertei din neconforma in conforma, exact conduita

sanctionata de CJUE in cauza Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik (C-131/16).

105. Tn consecinta, pentru toate aceste motive, reiese clar cd trenul ofertat de Alstom incalca

flagrant cerintele Caietului de sarcini. Oferta Alstom este in mod manifest neconforma.
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V. OFERTA ALSTOM ESTE NECONFORMA. ARF A OBSERVAT CA
ALSTOM OFERTEAZA TRENURI DE SCURT PARCURS, IAR
ALSTOM A RECUNOSCUT NECONFORMITATEA

A. TOATE TRENURILE OFERTATE DE ALSTOM PRIN PROPUNEREA TEHNICA
SUNT TRENURI REGIO, DE SCURT PARCURS, CONTRAR CERINTELOR
CAIETULUI DE SARCINI

106. Dupa cum am ardtat, obiectul prezentei proceduri de atribuire il constituie ,,20 de rame
electrice inter-regionale noi, denumite RE-IR”.

107. Prin Solicitarea nr. 2, din cuprinsul Solicitarii de clarificari cu nr. de fnregistrare
22/295/15.07.2021, ARF solicita Alstom sa precizeze ,,care este modelul CORADIA, pe baza cdruia
a fost intocmitd oferta tehnicd”. De asemenea, ARF cere Alstom sa prezinte ,documentele
doveditoare pentru respectivul model”.

108. Prin Raspunsul nr. 183/20.07.2021 la Solicitarea nr. 2, din cuprinsul Solicitérii de clarificari cu
nr. de inregistrare 22/295/15.07.2021, Alstom arata: ,,/n terminologia Alstom, platforma tehnicd
a acestor vehicule este denumita ,,Smart Coradia”, in timp ce numele comercial este ,,Coradia
Stream”. Ca atare, cele doud nume se referd la aceeasi familie de vehicule feroviare. Mai apoi,
in functie de configuratia specificd, sunt utilizate codificdri tehnice, ca de exemplu ,,ETR 103”,
respectiv ,ETR 104”, pentru rame electrice cu un singur nivel, compuse din 3, respectiv 4
vagoane. Pentru ca lucrurile sd fie si mai complicate, acestea au si denumiri alternative, ,, TMC

3 casse”, respectiv ,,TMC 4 casse” (...)".

109. Asadar, pe de o parte, ARF a observat ca oferta tehnica prezentata de Alstom s-a raportat la
trenurile Coradia. ARF a solicitat identificarea trenului care a servit ca reper in redactarea ofertei
tehnice, pentru a stabili in ce masura acesta satisface sau nu cerintele documentatiei de
atribuire.

110. Or, precizarile facute de Alstom se refera exclusiv la trenuri Regio. Toate trenurile similare din
platforma Coradia, la care se refera Alstom in Solicitarea de clarificare nr. 2, precum si cele
mentionate Tn Raspunsul la Solicitarea de clarificare nr. 2, inclusiv ,,ETR 103”, respectiv ,ETR
104” sunt trenuri Regio, deci de scurt parcurs, iar nu Interregio, RE-IR, asa cum se specifica n
documentatia de atribuire.

111. Tn consecint3, Alstom oferteazi alt produs decét cel solicitat de Caietul de sarcini. Oferta
este vadit neconforma.

B.  ALSTOM RECUNOASTE CA OFERTEAZA TRENURI CARE NU SUNT DE LUNG
PARCURS, DECI SUNT NECONFORME

112.  Prin Solicitarea de clarificari nr. 3, din cuprinsul Solicitarii de clarificari cu nr. de nregistrare
22/295/15.07.2021, ARF a solicitat ca Alstom sa precizeze ,,cum impacteazd precizarea ,,[a]vénd
in vedere faptul cd vehiculele Coradia Stream ERT 104 si ETR 103 nu sunt prevdzute pentru
operare pe distante lungi sau la vitezd ridicatd (...)” cerintele Caietului de sarcini. In acest sens,
vd rugdm sd definiti “distante lungi” si ,,vitezd ridicata””.

113. Tn raspunsul la aceasta solicitare de clarificari, transmis prin Raspunsul nr. 183/20.07.2021,
Alstom arata ca ,,distante lungi”, respectiv ,,viteza ridicatd” ar fi rezultatul ,,diverselor tipuri de
clasificari ale materialului rulant, uneori larg rdspdndite in industrie, alteori interne grupului
Alstom. Astfel, in terminologia noastrd, distante lungi se referd la sectoare de cale feratd
parcurse fdrd oprire intre doud statii de peste 100 km, ceea ce nu este cazul trenului ofertat in
actuala procedurd, pentru care distantele intre statii sunt, in conformitate cu anexa 6B1 si 6B2,
mai mici de 100 km, de reguld 40-50 km”. Alstom continud, n acelasi raspuns:

(---) Avand in vedere cerintele privind incdrcarea trenului in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si prevederile standardului EN 12663 privind definirea trenurilor in
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functie de incdrcare, trenul ofertat este de categoria M-Il si nu de categoria M-I (tren
de mare vitezd, pentru distante lungi), ceea ce explica terminologia utilizatd in
propunerea noastrd tehnicd. Pentru evitarea oricdrui dubiu, mentiondm si aici faptul
cd trenul din oferta noastrd oferd confortul necesar caldatoriilor lungi prin respectarea
tuturor cerintelor caietului de sarcini dintre care mentionam, cu titlu de exemplu,
numdrul toaletelor (3+1 PMR), spatiul pentru bar-bistro, scaunele cu spdtar reglabil
etc. Mentiunile citate in intrebarea de clarificare nu contrazic cerintele caietului de
sarcini, ci se raporteazd la modul de clasificare pe larg rdspandit in industrie”.

114. Coroborand Solicitarea nr. 2 si Solicitarea nr. 3 de clarificari, identificate in cuprinsul Solicitarii
de clarificari cu nr. de Tnregistrare 22/295/15.07.2021, observam ca:

i) ARF a observat ca trenul ofertat de Alstom este unul regional, aferent gamei Coradia;

ii) ARF a observat ca natura de tren regional face imposibila satisfacerea calatoriilor de lung
parcurs, caracterizate prin distante lungi si care fac necesare viteze ridicate de
calatorie;

iii) Alstom recunoaste caracterul de tren regional al trenului ofertat, contrar documentatiei
de atribuire.

115. Este deci nu doar nelegal, ci si inexplicabil ca ARF nu a constatat, imediat, neconformitatea
ofertei Alstom, de vreme ce ea se refera la un alt tip de produs decét cel la care obliga
documentatia de atribuire.

116. Oricum, explicatia data de Alstom cu privire la termenul ,,distante lungi” este, in mod evident,
confuza si incorecta. Alstom sustine ca acest termen presupune ,,sectoare de cale feratd parcurse
fard oprire intre doud statii de peste 100 km”.

117. De fapt, termenul ,,distante lungi” se refera in mod evident la intreg parcursul trenului, de la
statia de plecare si pana la statia de destinatie, iar nu la distanta parcursa de tren ntre doua
statii succesive.

118. Teoria Tncercata de Alstom pentru a acoperi neconformitatea clard a ofertei sale este absurda.
Alstom sustine ca Tncadrarea unui tren in categoria de lung parcurs sau de scurt parcurs se
realizeaza in functie de distantele dintre oricare doua statii. In realitate, e absolut evident c3 o
astfel de ierarhizare se realizeaza numai prin raportare la distanta totala a unei calatorii. Altfel,
s-ar putea ajunge la rationamente absurde, Tn care trenuri care efectueaza calatorii foarte lungi,
dar au statii pe distante de aproximativ 100 km, sa fie considerate de scurt parcurs.

119. De fapt, descrierea unui vehicul ca fiind apt pentru distante lungi se refera la posibilitatea de
a realiza transporturi pe distante lungi, calculate de la punctul de plecare si pana la punctul de
destinatie, iar nu prin raportare la oricare doua noduri intermediare ale calatoriei.

120. Mai mult, chiar Alstom recunoaste ca vehiculele Coradia Stream ERT 104 si ETR 103 sunt trenuri
Regio, de scurt parcurs, aferente distantelor scurte, In timp ce documentatia de atribuire
presupune achizitionarea unor trenuri de lung parcurs, inter regionale.

121. Cunoscand deplina sa neconformitate, Alstom incearca sa ofere justificari lipsite de orice
importanta, uneori hilare. Alstom sustine ca sunt respectate toate cerintele Caietului de sarcini,
facand o trimitere, pretins exemplificativa, la numarul de toalete implementate (!), in ciuda
faptului ca, 1n realitate, Alstom oferteaza un cu totul alt tip de tren decit cel la care obliga
documentatia de atribuire, iar Alstom insasi recunoaste acest lucru. Dovezile neconformitatii sunt
multiple si reies din argumentatia exprimata mai sus.

VI. ALSTOM NU A DEPUS TOATE DOCUMENTELE ASUMATE PRIN
DUAE. ARF INCALCA PRINCIPIUL TRATAMENTULUI EGAL PRIN



NENUMARATE SOLICITARI DE CLARIFICARI MENITE SA AJUTE
ALSTOM

122. Procedura instituita prin art. 193-200 din Legea nr. 98/2016 presupune ca, pentru celeritate,
ofertantul va oferi o declaratie pe proprie raspundere, in format standardizat. Inter alia, art. 193
alin. (1) arata ca depunerea DUAE verifica faptul ca un ofertant respecta urmatoarele:

»,a) nu se afld in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractantd;

¢) dacd este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractantd
in conformitate cu prevederile prezentei legi.”

123. Astfel, Alstom a depus DUAE, certificand ca detine documentatia necesara pentru a satisface
in integralitate cerintele documentatiei de atribuire. Ulterior, dupd momentul declararii
castigatoare a ofertei Alstom, acest ofertant trebuia sa depuna intreaga documentatie asumata
prin DUAE.

124. Cu toate acestea, Alstom a trimis Tn multiple randuri un raspuns neconcludent la solicitarea
autoritatii contractante, respectiv documente incomplete.

125. Au fost solicitate sapte clarificari, prin care se cerea fie completarea documentelor, fie
l@murirea acestora. Or, potrivit art. 196 din Legea nr. 98/2016, in principiu, ofertantul declarat
céstigator trebuie sa prezinte, la solicitarea autoritatii contractante, toate documentele pe care
si le-a asumat prin intermediul DUAE.

126. Spre exemplu, prin Solicitarea nr. 1, aferenta Solicitarii de clarificari cu nr. de inregistrare
22/375/27.09.2021, ARF doreste obtinerea traducerii autorizate a ,Certificatului cu nr.
21119030502B3/29.04.2021, emis de Ministerul de Justitie din Franta, pentru DULAC Xavier”; or,
de la bun inceput, era necesar ca documentele depuse de Alstom sa fie sub forma traducerii
autorizate.

127. Tn acelasi fel, prin Solicitarea finala din cuprinsul Solicitarii de clarificari cu nr. de inregistrare
22/375/27.09.2021, ARF solicita ,traducerile autorizate in lb. Romédnd pentru 32 de PV-uri de
predare primire material rulant”. Alstom a transmis documente in limba italiand, neinsotite de
traducere. Unicul document tradus autorizat era reprezentat de un singur proces-verbal de
predare-primire, nr. ETR103.001/06.09.2019.

128. Mult mai grav, prin Solicitarea nr. 2, din cuprinsul Solicitarii de clarificari nr.
22/375/27.09.2021, se poate observa ca Alstom a depus un numar de 4 certificate expirate:

A) ,certificatul de atestare fiscald - ANAF actualizat (certificatul de atestare fiscald nr.
3406600/09.06.2021, emis de ANAF)”;

B) ,certificatul de atestare fiscald (actualizat) pentru persoane juridice privind impozitele,
taxele locale si alte venituri datorate bugetului local, emis de DGITL Sector 6
(certificat de atestare fiscald nr. 274378/05.08.2021)”;

C) ,certificatul de atestare fiscald (actualizat) pentru persoane juridice privind impozitele,
taxele locale si alte venituri datorate bugetului local, emis de Directia de Venituri-
Municipiul Alba lulia (certificat de atestare fiscald nr. 82945/19.07.2021)”;

D) ,certificatul de atestare fiscala (actualizat) pentru persoane juridice privind impozitele,
taxele locale si alte venituri datorate bugetului local, emis de administratia locald din
Municipiul Brasov pentru sediul secundar din Municipiul Brasov, str. Mihail
Kogalniceanu nr. 3”

129. Cu privire la certificatul de atestare fiscala privitor la sediul secundar din Municipiul Brasov,
str. Mihail Kogalniceanu nr. 3, ARF arata ca ,,[c]ertificat de atestare fiscald pentru acest punct
de lucru nu a fost inclus in pachetul de documente suport transmis de ofertant in data de
22.09.2021”. Drept urmare, ARF ajuta Alstom sa-si completeze oferta nu doar cu documente
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actualizate, ci si cu adaugarea de noi documente, pe care, desi avea obligatia, Alstom nu le-a
trimis catre ARF.

130. Tn acelasi fel, prin Solicitarea de clarificari nr. 22/378/28.09.2021, ARF solicitd prezentarea
anexelor referitoare la experienta similara a Alstom, dorind de la acest ofertant prezentarea
contractului nr. CIG700890073F, din care sa rezulte valoarea serviciilor de mentenanta.

131. Mai grav, interventia ARF in denaturarea tratamentului egal si sprijinirea Alstom este evident,
ARF aratand Alstom, 7n Solicitarea nr. 2 din cuprinsul Solicitarii de clarificari cu nr. de inregistrare
22/378/28.09.2021, care documente demonstreaza experienta similara si prezentdnd ce
elemente trebuie sa rezulte din cuprinsul acestor documente.

132. Permisiunea acoperirii unui raspuns initial neconcludent la o solicitare de clarificari
este contrara legii - asa cum am mai aratat, este lipsit de temei legal a i se oferi Alstom
ocazia unui nou raspuns la clarificare cu privire la acelasi subiect, aplicabild fiind in mod
imperativ si sanctiunea inacceptabilitatii prescrisa de art. 134 alin. (5) al H.G. nr. 395/2016
- “(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ ofertant clarificari si, dupd
caz, completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completdrile solicitate sau
clarificdrile/ completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd
inacceptabild.”

133. O alta abatere a Alstom constd in nedepunerea informatiilor privind valoarea echivalenta in
RON a situatiei financiare si economice, sub aspectul cifrei de afaceri anuale generate pentru anii
de referinta 2017, 2018 si 2019. Aceste date au facut obiectul Solicitarii de clarificari nr.
22/380/30.09.2021.

134. ARF a invitat Alstom sa completeze documentatia depusa si prin Solicitarea de clarificari nr.
22/383/04.10.2021, indicand acestuia sa prezinte documentele ,care atestd dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie a liniilor de mentenantd, a utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor tehnice utilizate in livrarea mentenantei pentru RE-IR livrate”.
Din nou, si aceste documente erau in mod expres prevazute in FDA, mai precis la sectiunea nr.
ll.1.3.a), Capacitatea tehnica si profesionala.

135.  Din nou, conduita discriminatorie a ARF consta in oferirea de sanse nejustificate catre Alstom
de a-si completa continuu oferta cu documente nedepuse, desi existenta acestora in posesia
Alstom, precum si cunoasterea obligatiei de a le depune pe toate deodatd dupd momentul
declararii ofertei admisibile si castigatoare au facut obiectul asumarii pe proprie raspundere prin
depunerea DUAE.

136. La fel, prin Solicitarea de clarificari nr. 22/397/15.10.2021, ARF solicitd retransmiterea
acordului de subcontractare, ,,astfel incdt sd corespundd obiectivelor anuntului de participare
nr. CN1020204/03.04.2021” (subl. ns.). Drept urmare, este evident ca inclusiv ARF recunoaste ca
documentele depuse de Alstom sunt neconforme si nu raspund prevederilor existente in anuntul
de participare nr. CN1020204.

137. Prin Solicitarea de clarificari cu nr. de inregistrare 22/407/25.10.2021, ARF solicita Alstom ,,sd
transmitd contractul/contractele subsecvente aferente Acordului cadru nr. 5381/03.08.2016 in
baza cdruia/cdrora au fost livrate minim 20 de produse similare.”, aratand ca, din documentele
transmise initial de Alstom, ,rezultd doar informatii cu privire la acordul cadru nr.
5381/03.08.2016 si la procesele verbale de predare-primire prezentate ca documente suport
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara”.

138. Or, in concret, ARF recunoaste Alstom ca a depus documente neconcludente, care nu sunt in
masura sa dovedeasca experienta similara. Aceastd reprezinta efectiv teza-premisd a aplicarii
sanctiunii prevazute de art. 134 alin. (5) al H.G. nr. 395/2016.

139. Concret, actele autoritatii arata o conduita nepermisa de a acorda o ,,a doua sansa” catre
Alstom, fie aratand ca acesta a depus documente expirate, fie netraduse, fie ca din cuprinsul
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documentatiei acestuia lipsesc, in mod efectiv, documente obligatorii, fie ca acelea depuse sunt
neconcludente si incapabile sa indeplineasca prescriptiile normative incidente.

140. Oricum, asa cum am mai aratat, repetarea unei solicitari de clarificari asupra aceluiasi subiect,
n speranta acoperirii unui raspuns initial neconcludent, este contrara legii:

Vil

141.

®

“Curtea a retinut cd o noud adresd a autoritdtii contractante de solicitare a justificdrii
pretului de cdtre SC L.C. SA este un nou act al autoritdtii, de naturd a produce efectul
juridic de favorizare a inldturdrii situatiei de inadmisibilitate a respectivei oferte,
dupd cum un act cu totul nou este constituit de un eventual rdspuns al respectivului
ofertant, totalmente diferit de devizul ofertd depus ca rdspuns la solicitarea initiald,
operdnd o prejudiciere a ofertantului concurent, mai ales cd scopul ordonantei il
constituie si garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici”
(Curtea de Apel Constanta, Decizia civila nr. 268/CA/31.05.2012).

“Este nelegald repetarea solicitarii de clarificdri catre ofertant, autoritatea avédnd
obligatia de a-i respinge oferta dacd nu a rdspuns concludent la prima solicitare. [...]
dispozitiile legale din materia achizitiilor publice, ignorate de cdtre Consiliu, prevdd
doud limitdri ale solicitdrii de clarificdri: - solicitarea de clarificdri sd nu determine
aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti; - in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma”
(Curtea de Apel Bucuresti, Decizia civila nr. 3450/19.12.2011).

CONCLUZII

Tn sumar, oferta Alstom trebuia respinsa de ARF ca neconforma in temeiul art. 137 alin.

(3) lit. a) al H.G. nr. 395/2016: “In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconformd in urmdtoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzadtor cerintele caietului de
sarcini” intrucat:

1.

iii.

142.

Alstom oferteaza trenuri Regio, de scurt parcurs, si nu trenuri inter regionale, de lung
parcurs, asa cum cere Caietul de sarcini; acest lucru prejudiciaza calatorii, intrucat in
trenurile de lung parcurs, calatorii petrec un timp mediu mult superior fata de trenurile
regionale, drept urmare gradul de confort al acestora trebuie sa fie sporit;

parametrii de confort ai trenului ofertat de Alstom sunt specifici trenurilor regionale, de
scurt parcurs si sunt inferiori parametrilor de confort specifici trenurilor Interregio, de
lung parcurs. Acesti parametri de confort, specifici trenurilor de lung parcurs, sunt
obligatorii potrivit documentatiei de atribuire, care seteaza standarde de calitate mult
mai ridicate;

indicele de confort impus de Caietul de sarcini trebuie sa aiba o valoare strict mai mica
decét 2 (NMV < 2), valoare specifica pentru material rulant de confort ridicat (conform
fisei UIC 513); Alstom ofera trenuri pentru care indicele N se va raporta la valori
superioare celor din documentatia de atribuire, respectiv NMV < 2,3, respectiv NMV < 2,5;
de asemenea, Alstom oferteaza trenuri cu o instalatie de climatizare (HVAC) ce nu
respecta standardul obligatoriu impus de documentatia de atribuire. Concret, trenurile
Alstom au sistemul de climatizare conform cu standardul SR EN 14750:2017, specific
trenurilor regionale, iar nu cu standardul SR EN 13129:2017, specific trenurilor de lung
parcurs si obligatoriu potrivit documentatiei de atribuire.

Natura de tren regional, iar nu inter-regional (de lung parcurs) a trenului ofertat de Alstom
determina aparitia de multiple alte neconformitdti. Alstom a ofertat pur si simplu alt tip
de tren decét cel prevazut de Caietul de sarcini.

Oferta Alstom trebuia respinsa de ARF ca inacceptabild in temeiul (i) art. 134 alin. (5)

al H.G. nr. 395/2016 - “(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificdri si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu



transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificdrile/ completdrile solicitate sau
clarificdrile/ completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd
inacceptabild.” si al (ii) art. 134 alin. (6) al H.G. nr. 395/2016: “ In cazul in care ofertantul
modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.
(1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd
inacceptabila.”

143. Tn repetate randuri, raspunsul Alstom la solicitarile de clarificari ale ARF a fost elocvent
in sensul ca propunerea sa tehnica nu respecta cerintele de conformitate ale Caietului de sarcini.
n aceste conditii, este lipsit de temei legal a i se oferi Alstom ocazia unui nou raspuns la
clarificare cu privire la acelasi subiect, in speranta acoperirii viciilor initiale.

144. Tn acelasi timp, solicitarile clarificari nu pot constitui o modalitate prin care ofertantul
isi poate completa oferta cu inscrisuri noi, solicitate cu titlu imperative de documentatia de
atribuire.

Subscrisa 1si mentine expres solicitarea din cadrul capatului de cerere A.1 al contestatiei si
argumentatia redata in sprijinul ei.

Subscrisa Tsi mentine in mod expres toate considerentele deja expuse pe calea actelor procesuale
formulate in cauza.

CRRC Qingdao Sifang Co. Ltd, Astra Vagoane Calatori S.A.
prin

avocat
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