Catre: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Str. Stavropoleos nr. 8, sector 3, Bucuresti

Fax: 021.310.46.42

E-mail: office@cnsc.ro

Spre stiinta: Autoritatea pentru Reforma Feroviara (“ARF”),
Bd. Dinicu Golescu, nr. 38, Bucuresti, sector 1

Fax: +40 0750032649

E-mail: office@arf.gov.ro ; ilie.circeag@arf.gov.ro

De la: CRRC Qingdao Sifang Co., Ltd., Astra Vagoane Calatori S.A.
reprezentate conventional de
Bucuresti

Tel:

Fax:

E-mail:

Data: 11.11.2021

Subscrisa CRRC Qingdao Sifang Co. Ltd, cu sediul in Qingdao, Soseaua Jinhongdong nr. 88, Districtul
Chengyang, Republica Populara Chineza, inmatriculatd in Registrul Comertului sub nr.
91370200740365750X, cod unic de identificare 91370200740365750X (“CRRC Sifang”), si

Astra Vagoane Calatori S.A., cu sediul social in Arad, Str. Petru Rares nr. 1-3, cod postal 310210,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arad sub nr. J02/536/1998, cod
fiscal 10966616,

operatori economic participanti, in asociere, la procedura de atribuire prin licitatie deschisa a unui
contract de furnizare avand ca obiect ,,[a]chizitionarea a 20 de rame electrice inter-regionale noi,
denumite RE-IR si achizitionarea serviciilor de mentenantd si reparatii necesare functiondrii
respectivelor trenuri”, corespunzatoare anuntului de participare nr. CN 1020204, publicat in SEAP
la data de 03.04.2020 de catre Autoritatea pentru Reforma Feroviard (,ARF” sau ,autoritatea
contractanta”),

reprezentati

DOAMNEI PRESEDINTE AL CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATILOR



in contradictoriu cu autoritatea contractantd Autoritatea pentru Reforma Feroviard (“ARF”), cu
sediul administrativ B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, Bucuresti, sector 1, e-mail: office@arf.gov.ro ;
ilie.circeag@arf.gov.ro ; Fax: +40 374808649,

in temeiul dispozitiilor art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,,Legea nr. 101/2016”), in termen
legal, formulam prezenta

CONTESTATIE

prin care va solicitdm ca prin decizia pe care o veti pronunta sa dispuneti:
A. 1N PRINCIPAL:

1. in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) - b) al Legii nr. 101/2016, anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 22/410/28.10.2021, publicat in SEAP la data de 2.11.2021,
prin care oferta CRRC Qingdao Sifang Co. Ltd - Astra Vagoane Cilitori S.A. a fost
exclusa din procedura,

si, pe cale de consecintd, obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
cu respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului,

si, totodata,
Z

i.  Cu titlu preliminar, in temeiul art. 19 al Legii nr. 101/2016, acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice documentelor publice relevante, incluzind:

a. Procesul verbal nr. 22/335/23.08.2021 emis de ARF (atdt in varianta sa
initiald, cat si in varianta modificata).

Anexele nr. 1-7 la Procesul verbal nr. 22/335/23.08.2021 emis de ARF.
Avizul Conform Conditionat al ANAP nr. 15986/17278/18.08.2021.
Procesul verbal nr. 22/348/3.09.2021 emis de ARF.

Avizul Conform Neconditionat al ANAP nr. 18634/10035/7.09.2021.
Anexele nr. 1-7 la Procesul verbal nr. 22/348/3.09.2021.

Adresele ARF de solicitare de clarificari nr. 22/366/20.09.2021,
22/375/27.09.2021, 22/378/28.09.2021, 22/380/30.09.2021,
22/383/4.10.2021, 22/397/15.10.2021, 22/407/25.10.2021.

h. Raspunsurile la clarificari ale Alstom Ferroviaria S.p.a. din 22.09.2021, nr.
288/30.09.2021, nr. 292/5.10.2021, nr. 293/5.10.2021, nr.
295/6.10.2021, nr. 298/18.10.2021, nr. 307/27.10.2021.

i. Avizul Conform Conditionat al ANAP nr. 15986/22295/22.10.2021.
j. Procesul verbal nr. 22/386/7.10.2021 emis de ARF.

k. Orice alte solicitari de clarificari adresate Alstom Ferroviaria S.p.a. de
catre comisia de evaluare si raspunsurile la solicitirile de clarificari
transmise de catre ofertant.

W o app

l.  Raportul de specialitate intocmit de expertii tehnici cooptati.



m. Documentele de calificare depuse de Alstom Ferroviaria S.p.a.

n. Formularele care demonstreaza modul de indeplinire a cerintelor caietului
de sarcini de catre Alstom Ferroviaria S.p.a., si documentatia depusa de
Alstom Ferroviaria S.p.a.in vederea fundamentarii raspunsurilor furnizate.

o. Toate documentele din propunerea tehnicd, propunerea financiara
(fundamentarile/justificarile de pret/cost) care nu au fost probate drept
confidentiale.

ii.  Repunerea subscriselor in termenul de contestare a modalititii de evaluare de
cétre ARF a ofertei Alstom Ferroviaria S.p.a., ca urmare a refuzului nelegal al ARF
de a oferi accesul la documentele sus amintite din dosarul achizitiei publice,

si, subsecvent formuldrii motivelor de contestare, anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 22/410/28.10.2021, publicat in SEAP la data de 2.11.2021, siin
privinta modalitatii de evaluare a ofertei Alstom Ferroviaria S.p.a., cu consecinti
reevaludrii ofertei Alstom Ferroviaria S.p.a. cu retinerea motivelor de
inadmisibilitate (inacceptabilitate, neconformitate) ale acesteia, conform
considerentelor Deciziei ce va fi pronuntatd de Consiliul.

B. TN SUBSIDIAR: in ipoteza admiterii doar a capatului de cerere A.2 cu privire la temeiurile

de inadmisibilitate ale ofertei Alstom Ferroviaria S.p.a., anularea procedurii de atribuire,
ca urmare a incidentei art. 212 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 98/2016.

Pentru a dispune in acest sens, va solicitdm sa aveti in vedere motivele expuse in cele ce urmeaza.

STAREA DE FAPT RELEVANTA IN SOLUTIONAREA
CONTESTATIEI

La data de 03.04.2019, ARF a publicat anuntul de participare CN 1020204 cu privire la
procedura de atribuire prin licitatie deschisa a unui contract de furnizare avand ca obiect
»[a]chizitionarea a 20 de rame electrice inter-regionale noi, denumite RE-IR si achizitionarea
serviciilor de mentenanta’si reparatii necesare functionatii respectivelor trenuri”.

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, valcarea estimat3 a Contractului (fir&
TVA) este intre 1.311.698.701 si 3.714.279.851 RON.

Fisa de Date a achizitiei (“FDA”) prevede ,,posibilitatea suplimenta¥ii cantitatii initiale cu incd
20 rame electrice (RE-IR) si pentru aceste rame se vor asigura serviciile de mentenantd si
reparatii, conform cerintelor din CS, pe o duratd de 15 ani”, precum si “posibilitatea
suplimentdrii perioadei de mentenantd cu incd 15 ani (mentenantd 15 ani + 15 ani), conform
cerintelor din CS.”

Potrivit Sectiunii 11.2.5 a FDA, criteriul de atribuire al procedurii este “cel mai bun raport
calitate-cost”.

In calitate de operator economic interesat s& participe in procedura, CRRC Qingdao Sifang Co.
Ltd. a formulat o contestatie in fata CNSC privind legalitatea celui de-al treilea factor de
evaluare cuprins initial in Secfiunea 11.2.5 a FDA §i a anuntului de participare, anume: “Validare
tehnicd - 10%. Punctaj maxim factor: 10” :

Prin Decizia CNSC nr. 707/C2/678/4.05.2020, Consiliul a respins contestatia CRRC Sifang,
admitand totodata cererea de interventie accesorie a Alstom Ferroviaria S.p.a. Aceast3 decizie
a fost subsecvent atacata cu plangere de CRRC Sifang in fata Curtii de Apel Bucuresti - prin
Decizia civila nr. 741/15.06.2020, Curtea de Apel Bucuresti a admis plangerea subscrisei sia
modificat Decizia CNSC in sensul admiterii contestatiei initiale.
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in punerea in aplicare a acestei hotarari judecétoresti definitive, la data de 20.07.2020, ARF
a publicat in SICAP Anuntul de tip eratd EN 1020548 prin care a eliminat factorul de evaluare
Validare tehnicd.

Subsecvent, cu o zi inaintea datei-limita de depunere a ofertelor, la 6.08.2020, ARF a publicat
Procesul verbal nr. 22/254/4.08.2020, prin care - invocand prevederile art. 212 alin. (1) lit. d)
al Legii nr. 98/2016 - a dispus anularea procedum de atribuire, invocand ca “nu se permlte
Autoritdtii Contractante introducerea in documentatia de licitatie a unor mdsuri de
compensare a anuldrii factorului de evaluare - Validare Tehmca, astfel incdt sd poatd fi atins
corespunzator scopul achizitiei”.

La data de 14.08.2020, Astra Vagoane Calatori S.A. (“Astra Vagoane”) a contestat in fata CNSC
decizia ARF de anulare a procedurii.

La data de 9.09.2020, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 1612/C2/1711/9.09.2020 prin care a
admis contestatia Astra Vagoane.

Subsecvent, la 11.11.2020, in continuarea demersurilor nelegale de natura sa obstructioneze
part1c1parea asocierii CRRC Sifang - Astra, ARF a incercat sa reintroduca cerinte de calificare
care sa duca la descalificarea acestui ofertant. Atfel, prin Clarificarea nr. 22/402/10.11.2020,
ARF a introdus noi cerinte care impuneau ofertarea unui produs deja omologat “in conformitate
cu reglementdrile europene”.

$i acest nou demers al ARF a fost anulat drept nelegal prin Decizia CNSC nr.
2339/C2/2614/17.12.2020, urmare a admiterii contestatiei CRRC Sifang si Astra Vagoane.

La aproape un an distanta de la al treilea demers anulat definitiv de organele jurisdictionale,
ARF a emis un “raport fmal al procedurii de atribuire” sub nr. 22/410/28.10.2021 (Anexa nr.
1) prin care:

a)  Aexclus oferta CRRC Sifang - Astra, pretinzand ca ar fi aplicabila “0.U.G. nr. 25/2021 si
ordinul 549/2021 pentru aprobarea listei tdrilor care se incadreazd in categoriile
prevazute de art. 3 alin. (1) lit. jj), in conformltate cuart. 53 alin. (17)”.

b)  Adeclarat castigator unicul ofertant ramas in procedura, anume Alstom Ferroviaria S.p.a.

Acest act face obiectul prezentei contestatii, fiind emis cu incalcarea normelor legale
aplicabile.

ARGUMENTATIA IN DREPT

SUMAR AL EXPUNERII

Autoritatea contractanta a luat decizia excluderii ofertei CRRC Sifang - Astra in baza unui act
normativ inaplicabil in speta, caruia a incercat sa ii ofere efecte retroactive.

O astfel de conduita este evident nelegala ARF neavand la dispozitie nicio prevedere legald
care sa i permita sa apllce o lege noua unei proceduri initiate sub un alt temei legal. Gravitatea
unei astfel de conduite, in special in cadrul unei proceduri cu valoare estimata de aproape 4
miliarde de lei (!), este una semnificativa, incalcat fiind nu doar principiul neretroacnwtatn
cat si cel al transparente1 respectiv al protectiei increderii legitime, céateva dintre
fundamentele oricirui sistem de drept al unui Stat Membru al Uniunii Europene.

Astfel, procedura de achizitie publica din speta a fost demarat la 3.04.2020, aplicabila fiind
deci Legea nr. 98/20167, in forma modificata prin Ordonanta de urgenta nr. 23/2020 pentru

2 publicati in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 390/23.05.2016.
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modificarea §i completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
ired
publice’.

Potrivit art. 236 al Legii nr. 98/2016:

“(1) Prezenta lege se aplicd procedurilor de atribuire initiate dupd data intrdrii sale in
vigoare.

(2) Procedurilor de atribuire in curs de desfdsurare la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi li se aplicd legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire.

(3) Prezenta lege se aplicd contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru incheiate
dupd data intrdrii sale in vigoare.”

Norma legala este clara - conform principiului tempus regit actum, procedura de achizitie
publica este guvernata de legea sub care a fost initiata.

In incercarea de a exclude oricum, in orice mod, oferta CRRC Sifang - Astra, autoritatea
contractanta incearca sa aplice unei proceduri de achizitie publica un act normativ emis la
1 an distanta de la momentul inceperii ei!

Astfel, actul de excludere a ofertei CRRC Sifang - Astra este intemeiat de ARF pe prevederile
Ordonantei de urgenta nr. 25/2021 privind modificarea si completarea unor acte normative in
achizitiile publice, publicata abia in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 346 din 5.04.2021.

Asadar, o autoritate publica a unui Stat Membru incearcd sa excluda un participant la o
licitatie publica in baza unui act normativ edictat la 1 an de la debutul licitatiei!

Tn primul rand, o astfel de conduita incalci principiul neretroactivitatii legii.

Potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, “[llegea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.”

Or, in mod evident, respectand principiul neretroactivitatii legii, 0.U.G. nr. 25/2021 nu
poate modifica conditiile de participare la o achizitie publicd demarata cu 1 an inainte.

In realitate, excluderea asocierii romano-chineze a fost incercati de ARF prin impunerea in
Caietul de sarcini a unor conditii similar restrictive de participare §i deja declarata nelegala de
instantele de judecata. Prin urmare, prin retroactivarea unei legislatii inaplicabile, ARF
incearca sa repete un demers deja anulat de instantele de judecata.

in cele ce urmeazi vom arita ci:

a) In primul rind, ARF nu dispune de nicio norma legal3 care sa i justifice retroactivarea
unei legi noi asupra unei proceduri deja initiate.

b)  Inal doilea rand, oricum, dac o astfel de norm3 ar exista, o astfel de norma ar fi evident
atat neconstitutionald, cat si contrara dreptului Uniunii.

ARF NU DISPUNE DE NICIO NORMA LEGALA CARE SA JUSTIFICE
RETROACTIVAREA UNEI LEGI NOI

De necontestat, 0.U.G. nr. 25/2021 este o lege noud, aparuta la 1 an distantd de la momentul
edictarii conditiilor de participare la procedura de achizitie publicé privind ,,[a]chizitionarea a
20 de rame electrice inter-regionale noi, denumite RE-IR si achizitionarea serviciilor de
mentenan{d si reparatii necesare functiondrii respectivelor trenuri”, conform anuntului de
participare nr. CN 1020204/3.04.2020.

Asa fiind, 0.U.G. nr. 25/2021 nu poate fi aplicata unei proceduri de achizitie demarate sub o
altd legislatie si, deci, alte conditii de participare.

3 Publicati in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 106/12.02.2020.
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Este deci evident ca 0.U.G. nr. 25/2021 nu poate retroactiva - de altfel, acest act normativ nu
contine vreo prevedere care sa incerce sa reglementeze (in mod neconstitutional) vreo exceptie
de la principiul neretroactivitatii legii.

Unica prevedere tranzitorie continuta de O.U.G. nr. 25/2021 este prevazutd in Art. V:
“Procedurile de atribuire in cadrul cdrora operatorii economici au depus oferte la data intrdrii
in vigoare a prezentei ordonante de urgentd se supun legislatiei in vigoare la data initierii
acestora.”

Aceasta prevedere nu reprezinta nimic altceva decat o aplicare a principiului tempus regit
actum, statuat deja de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, respectiv art. 236 al Legii nr.
98/2016.

Or, existenta unei exceptii de la principiul constitutional al neretroactivitatii legii trebuie
statuata expres de legiuitor, neputand fi dedusa pe cale implicita ori de interpretare.

Principiul este statuat cu claritate in legislatia romana:

a)  Potrivit art. 10 C. civ., “Legile care derogd de la o dispozitie generald [...] se aplicd
numai in cazurile expres si limitativ prevdzute de lege.”

b)  Potrivit art. 63 al Legii nr. 24/2000, “Pentru instituirea unei norme derogatorii se va
folosi formula "prin derogare de la...", urmatd de mentionarea reglementdrii de la care
se derogd. Derogarea se poate face numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal
cu cel al reglementdrii de bazd.”

0.U.G. nr. 25/2021 nu contine nicio prevedere tranzitorie care sa ii permita retroactivarea,
aplicarea la proceduri de atribuire initiate anterior intrarii sale in vigoare.

Din simplul fapt ca 0.U.G. nr. 25/2021 re-statueaza un adevar cunoscut - anume ca
procedurile la care s-au depus oferte se supun legii vechi deja in vigoare - nu se poate
deduce prin interpretare ca, in restul cazurilor de proceduri deja initiate dar la care nu s-
au depus oferte, legea noud ar opera retroactiv. O astfel de exceptie (pe care,
neintamplator, redactorul Ordonantei de urgenta nu a vrut sa si-o asume, cunoscand grava
neconstitutionalitate a unui astfel de demers) nu poate fi dedusa de plano pe cale de
interpretare, trebuind a fi statuata expres.

Altfel spus, confirmarea (chiar si partiald) a imprejurdrii ca procedurile deja initiate se
supun legii sub care au fost incepute nu permite concluzia unei derogari implicite pentru
ce nu a fost reglementat (procedurile deja initiate la care nu s-au depus inca oferte).

Astfel de derogari trebuiesc edictate expres de legiuitor, iar nu deduse de interpret.
Interpretul, fie el ARF, Consiliul sau o instanta de judecata nu poate aplica retroactiv o lege
cata vreme o astfel de retroactivitate nu este prevazuta expres, neechivoc (dincolo de
caracterul vadit neconstitutional al unei asemenea reglementari).

Aceasta realitate banala legala dovedeste nelegalitatea demersului ARF, care a incercat si
retroactiveze o lege pentru a descalifica oferta subscriselor.

ORICUM, ORICE NORMA LEGALA CARE AR TINDE SA APLICE RETROACTIV
O LEGE NOUA UNEI PROCEDURI DEJA INITIATE ESTE CONTRARA (1)
CONSTITUTIEI $I (2) DREPTULUI UNIUNII EUROPENE

La momentul publicarii unui anunt de participare in SEAP, o autoritate contractant3 da nastere
unui raport juridic, in care ea detine obligatia de a:

a) permite participarea la licitatie a oricarui subiect de drept care indeplineste conditiile
de admisibilitate stipulate in documentatia publicata.

b)  incheia contractul, in conditiile deja anuntate, cu acela dintre participantii la licitatie
care puncteaza cel mai bine in criteriile de evaluare deja anuntate.
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Aceasta obligatie - care se consolideazd odata ce documentatia de atribuire este
necontestata/remediatd prin hotdrare judecdtoreascd - este componenta unui relatii juridice
deja nascute, care “leaga” autoritatea contractanta:

a)  Cand ulterior autoritatea declara un particular ofertant drept admisibil, ea o face in
virtutea obligatiilor deja asumate prin anuntul de participare.

b) La fel, daca ulterior autoritatea se razgandeste si incearca sa schimbe cerintele de
participare pentru a descalifica un anume ofertant, ea este oprita de raportul juridic pe
care deja si l-a asumat prin anunful de participare.

Cele de mai sus sunt elocvente pentru a evidentia ca publicarea unui anunt de participare
la o procedura de achizitie publicd dd nastere unei situatii juridice consolidate, ce
contureaza integral conditiile de participare la licitatie. Indiferent care ar fi manifestarile
de vointa ulterioara ale autoritdtii ce a anuntat licitatia, situatia juridicd deja creatd nu
mai poate fi modificata - autoritatea trebuie sa respecte regulile de participare pe care ea
insasi le-a creat (patere regulam quam ipse fecisti).

In consecint, este evident ca o lege edictata ulterior definitivérii acestei situatii juridice nu o
poate modifica, in mod retroactiv.

Aceasta concluzie banala este subliniata expres de un reputat doctrinar: “Pentru actul juridic,

legivitorul a stabilit ca requld aplicarea legii in vigoare la data incheierii actului juridic nu
numai in privinta conditiilor de validitate si, pe cale de consecintd, a nulitdtii, ci si pentru

alte aspecte ce privesc incheierea actului juridic, pentru aite cauze de ineficacitate, pentru
regulile de interpretare a actului, pentru efectele actului juridic (inclusiv cele produse dupd

intrarea in vigoare a unei noi legi), pentru executarea obligatiilor asumate de pdrti, pentru
incetarea actului juridic.”* [subl. ns.]

Prin urmare, o lege care ar incerca sa modifice conditiile de participare la o licitatie deja
initiata prin anuntul de participare ar fi o lege retroactiva.

Or, acest procedeu este interzis expres de legea fundamentala a tarii, Constitutia Romaniei,
prin art. 15 alin. (2), “[l]Jegea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

Drept urmare, orice interpretare a vreunei prevederi din 0.U.G. nr. 25/2021 trebuie realizata
de Consiliu in conformitate cu Constitutia Romdniei, care interzice retroactivitatea legii
nepenale. Aplicarea 0.U.G. nr. 25/2021 unei proceduri de achizitie publica in care conditiile
de participare au fost stabilite cu 1 an inainte reprezinta o grava incalcare a legii, primordial a
Constitutiei Romaniei.

De altfel, pentru a clarifica inca o data acest subiect, Legea nr. 24/2000 contine prevederi
imperative expres cu privire la imposibilitatea unei norme tranzitorii de a retroactiva. in acest
sens, art. 54 alin. (2) al Legii nr. 24/2000 statueaza: “Dispozitiile tranzitorii trebuie sd asigure,
pe o perioadd determinatd, corelarea celor doud reglementdri, astfel incdt punerea in aplicare

a noului act normativ sd decurgd firesc si sd evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre

norme succesive.” [subl. ns.]

Tn acelasi timp, schimbarea regulilor unei proceduri de achizitie publici ulterior initierii
acesteia reprezinta o conduita care incalca in mod vizibil principiile dreptului Uniunii Europene,
anume principiul protectiei increderii legitime, principiul securitatii juridice, principiul
neretroactivitatii, principiul transparentei si principiul tratamentului egal.

Tn acest sens existd o jurisprudenta claré a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care arati c&
0 norma nationald a unui Stat Membru nu poate fi folositd pentru a schimba regulile deja

* G. Boroi, Aplicarea in timp a Noului Cod civil, material dat publicitatii de Institutul National al Magistraturii:
http://www.inm-lex.ro/fisiere/d_175/Noul%20Cod%20civil. %20Aplicarea%20in%20timp%20-

%20prof.univ.dr.%20Gabriel%20Boroi.pdf
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stabilite in relatia cu un particular. Spre exemplu, in cauza C-17/10, Toshiba Corporation,
Alstom si altii, Hotararea din 14.02.2012, Curtea a statuat:

“50 Asemenea norme de drept substantial nu pot face in principiu obiectul unei
aplicdri retroactive, indiferent de efectele favorabile sau defavorabile pe care
le-ar putea avea o astfel de aplicare asupra persoanelor interesate. Astfel

rincipiul securitdtii juridice impune ca orice situatie de fapt sd fie apreciatd, in

mod obisnuit si cu exceptia unor dispozitii exprese contrare, in lumina normelor
de drept aflate in vigoare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 22 decembrie

2010, Bavaria, C-120/08, Rep., p. I-13393, punctele 40 si 41).

51  Dintr-o jurisprudentd constantd rezultd cd, in scopul de a garanta respectarea
principiilor securitdtii juridice si protectiei increderii legitime, normele de drept
substantial ale dreptului Uniunii trebuie sd fie interpretate in sensul cd nu vizeazd
situatii apdrute anterior intrdrii lor in vigoare decdt in mdsura in care reiese in
mod clar din formularea, finalitatea si_economia acestora cd trebuie sd le fie
atribuit un asemenea efect (a se vedea Hotdrdrea din 24 martie 2011, ISD Polska
si altii/Comisia, C-369/09 P, Rep., p. 1-2011, punctul 98 si jurisprudenta citatd).”
[subl. ns.]

In aceeasi directie, in cauza C-369/09, ISD Polska sp. z.0.0., Hotdrdrea din 24.03.2011 a
evidentiat:

»98. In mod cert, rezultd dintr-o jurisprudentd constantd cd, in scopul de a garanta
respectarea principiilor securitdtii juridice si protectiei increderii legitime, normele
comunitare de drept substantial trebuie sd fie interpretate in sensul cd nu vizeazd
situatii apdrute anterior intrdrii lor in vigoare decdt in mdsura in care reiese in mod clar
din formularea, finalitatea si economia acestora cd trebuie sd le fie atribuit un
asemenea efect [...]”

Asadar, principiul neretroactivitatii legii - consfintit drept fundamental (si) de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene - impiedica o autoritate nationala sa aprecieze o situatie juridica
deja nascuta in functie de o lege aparuta (cu mult) ulterior acesteia. Mai mult, respectiva lege
noua - in speta, 0.U.G. nr. 25/2021 - nu precizeaza defel “in mod clar” ca s-ar aplica retroactiv,
o astfel de aplicare fiind dedusa nepermis de catre ARF.

Totodata, imposibilitatea revenirii asupra unor reguli deja stabilite pentru participarea la o
licitatie publica este data de incidenta in cauza a principiilor fundamentale ce guverneaza
dreptul unional al achizitiilor publice - tratamentul egal, nediscriminarea, precum si principiul
transparentei. Astfel dupa cum a aratat-o constant jurisprudenta CJUE, o modificare a regulilor
de participare la momentul evaluarii ofertelor reprezinta o incalcare esentiala a principiilor de
baza sus amintite, intrucat reprezinta o schimbare a regulilor competitiei la finalul acesteia.

Asadar, o modificare adusa conditiilor de participare la achizitie la momentul evaluarii
ofertelor (prin introducerea unei reguli noi de excludere a participantilor din anumite tari)
incalca principiile sus amintite intrucat ea modifica regulile comune de evaluare ce fusesera
consolidate de la momentul publicarii documentatiei de atribuire.

Interdictia adresata unui Stat Membru de a reaseza cerintele de admisibilitate in cursul insesi
evaluarii procedurii reprezinta un aspect confirmat in mod amplu si constant in jurisprudenta
CJUE.

Potrivit art. 18 alin. (1) al Directivei 2014/24, “[a]utoritdtile contractante ii trateazd pe
operatorii economici in mod egal si fdrd discriminare si actioneazd intr-o manierd transparentd
si proportionald.” Textul de drept unional constituie o preluare a art. 2 din fosta Directiva
2004/18.

In aplicarea acestor texte legale, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat in multiple
spete c& regulile procedurii de atribuire nu pot fi modificate odata ce ea a fost initiata:
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“astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitdtii de tratament si transparentei
procedurilor de atribuire implicd obligatia autoritdtilor contractante de a respecta
aceeasi interpretare a criteriilor de atribuire pe tot parcursul procedurii |...] In ceea ce
priveste chiar criteriile de atribuire, trebuie sd se admitd, cu atdt mai mult, cd acestea
nu_trebuie sd suporte nicio modificare in cursul procedurii de atribuire” [subl. ns.]
(Comisia Europeand c/a Irlandei (C-226/09), Hotararea din 18.11.2020, paragrafele 59-
60, EVN si Wienstrom c/a Austriei (C-448/01), Hotararea din 4.12.2003, paragrafele 92-
93).

Chiar mai in detaliu, in cauza Enterprise Focused Solutions SRL c/a Spitalul Judetean de
Urgentd Alba lulia (C-278/14) s-a aratat:

“26. Obligatia de transparentd are ca scop in special sd garanteze cd este inldturat riscul
de arbitrar din partea autoritdtii contractante (a se vedea, in ceea ce priveste articolul
2 din Directiva 2004/ 18, Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, C-599/ 10, EU:C:2012:191,
punctul 25, precum si jurisprudenta citatd).

27. Or, acest obiectiv nu ar fi atins dacd autoritatea contractantd ar putea sd deroge
de la conditiile pe care ea insdsi le-a stabilit. Astfel, acesteia ii este interzis sd modifice
criteriile de atribuire in cursul procedurii de atribuire. Principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparentd au, in acest sens,
acelasi efect in ceea ce priveste specificatiile tehnice. |...]

29. In consecintd, autoritatea contractantd nu poate recurge, dupd publicarea unui
anunt de participare, la o modificare a specificatiei tehnice referitoare la un element

al unui contract, cu incdlcarea principiilor ecalitdtii de tratament si nediscrimindrii,

precum si a obligatiei de transparentd.” [subl. ns.]

Dezlegarile CJUE de mai sus, care fac corp comun cu art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24,
sunt elocvente pentru nelegalitatea deciziei ARF.

in sfarsit, nelegalitatea actului atacat este dati si de incidenta directa in cauzi a principiul
fundamental unional al securitatii juridice, care are drept corolar principiul protectiei
increderii legitime. Dezvoltarile date in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
acestui principiu, potrivit caruia interpretarea normelor de drept sa fie certd, iar efectele lor
sa fie previzibile pentru un particular, in special in ipoteza in care acestea ar putea afecta
drepturile sale, se opun posibilitatii unui Stat membru (sau unei autoritati a acestuia) instante
nationale de a reveni asupra criteriilor deja stabilite pentru participarea la o achizitie publica.

In aceasta privinta, in cauza Volkmar Klohn c/a An Bord Pleandla (C-167/17, paragrafele 50-
51) Curtea a evidentiat:

“50. Desigur, principiul securitdtii juridice, care are drept corolar principiul protectiei
increderii legitime, impune in special ca normele de drept sd fie clare si precise, iar
efectele lor sd fie previzibile, mai ales atunci cand pot produce consecinte defavorabile
pentru persoanele fizice si pentru intreprinderi (Hotdrdrea din 22 iunie 2017, Unibet
International, C-49/16, EU:C:2017:491, punctul 43 si jurisprudenta citatd). 51. Pe de
altd parte, dreptul de a se prevala de principiul protectiei increderii legitime apartine
oricdrui particular care se afld intr-o situatie din care reiese cd autoritatea competentd,
prin furnizarea unor asigurdri precise, [-a determinat sd nutreascd sperante intemeiate
(a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 14 octombrie 2010, Nuova Agricast si
Cofra/Comisia, C-67/09 P, EU:C:2010:607, punctul 71).”

Prin urmare, protectia increderii legitime opreste o autoritate nationald de la a reveni asupra
unei reguli consolidate asupra rigorilor legale aplicabile unei proceduri de achizitie publica.
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REPUNEREA IN TERMENUL DE CONTESTARE AL OFERTEI ALSTOM

Prin solicitarea formulata in data 8.11.2021 (Anexa nr. 2), raportat la prevederile imperative
ale art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, CRRC Sifang a solicitat, in termen de maxim 1 zi
lucratoare, accesul la dosarul achizitiei publice si xerocopierea documentelor publice
relevante, incluzénd:

1. Procesul verbal nr. 22/335/23.08.2021 emis de ARF (att in varianta sa initiald, cat
si in varianta modificata).

Anexele nr. 1-7 la Procesul verbal nr. 22/335/23.08.2021 emis de ARF.

Avizul Conform Conditionat al ANAP nr. 15986/17278/18.08.2021.

Procesul verbal nr. 22/348/3.09.2021 emis de ARF.

Avizul Conform Neconditionat al ANAP nr. 18634/10035/7.09.2021.

Anexele nr. 1-7 la Procesul verbal nr. 22/348/3.09.2021.

. Adresele ARF de solicitare de clarificari nr. 22/366/20.09.2021, 22/375/27.09.2021,
22/378/28.09.2021, 22/380/30.09.2021, 22/383/4.10.2021, 22/397/15.10.2021,
22/407/25.10.2021.

8. Raspunsurile la clarificari ale Alstom Ferroviaria S.p.a. din 22.09.2021, nr.
288/30.09.2021, nr. 292/5.10.2021, nr. 293/5.10.2021, nr. 295/6.10.2021, nr.
298/18.10.2021, nr. 307/27.10.2021.

9.  Avizul Conform Conditionat al ANAP nr. 15986/22295/22.10.2021.

10. Procesul verbal nr. 22/386/7.10.2021 emis de ARF.

11. Orice alte solicitari de clarificari adresate Alstom Ferroviaria S.p.a. de catre comisia
de evaluare si raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de catre ofertant.

12. Raportul de specialitate intocmit de expertii tehnici cooptati.

13. Documentele de calificare depuse de Alstom Ferroviaria S.p.a.

14. Formularele care demonstreaza modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini
de catre Alstom Ferroviaria S.p.a., i documentatia depusa de Alstom Ferroviaria S.p.a.in
vederea fundamentarii raspunsurilor furnizate.

15. Toate documentele din propunerea tehnica, propunerea financiara
(fundamentarile/justificarile de pret/cost) care nu au fost probate drept confidentiale.

NoOUAWN

Prin adresa ARF nr. 22/441/9.11.2021 (Anexa nr. 3), ARF a refuzat accesul subscrisei la toate
aceste documente, inclusive procesele verbale de evaluare si avizele ANAP!, argumentand ci
ar fi confidentiale.

Refuzul ARF de a pune la dispozitie aceste documente este, desigur, nelegal.
Potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:

“(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractantd este obligatd sd permitd, la cerere, intr-un
termen care nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingrddit
al oricdrui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de cdtre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald.”

Totodata, potrivit art. 148 al H.G. nr. 395/2016, “[d]Josarul achizitiei publice trebuie sd
cuprindd documentele intocmite/ primite de autoritatea contractantd in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fdrd a se limita la urmdtoarele: [...]

Jj) formularele de ofertd depuse in cadrul procedurii de atribuire;
k) DUAE si documentele de calificare, atunci cdnd acestea au fost solicitate;

[) solicitdrile de clarificdri, precum si clarificdrile transmise/primite de autoritatea
contractantd;

m) raportul intermediar privind selectia candidatilor, dacd este cazul;



n) procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupd caz;”

68. Potrivit reglementarilor imperative citate mai sus, accesul la procesele verbale de evaluare,
avizele ANAP, solicitarile de clarificari si réspunsurile aferente nu poate fi restrictionat de
ARF. Modalitatea in care o autoritate publica realizeazd evaluarea unei oferte intr-o
procedurad de aproape 1 miliard de lei, surse de finantare public3, nu poate fi vreodata
nepublica, oculta.

69. Totodata, in privinta documentelor de calificare, respectiv a propunerii tehnice/financiare a
Alstom Ferroviaria, entitatea contractanta este obligata sa permita accesul neingradit cata
vreme respectivul ofertant nu a probat efectiv existenta unor informatii punctuale ce ar fi
protejate de legislatia secretului comercial.

70. Asa fiind, odata ce Consiliul va permite accesul la dosarul achizitiei publice, va inceta
impiedicarea subscrisei de a exercita un drept legal de acces la informatie,.

71.  Drept urmare, incidenta devine institutia repunerii in termen prevazuta de art. 186 C. pr. civ.,
a carei incidenta subscrisele au invocat-o expres.

72. Dupa luarea la cunostinta de actele care dovedesc modalitatea de evaluare a ofertei Alstom
Ferroviaria S.p.a., CRRC Sifang si Astra se vor afla in termen pentru a prezenta temeiurile de
nelegalitate a manifestarii de vointa a ARF de declarare drept admisibila a acestei oferte.

Sesesk

Pentru toate aceste considerente, va solicitdm ca prin decizia pe care o veti pronunta si admiteti
contestatia subscriselor asa cum a fost formulata.

in drept, invocam art. 8, art. 10 siart. 11 din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale
la care am facut referire pe parcursului prezentei contestatiei.

in probatiune, solicitdm administrarea probei cu inscrisuri.

Comunicam prezenta contestatie, impreuna cu inscrisurile anexate la aceasta, atat citre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si catre autoritatea contractantd. Comunicarea prezentei
contestatii se va face prin e-mail si posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

De asemenea, in temeiul art. 19 al Legii nr. 101/2016, solicitdm acces la dosarul constituit la Consiliu,
pentru a putea studia in intregime documentele dosarului de achizitie publica.

CRRC Qingdao Sifang Co. Ltd
Astra Vagoane Calatori S.A.
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