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_Pe rol se afla judecarea plangerilor conexate formulate de petentele ANADOLU
FOWBIRIL ROM SRL si SOLARIS BUS & COACH SP Z.0.0., impotriva Deciziei

31/24.06.2021, pronuntatd de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
B 5egEeictoriu - cu intimatii UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA
MUNICIPIUL CRAIOVA, BMC TRUCK&BUS SA, BOZANKAYA OTOMOTIV
MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S., avind ca obiect litigiu privind
achizitiile publice - contestatie atribuire .

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns avocat Rdzvan Scafes pentru
petenta ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, care depune imputernicire avoctiald la dosar,
avocat Adelina Petcu pentru petenta SOLARIS BUSE & COACH SP ZOO, cu imputernicire
avocatiald la dosar, avocat Vlad Ochea pentru intimata BMC TRUK & BUS SA, cu
imputernicire avocatiald la dosar, consilier juridic Dan Zorild pentru intimata UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL CRAIOVA, lipsind intimata
BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT AS .

Procedura legal indeplinité.

S.a facut referatul cauzei de citre grefier care invedereaza notele scrise depuse de
petente, cat si notele scrise depuse de intimatul BMC TRUCK&BUS SA, dupa care:

Instanta pune in discutie cererea de sesizare a ICCJ si cererea se sesizare a CJUE,
formulate de petenta SOLARIS BUS & COACH SP Z.0.0.., precum si cererea de sesizare
CJUE formulata de petenta ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL.

Avocat Adelina Petcu pentru petenta SOLARIS BUSE & COACH SP ZOO, cu
imputernicire avocatiald la dosar solicita admiterea cererii si sesizarea CJUE cu intrebarea
preliminara care vizeaza daca dreptul UE, respectiv art. 1 para. 3 din Directiva 89/665/CEE si
art. 47 para. 1 din Carta drepturilor fundamentale a UE se interpreteaz ca interzicénd Statelor
Membre ale UE si reglementeze la nivel national conditii restrictive suplimentare cu privire la
liberul acces la o cale de atac efectivd impotriva actelor autoritatii, cum ar fi conditia
excluderii definitive. Apreciaza ¢4 sunt indeplinite conditiile prev. de art.267 din Tratatul UE.

Cu privire la cererea de sesizare a {CCJ in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept privind aplicarea art. 2 din Legea nr. 101/2016, in sensul
de a se lamuri daci sintagma ,,persoané care se considera viitimata” are sensul prevazut la art.
3 alin.1 lit.f corelat cu art.3 alin.3 din Legea nr.101/2016, apreciazi cd sunt indeplinite
dispozitiile art.519 Cod procedura civila.

Avocat Rizvan Scafes pentru petenta ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL solicita
admiterea cererilor de sesizare CJUE si iCCJ formulate de petenta Solaris pentru motivele
expuse prin notele scrise, in ceea ce priveste cererea de sesizare a CJUE, aratd cd aceasta
vizeaza pronuntarea unei hotdréri asupra unei intrebiri preliminare referitoare la dreptul de
acces la o cale de atac al petentei SOLARIS, in contextul in care, in aceastd procedurd s-a
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ndscut aceastd interpretare a legislatiei, cum c3, ar fi aplicabila excluderea sa de la
posibilitatea de a formula o astfel de cale.

Avocat Viad Ochea pentru intimata BMC TRUK & BUS SA, solicits respingerea
cererilor de sesizare CJUE si ICCJ ca inadmisibile, apreciind ca dispozitiile a caror
interpretare se solicitd sunt foarte clare, fiind doar un abuz de drept.

Consilier juridic Dan Zorila pentru intimata UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA MUNICIPIUL CRAIOVA solicitd respingerea ambelor cereri de sesizare ca
nefondate.

In temeiul art.519 Cod procedurd civila, instanta respinge cererea de sesizare a fcey,
intrucét problema de drept nu este nous $1 nu necesitd interpretare, iar in temeiu] art. 267 din
Tratatul UE respinge cererea de sesizare a CJUE, apreciind ca normele de drept sunt clare si
nu necesitd o interpretare din partea CJ UE, cu atit mai mult cu cat CNSC a respins contestatia
Ca urmare a admiterii unei exceptii.

Instanta pune in discutie cererea de sesizare a CJUE formulati de petenta ANADOLU
AUTOMOBIL ROM SRL.

Avocat Rizvan Scafes pentru petenta ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRIL solicitd
admiterea cererii si sesizarea CJUE, cu 3 intrebari preliminare, una vizeazi modalitatea de
raportare la elementele de pref, cea de-a doua limitarea dreptului la probe, iar cea de-a 3-a
vizeazd tardivitatea.

Avocat Adelina Petcu pentru petenta SOLARIS BUSE & COACH SP 70O solicita
admiterea cererii de sesizare CJUE, apreciind ci solutionarea prezentei cauze depinde de
interpretarea acestor intrebri.

Avocat Vlad Ochea pentru intimata BMC TRUK & BUS SA, solicita respingerea
cererii de sesizare a CJUE formulati de petenta ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL,
apreciind c3 intrebarea 3 este inadmisibils, iar cu privire la primele 2 intrebri precizeaza ca
au fost deja adresate Curtii de Apel Bucuresti care le-a respins.

Consilier juridic Dan Zorils pentru intimata UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA MUNICIPIUL CRAIOVA solicita respingerea cererii ca inadmisibili.

In temeiul art.267 din Tratatul UE, instanta respinge cererea de sesizare a CJUE
formulati de petenta ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, avind in vedere cd dispozitiile a
caror interpretare se soliciti sunt clare si nu necesitd o interpretare suplimentara.

Avocat Adelina Petcu pentru petenta. SOLARIS BUSE & COACH SP 700,
judecata C6 achizitii publice, urménd si o formulaze $11n scris i sd o timbreze Corespunzator.

Pentru a da posibilitatea de a formula cererea de recuzare si in scris si de a o timbra
corespunzator, Curtea lasi cauza la sfargitul sedintei de judecats.

La sfargitul sedintei de judecat3, cand s-a reluat Cauza, au raspuns aceleasi parti, iar
avocat Adelina Petcu pentru petenta SOLARIS BUSE & COACH SP Z0OO a depus cererea de
recuzare i taxa de timbru.

Curtea suspenda sedinta de judecati pani la orele 14.30, pentru a se solutiona cererea
de recuzare de citre completul imediat urmator, respectiv C7 achizitii publice.

BMC TRUK & BUS SA si consilier juridic Dan Zorila pentru intimata UNITATEA
ADMINISTRATIV  TERITORIALA MUNICIPIUL  CRAIOVA, lipsind  intimata
BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT AS.

Instanta aduce la cunostinfa partilor faptul ci a fost respinsi cererea de recuzare a
completului de judecats.

Nemaifiind alte cereri de formulat say exceptii de invocat, instanta apreciazi cauza in
stare de solutionare si acordi cuvantul asupra plangerilor.



) Avocat Adelina Petcu pentru petenta SOLARIS BUSE & COACH SP ZOO, solicitd
admiterea plangerii asa cum a fost formulata, desfiintarea Deciziei CNSC si, rejudecénd pe
fond, admiterea cererii de interventie, cu consecin{a admiterii contestatiei.

in ceea ce priveste solutia CNSC cu privire la cererea de interventie, respinsa ca
inadmisibild, o apreciazé ca fundamental gresitd, in acest sens susfine cd desi sunt concurenti
cu ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, in aceastd procedurd, au un interes propriu, in
sensul ¢3 ambele urmaresc anularea procedurii de atribuire. Un alt argument pentru care a fost
respinsa cererea de interventie este faptul cd ar £i incercat sa solicite CNSC sa analizeze
rezultatul procedurii asupra ofertei lor, insd nu au facut acest lucry, ci au formulat doar aparari
in sprijinul contestatiei petentei ANADOLU.

in ceea ce priveste solutia de respingere ca tardiva a contestatiei ANADOLU, aratd ca
ci in februarie 2021 nu a fost emis un act al autoritatii, prin care sd s€ comunice motivele
pentru care a fost declaratd neconforma oferta ANADOLU. Singurul document emis In
februarie este raportul de procedurd prin care s-a dispus masura anularii.

in ceea ce priveste plangerea formulati de ANADOLU, solicita admiterea acesteia.

Avocat Rizvan Scafes pentru petenta ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL solicitd
admiterea plangerii SOLARIS, apreciind ci in mod gresit a fost respinsd cererea de
interventie, iar in ceca ce priveste plangerea ANADOLU solicitd admiterea pléngerii,
desfiintarea Deciziei CNSC si retinerea cauzei spre rejudecare, in principal anularea
Raportului procedurii si a Comunicarii privind rezultatul procedurii, iar In subsidiar anularea
procedurii de atribuire.

Avocat Vlad Ochea pentru intimata BMC TRUK & BUS SA, solicitd respingerea
pléangerilor ca nefondate. Imprejurarea c@ procedura de atribuire a fost anulatd in luna
februarie 2021, nu le-a luat petentelor posibilitatea de a contesta atat decizia de anulare a
procedurii, cét si deciziile autoritdtii contractante asupra ofertelor lor. Petentele au aflat din
raportul procedurii nr.33302/22.02.2021 de ce au fost respinse ofertele lor.

Cheltuielile de judecati le va solicita pe cale separata.

Consilier juridic Dan Zorila pentru intimata UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA MUNICIPIUL CRAIOVA solicitd respingerea plangerilor, pentru motivele
expuse pe larg prin intAmpinare.

CURTEA

Prin Decizia nr.1350/C2/1331 din data de 24.06.2021, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a decis:

Admiterea exceptiei tardivitafii, In ceea ce priveste solicitarile formulate de
ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL vizand decizia de respingere a propriei oferte, si
exceptia lipsei de interes, in ceea ce priveste solicitarile referitoare la raportul procedurii §i
decizia de desemnare admisibila si castigatoare a ofertei BMC TRUCK & BUS SA, invocate
- de intervenientul BMC TRUCK & BUS SA.

Respingerea contestatia formulatd de ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL CRAIOVA, in calitate de autoritate contractantd, dupa cum
urmeaza:

- ca tardive, solicitarile vizand decizia de respingere a propriei oferte;

- ca lipsite de interes, solicitarile referitoare la raportul procedurii si decizia de
desemnare admisibild si castigatoare a ofertei BMC TRUCK & BUS SA, precum si cererea
subsidiara de anulare a procedurii.

Admiterea exceptiilor invocate de autoritatea contractantd si BMC TRUCK & BUS
SA si a respins, ca inadmisibile, cererile de interventie formulate de BOZANKAYA
OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT AS. si, respectiv, SOLARIS
BUS & COACH sp z.0.0.

A incuviintat, in principiu, si a admis cererea de interventie formulatd de BMC
TRUCK & BUS SA.
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Din analiza sustinerilor partilor 5i a documentelor existente la dosarul cauzgei.
Consiliul a refinut cele ce urmeazd:

MUNICIPIUL CRAIOVA, in calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisi, in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,, Furnizarea autobuzelor si statiilor de incircare - proiect innoirea parcului de
vehicule de transport public urban - Achizitia de autobuze noi - Faza 1 (30 buc)” cod CPV
principal 34144910-0 - Autobuze electrice (Rev.2), prin publicarea, in SEAP. a anuntului de
participare nr. CN 1023276/03.08.2020, la care a anexat documentatia de atribuire. Valoarea
estimati a achizitiei este de 77.568.706,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire, ,, cel mai
bun raport calitate — pret”. ‘

Potrivit documentuluj »Declaratie de participare”, publicat in SEAP, asociat anuntului
de participare, in cadrul procedurii au fost primite 6 oferte, iar, ulterior evaluirij lor, a fost

Impotriva acestei decizii, BMC TRUCK & BUS SA a formulat contestatie, solutionati
prin decizia CNSC nr. 662/C2/502/01.04.2021, in sensul admiterii €i, cu consecinta anulirij
deciziei de anulare a procedurii din cuprinsul raportului procedurii nr. 33302/22.02.2021,

conform ciruia, potrivit celor dispuse de Consiliu, a fost anulat decizia de anulare iar
procedura a continuat prin evaluarea propunerilor financiare §i desemnarea ofertei depusi de
BMC TRUCK & BUS SA, céstigitoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL (denumit in
continuare ANADOLU), consemnand caufiunea aferents potrivit dispozitiilor art.61' din
Legea nr.101/2016, a formulat contestatia de fata.

Cu titlu preliminar, Consiliul a refinut ci, in cauza, au fost formulate maj multe cereri
de interventie, dupd cum urmeazi:

- de céitre BMC TRUCK & BUS SA, in sprijinul autorititii contractante;

- de catre BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA MALAT ITHALAT VE

vdzand cd aceasta are calitate si capacitate procesuali si a dovedit un interes legitim propriu tn
pricind prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigitor, astfel cum rezults din
raportul procedurii nr.83697/17.05.2021, in conformitate cu art.64 Cod Proceduri Civila,
Consiliul a incuviintat-o, in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii

In sensul ca ofertantii declarati cstigétori nu pot formula decat interventie accesorie in
favoarea achizitorului, s-a pronunfat si practica judiciard, relevants fiind decizia civils
nr.2760/28.06.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis §i ca, In mod
corect, Consiliul a procedat Ia recalificarea cererii de interventie ca fiind in interesul
autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si decizia nr.4438/26.05.2014 pronuntati
de Curtea de Apel Cluj, decizia nr.2513/31.03.2014 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia
st decizia nr.33 84/R-CONT/05.09.2014 pronuntata de Curtea de Apel Pitegti,

Relativ la cererile de interventie formulate in interesul contestatoruluj de
BOZANKAYA si, respectiv, de citre SOLARIS, Consiliul a refinut cd acestea vizeazi
exclusiv situatia capatului de cerere subsidiar din cuprinsul contestatiei, privind anularea
procedurii.
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Avéand a se pronunta asupra admisibilitatii, in principiu, a acestor cereri, Consiliul a
retinut & cei doi operatori economici intervenienti au participat, cu ofertd, in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, oferte care, insd, au fost respinse, ca neconforme, de catre
autoritatea contractantd, asa cum rezultd din informatiile regasite in raportul procedurii.

Astfel, tindnd cont de dispozitiile art.17 alin.(3) din Legea nr.101/2016 coroborate cu
cele ale art.61 si urmitoarele din Codul de Procedura Civila, Consiliul a apreciat ca interesele
celor doi intervenienti nu coincid cu cele ale contestatorului, pentru a se justifica interventia in
favoarea acestuia, calitatea lor de concurenti 1n cadrul procedurii fiind una evidentd. Se retine
ca, in principal, contestatorul urmareste recalificarea ofertei sale intr-una conforma, situatie
care nu procurd nici un avantaj intervenientilor, ci, dimpotriva. De altfel, exclusiv in ceea ce
priveste argumentele expuse in sustinere de intervenienti, s-a retinut ci acestia au solicitat
anularea procedurii, insd prin raportare la modul in care au fost analizate propriile oferte de
catre autoritatea contractanta.

Faptul c3 atét cei doi intervenienti, cit si contestatorul urmaresc respingerea ofertei
desemnati castigatoare cu consecinta anuldrii procedurii nu este, in opinia Consiliului, un
argument suficient pentru a justifica admisibilitatea, in principiu, a celor doud cereri in
analiza.

Este adevarat ci, in conformitate cu art.17 alin.(3) din Legea nr.101/2016, operatorii
economici interesati au dreptul de a formula cerere din interventie, insd acest mijloc de a
interveni in proces nu poate fi utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei si conditiile acesteia de admisibilitate. Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza acest
mijloc procedural pentru a se masca, in fapt, o contestatie, asa cum incearca intervenientii s&
faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ci dispozitiile art.17 alin.(3) din Legea
nr.101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie aparte, privilegiatd, de operatori
econormici care, utilizdnd acest mijloc, sd scape sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiel,
pentru neconstituirea caufiunii, asa cum s-ar intdmpla in cazul intervenientilor de fata care,
dacd 1i s-ar admite cererea de intervenfie ar obtine beneficiile formuldrii unei veritabile
contestatii, cu incdlcarea, insd, a tuturor prevederilor legale impuse pentru initierea acestui
demers.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre autoritatea contractantd cu incélcarea
legii, in spetd, rezultatul evaludrii tehnice si al intregii proceduri este contestatia, $i nu cererea
de interventie principald sau accesorie.

in consecintd, in ipoteza in care BOZANKAYA si, respectiv, SOLARIS dorecau sa
supuna conirolului de legalitate actele emise de autoritatea contractantd cu privire la
modalitatea in care au fost evaluate propriile oferte, respectiv cea depusd de BMC, desemnatd
cAstigitoare, trebuiau sa faca aplicarea 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 61' din Legea nr.
101/2016. '

. Fata de aceste aspecte Consiliul a respins, ca inadmisibile, cererile de interventie
formulate de BOZANKAYA si, respectiv, de cétre SOLARIS.

Cu privire la cererea de acces la dosarul cauzei, aplicabilitate au dispozitiile art.19 din
Legea nr.101/2016, situafie in care au fost puse la dispozitia pérfilor interesate toate
documentele aflate la dosarul cauzei, cu exceptia celor declarate confidentiale. S-a retinut ca,
in urma corespondentei purtate cu contestatorul si cu ofertantul desemnat cistigitor, nu s-a
obtinut acordul scris al acestor ofertanti pentru consultarea inscrisurilor din oferte pe care
acestia le-au declarat confidentiale.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la pet. 55 din Hotararea
Curtii de Justitie a2 Uniunii Europene din 14 februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect
o cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
cirei actiune principald a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale.
Restrictionarea accesului la sectiunile ardtate ale dosarului cauzei, nu impiedica Consiliul sa
efectueze verificarile necesare n directiile indicate prin contestatie.

Preliminar analizirii pe fond a sustinerilor contestatorului, in considerarea art. 26 alin.
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(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul s-a pronuntat, cu prioritate, asupra exceptiilor invocate’
in cauzi cu privire la contestatia dedusa judecatii, constatand urmatoarele: :

La data de 22.02.2021, autoritatea contractanti a Intocmit raportul procedurii nr.
33302, 1n cuprinsul caruia a retinut rezultatul evaluirii tehnice a celor 6 oferte primite in
cadrul procedurii, consemnand conformitatea ofertei depusi de BMC $i punctarea acesteia cu
20 de puncte la factorul de evaluare tehnic §i calitativ, precum si respingerea, ca neconforme,
a 5 oferte, alaturi de motivele care au stat la baza acestei decizii, respectiv, in cazul ofertei
depusd de ANADOLU ,, oferta tehnicd prezentatd nu indeplineste in mod corespunzdtor
cerintele impuse in caietul de sarcini, intrucét ny tofi parametri tehnici minimali §i maximali
declarati in Anexa nr. 1 a caietului de sarcini Sunt respectafi. Astfel, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. @) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile st completdrile ulterioare, oferta a Jost respinsa, fiind
consideratd neconformd”.

Pe langd aceste informatii, autoritatea contractanti a refinut §i decizia de anulare a
procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. () lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

fmpotriva deciziei de anulare a procedurii, a fost formulata, de citre BMC, contestatie,
admisi de CNSC prin decizia nr. 662/C2/502/01.04.2021, in cuprinsul cireia Consiliul, cu
respectarea principiului disponibilitatii, a analizat $i a retinut nelegalitatea motivelor pentru
care autoritatea contractantd a anulat procedura, dispunand anularea deciziei de anulare a
procedurii din cuprinsul raportului procedurii nr. 33302/22.02.21021, precum si actele
subsecvente, si a obligat autoritatea contractant sd continue procedura de atribuire.

La data de 17.05.2021, autoritatea contractantd a intocmit raportul procedurii nr.
83697, din cuprinsul ciruia rezultd ci a procedat la continuarea procedurii din momentu] in
care a intervenit decizia de anulare infirmati de Consiliu, cu evaluarea propunerii financiare a
singurului ofertant rdmas in competifie, si, ulterior, desemnarea acestuia castigator al
procedurii.

O primd concluzie care se desprinde din cele expuse, este aceea cid decizia CNSC
amintitd nu a avut in vedere rezultatul evalusrii propunerilor tehnice efectuatd de autoritatea
contractantd anterior emiterii deciziei de anulare. Pe cale de consecintd, punerea ei in aplicare
nu impunea revenirea asupra acestei etape, drept care, sub acest aspect, Consiliul nu identifica
incdlcarea obligatiei statuati in sarcina autoritétii contractante, conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

in solutionare, s-a retinut ci Impotriva raportului procedurii din data de 17.05.2021,
precum si a comunicarii subsecvente Iui, ANADOLU a formulat contestatie, reclaménd, pe de
0 parte, nelegalitatea deciziei de respingere, ca neconformi, a propriei oferte, precum si pe
cea de desemnare a céstigatorului procedurii, aldturi de o pretinsi nerespectare, in evaluare, a
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

S-a ardtat ca apararea contestatorului a fost ci acestea sunt singurele documente prin
care a luat cunostintd de decizia de respingere a ofertei sale alituri de motivele care au stat la
baza emiterii ei, situatia in care, in opinia sa, doar la acest moment s-ar fi néscut dreptul siu
de contestare.

Astfel, fatd de actul indicat de contestator ca fiind cel prin care interesele sale sunt
vatamate, respectiv raportul procedurii din data de 17.05.2021, publicat in SEAP, la data de
18.05.2021, si comunicarea rezultatulu procedurii din data de 19.05.2021, transmiterea
contestatiei, la data de 28.05.2021, se constati a fj efectuatd in termenul prescris de art. § din
Legeanr. 101/2016.

Cu toate acestea, avind in vedere considerentele de fapt si de drept care au condus la
formularea contestatiei §1 care prezintd o deosebits importan{d pentru stabilirea cadrului
procesual, observad Consiliul ¢4, in fapt, ceea ce 1l nemulfumeste pe contestator st este in
masurd sa 1i vatime interesele, este decizia de respingere, ca neconformi, a propriei oferte,

Or, potrivit probatoriului administrat, aceasta decizie a fost adoptata inci de la nivelul
primului raport al procedurii, emis la data de 22.02.2021, asupra careia nu a intervenit nicio
modificare si care a fost adusi la cunostinta ofertantilor prin publicarea Iui in SEAP, la data
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de 24.02.2021.

in acest context, Consiliul a reiterat cele retinute, §i subliniaza, faptul ca decizia sa
anterioard a avut in vedere exclusiv verificarea legalitatii deciziei de anulare a procedurii, iar
nu rezultatul evaludrii tehnice, cu privire la legalitatea ciruia nu a fost investit sa se pronunte.

A ardtat ci, contestatorul, a avut cunostin{d de raportul procedurii din data de
22.02.2021, situatie care rezultd, fard dubiu, chiar din probele administrate in cauzi, respectiv
din corespondenta inregistratd la CNSC sub nr. 28850/03.06.2021, prin intermediul careia, ca
raspuns la solicitarea Consiliului de comunicare a datei ludrii la cunostintd a actelor atacate,
acesta a prezentat un print-screen al platformei SEAP in care se identifica data publicarii
raportului procedurii din 17.05.2021, dar si a publicérii raportului de anulare a procedurii, in
24.02.2021.

fn acest raport al procedurii, comisia de evaluare a consemnat, in mod clar si fara
echivoc, finalizarea etapei de evaluare tehnica, rezultatul acesteia, respectiv admisibilitatea si
punctarea tehnica a ofertei BMC, precum si respingerea, ca neconforme, a celorlalte propuneri
tehnice, printre care §i cea a contestatorului, aldturi de o minima motivatie in fapt si in drept a
acestei decizii.

Faptul c&, ulterior acestei etape, autoritatea contractantd a decis anularea procedurii in
temeiul unor considerente care nu au avut legaturd cu rezultatul evaludrii tehnice nu elimind

posibilitatea contestarii acestui act al procedurii, pe orice motiv de nelegalitate si netemeinicie
consemnat in cuprinsul lui.

in lumina apararilor contestatorului, in considerarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr.101/2016, un motiv de contestare putea fi reprezentat chiar de pretinsa lipsd a
motivarii deciziei de respingere a ofertei consemnata in raportul procedurii, ins, atitudinea
pasiva de care contestatorul a dat dovada, nu elimina caracterul de act vatamator pe care acest
inscris 1l are raportat la rezultatul evaluarii tehnice a ofertei. A apreciat Consiliul ca autorul
contestatiei ar fi trebuit si fie diligent si si se asigure cd evaluarea ofertei sale este una
corecta, indiferent de considerentele pentru care procedura a fost anulatd, toate acestea cu atat
mai mult cu cat un alt ofertant a atacat motivele referitoare 1a anularea procedurii.

Pe cale de consecinid, a aritat ci rationamentul contestatorului nu poate fi retinut,
avand in vedere ci termenul in care o persoana, care sc considera vatimatd de un act al
autoritatii contractante, poate sesiza Consiliul a fost in mod expres reglementat de legiuitor,
acesta incepand sd curgd din ziua urmatoare Judirii la cunostintd despre continutul actului
apreciat nelegal, act care trebuie si fie, insd, in masurd si ii vatdme interesele, neputénd fi
primita nicio derogare de la respectarea acestuia.

Simpla indicare a raportului procedurii din data de 17.05.2021 si a comunicérii din
data de 19.05.2021, ca acte considerate nelegale, in ceea ce priveste rezultatul aferent
analizarii ofertei ANADOLU, nu poate conduce la constatarea respectarii termenului legal de
contestatare, dat fiind ca, in lumina celor anterior expuse, aceste inscrisuri nu au si caracter
vatimator al intereselor contestatorului, conditie necesard pentru a permite verificarea
legalitatii lor.

Consiliul 2 concluzionat ¢4, in ceea ce priveste respingerea propriei oferte, decizia a
fost adoptatd de comisia de evaluare ia nivelul raportului procedurii din data de 22.02.2021, si
a fost adusa la cunostinta tuturor ofertantilor, inclusiv a contestatorului, prin publicarea
acestui raport in SEAP, la data de 24.02.2021, alaturi de o motivare suficientd incat sa permita
ANADOLU si reclame nelegalitatea acestui rezultat.

in contextul de fapt expus, si tindnd cont de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborate
cu cele ale art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,,Sub sancfiuneda
respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteazd atdt Consiliului, c¢dt §i autoritdfii
contractante, nu mai tdrziu de expirarea termenului legal de contestare”, se constatd ca, in
spetd, contestatia inaintatd impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, de care contestatorul
a luat cunostingd in data de 24.02.2021, data publicarii acesteia in SEAP, este, la acest
moment, tardiva.

Fata de cele de mai sus, Consiliul a apreciat cd nerespectarea termenului legal si
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mmperativ de depunere a unei contestatii determin, ca efect al deciderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul previzut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalititii deciziei criticate, astfel incat admiterea acestei exceptii
exclude analizarea celorlalte aspecte invocate; exceptiile absolute (ce privesc incilcarea unor
norme cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din oficiu,
in orice moment ai solutiondrii contestatiei.

Astfel, in conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatorului
nu mai poate fi pusi in discutie, urmare a depsirii termenulu legal de contestare, Consiliul,
analizand interesul contestatoarei de a ataca decizia privind oferta declarata castigitoare,
refine urmatoarele dispozitii legale: art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016; art. 3 alin. 1 lit. si
alin. 3 din acelasi act normativ.

Asadar, a aritat ci pentru a putea fi consideratii persoani vitimats printr-un act emis
de o autoritate contractants, in cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatorul trebuie
sé aibd sau si f1 avut un interes legitim in legaturd cu procedura si s fi suferit, sa sufere sau
sa rigte s sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de proceduri civili nu definesc interesul, in
doctrind s-a ardtat ci, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune
in justitie, precum si o contestatie ca cea de fati, cere o Justificare, prin impunerea conditiel
interesului urmirindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ci
este moral si/sau material, trebuie s3 fie legitim, personal si direct, si fie niscut si actual. ‘

Or, fatdi de aceste considerente doctrinare, Consiliul a constatat cd solicitarile
contestatorului vizand decizia privind evaluarea oferte; BMC nu sunt justificate de existenta
unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul a avut in vedere ci art. 3 alin. ] lit. f din Legea nr. 101/2016, care
circumstantiazd conditia interesului in promovarea cdilor de atac referitoare la procedura de
achizitie publica, reprezinti transpunerea in legislatia nationals a legislatiei uniunii, respectiv
a Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/ 13/CEE, astfel ci interpretarea normei nationale
trebuie sa tind seama de hotirarile pronunfate de Curtea de Justitie a Unjunii Europene,
aceasta avand rolul de a asigura interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor Uniunii, 1n
acord cu dispozitiile art. 271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, principiul
suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de art. 148 din Constitutia Roméniei.

In cauzele in care a analizat situatia interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb,
C-131/16 Archus si Gama, C 355/15 Bietergemeinschaft), CJUE a statuat cd, pentru a fi
admisibila calea de atac Impotriva deciziei privind desemnarea castigitorului, este necesar s
poata fi efectuat controlul de legalitate si cu privire la admisibilitatea ofertantului care a
formulat calea de atac, respectiv acesta sa nu fi fost exclus definitiv din procedura.

Insa, in cauza de fata, acest control nu mai poate fi realizat, avind in vedere ci,
potrivit celor retinute anterior, tardivitatea criticilor privind evaluarea propriei oferte
impiedica analizarea, pe fond, a aspectelor reclamate. Operand aceasti exceptie, se constati
cd oferta contestatorului este respinsd/exclusd in mod definitiv, deoarece, la momentul
depunerii contestatiei, decizia de respingere a ofertei sale nu mai poate face obiectul unei cii
de atac, asa cum s-a retinut mai sus, regasindu-ne, asadar, in ipoteza tezei finale a art. 3 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, astfel ci autorul contestatiei nu mai are nici un interes in
sustinerea criticilor referitoare la evaluarea ofertej contracandidatului siu.

Pentru inlaturarea efectelor deciziei de respingere a ofertei sale, contestatorul avea
deschis3 calea de atac impotriva actului prin care aceasta a fost adoptatd, cale de care nu a
inteles s uzeze, acceptind, astfel, consecintele.

Stabilite fiind cele de mai sus, a aratat cd si capitul de cerere subsidiar privind
anularga procedurii este afectat de lipsa interesului contestatorului, urmand a fi respins, ca
atare. In acest sens, relevanta deosebiti o are Hotirarea din 21 decembrie 2016, C 355/15,
EU:C:2016:988.

Avand in vedere ipoteza tezei finale a art. 3 alin. (3) din Legea nr. 10172016, ,,0
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.excludere este definitivd in cazul in care a fost notificatd candidarului/ofertantului interesal §i
fie a fost consideratd legald de cdtre Consiliw/instantd, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”, nu i se mai poate recunoagte un interes contestatorului in atacarea deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, a respins contestatia formulatd de ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, dupd
cum urmeaza:

- ca tardive, solicitarile vizand decizia de respingere a propriei oferte;

- ca lipsite de interes, solicitarile referitoare la raportul procedurii §i decizia de
desemnare admisibila si cAstigatoare a ofertei BMC TRUCK & BUS SA, precum si cererea
subsidiari de anulare a procedurii.

Fara pronuntare pe fondul cauzei si asupra altor exceptii.

Avand in vedere solutia pronuntatd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68
din acelasi act normativ, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmdtoarele din Codul de
procedura civild, cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, depusa
de BMC TRUCK & BUS SA, va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din acelasi act normativ.
Pentru aceste motive, in baza legii i a mijloacelor de probd aflate la dosar,

Consiliul a decis:

Admiterea exceptiei tardivitdtii, In ceea ce priveste solicitarile formulate de
ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL vizédnd decizia de respingere a propriei oferte, si
exceptia lipsei de interes, in ceea ce priveste solicitdrile referitoare la raportul procedurii si
decizia de desemnare admisibild §i cAgtigatoare a ofertei BMC TRUCK & BUS SA, invocate
de intervenientul BMC TRUCK & BUS SA.

Respingerea contestatia formulati de ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL CRAIOVA, in calitate de autoritate contractanta, dupd cum
urmeaza: '

- ca tardive, solicitirile vizand decizia de respingere a propriei oferte;

- ca lipsite de interes, solicitérile referitoare la raportul procedurii i decizia de
desemnare admisibilid si castigatoare a ofertei BMC TRUCK & BUS SA, precum §i cererea
subsidiara de anulare a procedurii.

Admiterea exceptiilor invocate de autoritatea contractantd si BMC TRUCK & BUS
SA si respinge, ca inadmisibile, cererile de interventie formulate de BOZANKAYA
OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S. si, respectiv, SOLARIS
BUS & COACH sp z.o.0.

A incuviintat, in principiu, si admite cererea de interventie formulatd de BMC TRUCK
& BUS SA. 4

Asupra cauzei de fat;

Prin plangerea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Craiova sub nr. 997/54/2021,
petenta ANADOLU AUTOMOBIL ROM S.R.L, a formulat plangere impotriva Deciziei
nr.1350/C2/1331/24.06.2021 pronuntati de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
pentru solufionarea contestatiei Inregistrati la aceastd institutie cu nr.28036/31.05.2021.

S-a solicitat admiterea plangerii, desfiintarea Deciziei CNSC
ar.1350/C2/1331/24.06.2021 si retinerea cauzei spre judecare pe fond, conform art.34 alin.(2)
din Legea nr.101/2016. in cadrul judecérii cauzei pe fond, s-a solicitat instantei sa dispuna:

1. fn principal anularea Raportului procedurii emis de catre Autoritatea
Contractantd nr.83697 din 17.05.2021 (despre care a luat la cunostintd la 19.05.2021) si a
Comunicrii privind rezultatul procedurii nr.88935/19.05.2021.

2. Ca o consecintd a anuldrii Raportului procedurii si a Comunicarii privind
rezultatul procedurii, obligarea Autoritdii contractante sa adopte masurile necesare in vederea
restabilirii legalitatii in sensul reevaludrii tehnice a ofertelor si emiterii unui nou Raport al

Procedurii prin care sa fie declarati ca §i conforma oferta Anadolu si declarati ca neconforma
oferta BMC Truck & Bus SA (,,BMC”).
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3. In subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia ci motivele invocate nu justifica’
anularea doar a Raportului procedurii si a Comunicarii privind rezultatul procedurii, deoarece
viciile procedurii nu mai pot fi remediate, si se dispund anularea Procedurii de achizitii
publice cu anunt de participare CN 1023276/03.08.2020 - “Furnizarea autobuzelor si statiilor
de incarcare proiect “Innoirea parcului de vehicule de transport public urban — Achizitia de
autobuze noi — Faza I (30 buc)” cod SMIS 129426 - anunt de participare CN
1023276/03.08.2020, Cod unic de identificare a achizitiei 4417214-2020-1 (-»Procedura™).
organizati de Municipiul.

In cadrul dosarului de la CNSC, in procedura contestatiei au mai intervenit: BMC
TRUCK&BUS S.A. - (-,.BMC"), Bozankaya Otomotiv Makina Imalat Ithalat VE Ihracat A.S.
(»Bozankaya™), Solaris Bus&Coach sp. z.0.0. (,,Solaris").

S-a solicitat judecarea cauzei si in lipsa, conform art.223 C.pr.civ.

S-a solicitat obligarea intimatei UAT Municipiul Craiova la plata cheltuielilor de
judecatd pricinuite de prezentul demers procedural.

Scurt istoric al procedurii de atribuire: :

Petenta a avut calitatea de ofertant in procedura de achizitii publice cu anunt de
participare 1023276/03.08.2020 "Furnizarea autobuzelor si statiilor de incircare — proiect
“innoirea parcului de vehicule de transport public urban — Achizitia de autobuze noj — Faza
I (30 buc)y” cod SMIS 129426” - anunt de participare CN 1023276/03.08.2020, Cod unic de
identificare a achizitiei 4417214-2020-1 (,-Procedura”). ‘

Prin adresa emisd de Autoritatea Contractanta cu nr. 132723/1 1.09.2020 in cadrul
procedurii, s-a prezentat raspunsul consolidat la solicitdrile de clarificiri transmise in SEAP
de operatorii economici interesati a inainta oferte. Conform raspunsului la intrebarea nr.7
(pag.7 din Adresa mentionati), la solicitarea »va rugdm si admiteti Ia licitatie si ofertele cu
motoare electrice ricite cu aer si suplimentar cu lichi”, Autoritatea contractants a dat
raspunsul oficial in sensul ci ,este de acord si cu ofertarea autobuzelor cu motoare electrice
racite cu aer si suplimentar cu lichid, ca varianta constructivd, in conditiile in care parametrii
tehnici ai motoarelor corespund cerintelor Caietului de sarcini™.

Ulterior, dupd depunerea ofertelor, Autoritatea Contractanti a emis Raportul
procedurii din 22.02.2021. prin care a declarat ca neconforme din punct de vedere tehnic toate
ofertele, mai putin oferta BMC si a dispus anularea procedurii, pentru un motiv distinct, fira
legaturd cu ofertele depuse. Raportul din 22.02.2021 nu a continut nicio motivare concreti cu
privire la aspectele de ordin tehnic care nu ar fi fost indeplinite de ceilalti ofertanti, astfel ca
petenta nu a fost niciodatd informata prin acest act cu privire la motivul respingerii ofertei sale
tehnice.

Ulterior, prin Decizia CNSC nr.662/C2/502 din 01.04.2021, a fost admisa contestatia
formulatd de BMC si a fost anulatd decizia de anulare a procedurii data de Autoritatea
confractantd prin Raportul procedurii nr.33 302/22.02.2021. in acest context, Autoritatea
Contractant3, prin Raportul nr.69071/14.04.2021 (care nu a fost comunicat la acea dati i
despre care s-a luat la cunostint in data de 24.05.2021, in urma solicitirii de acces la dosarul
Procedurii) a decis si nu mai formuleze pla“urlgere pe cale judiciard Impotriva deciziei CNSC si
sd continue procedura de atribuire. In acelasi sens a fost emis si Raportul
nr.70535/19.04.2021.

Raportul procedurii nr.83697/17.05.2021 nu a fost comunicat in mod distinct, petenta
ludnd la cunostintd despre confinutul acestuia, Impreund cu Comunicarea privind rezultatul
procedurii nr.88935/19.05.2021. Prin Raportul procedurii din 17.05.2021 se aratd, la pag.18,

ca oferta Anadolu a fost declarati ca neconformé deoarece ,.oferta tehnici prezentatd nu

Desi prin Raportul procedurii din 17.05.2021 nu se aratd In concret in ce constd
neconformitatea ofertei (aspect care nu rezults nici din Raportul procedurii din 22.02.2021
care nu oferd niciun motiv pentru declararea ca neconforma a noastre, in raport de cerintele
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tehnice), prin Comunicarea privind rezultatul procedurii din 19.05.2021 se aratd ca nu ar fi
indeplinita cerinta din Anexa 2 Specificatii tehnice extinse a Caietului de sarcini, cap.3.1 —
Unitatea electricd de tractiune, astfel cum s-a aratat prin raspunsul la intrebarea 7 din
Raspunsul consolidat nr.1/ 11.09.2020. In concret, in interpretarea proprie a Autoritatil
contractante, cerinta descrisd se referd la 0 modalitate suplimentard de ticire a motorului, sens
in care oferta petentei ar fi prezentat un sistem de racire cu aer, ,,fird ca motorul de tractiune
o4 aiba ricire exterioard cu aer si suplimentar cu lichid (pag.1 si 2 din Comunicarea privind
rezultatul procedurii din 19.05.2021). Asadar, singurul document emis de Autoritatea
contractantd in care se precizeazd motivul tehnic pentru carc se declara oferta ca fiind
neconforma este Comunicarea privind rezultatul procedurii din 19.05.2021, toate documentele
anterioare neficand nicio mentiune in acest sens.

Fatd de Raportul procedurii din 17.05.2021 si Comunicarea privind rezultatul
procedurii din 19.05.2021 s-a formulat contestatie inregistratd la CNSC cu nr.28036/3
1.05.2021, prin care s-a solicitat:

1. In principal anularea Raportului procedurii emis de catre Autoritatea Contractantd
nr.83697 din 17.05.2021 (despre care a luat la cunostintd la 19.05.2021) si a Comunicérii
privind rezultatul procedurii 0r.88935/19.05.2021, in temeiul art.26 alin.2 lit.a) din Legea
nr.101/2016.

Ca o consecintd a anularii Raportului procedurii si a Comunicarii privind rezultatul
procedurii, a solicitat CNSC si oblige Autoritatea contractantd, in temeiul art.26 alin.2 lit.b)
din Legea nr.101/2016 si adopte misurile necesare in vederea restabilirii legalitatii in sensul
emiterii unui nou Raport al Procedurii prin care sd fie declarata ca si conformi oferta Anadolu
si declarata ca neconforma oferta BMC Truck & Bus SA.

2. In subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia cd motivele invocate nu justifica
anularea doar a Raportului procedurii si a Comunicarii privind rezultatul procedurii, deoarece
viciile procedurii nu mai pot fi remediate, in temeiul art.26 alin.2 lit.c) sd se dispuna anularea
Procedurii.

in cadrul procedurii de judecare a contestatiei la CNSC, au formulat cereri de
interventie in sprijinul pozifiei exprimatd de petenta, Bozankaya si Solaris gi cerere de
interventie in sprijinul pozitiei exprimata de Autoritatea Contractanti, BMC.

CNSC, prin decizia care face obiectul prezentei plangeri, a admis exceptia tardivitafii
in ceea ce priveste solicitérile vizand decizia de respingere a propriei oferte, precum si
exceptia lipsei de interes, in ceea ce priveste solicitarile referitoare la raportul procedurii si
decizia de desemnare admisibila i castigatoare a ofertei BMC, precum §i in ceea ce priveste
cererca noastra subsidiara de anulare a procedurii. Prin aceeasi Decizie, a fost admisa exceptia
inadmisibilitatii invocata de BMC si Autoritatea Contractanta si au fost respinse in consecinta
cererile de interventie formulate de Solaris si Bozankaya §i a fost admisd cererea de
interventie formulatd de BMC.

Sumar al solicitarilor si motivarilor petentei expuse prin contestatia respinsd de CNSC
si care fac obiectul prezentei plangert:

1 . Exceptia tardivitatii contestatici este nefondata in contextul in care singurul act prin
care i s-au comunicat in concret motivele declararii ca neconformi a ofertei sale tehnice este
Comunicarea din 19.05.2021 si, deci, singura pe care O putea contesta sub acest aspect.
Raportul nr.33302/22.02,2021 nu prevede nicio motivare cu privire la declararea ca
neconforma a ofertei sale, sens In care, odata ce Autoritatea nu si-a indeplinit obligatiile
prevazute de art.215 din Legea nr. 98/2016, nu se nascuse dreptul de a contesta decizia
acesteia.

2. Exceptia lipsei de interes a fost admisa de CNSC ca efect direct al admiteril
exceptiei tardivitatii, sens in care s-a solicitat sa se aprecieze cd i aceasta este nefondata
pentru c& orice ofertant a cirui oferts a fost declaratd neconformd are dreptul, in orice stadiu
al procedurii, sa solicite anularea acesteia. iar in cazul in care contestatia sub acest aspect ar fi

admisi, reluarea procedurii i-ar profita acestuia indubitabil fatd de situatia de la data
contestatiei.
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3. In urma Deciziei CNSC nr.662/C2/502 Autoritatea contractantd trebuia s3
continue procedura prin reanalizarea tehnicd a propunerilor. iar nu doar s3 emitd un nou act,
formal, prin care constati ¢ toate celelalte oferte, mai putin cea a BMC, au fost declarate ca
neconforme.

4. Raspunsul dat de Autoritatea Contractants la Intrebarea nr.7 din solicitarea de
clarificari trebuie interpretat in sensul ci cerinfa de ricire a motoruluj poate fi facutd in mod
alternativ cu aer si lichid, conditii in care oferta trebuia declarats conforma din punct de

5. Autoritatea trebuia si declare ca neconformai oferta BMC, cu atat mai mult cu
cat nu a solicitat clarificiri privind preful neobisnuit de scizut (In raport de costurile reale
existente pe piati, dovedite in cadmy] altor proceduri de achizitie similare) si garantia
nejustificat de mare (in raport atdt de pretul ofertat, dar si de durata normala de viatd a
bateriilor autobuzelor electrice) ofertate de acesta.

6. Autoritatea contractanti nu a respectat dispozitiile legislatiei privind achizitiile
publice in ceea ce priveste continuarea Procedurii si emiterea Raportului procedurii nr.83697
din 17.05.2021 (despre care a luat la cunostintd la 19.05.2021) si Comunicarii privind
rezultatul procedurii nr.88935/19.05.2021, respectiv obligatiile impuse de art? si 49 din
Legea nr.98/2016.

Cu privire la gresita admitere de catre CNSC a exceptiilor tardivitdfii contestatiei si
lipsei de interes a petentei:

1. Exceptia tardivitatii formulirii contestatiei este neintemeiat:

Astfel, Raportul nr.33302/22.02.202] nu prevede nicio motivare cu privire la
declararea ca neconformi a ofertej sale. In aceste conditii, anterior Comunicarii privind

rezultatul procedurii nr.88935/19.05.2021

Conform art.215, ,( 1) Autoritatea contractanti informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectei, rezultatu] procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractuluj de achizitie publicd/acordului-cadru say admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricirej decizii de
a nu atribui un contract, de a ny incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cit mai curand posibil dar nu maj
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective. 2).In cadrut comunicarii privind
rezultatul procedurii previzute la alin.(l), autoritatea contractanti are obligatia de a cuprinde:
a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
solicitdrii sale de participare; b) fiecirui ofertant respins, motivele concrete care ay stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

De asemenea, conform art.216 (extras): ,, (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a
intocmi raportul procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publici atribuit san
acord-cadru incheiat, precum §i pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat. (2) Raportul



Mai mult, conform art.66 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.395/2016:
,,Comisia de evaluare are obligatia elabordrii raportului procedurii de atribuire in conformitate
cu art.216 din Lege, care se aprobd de cétre conducitorul autorititii contractante”.

Totodatd, conform Anexei 5 la Ordinul ANAP nr.1581/2018 (publicat in M.Of.
nr.885/22.10.2018), raportul procedurii trebuie completat la sectiunea ,in urma evaludrii
propunerilor tehnice au fost declarate inacceptabile/neconforme/neadecvate de citre comisia
de evaluare ofertele depuse de urmatorii ofertanti” cu _motivele care au stat la baza decizie,
inclusiv prevederile legale".

CNSC a retinut intr-o altd decizie (2628/C2/2880 din 05.10.2018, atagatd), faptul ca
actul care se ataca este comunicarea rezultatului procedurii, ca accesoriu al raportului
procedurii, acesta din urma fiind raportul unde se stabilesc/enumera de fapt si de drept
motivele respingere ofertei.

Rezulta ci intregul ansamblu normativ al legislatiei achizitiilor publice se referd,
pentru a respecta cerintele principiului transparentei evocat de art. 2 din Legea nr. 98/2016, la
obligatia Autoritétii de a transmite ofertantilor motivele concrete al tespingerii ofertelor
acestora. precum si toate celelalte informatii necesare, in legaiturd cu oferta acestora. In speta,
Autoritatea contractanti nu si-a indeplinit aceasta obligatie prin Raportul din 22.02.2021,
deoarece mentiunea privind declararea ca neconformi a ofertei sale nu este sustinuta de niciun
argument tehnic sau o referinté la o anumita ceringd din documentatia de atribuire care nu ar fi
fost indeplinita din documentatia de atribuire.

Trebuie retinut faptul ca urmare a emiterii Raportului procedurii din 22.02.2021 nu s-a
nascut dreptul siu de a contesta decizia de declarare ca neconforma a ofertei petentei, cu atat
mai mult cu cat, prin acelagi act al Autoritatii s-a dispus si anularea procedurii (pentru un alt
motiv, fird legiturd cu oferta petentei). Rezultd ca oricum, nu ar fi existat niciun interes
pentru ca aceasta si conteste in mod separat acest Raport al procedurii, odata ce nu mai
producea efecte ca urmare a deciziei autorittii. Nu in ultimul rand, trebuie subliniat faptul ca
potrivit practicii Autoritétii, motivele detaliate ale declararii unei oferte ca neconforma sunt
expuse in Comunicarea privind rezultatul procedurii, care se infocmeste dupa Raportul
procedurii.Or, odatd ce prin Raportul din 22.02.2021 s-a dispus anularea procedurii,
Autoritatea nu a mai emis si o Comunicare privind rezultatul acesteia, sens in care, in
continuare, nu se poate refine existenta, la acea datd, a unui drept al sdu de contestare a
respectivului act.

Motivarea CNSC asupra acestui aspect este, in principiu, preluénd argumentatia
Autoritatii si a BMC, insa fara a tine cont de circumstantele concrete si de succesiunea actelor
in procedurd. S-a reiterat faptul ca odaté ce s-a dispus anularea procedurii prin Raportul din
22.02.202, nu exista interes in contestarea acestuia pentru simplul motiv cad nu prevede
motivele pentru care a fost declaratd ca neconformi oferta sa, odati ce aceste aspecte oricum
nu mai prezentau relevant, la acea data, in procedura anulata.

2. Exceptia lipsei de interes este neintemeiata:

CNSC a admis exceptia lipsei de interes ca o consecintd directd a admiterii exceptiei
tardivitatii contestatiei. in concret, s-a apreciat cid odata ce contestatia fatd de decizia
Autorititii in legdturd cu respingerea ofertei este tardiva, nu mai existd interes In formularea
contestatiei asupra celorlalte aspecte, deoarece nu ar obtine un folos dintr-o eventuala solutie
de admitere a contestatiei.

in primul rénd, in calitate de ofertant a carui ofertd a fost declaratd neconforma,
petenta este persoand vatamata in drepturile si interesele sale legitime prin actele Autoritatii,
astfel cum dispune art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Suplimentar, jurisprudenta a retinut ca interesul in formularea contestatiei ,,trebuie
privit in raport de dispozitiile art.255 din ordonantd (art.2 din Legea nr.101/2016 in
reglementarea actuald) care recunosc dreptul oricérei persoane ce se considera vitimata intr-
un drept ori un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, sa solicite, prin contestatie, anularea actului,
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obligarea autorititii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ Jurisdictionald «,

Mai mult, chiar ofertantul a cirui oferta a fost respinsi in mod legal justifica un interes
in a critica oferta declarati cagtigitoare, sub aspectul neindeplinirii cerintelor minime din
documentatia de atribuire.

Rezulta ca sub aspectul interesului, relevanta au doar dispozitiile art.2 alin.1 din Legea
nr.101/2016, iar in contextul in care este ofertant in cadrul procedurii, petenta justifici ambele
conditii stabilite pentru a actiona in formularea contestatiei.

Chiar CNSC, prin Decizia nr.165/C4/2894/22.01.2021 a stabilit ci »faptul ¢ a depus
ofertd, care a fost respinsi, arati pe deplin ci aceasta (n.r. societatea) are interes in
promovarea contestatiei, respectiv demararea unej noi proceduri in absenta cerintei criticate"
Rezulti ci interesul in formularea contentatiei existd pentru orice ofertant a cirui oferts a fost
declaratd neconforma, cu atat mai mult cu cat existi $i o solicitare de anulare a procedurii.

Mai mult, un aspect deosebit de important este acela ci petenta a formulat o solicitare
subsidiard de anulare a procedurii. Or, sub acest aspect, nu poate fi lipsitd de interes cererea,
avénd in vedere ca raportat la mentiunile expuse anterior, interesul siu, in calitate de ofertat in
procedurd, exista in ceea ce priveste o eventuald solutie de anulare a procedurii, indiferent de
momentul la care a fost respinsa oferta sa, tocmai pentru ci folosul obtinut din eventuala
solutie de anulare a procedurii este reluarea acesteia si posibilitatea de a transmite o noua
ofertd in cadrul procedurii reluate.

IV. Cu privire la fondul plangerii:

1. Autoritatea contractanti nu a respectat dispozitiile legislatiei privind achizitiile
publice in ceea ce priveste continuarea Procedurii si emiterea Raportului procedurii nr.83697
din 17.05.2021 (despre care a luat la cunostintd la 19.05.2021) si Comunicarii privind
rezultatul procedurii nr.88935/19.05.2021:

In concret, prin decizia CNSC de anulare a deciziei de anulare a procedurii, acest ultim
act al Autorititii contractante a fost lipsit de efecte, astfel ci procedura urma a fi reluati cu
analizarea ofertelor tehnice ale tuturor ofertantilor, in mod real i cu asigurarea ca prin aceasta
nu se limiteazd dreptul tuturor ofertantilor de a demonstra ci tehnici a acestora corespunde
cerintelor autorittii.

Avand in vedere continuarea procedurii ca efect al anulrii deciziei de anulare a
procedurii conform Raportului nr. 33302/22.02.2021, Autoritatea contractants avea obligatia
de a relua procedura cu respectarea principiului nediscrimindrii, egalitatii de tratament si
transpareniei. in concret, prin decizia CNSC de anulare a deciziei de anulare a procedurii,
acest ultim act al Autoritatii contractante a fost lipsit de efecte, astfel ci procedura urma a fi
reluatd cu analizarea ofertelor tehnice ale tuturor ofertantilor, in mod real si cu asigurarea ci
prin aceasta nu se limiteazi dreptul tuturor ofertantilor de a demonstra cd oferta tehnici a
acestora corespunde cerintelor autoritatii, in realitate, Autoritatea contractanti nu a mai
efectuat analiza ofertelor tehnice, intemeindu-se pe o analiza anterioard conform cireia toate
ofertele, mai putin cea a BMC, au fost declarate neconforme pentru motivul arétat supra, chiar
daca aceste motive nu au fost niciodats comunicate ofertantilor in cauzi.

Modul in care Autoritatea a infeles sd puna in aplicare Decizia CNSC nr. 662/C2/502
din O1,04.2021 a condus la incilcarea art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016.

Conform art.2 din Legea nr.98/2016 (1) Scopul prezentei legi 1l constituie asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficientd economica si sociali. (2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publicd si a organizirii concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea; b)
tratamentul egal: ¢) recunoasterea reciprocd; d) transparenta; €) proportionalitatea; f)
asumarea raspunderii.” .

Totodata, conform art.49 din acelasi act normativ: ,, (1) Autoritatile contractante au
obligatia si acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu St sa
actioneze intr-o manieri transparents si proportionala.”
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Asadar, obligatiile impuse Autoritatii contractante in lumina principiilor evocate sunt
absolute, intelegind prin aceasta cd Autoritatea trebuie si se asigure cid toate misurile
intreprinse in cadrul procedurii respectd aceste obligatii. In spetd, Autoritatea nu a realizat in
mod corect analiza tehnica a ofertelor participantilor, declarénd neconforme toate ofertele in
afara de oferta BMC, pentru acelasi motiv, fard a solicita clarificdri, In conditiile in care
cerinta despre care se arati cd nu ar fi indeplinita rezultd dintr-un rdspuns al Autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari ale ofertantilor, interpretat in mod propriu de cétre
Autoritate, distinct fata de alti ofertanti cdrora li s-a declarat oferta ca neconforma.

Asa cum rezultd chiar din Comunicarea privind rezultatul procedurii din 19.05.2021
modalitatea de interpretare a specificatiei tehnice in discutie (modul de ricire a motorului cu
tractiune), precum si solutia alternativa acceptatd de Autoritate rezulta din Raspunsul
consolidat nr.1/11.09.2020, prin care aceasta a rdspuns tuturor solicitirilor de clarificiri ale
ofertantilor. '

In primul rand, sustinerea petentei este aceea cd modalitatea de interpretare a
raspunsului dat de Autoritate este aceea cé aceasta accepta atat oferte care indeplinesc cerinta
tehnicd ,motor cu ricire cu aer", cat si, in mod distinct, ,,motor cu ricire cu lichid". Aceastd
modalitate de interpretare este evidentd din confinutul oferit de Autoritate, care se referd la
acceptarea ofertelor att de la ofertantii care pot oferi un produs cu racire cu aer (doar cu aer,
nu si cu lichid), cét §i a ofertelor venite de la ofertantii care prezintd un produs cu récire cu
lichid (doar cu lichid, nu si cu aer). Din rdspunsul Autoritatii contractante la intrebarea nr.7,
precum si din pozitia constanta a autoritdfii de a nu ingradi concurenta a considerat petenta, la
ofertare, ci se accepta ambele variante constructive de ricire a motorului deoarece nu s-a
mentionat niciodatd ci aceste sisteme trebuie si existe simultan sau suplimentar fata de
cerinta initiald a caietului de sarcini, varianta constructiva de ricire motor cu lichid.

Avand in vedere modalitatea de interpretare proprie a Autorititii, care a reiesit doar
din Comunicarea privind rezultatul procedurii, rezultd ca aceasta a analizat ofertele tehnice
tinand cont doar de interpretarea proprie, fard a solicita clarificéri ofertantilor.

In aceste conditii, a analiza ofertele tehnice fara a solicita clarificari ofertantilor cu
privire la modul de indeplinire a acestei conditii din specificatiile tehnice, precum si de a nu
realiza o analiza a ofertelor, ulterior continudrii procedurii in urma Deciziei CNSC nr.
662/C2/502 din 01.04.2021, prin limurirea, pentru fiecare ofertant, a modului de indeplinire a
acestei cerinte, reprezintd o incalcare a principiului egalitatii de tratament si nediscrimindrii
intre ofertanti, deoarece o singurd ofertd a fost declarati conforma. in conditiile in care oferta
petentei se Incadra in specificatiile tehnice, in primul r4nd deoarece avea sistem de racire cu
aer, insd, oricum, se incadra si in prevederile tehnice astfel cum sunt interpretate de
Autoritate. avind previzut sistem de rdcire a motorului atat cu aer, cét si cu lichid, aspect care
insi nu a fost clarificat de Autoritate.

Obligatia Autoritafii de a solicita informatii suplimentare de la ofertanti, rezultd din
dispozitiile art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016 si ale art.62 alin.1 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica, acordului-
cadru din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin HG nr.295/2016 (HG
nr.395/2016), cu mentiunea ci dreptul Autoritatii contractante la care fac referire aceste
prevederi devine o obligatie in contextul necesitatii respectarii principiilor nediscriminarii si
egalititii de tratament: ,, (1) fn cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari §i, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de

acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2)Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Sub acest aspect, ICCJ-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin

Decizia nr.66/2018 a stabilit ci: ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.65, art.104
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alin.(3), art.133 si art.134 alin.(I) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotérdrea Guvernului nr.395/2016 raportat la
dispozitiile art.28 alin.(1) din Legea nr.101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucriri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, autoritatea contractanti investiti cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de probd administrate nu rezultd verificarea lor anterioard”. Situatia juridica
asupra cireia a statuat astfel ICCJ isi gaseste aplicabilitatea, pentru identitate de ratiune si in
prezenta spefd, odatd ce Decizia CNSC nr.662/C2/502 din 01.04.2021 a anulat decizia de
anulare a procedurii in contextul in care, anterior acesteia din urma, Autoritatea nu informase
niciun ofertant despre motivele pentru care ofertele acestora fuseserd declarate neconforme,
astfel cd se va aprecia ci Procedura se afla inci in faza analizirii ofertelor din punct de vedere
tehnic.

in plus, instantele nationale au stabilit cd “in cadrul exercitirii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa Isi clarifice oferta,
autoritatea contractanti trebuie si trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat si nu se
poatd considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ci solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii cérora le-a fost adresati.”

Dispozitiile legale si jurisprudenta amintiti contureazi contextul in care urmeazi a fi
solicitate clarificrile precum si modalitatea in care se va face acest demers. Tocmai de aceea
a subliniat ca In spetd solicitarea suplimentard de clarificari a Autorititii contractante era
obligatorie, date fiind urmitoarele imprejuriri:

Caracteristica tehnici la care face referire Autoritatea a rezultat din Rispunsul
consolidat nr.1/11.09.2020 dat de aceasta in timpul procedurii, iar nu din documentatia
initiala; ‘

Chiar autorjtatea, mentioneaza constant in Procesul Verbal nr.14475/26.01.2021, fata
de diferite aspecte ci ,s-ar fi putut solicita clarificari”, rezultind ci Autoritatea a avut in
vedere aceastd posibilitate doar in sens formal, fird a o valorifica efectiv, desi se impunea
acest lucru.

Réspunsul dat de Autoritate a fost interpretat diferit de Autoritate fata de interpretarea
data de cel putin 3 ofertanti dintre cei 6, singurul ofertant a cirui ofertd a fost declarati
conforma fiind BMC;

In ceea ce priveste pe petenta, solutia tehnici ofertatd de aceasta satisface conditia
impusi de Autoritate inclusiv in interpretarea acesteia, astfel ci o solicitare de clarificari ar fi
lamurit aceste aspecte;

Procedura a fost continuata in urma anularii deciziei de anulare a procedurii conform
Raportului procedurii nr.33302/22.02.2021. In contextul In care anterior momentului deciziei
CNSC nu fusesera notificati ofertantii despre motivul declaririi ca neconforme ale ofertelor
acestora, este evident cd Autoritatea trebuia si continue procedura prin analizarea sub toate
aspectele a ofertelor transmise.

Practic, procedind de maniera expusd anterior, Autoritatea contractanti a favorizat
ofertantul BMC, a cirui ofertd a fost consideratd conformi fird a se solicita vreunui alt
ofertant clarificiri.In contextul in care raspunsul dat de Autoritate prin Raspunsul consolidat
nr.1/11.09.2020, in interpretarea acesteia st in lipsa unor clarificiri ale celorlalti ofertanti
restrénge artificial concurenta intre ofertanti, scopul fiind acela de a favoriza BMC.

Conform art.50 din Legea nr.98/2016: »(1) Autoritatile contractante nu vor concepe
sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptirii acestora de Ia aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restringerii artificiale a concurentei.(2) In sensul alin. (1), se

16



.considerd ca existd o restringere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici Asa cum ardtam, in speta, prin interpretarea
Raspunsului consolidat nr. 1/1 1.09.2020 de citre Autoritate si fard solicitarea de clarificari
suplimentare, Autoritatea a conturat cadrul licitatiei pentru a favoriza BMC, deoarece a
apreciat oferta acesteia ca fiind conforma fira a analiza efectiv din punct de vedere tehnic
solutiile celorlalti ofertanti in raport de capacitatea reald a acestora, dar si fatd de solutia
propusd cu privire la racirea motorului. in acest sens. cel mai relevant exemplu este faptul ca
petenta, prin oferta transmisa, aveam capacitatea tehnica de a satisface cerinta impusa inclusiv
prin interpretarea Autoritatii, astfel cum vom dezvolta infra (motorul avea racire atét cu aer,
cat si cu lichid).

De altfel, raportat la dispozitiile art.156 din Legea nr.98/2016, aceasta avea obligatia
de a stabili specificatiile tehnice in acord cu criteriile previzute la alin.l fiind prohibita de lege
respingerea ofertei pe motiv cd produsele nu sunt conforme specificatiilor tehnice la care se
face trimitere. daca ofertantul poate demonstra prin mijloace adecvate (inclusiv clarificari) cd

solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile
tehnice (art.156 alin.4-6 din Legea nr.98/2016).

Solutia tehnica propusa de petenta cuprindea ambele variante de racire, cu aer si lichid,
pentru motorul cu tractiune:

Principala sustinere este aceea ca prevederea privind caracteristica tehnica pentru care
s-a dat de catre Autoritate raspunsul la intrebarea nr.7 din raspunsul consolidate nr.132723/1
1.09.2020 se interpreteazd, astfel cum rezulta chiar din formularea Autoritdtii, in sensul cd
sunt acceptate ca si conforme atét ofertele care prezinti solutia de récire cu aer, cat si ofertele
care prezintd solutia de rcire cu lichid a motorului. Astfel, termenul ,suplimentar” din
interiorul raspunsului, in-contextul respectiv, trebuie interpretat in sensul cd suplimentar le
langa autobuzele cu motoare electrice ricite cu aer se accepta si autobuze cu motoare electrice
racite cu lichid.

Avénd in vedere raspunsul Autoritdtii contractante la intrebarea nr.7 din raspunsul
consolidate nr.132723/11.09.2020 "Autoritatea contractanta este de acord si cu ofertarea
autobuzelor cu motoare electrice racile cu aer §i suplimentar cu lichid, ca variante
constructive, in conditiile in care parametrii tehnici ai motoarelor corespund cerintelor
caietului de sarcini, precum §i pozitia constantd a autoritdtii de a nu ingradi concurenia a
considerat, la ofertare, ci se accepta ambele variante constructive de racire a motorului
deoarece nu s-a mentionat niciodatd ca aceste sisteme trebuie sd existe simultan ci, doar aer,
sau suplimentar fatd de cerinta initiald a caietului de sarcini, varianta constructiva de récire
motor cu lichid.

Mai mult decét atat, chiar operatorul economic care a adresat intrebarea numérul 7
arata autorititii contractante avantajele récirii motorului cu lichid:

- Sunt solutii tehnice mai noi, mai modern, mult mai performante, eficiente,
fiabile si sigure in exploatare. Se diminueazd zgomotul produs. Caracteristica superioard a
motoarelor ricite cu lichid fata de cele ricite cu aer;

- Asigura pentru motor temperatura optima de functionare indiferent de
conditiile meteo si climatice exterioare, marind durata de viatd a motorului. Caracteristica
superioard a motoarelor racite cu lichid fati de cele ricite cu aer;

- Elimina neajunsurile canalizatiilor de racire cu aer care pot permite accidental
patrunderea apei in contact cu bobinajele. Caracteristicd superioard a motoarelor racite cu
lichid fata de cele racite cu aer;

Asa cum a aritat, o solicitare de clarificari din partea Autoritatii ar fi avut ca efect un
raspuns prin care petenta ar i arédtat ca motorul de tractiune ce echipeaza autobuzul electric
_ ofertat are un sistem de control al temperaturii modern ce functioneazi pe baza unui circuit
interior cu lichid pentru transfer termic. Racirea exterioara a acestui sistem de control al

temperaturii motorului de tractiune se realizeazi cu aer autoventilat, conform schitelor
anexate.
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Pentru aceste motive, raportat la interpretarea rispunsului la intrebarea 7 dat de’
Autoritate si astfel la caracteristicile tehnice solicitate, urmeaza a se stabili ci oferta petentei
este conforma din punct de vedere tehnic, fiind tndeplinita $i singura conditie despre care se
aratd i nu ar fi fost dovedits.

In plus, in ceea ce priveste sustinerea BMC, din cererea de interventie depusa in fata
CNSC, cum ci solutia tehnica propusd de petentd nu ar satisface cerinfa motorului cu ricire
cu aer si, in acelasi timp, cu lichid, raspunsul dat de Autoritate la solicitarea de clarificéri
trebuie interpretat in sensul ci cerinta modului de ricire se refers Ia modalititi alternative de
racire, iar nu la o solutie cumulati. Cu toate acestea, chiar §i in ipoteza in care s-ar avea in
vedere o solutie cumulati, de ricire cu aer si cu lichid, cerinta este indepliniti, cum rezults din
dovezile depuse.

3. Autoritatea trebuia si declare ca neconforms oferta BMC:

Autoritatea Contractanti trebuia sd declare neconformi oferta BMC, avind in vedere
cd specificatiile tehnice ale autobuzului ofertat de aceasta nu sunt conforme cu caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice concrete, din Procesul verbal de evaluare
tehnicd din 26.01.2021 incheiat de Autoritatea contractanta reiese ci BMC a ofertat garantie
extinsd a produsului, respectiv 8 ani fati de cerinta de 5 ani introdusa de Autoritate.

Or, a oferta o garantie cu 3 ani mai mare decét garantia solicitatd de Autoritate
implic3, automat, cresterea costului pentru fiecare produs §1 o crestere a pretului final.In acest
sens, a aratat ca potrivit documentelor atasate la dosarul CNSC, anunturile de atribuire a unor
contracte de achizitie pentru produse similare in Roménia se refers, de fiecare datd, la o
garantie de 5 ani.Tot in acest sens, a aritit ci ratiunea pentru care garantia minima solicitata
este de 5 ani este aceea ci bateria electrica care echipeaza fiecare autobuz are o durati de
viatd de 5-6 ani, astfel ca se incearci eliminarea riscului ca acesta sa se defecteze in interiorul
perioadei normale de viata.

Garantia oferitd de BMC nu este asadar una serioass, deoarece nu are corespondent in
realitatea concreti de pe piatd, astfel ci nu este, in realitate, una asumati.

In acelasi timp, garantia extinsa trebuie raportata la pretul ofertat, in contextul in care
oferirea unei perioade mai mari de garantie atrage, din punct de vedere economic, cresterea
costului pentru fiecare autobuz. in legatura cu acest aspect se arat €4, pe piata, costul normal
al unei baterii care echipeazi autobuzul este de aproximativ 121.000 Euro, respectiv 25-30 %
din costul autobuzului. In contextul in care durata de viati a bateriei este de 5-6 ani (conform
celor precizate anterior), rezulta ci in timpul perioadei de garantie ofertatd de BMC (8 ani),
acesta ar fi nevoit s schimbe bateria pentru toate cele 30 de autobuze, rezultind un cost
aproximativ de 3.360.000 Euro (aproximativ 18.150.000 lei). Insi, un astfel de cost
suplimentar nu se reflecti in pretul ofertat, care este cu aproximativ 16.000.000 lei mai mic
decit valoarea estimat de Autoritate.

De asemenea, raportat la criticile anterioare, conform cirora oferta petentei trebuia
declaratd conforma, se impune a se arata c3 aceasta era superioari ofertei BMC din punct de
vedere tehnic, la criteriul »humar de calatori”/autobuz. in timp ce oferta BMC, declarati
céstigdtoare, propune un numir de 91 de caldtori/autobuz, oferta petentei prezintd un numar
de 102 calatori/autobuz, astfel c4 ar fi beneficiat de punctaj maxim pentru acest criteriu.

In Comunicarea privind rezultatul procedurii nr.88935/19.05.2021 nu existi niciun
element a carui analiza si conduci la concluzia ci oferta reprezintd ,,cel mai bun raport
calitate-pret", in sensul dispozitiilor art.187 alin.4 din Legea nr.98/2016, cu atat maj mult cu
cat nu se indica niciun factor de evaluare efectiva a dintre cele amintite de legiuitor. Sub acest
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Oricum, raportat la pretul ofertat de BMC si acceptat fara rezerve sau solicitdri
suplimentare de cétre Autoritate, practic se transforma criteriul de atribuire din ,,cel mai bun
raport calitate-pref in ,,preful cel mai scdzut”, odati ce punctajul obtinut de BMC pentru pretul
extrem de mic ofertat face ca punctajul pentru criteriile tehnice sa fie inutil, modificand
criteriul de atribuire.

Autoritatea nu si-a indeplinit obligatia prevdzuta de art.210 alin.1 din Legea
nr.98/2016: ,, (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobignuit de scdzutd in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituic obiectul contractului de achiziie
public#/acordului-cadru care urmeazd a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificiri cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta. “

Textul art.210 din Legea nr.98/2016 referitor la modalitatea specificd de a solicita
clarificari in cazul special al pretului neobisnuit de scazut constituie o transpunere pe plan
national a textului art.69 din Directiva 2014/24/UE, conform caruia: ,,(I) Autoritafile
contractante solicita operatorilor economici s explice preful sau costurile propuse in ofertd, in
cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
respective. (2) Clarificarile mentionate Ja alineatul (1) se pot referi in mod concret la: (a)
aspectele economice ale procesului de productie. ale prestarii serviciilor sau ale metodei de
constructie, (b) solutiile tehnice adoptate sau conditiile exceptional de favorabile de care
dispune ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor, sau pentru executia
lucrarilor; (c) originalitatea lucrérilor, a produselor sau a serviciilor propuse de ofertant; (d)
respectarea obligatiilor mentionate la articolul 18 alineatul (2), (e) respectarea obligatiilor
mentionate la articolul 71; (f) posibilitatea ca ofertantul sd obtini un ajutor de stat. (3)
Autoritatea contractantd evalueaza informatiile furnizate prin consultarea ofertantului. Ea
poate respinge oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justificd in mod satisfacator
nivelul scizut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la
alineatul (2).

Asadar, atat textul Directivei, cat si textele din legislatia nationald impun autoritatilor
contractante obligatia (iar nu dreptul) de a solicita clarificiri in situatia pretului neobignuit de
scizut, iar pentru justificarea pretului neobignuit de scdzut pot fi avute In vedere reperele
statuate de art.69 alin.2 din Directivd, transpuse in legislatia nationald prin art.210 alin.2 din
Legea nr.98/2016.

Cum rezulta din Raportul procedurii din 17.05.2021, BMC a oferat pretul de
61.590,000.00 lei+TVA, In conditiile in care valoarea estimata a achizitiei a fost stabilitd de
Autoritate la 77.568.706, 00 lei + TVA. in contextul in care este de notorietate ci valoarea
estimata stabilitd de Autoritate este indreptata spre minimul valorii produselor disponibile pe
piatd (cu atdt mai mult cu cat urmau a fi achizitionate un numar de 30 de autobuze, iar nu un
singur autobuz), este evident cd propunerea financiard a BMC este neobisnuit de scazuta
(diferenta de 16.000.000 lei+TVA) in raport cu produsele care constituie obiectul
contractului, Autoritatea neindeplinindu-si obligatia de a solicita clarificari efective, respectiv
de a stabili, conform documentatiei primite de la BMC, ca pretul este unul neserios.

in aceste conditii, se impune aplicarea dispozitiilor art.136 alin.3 din HG nr.395/2016:
(D) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scizute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referintd in
acest sens informalii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de mérfuri, comisia
de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauzad explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi Insorite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum i,
dupi caz. documente privind preturile ce pol fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
Jucru, nivelul de salarizare al personalului Ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei
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de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifici in mod
corespunzator nivelul scizut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.

In deciziile sale anterioare asupra acestui aspect, CNSC a stabilit urmatoarele: este
obligatorie verificarea de citre autoritatea contractants a tarifelor orare prezentate in oferta
financiard, tarife care trebuie si fie fundamentate. economic-Decizia nr.228/C10/2898 din
01.02.2021. Autoritatea contractantd, in mod nelegal, a declarat ofertele depuse ca fiind
admisibile, analizdnd cu superficialitate propunerile financiare rispunsul la solicitirile de
clarificéri ', autoritatea contractants, in etapa de analizi a fundamentirii propunerii financiare
ar fi trebuit si tind cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in
vigoare, astfel incét operatorii economici si nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri/tarife orare/salarii (.. ) si in etapa de verificare a justificdrii ofertelor depuse.
autoritatea contractantd ar fi trebuit si dea dovadi de rigoare §i sd evalueze/clarifice
informatiile Si documentele furnizate de respectivii ofertanti, pentru a se asigura de realitatea
si sustenabilitatea acestora ,, pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinti un
element esential al propunerii tehnice si financiare a cirui realitate si sustenabilitate trebuie
verificatd de comisia de evaluare, in baza respectérii principiilor asumirii raspunderii,
tratamentului egal §i nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante, autoritatea contractants nu poate accepta ofertarea unor tarife pentru
un contract care se va implementa in viitor — avand la bazi costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici Decizia nr. 1853/c11/ 1958, 1968 din 08.10.2020.

In acelasi sens, jurisprudenta a aritat ¢ autoritatea contractantd avea obligatia de a se
conforma dispozitiilor art. 136 din HG nr. 295/2016, in situatia tn care comisia de evaluare
constata cé elementele de pret ale unei oferte sunt aparent neobignuit de scizute si si solicite
petentei explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Cu titlu de exemplu, a aratit ci in alte proceduri de achizitie similare derulate in tara,
valoarea totald estimata a achizitiei/autobuz se situeazi in plaja  490.000-550.000
Euro/autobuz. In ceea ce priveste licitatia derulati de Autoritate in spetd, valoarea este de
aproximativ 513.000 Euro/autobuz, confirmandu-se susinerea sa in sensul ci astfel de
proceduri au in vedere o valoare orientata spre minimul valorilor disponibile pe piati. In
acelasi sens: in procedura porniti de¢ MDRAP "Achizitionarea de 131 autobuze electrice cu
lungimea de cca. 12m destinate transportului public urban de cilitori, operabile in conditii de
deal", valoarea estimati a achizitiei pentru un lot de 20 de autobuze 12m §i 20 de statii de
incarcare a fost de 55.500.000 lei+TVA — si a fost atribuita la un pret de 516.200
Euro/autobuz.

In procedura pornitd de Mun.Brasov ,,Privind achizitia a 20 autobuze hibrid-electric de
cca. 18m lungime si 32 autobuze electrice de cca. 12m, destinate transportului public urban de
calatori in municipiul Bragov", valoarea estimata a achizitiei pentru un lot de 32 de autobuze
electrice de 12m este de 75.633.613,45 lei+TVA, si a fost atribuita la un pret de 490.000
Euro/autobuz.

In procedura pornitd de MDRAPP Achizitionarea de 51 autobuze electrice de cca. 12m
destinate transportului public urban de calitori in relief de ges", valoarea estimata a achizitiei
pentru un lot de 51 de autobuze de 12 m a fost de -141.375.000 1ei+TVA, si a fost atribuita |a
un pret mediu de 540.000 Euro/autobuz.

Luénd in considerare toate cele €xpuse, este aproape imposibil ca BMC si oferteze un
pret de aproximativ 406.000 Euro/autobuz, in conditiile in care acesta trebuie si ia in
considerare si garantia extinsi (8 ani in loc de 5 ani) §1 necesitatea inlocuirii bateriei in
perioada de garantie (aproximativ 121.000 Euro/autobuz). Asadar, pretul ofertat nu este serios
si sustenabil, iar scopul procedurii de atribuire este acela de a asigura finalitatea efectivi a
acesteia, respectiv de a obfine executarea conforms a contractului de achizitie. Or, in
contextul atdtor incertitudini cel putin aparente cu privire la capacitatea efectivi a
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.contractantului de a finaliza contractul in sensul livréarii tuturor autobuzelor si a executdrii
obligatiei de garantie, Autoritatea avea obligatia de a constata ca oferta acesteia nu este
conforma deoarece nu se poate incadra in cerintele solicitate.

Conform celor expuse anterior, este evident ca exista obligatia Autoritdtii de a verifica
temeinic justificarea pretutui de citre BMC in contextul in care valoarea ofertatd este cu mult
sub valoarea estimatid a achizitiei, fiind aplicabile dispozitiile art.210 alin.1 din Legea
1r.98/2016. Mai mult, analiza justificarilor prezentate de BMC trebuie si fie reald si serioasa,
jar nu superficiald si poate sd constituie motiv de declarare ca neconformd a ofertei in
contextul in care Autoritatea concluzioneazi ca ducerea la indeplinire a obligatiilor care ar
rezulta din contractul de achizitie este nesustenabili in conditiile de pret ofertate.

4. In subsidiar, avind in vedere motivele expuse supra, precum si motivele
suplimentare detaliate infra, In ipoteza in care se va aprecia cd motivele invocate nu justifica
anularea doar a Raportului procedurii si a Comunicarii privind rezultatul procedurii, deoarece
viciile procedurii nu mai pot fi remediate, se impune anularea Procedurii:

in primul rénd, avand in vedere dispozitiile art.26 alin.2 lit. ¢) din Legea nr.101/2016
raportat la motivele de anulare prevézute de art.212 din Legea nr. 98/2016, s-a solicitat sa se
aibd in vedere ca solutia anularii procedurii se impune in masura in care solutia de anulare a
Raportului procedurii si a Comunicarii privind rezultatul procedurii, cu consecinta declararii
ca neconforme a ofertei BMC si declardrii ca fiind conformd a ofertei petentei nu este
suficientd pentru remedierea procedurii, cu luarea in considerare a tuturor motivelor expuse
anterior.

Suplimentar, exista urmatoarele motive pentru anularea procedurii, in conditiile in care
Autoritatea nu a respectat principiul transparentei si a egalitdtii de tratament.

Referitor la incalcarea de citre Autoritate a obligatiei de transparentd, aceasta a refuzat
s3 pund la dispozitie informatiile relevante din dosarul de achizifie. fn acest sens, au fost
formulate doud solicitari (nr.102/13.04.2021 i nr.121/ 18.05.2021), iar Autoritatea a transmis
doar partial un set de documente, anonimizate cu privire la aspectele relevante, ca urmare a
* solicitarii din 18.05.2021, abia in data de 24.05.2021. .

Astfel, Autoritatea si-a incdlcat obligatia prevazuta de art217 alin6 din Legea
nr.98/2016 de a asigura accesul neingréddit al ofertantului la informatiile din dosarul de
achizitie, De altfel, nici pand in prezent Autoritatea nu a oferit accesul la documentele
relevante din care se puteau extrage informatii pentru formularea prezentei contestaii, in
special cele referitoare la oferta BMC. Desi nu existd un raspuns oficial al Autoritdfii cu
privire la motivul pentru care ne este ingradit accesul in acest mod, nu pot fi incidente
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016, in contextul in care nu existd dovada ca ofertantul
BMC a depus documente care confera caracterul de confidentialitate a acestor informatii,
raportat la prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, cu atit mai mult cu cat art. 65 din
acelasi act normativ stabileste drept termen limitd a caracterului confidential al ofertelor
(caracter raportat insé la dispozitiile art.57 alin. 4), data publicarii raportului procedurii.

Atitudinea Autorititii, in contextul comportamentului avut in tot cursul procedurii
(emiterea unui réspuns la clarificari care a fost interpretat distinct fata de ofertanti si care s-a
dovedit decisiv in declararea tuturor ofertelor mai putin cea BMC — ca neconforme,
necomunicarea Raportului procedurii din 22.02.2021, refuzul de a formula plangere fata de
Decizia CNSC nr. 662/C2/502 din 01.04.2021) este una care dovedeste lipsa de transparentd
si favorizarea unui singur ofertant - BMC.

Nu in ultimul rénd, s-a atras atentia asupra deciziei Autoritatii de a nu formula
plangere fatd de Decizia CNSC nr.662/C2/502 care i era defavorabila acesteia. Prin aceastd
atitudine, in contextul in care prin Raportul procedurii din 22.02.2021 prin care luase si
decizia anulérii procedurii, anulaté ulterior de CNSC, declarase neconforme si toate celelalte
oferte in afars de BMC (raport necomunicat), Autoritatea a creat 0 aparenta de lipsa de interes
a ofertantilor in contestarea declarérii ofertelor acestora ca neconforme (desi, in lipsa unei
motivari, nu exista temei pentru o astfel de contestatie). Cu toate acestea, motivul refinut de
Autoritate pentru a declara singurd anularea Procedurii nu era unul temeinic, motiv pentru
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care a si fost admisa contestatia fati de CNSC, conturindu-se astfel 0 modalitate de favorizare
a singurului ofertant care a formulat contestatie, pentru ca era singurul care justifica un interes
la acel moment. :

Referitor la incilcarea principiului egalititii de tratament si a principiului
transparentei, trebuie avuti in vedere si modalitatea de modificare a cerinfelor tehnice si a
interpretérii acestora de citre Autoritate.

in primul rénd, conform art.154 din Legea nr. 98/2016: »Autoritatea contractanti are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care confirme toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecti si precisi cu privire la
cerinfele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfésurare a procedurii de atribuire *. In
conditiile in care Autoritatea a emis un raspuns la solicitirile de clarificare, pe care ulterior l-a
interpretat intr-o maniera proprie, distincts fatd de cel putin 3 dintre ofertanti (toti) cu
experientd, fard a le solicita clarificiri cu privire la modul de indeplinire a cerintei tehnice,
aceasta nu a realizat o informare corecti si precisd cu privire la conditiile tehnice ale
achizitiei.

fn Hotsrarea pronuntatd in Cauza C-278/14.Enterprise Focused Solutions, CJUE a -
stabilit cd obligatia de transparenti are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se vedea, in ceea ce priveste articolul 2 din
Directiva 2004/18. Hotirarea SAG ELV Slovensko si alfii, C-599/10, punctul 25, precum si
jurisprudenta citats). Or, acest obiectiv nu ar fi atins dacd autoritatea contractanta ar putea si
deroge de la conditiile pe care ea Insdsi le-a stabilit. Astfel, acesteia 1i este interzis sd modifice
criteriile de atribuire in cursul procedurii de atribuire. Principiile egalitdtii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparentd au, in acest sens, acelasi efect in ceea ce
priveste specifica(iile tehnice (para. 26 si 27 din Hotérare). Astfel, odati ce Autoritatea a
modificat efectiv cerintele tehnice in timpul procedurii prin introducerea unor cerinte pe care
le-a apreciat alternative, in lipsa solicitarilor de clarificari de la ofertanti, aceasta a favorizat
exclusiv un singur ofertant — BMC, cu care, de incheiase si anterior un contract de achizitii
publice pentru produse similare.

VI. Cu privire la cererile de interventic formulate de Bozankaya si Solaris, in mod
gresit s-a admis de ciitre CNSC exceptia inadmisibilitatii in legiturd cu acestea.

Astfel, cererile de interventie sunt accesorii, prin acestea fiind sprijinitd pozitia
petentei In cadrul contestatiei, in ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii. Nu se
poate retine argumentatia CNSC in sensul ci cererile de interventie ar fi inadmisibile deoarece
toti ofertantii au interese contrare unii fatd de ceilalti, in contextual in care, in ipoteza anularii
procedurii, solutia ar profita tuturor ofertantilor ale ciror oferte au fost respinse, inclusiv
intervenientilor.

Pe fond, avand in vedere ci prin cererile de interventie se sustine pozitia petentei, s-a
solicitat admiterea, cu luarea in considerare, In sprijinul contestatie formulate si a motivelor
expuse prin aceastd cerere.

Cu privire la cererea de interventie accesorie formulati de BMC, s-a solicitat
respingerea, avand in vedere motivele detaliate anterior.

Prin intdmpinare, BMC TRUCK & BUS S.A a solicitat respingerea plangerii, retinnd
in esentd urmatoarele:

Cu privire la modalitatea de solufionare a exceptiei tardivitatii, asa cum a fost invocati
in fata CNSC, s-a aritat ca orice critici aduse fie deciziei autoritifii contractante de respingere
a ofertei petentei ca neconforms, fie ofertei BMC, fie oricdrui alt aspect, puteau fi supuse
analizei Consiliului exclusiv pe calea unei contestatii formulate in termen de 10 zile de la
comunicarea raportului procedurii nr.33302/22.02.2021 prin SEAP, in conformitate cu
prevederile art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016.

Astfel, contestatia a fost formulats peste termenul legal peremptoriu de 10 zile,
operand decidderea ANADOLU AUTOMOBIL ROM S.R.L. din dreptul de a formula
contestatie.
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Referindu-se la modalitatea de solutionare a exceptiei lipsei de interes, s-a aratat ca,
avand in vedere ci oferta ANADOLU a fost respinsa si cd aceasta nu a formulat 1n termen
Jegal o contestatie, nu urméreste un folos practic prin promovarea plangeril.

Pe fondul cauzei, s-a ardtat cu prin Decizia CNSC nr.662/01.04.2021, Consiliul a
anulat doar in parte Raportul procedurii din 22.02.2021, iar procedura a fost reluatd din
punctul in care ramdsese, anume evaluarea ofertelor financiare, astfel ci evaluarea ofertelor
tehnice nu a facut obiectul analizei.

Procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice abunda in neconformitéti cu privire
]a propunerea formulate de catre ANADOLU, pe cénd oferta BMC este una conforma, oferind
cel mai bun raport calitate-pret.

Prin intdmpinare, parata UAT Municipiul Craiova prin primar a solicitat respingerea
plangerii ca neintemeiata, motivand in esen{a ¢ Decizia CNSC a solutionat contestatia pe
exceptia tardivitatii si a lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ANADOLU
AUTOMOBIL ROM SRL, iar in cauza dedusi judecatii problema de drept este aceea a
termenului in care a fost depusa contestatia, in vederea determindrii corectei aplicari a normei
de drept.

Notiunea de termen si respectarea acestula constituie motivul principal al plangerii,
insi, din lecturarea motivarii de la paginile 4-6 din respectiva plangere, petenta a adus critici
referitoare la motivarea ofertei si conformitatea acesteia, nu cu privire la exceptia tardivitatii
retinuta de catre CNSC.

Avand in vedere ci acele criticile feritoare la tardivitate nu au legaturd cu obiectul la
care se refera dispozitiile art.26 coroborat cu art.8 alin. 1 lita din Legea nr. 101/2016, se
impune respingerea plangerii.

Motivarea de la paginile 6 i 7 ale plangerii constituie o trimitere lapidard la
dispozitiile art2 alin.l din Legea nr.101/2016 si o trimitere fard suport concret la
jurisprudenta in materie. Interesul in prezenta cauzi a fost apreciat in mod corect de cétre
CSNSC cu aplicarea dispozitiilor art.3 alin.1 lit.f din Legea nr. 101/2016, retinandu-se ca
exceptia invocata de citre autoritatea contractantd este pertinentd §i concludentd, in sensul In

care interesul ANADOLU nu a fost unul real, niscut, imediat $i nici nu a suferit un prejudiciu
cauzat printr-un act al Autoritéii contractante.

A solicitat respingerea plangerii ca neintemeiatd si nefondatd, avind in vedere ca
autoritatea contractantd a respectat prevederile legale in materia achizitiilor publice §i nu a
adus atingere principiilor reglementate la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, cu modificérile
si completérile ulterioare.

Prin plangerea formulati de citre petenta SOLARIS BUS&COACH sp z.0.0, in
contradictoriu cu  Municipiul Craiova, ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, BMC
TRUCK&BUS SA, BOZANKAZA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE
IHRACAT A.S, inregistratd pe rolul Curtii de Apel Craiova sub nr. de dosar 1002/54/2021, s-
a solicitat admiterea plangerii, desfiintarea Deciziei nr.1350/C/1331/24.06.2021  si,
rejudecéndu-se pe fond, admiterea cererii de interventie, cu consecinta admiterii contestatiei §i
anularea procedurii de atribuire.

Petenta este participant in cadrul procedurii de atribuire Furnizarea autobuzelor si
statiilor de incércare-Proiect fnnoirea parcului de vehicule de transport public intern-Achizitia
de autobuze noi-Faza 1 (30 buc.), initiate de autoritatea contractantd Municipiul Craiova.

Prin Raportul procedurii nr.33302/22.02.2021, autoritatea contractatd a dispus
anularea procedurii, in temeiul art.212 alin.1 lit. ¢) si alin.2 din Legea nr.98/2016, intrucét se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri de revizuire a documentatiei de atribuire-caietul de
sarcini fird ca aceasta si conduci la incilcarea principiilor prevézute de art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016.

Conform acestui raport, 5 din cei 6 ofertanti au fost respins, intrucat oferta tehnica
prezentatd nu ar fi respectat in mod corespunzitor toate cerintele impuse in Caietul de sarcini,

intrucat nu au fost respectati toti parametrii tehnici minimali si maximali declarati in Anexa
nr. I a caietului de sarcini.
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Cu exceptia ofertantului Bozankayo, toti ceilalti 4 ofertani a céror oferti a fost
respinsd ca neconformi au primit motivarea de mai sus, fard a li se indica in mod expres care
parametri nu au fost respectati.

Prin Decizia nr. 662/C2/502 din data de 01.04.2021 pronuntatd de CNSC, s-a admis
contestatia formulatd de BMC Truck&Bus SA si s-a dispus anularea deciziei de anulare a
procedurii din cuprinsul Raportului procedurii nr.33302/22.02.2021, precum si actele
subsecvente, obligind totodatd autoritatea contractants la continuarea procedurii de atribuire
Cu respectarea celor consemnate in motivarea deciziei, a documentatiei de atribuire sia
legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice.

Prin Raportul procedurii nr.83697/17.05.2021, autoritatea contractantd a desemnat
oferta prezentatd de BMC Truck&Bus SA ca ofertd cagtigdtoare, fiind clasati pe primul loc in
clasamentul rezultat dupi aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

fmpotriva Raportului procedurii nr.83697/17.05.2021 s-a formulat contestatie de catre
ANADOLU, solicitdndu-se si anularea procedurii.

In fata CNSC, petenta a formulat cerere de interventie in interesul contestatoarei
ANADOLU, solicitind admiterea cererii de interventie, admiterea contestatiei, cu consecinta
anularii procedurii de atribuire, intrucat nu mai este posibild remedierea actului contestat.

In cauzi au mai formulat cereri de interventie societatea Bozankoya (tot in interesul
contestatoarei ANADOLU) si BMC Truck&Bus SA, in interesul autoritatii contractante.

Prin Decizia nr.1350/C/1331/24.06.2021, CNSC a respins ca inadmisibila cererea de
interventie formulatd de petenta si ca tardivi si lipsitd de interes contestatia formulati de
ANADOLU. v

Decizia pronuntata de CNSC este neintemeiati. _

Cu privire la nelegala respingere ca inadmisibila a cererii de interventie

Pentru a respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulatd de petentd, CNSC a
retinut cd interesul acesteia nu coincide cu cel al contestatorului, Intrucat sunt concurenti in
cadrul procedurii de atribuire §i ca se incearci eludarea dispozitiilor legale, criticind in
realitate actele prin care autoritatea le-ar fi respins oferta.

Aceste argumente au fost preluate in integralitate de la intervenientul BMC, fari a
parea sa fie trecute prin filtrul propriu al CNSC.

in primul rénd, argumentul ci petenta este concurents cu contestatorul ANADOLU in
cadrul procedurii i astfel interesul acesteia nu ar coincide cu cel al contestatorului este in
mod evident un non-sens.

Intr-adevar, petenta i contestatoarea sunt concurenti, insi in cadrul interventiei
formulate, petenta a solicitat, intocmai ca ANADOLU, anularea procedurii, avand acelasi
interes procesual. '

Faptul ¢c& ANADOLU a solicitat, in principal, anularea rezultatului procedurii cu
privire la oferta sa si numai in subsidiar anularea procedurii nu este de naturd a schimba
natura juridica a cererii de interventie, de vreme ce interesul, pe acest capat de cerere, este
identic cu cel al contestatoarei, ambele parti solicitdnd anularea procedurii de atribuire,
intrucét in acest moment este singurul remediu ce poate fi adoptat.

Argumentul CNSC conform ciruia petenta sl contestatoarea sunt concurenti 1n cadrul
procedurii, conduce la concluzia ci niciodati nu se poate formula interventie in sprijinul unui
contestator, de vreme ce mereu contestatorul si ceilalti participanti la procedura sunt
concurenti.

In mod evident nu aceasta este ratiunea reglementirii.

Asa cum rezultd atat din contestatia ANADOLU, cét si din cererea de interventie
formulatd de citre petents, ambele au solicitat anularea procedurii.

In al doilea rdnd, petenta nu a incercat si conteste, indirect, rezultatul procedurii cu
privire la oferta sa, ci a adus argumente care susfin apirarea ANADOLU si capatul de cerere
avdnd ca obiect anularea procedurii, aritind cum autoritatea contractanti a avut un
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' comportament neconform dispozitiile legale si cum aceasta a incalcat prevederilor legale care
afecteaza procedura de atribuire, conducand astfel la anularea procedurii.

De altfel, petenta nici nu a tnvestit CNSC cu vreun capdt de cerere avand ca obiect
anularea rezultatului procedurii cu privire la oferta sa, astfel ¢ oricum CNSC nu ar fi putut
analiza criticile prin raportare la rezultatul asupra ofertei petentei.

Ceea s-a criticat i rezulta foarte clar din cererea de interventie formulata este faptul ca
autoritatea a incalcat dispozitiile legale care vizeaza derularea procedurii de atribuire in
conditii de legalitate, respectiv neindeplinirea obligatiei sale de informare a operatorilor
economici cu privire la rezultatul procedurii, a analizei pretului neobisnuit de scazut al
ofertantului declarat castigator sau al intrunirii cerintelor documentatiei de atribuire.

Analiza acestor aspecte oricum nu aveau cum < tinda la declararea ofertei petentei ca
fiind conformi, de vreme ce nu s-au solicitat aceste aspecte.

Prin urmare, in mod gresit a retinut CNSC ca s-ar fi eludat dispozitiile legale si s-ar fi
incercat si transformarea cereril de interventie intr-o contestaie, fntrucdt nu s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii cu privire la oferta petentei, aceasta avind un interes propriu,
rezultat din calitatea de ofertant in cadrul procedurii.

Apararile petentei sustin apérarile contestatoarei ANADOLU AUTOMOBIL ROM
SRL care tind la anularea procedurii de atribuire, ceea ce face admisibild cererea de
interventie.

Astfel, s-a ardtat cum autoritatea contractantd a incdlcat art.210 din Legea nr.98/2016
cu privire la preful neobisnuit de scazut, art.215 alin.1 si 2 din Legea nr.98/2016 cu privire la
clarificari.

Aceste aspecte au fost invederate si de catre contestatoarea ANADOLU, iar petenta le-
a sustinut, astfel incat nu pot £ considerate ca fiind critici ce puteau fi invocate doar pe calea
contestatiei.

CNSC ar fi trebuit sa analizeze cererea de interventie strict din perspectiva art.17
alin.3 din Legea nr.101/2016, respectiv si constate ca existd un interes propriu.

CNSC nu a avut in vedere apérérile fatd de exceptia inadmisibilitatii invocate de
BMC, aceste aspecte nefiind analizate, CNSC doar preluénd argumentele BMC din notele
scrise formulate de acest intervenient. '

Cu privire la nelegala respingere ca tardiva a contestatiei ANADOLU:

CNSC a respins ca tardiva contestatia formulatd de ANADOLU cu privire la
solicitarea sa de anulare a rezultatului procedurii cu privire la oferta sa i ca lipsita de interes
asupra capatului de cerere vizand declararea ca neconforma a ofertei BMC.

Pentru a pronun{a aceastd solutie, CNSC s-a raportat, in mod vadit gresit, la raportul
procedurii din 22.02.2021, prin care autoritatea contractati a dispus anularea procedurii, in
temeiul art.212 alin.1 lit. ¢) si alin.2 din Legea nr.98/2016

CNSC retine si o situatie de fapt gresitd, intrucat retine ca autoritatea ar fi motivat inca
din data de 22.02.2021 solutia de respingere a ofertelor celor 5 ofertanti participanti, printre
core si oferta ANADOLU si a petentei.

Or, asa cum rezultd din tnscrisurile de la dosarul cauzet, autoritatea contractantd nu a
motivat rezultatul procedurii la data de 22.02.2021.

Conform acestui raport, 5 din cei 6 ofertanti au fost respinsi, intrucat oferta tehnicd
prezentatd nu ar fi respectat in mod corespunzitor toate cerintele impuse in Caietul de sarcini,
intrucat nu au fost respectati tofi parametrii tehnici minimali Fi maximali declarati in Anexa
nr.I a caietului de sarcini.

Cu exceptia ofertantului Bozankaya, toti ceilalti 4 ofertanti a caror ofertd a fost
respinsd ca neconforma au primit motivarea de mat sus, fara a li se indica In mod expres care
parametri nu au fost respectafi.

Abia in luna mai 2021, dupd reluarea procedurii, autoritatea contractantd a comunicat

rezultatul procedurii cétre fiecare ofertant i a detaliat motivele pentru care oferta tehnicd a
fost respinsa.
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In aceeasi situatie a fost si oferta petentei, aceasta aritand cd abia urmare solicitirii
noastre din 19.05.2021 de comunicare a informatiilor detaliate cu privire la parametrii tehnici
nerespectati, i s-au adus la cunostintd aceste motive.

Or, nu se poate primi argumentul CNSC conform ciruia ANADOLU ar fi cunoscut
incd din 22.02.2021 motivele respingerii ofertei sale si c acela ar fi fost actu] administrativ
vatdmator, cu atit mai mult cu cat la 22.02.2021 partile nu au primit niciun rezultat al
procedurii, singurul act publicat fiind raportul procedurii, prin care se si dispusese anularea
procedurii.

in aceste conditii, pentru verificarea termenului de introducere a contestatiei, CNSC
trebuia si verifice situatia de fapt concretd, constdnd in existenta unui raport de anulare a
procedurii, anulat ulterior prin decizie CNSC si comunicarea unui raport de declarare a
castigdtorului, in care se motiveazi si respingerea celorlalte oferte.

La momentul anulirii procedurii prin Raportul din 22.02.2021, ofertantii respinsi nu
aveau interesul contestarii, deoarece solutia anuldrii procedurii ficea de prisos discutia asupra
motivului respingerii ofertelor.

Calculul termenului nu se poate raporta la primul raport, care, fiind oricum anulat, nu
poate produce efecte, deoarece in cazul contrar orice autoritate contractants ar putea anula

decizii, si reia procedura cu ignorarea elementelor de péna atunci.

Or, maniera in care s-a actionat in cadrul acestei proceduri de atribuire a condus Ia
incélcarea principiilor enuntate de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, intrucat niciodat3
operatorii economici respingi nu au avut un drept de contestator efectiv, de vreme ce nu [j s-a
comunicat la 22.02.2021 rezultatul ofertelor.

Argumentele CNSC care au condus la respingerea contestatiei ANADOLU intiresc

sustinerile petentei conform cirora dreptul de a contesta a fost pur teoretic, de vreme ce la

respectiva contestatie este tardiva.

Aceastd motivare este in vadita contradictie cu dreptul la un proces echitabil si la un
remediu in materia achizitiilor publice, conducand la inldturarea oricarei cii de atac in cadrul
unet proceduri de atribuire viciate inci de Ia momentul Intocmirii documentatiei de atribuire,
asa cum Insisi autoritatea contractanti a recunoscut, prin decizia sa de anulare initiala o
procedurii.

fntreaga conduitd a autoritatii contractante conduce la concluzia ci au fost incalcate
principiile enuntate de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, in principal principiul
transparentei, al tratamentului egal si al proportionalitatii.

Prin urmare, de vreme ce prin raportul din 22.02.2021 s-a dispus anularea procedurii,
nu exista nicio cale deschisi de contestaie decdt persoanelor interesate care urmdéreau
obtinerea anularii raportului sau alts masurd de remediere decat anularea procedurii.

In acest sens, nici ANADOLU, nici petenta nu aveau la momentul respectiv deschisa
calea contestatiei, de vreme ce si atunci, ca si acum, soliciti anularea procedurii.

Cu privire la nelegala respingere ca lipsitd de interes a contestatiei:

In primul rdnd, potrivit art.3 lit.f) din Legea nr.101/2016, una din conditiile pentru
definirea ,,persoanei care se considerd vatimata” este aceea Ca ,are sau a avut un interes in
legéiturd cu o proceduri de atribuire". Prin urmare, interesul poate fi prezent, viitor sau trecut,
Ceea ce se coroboreazi cu conditia prejudiciului, pe care operatorul respectiv l-a suferit, il
suferd sau risca si il sufere.

In al doilea rind, Intr-adevir art.3 alin.3 din Legea nr.101/2016 se referi la »persoana”
care nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedurs, precizand ci »0 excludere este
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* definitiva in cazul in care o fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliw/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei céi de atac".

Totusi, art.3 alin.2 din lege se gaseste nainte de art.3 alin.3 din lege si face referire
numai la notiunile definite la art. 3 alin. din lege, nu si la cele din art.3 alin. 3 din lege.

Conform art48 alin.l si alin.3 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd, ,,in cazul in care din dispozitia normativa primard a unui articol decurg, in mod
organic, mai multe ipoteze juridice, acestea vor fi prezentate in alineate distincte, asigurandu-
se articolului o succesiune logicd a ideilor si o coerentd a reglementdrii” i ,,dacd in cuprinsul
unui articol se utilizeazd un termen sau © expresie care are in contextul actului normativ un alt
inteles decat cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul unui alineat
subsecvent”.

Or, art.3 alin.2 din Legea nr.101/2016 face referire numai la _termenii si expresiile
definite la alin.1", fiind chiar un alineat subsecvent acestui text.

in aceste conditii, rezultd ci art.3 alin.2 din lege nu se aplica cu privire la termenii
folositi la art. 3 alin. 3 din Legea nr. 101/2016. :

De altfel, art.3 alin. 2 din Legea nr. 101/2016 prevede ci termenii si expresiile definiti
la alin. i din lege se completeaza cu termenii §i expresiile definifi in alte acte normative. Acest
Jucru inseamni cé, pe langd definitiile din art. 3 alin.1 din Legea nr. 101/2016 se utilizeaza, in
aplicarea acestei legi, si definitii din Legea nr. 98/2016. Acest lucru nu inseamna insd sica
definitiile din Legea nr. 101/2016 trebuie ele insele interpretate prin raportare la definitiile din
Legea nr. 98/2016.

Ar fi absurd ca, dup# ce defineste ,,persoana care S€ considerd vatimata” si dupd ce
defineste ,,persoana care are sau a avut un interes in legiturd cu o procedura de atribuire",
Legea nr. 101/2016 sa trimits, pentru definirea unor termeni din cuprinsul definitiilor, la alte
definitii, din alte acte normative.

Rezultd cd, notiunea de ,persoand care se considera vitimata” este definitd de art. 3
alin. 1 lit. f) si art. 3 alin. 3 din Legea nr. 101/2016.

Interpretarea contrard, propusd de prima instantd, ar conduce la concluzia cid §i
notiunea de ,.excludere” utilizata in art. 3 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 ar trebui interpretata
tot prin raportare la Legea nr. 98/2016.

Art.164, art.165 si art.167 din Legea nr.98/2016 prevad situatiile de excludere, care s¢
referd la sdvargirea unor infractiuni, neplata impozitelor, taxelor si contributiilor, procedura
insolventei, abateri profesionale, denaturarea concurentei, conflictul de interese si altele
asemenea, care au legdturd cu istoricul operatorului economic. Or, nu se poate sustine
rezonabil cd numai acesti operatori economici cu ,,probleme de istoric” ar fi ,persoane carc
are sau a avut un interes in legaturd cu procedura de atribuire".

Este evident ci §i un ofertant care a depus 0 oferta admisibila, insd nu a fost declarat
castigator, are interes in legaturd cu o procedurd de atribuire.

in acest context, trebuie observatd ratiunea legii si scopul definitiei ,,persoanei care s€
considera vatdmatd", care, avand in vedere ca vizeaza atat interese, cat si prejudicii trecute,
prezente sau viitoare, este foarte larg. Avand in vedere cd legalitatea si transparenta sunt
principii care guverneaza procedurile de achizitii publice, trebuie recunoscut dreptul de
contestare tuturor operatorilor economici care au avut, au sau ar avea gansa de a fi declarati
cAstigatori in procedura respectiva.

' In acest sens este si textul art.3 alin.3 din Legea nr.101/2016 care se referd la
Lexcluderea definitiva” i care prevede conditia ca aceastd excludere si fi fost considerata
legala de instanta sau de consiliu sau si nu poatd fi contestatd

Or, declararea castigatoare a unei oferte inacceptabile, neconforme sau neadecvate
poate fi contestatd si devine definitivd atunci cnd este considerat legala de instantd sau de
consiliu, iar ,,persoana care se considerd vatimata” devine definitiv exclusa de Ia procedurd la
data validarii masurii declararii ofertei respective drept cstigatoare.

Pani la momentul respectiv, persoana care S¢ considera vatamati, daca justifica un
interes in legdturd cu procedura, nu este exclusa definitiv", de vreme ce existd posibilitatea
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ca, In cazul invalidarii mssurij contestate, sd obtind atribuirea contractului de achizitie
publici.

Tn aceste conditii, ANADOLU si petenta sunt evident »PCIs0ane care au avut si au un
interes in procedur, de vreme ce, prin excluderea ofertantulu; declarat castigitor, autoritatea
contractantd va relua procedura de achizitie.

Petenta ar fi , definitiv exclusa” de la aceasti procedurd numai daci instanta va
constata legalitatea masurii de declarare o ofertei intervenientei ca fiind castigitoare, sens in
care autoritatea contractantd nu va relua procedura si petenta nu ar maj avea niciun interes
viitor in legitura cu aceasti procedura.

Directiva 89/665/CEE, in forma modificatd prin Directiva 2007/66/CE, prevede dous
categorii de dispozitii relevante: ,

Art.1 din Directiva 89.665/CE, care poartd denumirea ,,domeniul de aplicare si
disponibilitatea ciilor de atac", prevede la parag. 3 ci , Statele membre asigurd accesul la ciile
de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasci in acest
sens, cel putin oricirei persoane care are Sau care a avut vreun interes in obtinerea unui
anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risci si fie prejudiciati printr-o presupusa
incalcare".

Prin urmare, textul prevede garantia asigurarii accesului la ciile de atac persoanelor

care indeplinesc conditia privind interesul trecut sau actua] $i prejudiciul trecut, actual say
viitor.

unor cdilor de atac in materia achizitiilor publice.

Art.2 din Directiva 89/665/CEE poartd denumirea marginals »termenul suspensiv” si
vizeaza termenul de asteptare pentru incheierea unui contract ca urmare a deciziei de
atribuire, stabilind ci termenul curge In raport de comunicarea acestei decizii cétre ,,ofertantii

In acest context, se defineste notfiunea de »ofertanti si candidafi interesati” prin
raportare la notiunea de ,excludere definitivd” din procedurd, fiind evident ci ofertantilor si
candidatilor exclusi definitiv (printr-o notificare considerats legale si/sau neatacabild) nu
trebuie sa li se comunice decizia de atribuire.

Textul art. 20 din Directive 89/665/CEE prevede o obligatie negativa — _nu se poate
incheia niciun contract (...) Inainte de expirarea unuj termen (...)", astfel Incat interpretarea
este evident restrictiva, definirea notiunii de »ofertanti si candidati interesati” fiind ficuts in
legdturd §i cu ratiunea clarificirii momentului comunicarii deciziei de a atribyj un contract

Aceasta definitie a »ofertantilor si candidatilor interesati” a fost ins3 preluatd in Legea
nr. 101/2016 si extinsd de la dreptul de comunicare a decizie; de atribuire la dreptul de a
solicita ,anularea actului, obligarea autoritédtii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de miasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim",
respectiv la accesul la ciile de atac,

In acest context, trebuie interpretat ca Dreptul UE (in special art.1 para.3 din Directiva
89/665/CEE privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind

3

pentru persoanele care au sau au avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care
au fost sau risci sj fie prejudiciate printr-o vitimare invocati, cum ar fi conditia de a nu fi
»wdefinitiv exclusd” de la procedurs, in sensul ci nu au fost notificate privind excluderea
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 printr-o notificare care sa fi fost considerata legali de un organism independent responsabil cu
solutionarea céilor de atac sau care nu mai poate face obiectul unei cdi de atac.

Aceeasi concluzie rezultd din verificarea variantei originare a Directivei 89/665/ CEE,
in forma modificata prin Directiva 2007/66/CE, respectiv in limbile francezad si engleza.

fn art.l parag.3 se foloseste termenul ,,interest” si ,l8sée”/, harmed”=vatamat, cu
referire la conditiile pentru asigurarea accesului la céile de atac.

In art2 a parag2 se foloseste termenul ,,soumissionnaires et candidats
concernés’/,tenderers and candidates concemed” ( = ofertantii si candidatii vizati).

' Or, daci pentru garantarea asigurdrii accesului la cdile de atac Directiva 89/665/ CE ar
fi prevazut conditia de a nu fi exclus definitiv din procedura, ar fi prevazut aceasta conditie,
alaturi de conditia interesului i prejudiciului, la art.1 din directiva.

in acelasi sens, paragraful 1 7 din preambul Directivei, care prevede ca ,,0 cale de atac
ar trebui si fie accesibila cel pufin oricdrei persoane care a avut sau are un interes in obtinerea
unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca si fie prejudiciatd printr-o violare
invocata".

Extrem de relevant este faptul ca art.3 alin.3 din Legea nr.101/2016 este introdus prin
OUG nr. 1 07/201 7 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact in
domeniul achizitiilor publice.

Conform Expunerii de motive a OUG ar.107/201 7, s-a urmdrit ,,transpunerea fidela a
prevederilor directivei europene in materie (art.3 alin.1 lit. a) alin.3 nou introdus din Legea
nr.101/2016)”. ‘

Or, art.2 din Legea nr.101/2016, care transpune art.1 din Directiva nr.89/665/CEE, in
interpretarea ci, pentru asigurarea accesului la ciile de atac, trebuie indeplinite trei conditii:
interes, prejudiciu si si nu fi fost exclus definitiv, nu este corespunzator prevederii europene.

Prin Decizia nr.440/2019 (ulterioard modificarii Legii nr.101/2016 prin ouG
nr.107/2017), Curtea Constitutionald a retinut expres ca in materia achizitiilor publice,
persoand care se considerd vatamat este orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmitoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legturd cu o procedurd de atribuire si (i1)
a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinid a unui act al autoritafii
contractante, de naturd sa produci efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul
Jegal a unei cereri privind o procedura de atribuire [art.3 alin.(]) lit.f) din Legea nr.101/2016,
nefiind retinuti conditia de a nu fi exclus definitiv", previzutd de art.3 alin.3 din Legea
nr.101/2016. .

Or, in Directiva 89/665/CEE nu se prevede, intre conditiile pentru accesul la caile de
atac, conditia de a nu fi fost ,.exclus definitiv", in conditiile in care textul limiteaza chiar
conditiile ce pot fi impuse persoanei care exercitd caile de atac, interes si prejudiciu.

Pentru motivele invederate, a solicitat admiterea plangerii, desfiintarea Deciziei
nr.1350/C/1331/24.06.2021 si, rejudecind pe fond, admiterea cererii de interventie, aga cum a
fost formulatd, cu consecinta admiteril contestatiei §i anularea procedurii de atribuire, cu
cheltuieli de judecata.

Probe:inscrisuri, respectiv inscrisurile din dosarul de achizitie publica.

Cheltuieli de judecats: in aplicarea art.453 alin.1 NCPC, si-a rezervat dreptul de a face
dovada cheltuielilor de judecati conform art.452 NCPC.

Prin intdmpinare, BMC TRUCK & BUS S.A a solicitat respingerea pléngerii
formulate de citre SOLARIS BUS & COACH sp z.0.0, solicitind respingerea acesteia ca
nefondata si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la inadmisibilitatea cererii de interventie, pArdta a invederat ca petenta nu
invoca niciun motiv veritabil pentru anularea procedurii de atribuire, iar a te prevala de lipsa
comunicarii privind rezultatul procedurii ori de raportul procedurii nr.3 3302/22.02.2021 sub
aspectul motivelor de respingere a ofertelor nu reprezintd demonstratia unei vatamari ori
recunoasterea deznoddmantului procedurii de atribuire, ci lipsa de diligentd in apérarea
drepturilor incilcate de autoritatea contractantd.
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Cu privire la modalitatea de solutionare a exceptiei tardivitatii, asa cum a fost invocati
in fata CNSC, s-a aritat c3 orice critici aduse fie deciziei autorititii contractante de respingere
a ofertei petentei ca neconforms, fie ofertei BMC, fie oricarui alt aspect, puteau fi supuse
analizei Consiliului exclusiv pe calea unei contestatii formulate n termen de 10 zile de Ia
comunicarea raportului procedurii nr.33302/22.02.2021 prin SEAP, in conformitate cu
prevederile art.8 alin.] lit. a din Legeanr.101/2016.

Pe fondul cauzei, s-a aritat ci prin Decizia CNSC nr.662/01.04.2021, Consiliul a
anulat doar in parte Raportul procedurii din 22.02.2021, jar procedura a fost reluati din
punctul in care rimésese, anume evaluarea ofertelor financiare, astfel ci evaluarea ofertelor
tehnice nu a ficut obiectul analizei.

Procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice abundi in neconformitii cu privire
la propunerea formulata de citre petentd, pe cind oferta BMC este una conforma, oferind cel
mai bun raport calitate-pret.

Prin iIncheierea din data de 27 iulie 2021, pronuntati in dosarul inregistrat sub
nr.1002/54/2021, Curtea de Apel Craiova, in temeiul art.139 Cod de proceduri civilg, a dispus
conexarea dosarului inregistrat pe rolul Curtii de Apel Craiova sub nr.1002/54/2021, privind
pe petenta SOLARIS BUSE & COACH Sp Z0O, Impotriva Deciziei
nr.1350/C/1331/24.06.2021, pronuntatd de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
in contradictoriu cu intimatii MUNICIPIUL CRAIOVA, ANADOLU AUTOMOBIL ROM
SRL, BMC TRUK & BUS SA, BMC TRUK & BUS SA, BOZANKAYA OTOMOTIV
MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT AS, avand ca obiect litigiu privind achizitiile
publice - contestatie atribuire, la dosarul nr. 997/54/2021 privind pe petenta ANADOLU
AUTOMOBIL ROM SRL Impotriva Deciziei nr.1350/C/1331/24.06.2021, pronuntati de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimatii UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL CRAIOVA, BMC TRUCK&BUS SA,
BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT AS.
SOLARIS BUS & COACH SP Z.0.0., avand ca obiect litigiu privind achizitiile publice -
contestatie atribuire, aflat pe rolul aceleiasi instante.

Dupd conexarea dosarelor, in sedinta publici din data de 04.11.2021, petenta
ANADOLU AUTOMOBIL SRL a depus la dosar cerere de sesizare a CJUE cu trei intrebari
preliminare, de suspendare a cauzej din fata instantei nationale pand la pronuntarea hotirarij
CJUE:

1. Dreptul UE (in special art.69 alin.1 din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/1 8/CE) se opune unei legislatii interne
care lasi la latitudinea autoritdtii contractante constatarea faptului c3, prin
raportare la pretul pietei, elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit
de scdzute i, numai in caz afirmativ si solicite operatorilor economici si explice
pretul sau costurile propuse in oferts?

2. Dreptul UE, in special art.] alin, 2 si alin. 3 din Directiva nr. 89/665/CEE din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazi cdile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizifii publice de lucrari, se opune unei legislatii
interne care limiteazi dreptul la probe al contestatorulyi doar la depunerea de
Inscrisuri noi, numai odati cu plangerea, sub sanctiunea decéderii, in timp ce
instantele nationale pot dispune, din oficiu, administrarea oricdrei probe necesare
solutionarii cauzei? .

3. Dreptul UE, in special art.] alin.i si alin.3 din Directiva 89/665/CEE din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazs cdile de atac fati de
atribuirea contractelor de achizitii publice de lucrdri, se opune interpretarii
legislatiei interne a unui stat membru in sensul de a limita accesul la justitie sila
proceduri administrativ-jurisdictionale al contestatorului cu privire la contestarea
actelor finale privind rezultatul procedurii de achizitie publics prin impunerea
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obligativitatii constatdrii in termenul previzut de legislatia internd a unor acte

anterioare emise de autoritatile contractante care nu sunt motivate sub aspectul

chestiunilor care ar putea face obiectul constatérii si ulterior cérora autoritatile
contractante au dispus anularea respectivei proceduri?

De asemenea, petenta SOLARIS BUS & COACH sp z.0.0 solicitat sesizarea 1CCJ in

vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept privind

aplicarea art.2 din Legea nr.101/2016, in sensul de a se lsmuri daca sintagma ,,persoana care

>3

se considerd vatimatd” are sensul prevazut la art.3 alin.1 lit.f corelat cu art. 3 alin. 3 din Legea
nr. 101/2016.

in temeiul art.267 din TFUE, petenta a solicitat adresarea urmdtoarelor intrebari
CJUE: ' :

Dreptul UE, in special art.] para3 din Directiva 89/665/CEE privind coordonarea
actelor cu putere de lege i a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd
caile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse $i a contractelor de
lucrari si art.47 para.l din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene s¢
interpreteaza ca interzicand statelor membre UE sd legifereze la nivel pational conditii
restrictive suplimentare pentru garantarea accesului la caile de atac fafd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrdri, pentru
persoanele care au sau care au avut vreun interes in obfinerea unui anumit contract si care au
fost sau risca sa fie prejudiciate printr-o vitimare invocatd, cum ar fi conditia de a nu fi
definitiv exclusa de la procedurd, in sensul ¢ nu au fost notificate privind excluderea printr-o
notificare care sa fi fost consideratd legald de un organism independent responsabil cu
solutionarea cailor de atac sau care nu mai poate face obiectul unei cai de atac?

in sedinta publica de la 18 noiembrie 2021, Curtea a respins cererea formulata de
catre ANADLO pentru sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, avand in vedere dispozitiile
art.519 Cod de proceduri civild.

Legiuitorul a instituit prin aceastd norma obiectul si conditiile sesizarii, astfel ca
obiectul acesteia trebuie sd il constituie o problema de drept care trebuie si intruneascd
urméatoarele conditii: sa fie formulatd in legaturd cu o judecatd aflatd in curs, judecata si fie pe
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a unei curti de apel ori a unui tribunal, iar acestea sa
fie investite cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, lamurirea chestiunii de drept s@ fie
determinant3 in ceea ce priveste solutionarea pe fond a cauzei in care a fost ridicatd, sa fie
nous, asupra ei sa nu fi statuat inalta Curte de Casatie i Justitie si sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii.

Aceste conditii trebuie indeplinite cumnulativ, fiind atributul instantei in fata cdreia se
formuleaza cererea sa verifice indeplinirea lor.

Curtea, analizind conditiile statuate de legiuitor, a apreciat cd, prin raportare la
obiectul plangerii si la criticile aduse de catre petentd faid de Decizia pronuntatd de catre
Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor, a respins solicitarea constatdnd ca nu
sunt indeplinite conditiile, lamurirea chestiunii de drept nefiind determinantd cu privire la
solutionarea cauzei in fond.

Luand in considerare cele doua cereri de sesizare a CJUE formulate de catre petentele
ANADOLU si SOLARIS, Curtea le-a respins, avand in vedere urmatoarele:

Curtea constatd ci procedura intrebarilor preliminare desfasurata in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene reprezintd acea procedurd prin intermediul careia, la solicitarea
instantelor nationale din statele membre, CJUE se pronunta cu privire la modalitatea de
interpretare a dreptului Uniunii sau la validitatea actelor adoptate de institutiile, organele,
oficiile sau agentiile Uniunii.

Procedura intrebdrilor preliminare este reglementatd de Articolul 267 din TFUE,
conform ciruia: ”Curtea de Justiie a Uniunii Furopene este competentd si se pronunte, cu
titlu preliminar, cu privire la: (a) interpretarea tratatelor; (b) validitatea si interpretarea actelor
adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii; (...)"
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concrete, nepronunténdu-se cu privire la cauza introdusa in fata instantei nationale.
Premisa sesizdrii in cazul trimiteri; In interpretare este, in primul rind, existenta unei

acestuia. .

In cauzd, se constatd ci petentele nu pun in discutie, prin cererea formulats,
interpretarea vreunei norme a dreptului Uniunii, a cirei limurire s-ar vedea necesar a fi ficutj
de CJUE.

Ceea ce invoci petentele este verificarea conformititii dintre norma juridica interna gi
anumite dispozitii din legislatia comunitars si care ar fi consecintele eventualului conflict
dintre acestea.

Asa fiind, nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizirii reglementate de
art. 267 TFUE. ' '

In ceea ce priveste sustinerea petentelor conform carora, in cazul in care cererea de
sesizare se face Intr-o cauzi pendinte in fata unei instanfe nationale ale cirej decizii nu sunt

decide asupra oportunitatii solicitirti asistentei Curtii Europene de Justitie,

Pentru aceste motive, Curtea a respins cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene i, pe cale de consecintd, si cererea de suspendare a judecitii,

Analizdand motivele dezvoltate de petenta ANADOLU AUTOMOBIL ROM S.R.L in
Plingerea formulata impotriva Deciziei nr.1350/C2/1331 din data de 24.06.2021,
pronuntatid de Consiliul National de Solutionare a Contestagfiilor, Curtea 0 va respinge
pentru urmétoarele:



" tehnice a ofertelor si emiterii unui nou Raport al procedurii prin care s fie declarata conforma
oferta ANADOLU si neconforma oferta BMC TRUCK & BUS SA.

in subsidiar, in situatia in care instanta va constata ca motivele invocate nu justificd
anularea doar a Raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul procedurii, deoarece
viciile procedurii nu mai pot fi remediate, petenta a solicitat s& se dispund anularea procedurii
de achizitii publice cu anunt de participare CN 1023276/03.08.2020, Furnizarea autobuzelor
si statiilor de incarcare-proiect innoirea parcului de vehicule de transport public urban-
Achizitia de autobuze noi-Faza 1 (30 buc).

Criticile aduse de petentd cu privire la decizia CNSCN impotriva céreia a fost
formulatd plangerea se circumscriu faptului ca, n mod gresit, Consiliul a admis exceptia
tardivita{ii contestatiei si lipsei de interes a petentei.

Cu privire la fondul plangerii, petenta a invederat ca autoritatea contractantda nu a
respectat legislatia privind achizitiile publice in ceea ce priveste continuarea procedurii s
emiterea raportului procedurii nr.83697/ 17.05.2021 si a comunicdri privind rezultatul
procedurii nr.88935/19.05.2021.

Curtea retine ci Municipiul Craiova, in calitate de autoritate contractantd, a inifiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisd, in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avind ca obiect Furnizarea autobuzelor §i statiilor de incércare-proiect fnnoirea
parcului de vehicule de transport public urban-Achizitia de autobuze noi-Faza 1 (30 buc), prin
publicarea anuntului in SEAP, anexdnd documentatia de atribuire. Valoarea estimatd a
achizitiei este de 77.568.706.00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire, cel mai bun raport
calitate-pret.

Dupa primirea ofertelor in cadrul procedurii, a fost intocmit Raportul Procedurii
nr.33302/22.02.2021, retindndu-se respingerea a 5 oferte, in etapa de evaluare tehnicd si
expunand pe scurt, motivele care au stat la baza acestei decizii, conformitatea ofertei depuse
de citre BMC, cu consecinta anuldrii procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. 1 lit. ¢ §i
alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Cu aceastd ocazie, la intocmirea Raportului, autoritatea contractantd. a retinut cu
privire la oferta depusd de catre ofertanta contestatoare ANADOLU ci ,,oferta tehnica
prezentatd nu indeplineste In mod corespunzitor cerintele impuse in caietul de sarcini, intrucét
nu toti parametrii tehnici minimali §i maximali declarati in Anexa nr.1 a caietului de sarcini
sunt respectafi. Astfel, in conformitate cu prevederile art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016 si
art.137 alin.1 si alin.3 lit a din H.G nr.395/2016, cu modificirile §i completarile ulterioare,
oferta a fost respinsd fiind consideratd neconforma”.

in solutionarea contestatiei formulate impotriva acestui Raport de ctre BMC, prin
Decizia CNSC nr.662/C2/502/01.04.2021, Consiliul a admis plangerea, a anulat decizia de
anulare a procedurii, iar procedura a continuat cu etapa evaludrii propunerilor financiare §i
desemnarea ofertei depuse de catre BMC drept castigatoare.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de achizitie publicd a formulat contestatie in
fata Consiliului ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL si, in procedura in fata Consiliului au
intervenit BMC TRUCK & BUS SA, in favoarea autoritatii reclamante, BOZANKAYA
OTOMOTIV IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.§, in sprijinul contestatoarei, SOLARIS
BUS& COACH sp z.0.0, in sprijinul contestatoarei.

Analizdnd cele retinute de catre Consiliul prin Decizia nr.662/C2/502/01.04.2021,
Curtea constati ci respectiva decizie nu a avut inrurire asupra rezultatului evaluarii ofertelor
din punct de vedere al propunerilor tehnice. Astfel, pentru a aduce la indeplinire cele statuate
prin decizie, Autoritatea contractantd nu avea obligatia de a reveni asupra acelei etape a
achizitiei publice, anume evaluarea ofertelor tehnice, astfel ci, paratul Municipiul Craiova nu
a incalcat prevederile art.28 din Legea nr.101/2016.

Criticile petentei ANADOLU se circumscriu nerespectarii principiilor prevézute de
dispozitiile art. 2 alin. 2 din Legea nr.98/2016, referindu-se atit la legalitatea deciziei de

respingere, ca neconforma a ofertei depuse de ciatre petentd, dar si la cea de desemnare a
castigatorului procedurii.
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Analizéind petitul plangerii, dar si criticile dezvoltate de citre petentd, Curtea constati
cd, in fapt, ceea ce critica petenta este rezultatul procedurii, asa cum acesta fost retinut de
cdtre autoritatea contractanti prin Raportul procedurii din data de 22.02.2021. Raportul a fost
publicat in SEAP la data de 24.02.2021, fiind astfel adus la cunostinta tuturor ofertantilor.

Contestatia ANADOLU formulats in fata Consiliului a fost transmisa la data de
28.05.2021 si, desi aceasta a fost introdus3 in termen fatd de Raportul procedurii la care se
fécea formal referire, in mod judicios, Consiliul a refinut cd ANADOLU a luat la cunostintd
despre decizia care i-a vitimat de fapt interesele, decizia de respingere a ofertei sale ca
neconformd, la data publicirii Raportului procedurii in SEAP, anume 24.02.2021.

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin.1 lit. a coroborate cu prevederile art. 16 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016 ,,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteazi
atat Consiliului, cét §i autoritatii contractante, nu mai tirziu de expirarea termenului legal de
contestare”,

Nu pot fi retinute sustinerile petentei potrivit creia Raportul nr. 33302/22.02.2021 nu
cuprinde o motivare cu privire la declararea neconforma a ofertei petentei, astfel ci singurul
act care putea fi contestat si care continea motivele respingerii ofertei depuse de citre petenta
este cel care a fost contestat pe calea prezentei proceduri.

Din analiza probatoriului administrat tn cauza, Curtea constati ci motivele pentru care
a fost respinsd oferta in cauzi drept neconformd au fost detaliate de citre Autoritatea
contractantd prin procesul-verbal nr.14475 din data de 26.01.2021, fapt confirmat de avizele
conform neconditionat eliberate de citre ANAP in urma controlului ex-ante efectuat asupra
documentelor Intocmite de ciitre achizitor.

De asemenea, date fiind sustinerile petentei privind neconformitatea intocmirii actelor
potrivit dispozitiilor art.215 i art.216 din Legea nr.98/2016, cu atat mai mult, aceasta, in
raport de drepturile a ciiror incilcare o reclama prin raportare la acel moment, trebuia si uzeze
de remediile legale, in termenele si conditiile statuate de dispozitiile incidente in cauzi.

Astfel, sub aspectul respingerii contestatiei ca tardiv introdusa, fad de faptul ci
decizia care a produs efecte in sensul ¢4 a adus atingere drepturilor si intereselor legitime ale
contestatoarei a fost cea luata prin primul raport al procedurii, hotirirea CNSC de respingere
a contestatiei ANADOLU ca tardiv introdusi in ceea ce priveste criticile aduse pentru
respingere a propriei oferte ca neconforma este temeinica §i legals.

in ceca ce priveste criticile aduse de citre petentd cu privire la solutionarea exceptiei
lipsei de interes ca neintemeiati cu privire la raportul procedurii si desemnarea BMC drept
castigatoare, acestea se circumscriu faptului ci autoritatea reclamanti nu a respectat
dispozitiile legislatiei privind achizitiile publice in ceea ce priveste continuarea procedurii si
emiterea Raportului procedurii nr. 839697/ 17.05.2021 si a comunicrii privind rezultatul
procedurii nr.88935/19.05.2021, avand in vedere anularea deciziei de anulare a procedurii
materializatd in raportul procedurii nr. 33302/22.02.2021 si urmarea Deciziei CNSC nr.
662/C2/502/01.04.2021. ‘

Consiliul, analizdnd conditia interesului contestatoarei ANADOLU, a retinut ci
petenta avea deschisa calea de impotriva actuluj prin care a fost adoptati decizia de respingere
in vederea Inlaturdrii efectelor acesteia.

Incidente in cauza sunt dispozitiile art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016 potrivit cirora
,»Orice persoand care se considerd vitimati Intr-un drept al siu sau intr-un interes legitim
printr-un act al unei autorititi contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionali sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Desi legiuitorul nu a oferit o definitie sintagmei ,,persoani care se considera
vatamatd”, prin dispozitiile art.3 alin.1 lit. f si alin.3 din acelasi normativ a statuat conditiile
care trebuie verificate pentru ca o persoana si cad sub incidenta acestor dispozitii legale: are
sau a avut un interes in legaturi cu o proceduri de atribuire; a suferit, suferd sau risci s3
sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura si produca
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"efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire. Alin. 3 dispune astfel c& o persoand care are sau a avut un interes in
legiturd cu o procedurd de atribuire dacd nu a fost inca exclusd definitiv de la respectiva
procedurd, iar o excludere este definitiva in cazul In care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si, fie a fost consideratd legald de cétre Consiliv/instantd,
fie nu mai poate face obiectul unei céi de atac.

Observand aceste dispozitii legale §i cronologia procedurii de achizitie publica, prin
raportare §i la cele retinute prin Decizia CNSC nr.662/2021, Curtea constatd c, in urma
admiterii exceptiei tardivitdtii, potrivit dispozitiilor legale oferta petentei a fost
respinsd/exclusi in mod definitiv, devenind incidente prevederile art.3 alin.l si alin.3 din
Legea nr.101/2016.

Admitand altfel, s-ar permite ca orice participare la procedura de achizifie si aiba
posibilitatea illo tempore de a contesta rezultatul procedurii, fapt ce ar contraveni principiului
securitatii raporturilor juridice, Curtea de Justitie a Uniunii Europene re{indnd prin Hotararea
pronuntatd in cauza C-355/15 ca legislatia uninonald, in spefa prevederile art.1 alin.3 din
Directiva 89/665, nu se opune ca unui ofertant exclus dintr-o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitie publica printr-o decizie ramasa definitiva a unei autorita{i contractante s
i fie tefuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de
achizitie.

Curtea retine ci cercetarea existentel interesului de a actiona are o importanid
deosebits, dat fiind faptul c& prin aceasta condifie se poate stabili daca reclamantul a formulat
cu adevarat o cerere justd, temeinicd, prin intermediul cdreia urmdireste realizarea
unui drept sau apdrarea unui interes legitim, iar nu in scop pur sicanator,
incarcand astfel, inutil rolul instantelor de ‘judecatd cu cereri lipsite de un interes
real si realizabil.

Sustinerile petentei referitoare la faptul ca ar fi trebuit reevaluate ofertele tehnice, dar
si acelea privind calitatile ofertei declarate cAstigitoare sunt subsidiare dovedirii conditiei
interesului in cauzi, simplul fapt ci se invocd neconformitatea ofertei rimase in procedurd
nefiind de naturd a justifica acest interes. Cu alte cuvinte, pentru a analiza aspectele de fond
deduse judecatii de una dintre pari, este necesar mai intdi ca aceasta sa justifice interesul in
declansarea respectivului litigiu, in caz contrar, actiunea nu este analizata pe fond, chiar daca
ar putea fi intemeiata, lipsa de interes fiind o exceptie peremptorie.

Avand in vedere acestea, Curtea constatd ci este temeinica i legald solutia pronuntata
de catre Consiliu cu privire la admiterea exceptiei lipsei de interes a petentei fata de
solicitarile referitoare la raportul procedurii si la desemnarea ofertei BMC drept admisibila si
castigatoare, precum si cu privire la cererea subsidiara de anulare a procedurii.

Pentru aceste motive, Curtea va respinge plangerea formulatd de catre petenta
ANADOLU AUTOMOBIL ROM SR.L in plingerea formulatd impotriva Deciziei
nr.1350/C2/1331 din data de 24.06.2021, pronuniatd de Consiliul National de Solufionare a
Contestatiilor

Analizdnd motivele dezvoltate de petenta SOLARIS BUS & COACH sp. z.0.0 in
plingerea formulati impotriva Deciziei nr.1350/C2/1331 din data de 24.06.2021,
pronuntati de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, Curtea o va respinge
pentru urmétoarele:

Criticile formulate de catre petenta SOLARIS vizeaza in esen{a nelegala respingere a
cererii de interventie formulatd in faja Consiliului cu privire la contestatia introdusa de catre
ANADOLU AUTOMOBIL ROM S.R.L si nelegala respingere a contestatiei formulate prin
admiterea exceptiilor invocate de citre BMC Truck& Bus S.A.

Cu privire la criticile aduse fatd de respingerea cererii de interventie ca inadmisibild,
Curtea retine ci petenta a formulat, prin adresa nr. 06-2366/10.06.2021 inregistratd la
Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiillor cerere de interventie accesorie in

interesul contestatoarei ANADOLU AUTOMOBIL ROM S.R.L, solicitind admiterea
contestatiei, cu consecinta anularii procedurii de atribuire.
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Prin Decizia impotriva cireia a fost formulati plangerea, Consiliul, pentru.a respinge
cererea de interventie accesorie ca inadmisibila, a retinut in esentd ci aceasta a vizat exclusiv
capatul de cerere prin care se urmérea anularea procedurii.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod de proceduri civild, ,oricine are un interes poate
interveni ntr-un proces care se judec# intre partile originare” si, potrivit acelorasi dispozitii
legale ,,interventia este accesorie, cAnd Sprijind numai apararea unei dintre parti”.

Corobordnd aceste dispozitii legale cu prevederile art. 17 alin3 din Legea
nr.101/2016, Curtea retine ci operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntari in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010
privind Codul de proceduri civils, in termen de 10 zile de la data publicérii in SEAP a
contestafiei. ‘

Cu toate acestea, Curtea refine cd, desi atét contestatoarea, cat si intervenineta, petenta
in cauzd dedusa judectii ar putea atrage un avantaj prin anularea procedurii, acesta nu este un
motiv suficient pentru admiterea cererii de interventie accesorie in principiu.

Prin natura sa, cererea de interventie accesorie presupune ca acela care o formuleazi
nu urmdreste un interes propriu prin atragerea sa in proces/litigiu, ci urmareste si sprijine
apararea unei dintre parti.

Fata de petitul contestatiei, dar si fati de sustinerile aduse de citre petenta ANADOLU
in fafa acestei instante, Curtea refine ¢ petenta ANADOLU urmareste ca, prin admiterea
contestatiei sale/admiterea plangerii si anularea procedurii de achizitie publica, oferta sa si fie
declarata conformd, castigatoare.

Astfel, avand in vedere acest aspect, in mod judicios Consiliul a apreciat ci aceastd
urmareé nu poate aduce un profit intervenientilor, ci dimpotriva, acestia au interese
contradictorii fatd de contestatoarea ANADOLU.

Mai mult, dreptul conferit de dispozitiile art.17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 nu este
un drept absolut, care si nu fie supus unor limitdri, ci dimpotriva, acesta trebuie si se
circumscrie principiilor generale ale dreptului, dar §i ale achizitiilor publice, cu precidere
principiul securitatii raporturilor juridice. Astfel, nu se poate ingadui utilizarea acestui mijloc
juridic pentru a eluda prevederile referitoare la termenele si conditiile instituite de legiuitor
pentru a contesta solutia adoptata de citre autoritatea contractants intr-o anumitd procedurd de
achizifie publica.

Prin instituirea dreptului de a interveni, legiuitorul nu a urmérit introducerea unei alte
contestatii, unei alte masuri prin care o parte interesats poate, cu eludarea dispozitiilor legale
sd obtind un mijloc nou de a contesta ceea ce s-a refinut cu privire la oferta depusa in cadrul
procedurii, rezultat necontestat prin utilizarea mijloacelor expres previzute de lege.

Referindu-se la criticile iterate fafi de admiterea exceptiei tardivitdtii contestatiei
formulate de citre ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, in ceea ce priveste solicitirile
vizdnd decizia de respingere a propriei oferte si admiterea exceptiei lipsei de interes, in ceea
ce priveste solicitdrile vizand raportul procedurii si decizia de declarare admisibils s
castigitoare a ofertei BMC TRUCK &BUS SA, precum si cererea subsidiard de anulare a
procedurii, Curtea le va respinge pentru motivele iterate anterior in solutionarea plingerii
formulate de catre petenta ANADOLU.

Pentru aceste motive, Curtea va respinge plingerea formulatd de citre petenta
SOLARIS BUS & COACH sp. z.o0.0 in plangerea formulats impotriva Deciziei

nr.1350/C2/1331 din data de 24.06.2021, pronuntatd de Consiliul Nationa] de Solutionare a
Contestatiilor, ca neintemeiati.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge plangerile formulate de petentele ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL st
SOLARIS BUS & COACH SP Z.0.0., impotriva Deciziei nr.1350/C/1331/24.06.2021,
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- pronuntat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimatii
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL CRAIOVA, BMC
TRUCK&BUS SA, BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE
JHRACAT A.S., avand ca obiect litigiu privind achizitiile publice - contestatie atribuire.
Definitiva.

Pronuntatd la 18.11.2021, prin punerea solutiei la dispozitia parilor de citre grefa
instantei.

Presedinte,

Judecitor,
Claudiu Angelo Gherghind

Gabriel Danuf Comanescu

Red jud. CAG/26.11.2021
Tehnored. S.G. 7 ex.
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