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DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, S.C. TRANSMIXT® SA cu sediul in municipiul Bistrifa, str. Crainimétului nr. 3,
persoana juridicd inmatriculatd la Oficiul Registrului Comerfului de pe langd Tribunalul Bistrita-
Nisiud cu nr. J06/120/1991, cod fiscal RO 570362, reprezentatd legal prin director general Melente
Horoba, participant in cadrul procedurii privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
. Delegarea gestiunii serviciului de transport public judetean de persoane prin curse regulate in
Jjudetul Bistrita-Nasaud’’- Anunt de participare: [CN1036737] - Lotul 4 — Gupa (Pachetul) P4 — 8
trasce

in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materic de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

formulam si depunem in termen legal prezenta,
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CONTESTATIE

fmpotriva prevederilor documentatiei de atribuire a ,Contractului de delegare a gestiunii
serviciului de transport public local de persoane prin curse regulate in judeful Bistrifa-Ndasdaud’,
Lotul 4 — Gupa (Pachetul) P4 — 8 trasee, documentatie publicata in SEAP in data de 12.11.2021,
odata cu anuntul de participare nr. CN1036737.

In baza prezentei contestatii solicitam urmatoarele:

L IN PRINCIPAL

1. In conformitate cu prev. art. 26, alin.(1), lit. b) din Legea nr.101/2016 solicitam Onoratului
Consiliu si dispuna obligarea Autoritatii Contractante la eliminarea prevederilor nelegale ale
documentatiei de atribuire si la modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu

prevederile legale in vigoare.

In concret, in vederea restabilirii legalitdtii, consideram ca madsurile necesare pe care
solicitdm sa le admiteti constau in principal in:

a. Eliminarea prevederilor nelegale din documentatia de atribuire a procedurii de
atribuire;

b. Modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, si pe cale de consecinta, inclusiv modificarea Contractului de delegare;

c. Completarea documentatiei de atribuire prin introducerea obligatiilor de serviciu
public, care desi sunt impuse prin actele normative incidente in procedura de
achiztie publica si mentionate in prezenta contestatie, 1n mod nelegal nu au fost
cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire;

d. Crearea simetriei intre prevederile Caietului de sarcini al licitatiei, Regulamentul de
functionare a serviciului, Caietul de sarcini a serviciului si Contractul de delegare .

gestiunii serviciului;

e. Completarea Contractului de delegare a gestiunii cu prevederile Ordinului nr.
131/2019 ANAP/ANRSC;

2. Si dispuneti suspendarea procedurii de atribuire, pand la solufionarea prezentei
contestatii, in conformitate cu prevederile art. 22, alin.(1) din Legea 101/2016.

L N SUBSIDIAR
fn masura in care veti aprecia ci nu este posibild remedierea documentatiei de atribuire, in

concordanta cu prevederile legale in vigoare, va solicitdm s dispuneti anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 26, alin (2), lit. ¢) din Legea 101/2016.
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MOTIVE CARE STAU LA BAZA FORMULARII PREZENTEI CONTESTATII

In fapt, Entitatea Contractanta a initiat procedura de achizitie publicd de servicii avand ca obiect
atribuirea , Contractului de delegare a gestiunii serviciului de transport public local de persoane
prin curse regulate in judeful Bistrifa-Ndsdud”, prin publicarea in SEAP a Anuntului de participare
nr. CN1036737, in data de 12.11.2021, datd la care subscrisa a luat la cunostin{d confinutul
documentatiei de atribuire.

Precizim ci documentatia de atribuire mentionata mai sus a fost aprobata de citre Consiliului
Judetean Bistrita-Nasaud prin Hotararea nr. 118 din 30.09.2021 privind aprobarea Regulamentului
si a Caietului de sarcini al Serviciului de transport public judefean de persoane prin curse regulate,
in judetul Bistrita-Nésdud, si a Documentatiei de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii
Serviciului public de transport judefean de persoane prin curse regulate, in judeful Bistrifa-Ndsdud.

De asemenea facem precizarea cd, deoarece contractul de delegare a gestiunii serviciului de
transport public local de persoane prin curse regulate in judetul Bistrifa-Nésaud este un contract de

servicii publice, 1i sunt aplicabile:

» prevederile legale din domeniul achizitiilor sectoriale;

» prevederile Regulamentului (CE) nr.1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului
din 23 octombrie 2007, privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de célatori i
de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului;

» prevederile Legii nr. 51 din 8 martie 2006 a serviciilor comunitare de utilitéi publice;
» prevederile Legii nr. 92 din 10 aprilie 2007 a serviciilor de transport public local.

De altfel, acest aspect este stipulat chiar de Entitatea Contractanta atit in Fisa de date,
precum si in Anexa nr. 1 la modelul de contract, acte care fac parte din documentatia de

atribuire si reprezinti legislatia aplicabila.

Pe cale de consecintd, consideram ca entitatea contractanta trebuia s tina cont la intocmirea
documentatiei de atribuire de aceste prevederi legale.

Astfel, in urma analizirii continutului documentatiei de atribuire, am constatat cd aceasta confine
prevederi nelegale, discriminatorii, incomplete sau distorsionate, incilcand dispozitiile art. 164 din
Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,, Entitatea contractantd are obligafia de a elabora documentatia
de atribuire care confine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corectd g§i precisd cu privire la cerinfele achizifiei sectoriale, obiectul
contractului §i modul de desfdsurare a procedurii de atribuire”.

Toate aceste aspecte conduc la imposibilitatea intocmirii ofertelor financiare si tehnice de o maniera
ferma si clara, de citre operatorii economici interesati si participe la procedura de achizitie publicd,
motiv pentru care consideram ca nu sunt respectate principiile care guverneazi activitatea de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, in spetd atribuirea unui contract de servicii publice,
dupi cum vom ardta in cele ce urmeaza.
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Fata de continutul cerintelor mentionate in cadrul Documentatiei de atribuire, solicitam respectuos
Onoratului Consiliu si constate urmitoarele aspecte de nelegalitate a procedurii organizate de
Consiliul Judetean Bistrifa-Ndsaud si ale documentatie de atribuire:

Interesul subscrisei in promovarea contestatiei in fata CNSC

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016:

Art. 2. (1) ”Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un inferes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Art. 3.(1)” In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:
(...) - ) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al auforita
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal
a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis de o autoritate
contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi
avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a
aratat ca prin acesta se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale.

Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum o contestatie ca aceasta de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct,
sa fie nascut si actual.

In acest sens, vom arata in cele ce urmeaza faptul ca subscrisa justifica un interes legitim in legatura
cu prezenta procedura de atribuire a contractului de achizitii publica, avand in vedere ca suntem
participanti in cadrul procedurii de atribuire. Cu toate acestea, cu incalcarea dispozitiilor legale pe
care le vom prezenta pe larg in cadrul acestei contestatii, autoritatea contractanta a intocmit o
documentatie de atribuire care contine prevederi nelegale, prevederi discriminatorii, prevederi
incomplete sau distorsionate, fapt care creeaza un prejudiciu substantial subscrisei concretizat prin
pierderea sansei de castig a acestei proceduri de atribuire.

Mai mult, prin prezenta contestatie se urmareste deopotriva realizarea unui drept subiectiv
recunoscut de lege, cat si ocrotirea unui interes recunoscut de legiuitor, potrivit scopului economic
si social pentru care a fost recunoscut.

Astfel, interesul reprezinta folosul practic, imediat pe care il are o parte pentru a justifica antrenarea
unei proceduri de solutionare a contestatiei, respectiv participarea la o procedura de achizitie care
este in acord cu prevederile legala in vigoare, precum si cu principiile care guverneaza achizitiile
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publice, avand in vedere ca interesul subscrisei este legitim, personal, si direct, respectiv folosul
practic urmarit prin depunerea contestatiei este unul nascut si actual.

In acest sens, consideram ca actul vatamator este reprezentat de Documentatia de atribuire care a
fost intocmita in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
ingradind astfel participarea subscrisei la procedura de achizitie publica.

In consecinta, pentru a fi admisibila din punct de vedere al calitatii persoanei care o introduce, este
necesar ca aceasta sa aiba un interes propriu si sa invoce un drept propriu, prin drept subiectiv
intelegandu-se o prerogativa recunoscuta si garantata de normele dreptului obiectiv, motiv pentru
care consideram ca este indeplinita si justificata conditia interesului subscrisei.

I ASPECTE DE NELEGALITATE DIN CADRUL DOCUMENTATIEI DE
ATRIBUIRE

1.1. Motive de nelegalitate care vizeazi prevederile IV.2.2) din Anuntul de participare
postat in SEAP nr. CN1036737 din data de 12/11/2021 — referitoare la Termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare si la prevederile
punctului 8.4.2 din Caietul de sarcini, precum si prevederile ppunctului 6.2 din
Modelul de Contract, referitoare la termenul de mobilizare.

In ceea ce priveste acest motiv de nelagalitate, opinam ca decizia Entitatii Contractante de stabilire
a termenului limita actual pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare — respectiv data de
27.01.2022 - reprezinti o prima abatere a legalitatii, in sensul ca stabilirea acestui termen s-a facut
cu nerespectarea Regulamentului CE nr. 1370/2007, a Comunicarii Comisiei 2014/C 92/01,
referitoare la orientdri pentru interpretarea Regulamentului CE nr. 1370/2007, privind serviciile
publice de transport feroviar si rutier de caldtori, (Orientarea 2.3.2 alin.(2) si alin.(4), privind
principiile transparentei, nediscrimindrii §i crearea unei concurenfe efective), unde se stipuleaza
urmatoarele:

Lalin. (2) Articolul 5 alineatul (3) oferd pufine detalii suplimentare referitor la conditiile in care ar
trebui organizatd procedura compeltitivd de atribuire. Dupd cum este prevdzut la punctul
2.4.1, procedurile de atribuire a contractelor trebuie sd fie concepute astfel incdt sd creeze
conditiile unei concurenfe efective. Aplicarea principiilor generale ale tratatului, cum ar fi
principiile transparenfei si nediscrimindrii, implicd de exemplu publicarea, fmpreund cu
documentele de licitatie, a criteriilor de evaluare aplicate pentru selecfia ofertelor. Degi nu
este obligatoriu, statele membre pot aplica, dacd doresc, normele procedurale mai detaliate
ale legislatiei Uniunii in domeniul achizifiilor publice, cum ar fi Directivele 2014/24/UE si
2014/25/UE sau Directiva 2014/23/UE privind concesiunile.

alin. (4) Pentru a le oferi potenfialilor ofertani sanse egale §i echitabile, intervalul de fimp scurs
intre momentul lansdrii procedurii competitive de atribuire §i momentul depunerii ofertelor,
precum si intervalul de timp cuprins intre lansarea procedurii competitive de atribuire si
momentul in care trebuie s inceapd operarea serviciilor de transport, (rebuie sd aibd o
lungime adecvald si rezonabild.”

In spetd, discutim de incilcarea art. 5 (3) din Regulamentul CE nr. 1370/2007 si Comunicarea
Comisiei 2014/C 92/ 01, Orientarea 2.3.2 alin. (2) si alin. (4) privind principiile transparentei,
nediscrimindrii si crearea unei concurente efective.
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A doua abatere se refera la nerespectarea dispozitiilor art. 162*) alin. (1) din Legea nr. 99/2016
potrivit cérora:

,Férd a afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei legi referitoare la perioadele minime care
trebuie asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii invitatiei de participare la o procedurd
concurentiald de ofertare si, pe de altd parte, data-limitd pentru depunerea ofertelor/solicitdrilor
de participare, entitatea contractantd are obligatia de a corela §i stabili perioada de depunere a
ofertelor in functie de complexitatea contractului sectorial/acordului-cadru §i de cerinfele specifice,
astfel incdt operatorii economici interesafi sd beneficieze de un interval de timp adecvat gi suficient
pentru elaborarea ofertelor/solicitdrilor de participare §i pentru pregdtirea documentelor de
calificare §i selectie care sunt solicitate prin documentele achizifiei.”

In concret, rugam Onoratul Consiliu sa constate ca in conformitate cu aceste dispozifii legale,
Entitatea Contractantd este obligatd si acorde un interval de timp care trebuie si aibd o durata
adecvatd si rezonabild, adici un interval adecvat si rezonabil de timp cuprins intre lansarea
procedurii competitive de atribuire gi momentul in care trebuie sa inceapd operarea propriu-zisa.

Astfel, va rugam sa observati ca in fapt, cerintele Caietului de sarcini al licitatiei, pentru atribuirc
contractului de delegare a gestiunii serviciului de transport public in judetul Bistrita-Nasaud, impun
ofertantilor participanti la procedura de atribuire si detind intregul parc auto necesar,
conform cerintelor din caietul de sarcini si din programul de transport, la_data depunerii
ofertelor.

In sprijinul argumentului privind nelegalitatea acestei prevederi din documentatia de atribuire si
vadita vatamare a potentialilor ofertanti, in speta subscrisa, prin modalitatea in care sunt impuse
date de depunere a ofertelor si de mobilizarea efectiva a contractantului — ofertantul ce va fi declarat
castigator, va solicitam sa aveti in vedere citeva preciziri terminologice cu privire la termenele
stabilite prin documentatia de atribuire.

In acest sens, potrivit informatiilor din anuntul de participare publicat in SEAP:
¢ demararea procedurii s-a realizat la data de 12.11.2021 si
e data limit# stabilitd pentru depunerea ofertelor este 27.01.2022

¢

SE OBSERVA CA INTERVALUL DE TIMP DE LA DEMARAREA PROCEDURII PANA
LA DEPUNEREA OFERTEI ESTE DE DOAR 76 ZILE.

Fata de aceasta discrepanta majora, va rugam sa observati ca un interval de timp de 76 zile nu
reprezinta un interval de timp suficient astfel incat contractantul sa poata sa se conformeze
obligatiei de mobilizare, creandu-se astfel imposibilitatea participarii in cadrul procedurii a acelor
ofertanti care nu detin deja parcul auto in proprietate, ceea ce conduce la crearea unor conditii
restrictive pentru anumiti ofertanti, contravenind practic principiilor in domeniul transporturilor
reglementate inclusiv la nivel comunitar.

In acest sens, prin raportare la demersurile necesare si legale in vederea achizitionarii, inmatricularii
si licentierii vehiculelor, precum si cu luarea in considerare a faptului ca aceste demersuri se intind
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pe o perioada lunga de timp, consideram ca este imposibila achizitionarea autovehiculelor de la
furnizori intr-o perioada timp atat de scurta, cu atdt mai mult cu cat este bine cunoscuta la nivel
mondial aceastd perioada de criza globala a conductorilor, a semiconductorilor, a materiilor prime.

In continuarea argumentelor prezentate mai sus, din ofertele de data recentd cu furnizorii de
autovehicule de transport persoane, reiese ci TERMENUL DE LIVRARE A

AUTOVEHICULELOR VARIAZA INTRE 6 si 9 LUNI la care se adaugi perioade suplimentare de
timp necesare pentru inmatriculare, licentiere, ADICA MINIMUM 180+30 ZILE =210 ZILE.

Conform prevederilor Caietului de sarcini al licitatiei, perioada de MOBILIZARE este de 2 luni
de la semnarea contractului.

Asadar, intervalul de timp de la semnarea contractului pana la inceperea efectiva a derularii
contractului este de doar 60 de zile, subscrisa fiind obligata ca intr-un termen extrem de scurt
sa aduca la indeplinire o serie de obligatii care prin natura lor necesita o perioada mai lunga

de timp.

De asemenea, perioada de mobilizare presupune un timp anume in vederea dotirii cu echipamentele
solicitate, precum si indeplinirea celorlalte obligatii, motiv pentru care apare cu evidenta ca aceste
demersuri nu pot fi indeplinite intr-un interval de 2 luni, astfel cum impune Autoritatea
Contractanta prin Documentatia de Atribuire.

In acest sens, consideram ca lipsa unor termene adecvate si rezonabile incalca principiul
nediscrimindrii, intrucat nu oferd potentialilor ofertanti sanse egale si in acelasi timp ingradeste
dreptul acestora de a participa la licitatia publica. De altfel, opinia subscrisei este ca un interval de
timp cu durata adecvata si rezonabild este de minimum 4 luni

Prin stabilirea unui interval de timp atat de redus (76 zile), consideram ca Entitatea Contractanta
sfideazd hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 23 decembrie 2009, CoNISMa, C —
305/08: EU: C: 2009: 807, pet. 37, din care reiese ca unul dintre obiectivele normelor Uniunii
Europene, in materia achizitiilor publice, este deschiderea spre o concurenti cit mai extinsa posibil.

Astfel, este lesne de observat ca aceastd deschidere spre concurentd ar trebui sd o aiba si Entitatea
Contractanta si, drept urmare, documentatia de atribuire ar trebui si cuprindd prevederi care si
permitd participarea la procedura de atribuire a unui numir cit mai mare de ofertanti, iar nu prin
elemente, aparent neimportante, sa creeze premisele unei restrangeri a concurentei.

Asadar, va solicitam sa constatati ca in considerarea formei actuale a documentatiei de atribuire,
opinam ca Entitatea Contractanta restrdnge in mod nejustificat concurenta, crednd lipsd de
transparentd si discriminare, incalcand inclusiv prevederile art. 63 din Legea 99/2016 potrivit
carora:

(1) ,, Entitdfile contractante nu vor concepe sau structurda achizitiile sectoriale ori elemente ale
acestora cu scopul exceptdrii acestora de la aplicarea dispozifiilor prezentei legi sau al
restringerii artificiale a concurentei.”

(2) In sensul alin. (1), se considerd cd exisid o restrangere artificiald a concurentei in cazul in
care achizitia sectoriald ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul
de a favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat anumifi operatori economici.
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De asemenea, sunt incalcate si prevederile Directivei 24/2014 care prevede in mod expres la
articolul 8 alin. (1) —,,Principii aplicabile achizitilor” urmatoarele:

LAutoritdtile contractante ii trateazd pe operatorii economici in mod egal si fard discriminare §i
actioneazd intr-o manierd transparentd §i proporfionatd.

Conceptul achizifiei nu se poate fuce cu intenfia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrdngerea artificiald a concurenfei. Se considerd cd se restrdnge
artificial concurenfa in cazul in care conceptul achizifiei este fdcut cu intenfia favorizdarii sau
dezavantajdrii nejustificate a anumitor operatori economici.”

Lipsa stabilirii unui interval de timp rezonabil si adecvat achizitiondrii mijloacelor de transport
incalcd si Regulamentul CE nr. 1370/2007 si Comunicarea Comisiei 2014/C 92/01, Orientarea 2.4.1
alin. (2), alin. (4), alin. (5) unde se stipuleaza:

walin. (2) In ceea ce priveste servicii publice de transport feroviar si rutier de cdldtori, in cazul in
care compensatia pentru aceste servicii este pldtitd in conformitate cu Regulamentul (CE) nr.
137072007, ea trebuie consideratd compatibild cu piata internd si trebuie exceptatd de la obliga).
de notificare prealabild previzutd la articolul 108 alineatul (3) din TFUE, in conformitate cu
articolul 9 alineatul (1) din regulamentul respectiv”.

walin, (4) O procedurd competitivd de atribuire, deschisd, transparentd §i nediscriminatorie in
sensul articolului 5 alineatul (3) va reduce la minimum compensatia publicd pe care autoritdfile
competente trebuie sd o pldteascd prestatorului de servicii pentru a obfine nivelul de serviciu public
cerut de procedurd, Impiedicind astfel supracompensarea. In acest caz, nu este necesar sd se
aplice normele detaliate privind compensatiile, prevdzute in anexd.

yalin. (5)(..) In mod similar, o procedurd de atribuire care este conceputd in asa fel incdt sd
restrdngd tn mod nejustificat numdrul potentialilor ofertanti nu este conformd cu articolul 5,
alineatul (3).”

Chiar daca Legea nr. 99/2016 stabileste niste termene minime de la lansarea licitatiei pénd la
depunerea ofertelor §i termene minime de mobilizare, este imperios necesar ca Entitatea
Contractantii si respecte prevederile Regulamentului CE nr. 1370/2007 si Comunicarea Comisj
2014/C 92/01 in calitate acestora de lex specialis. In acest sens facem referire la Hotérérea data in
cauza HORMAN REISEN C-292/15, 27 octombrie 2016, EU:C:2016:817, 47, potrivit céreia:

,,Or, in miisura in care atdt articolul 4 alineatul (7) din acest regulament, cdt si articolul 25 din
Directiva 2004/18 modificatd care confin norme referitoare la subcontractare, este necesar sd se
considere cd prima dispozifie constituie o normd speciald in raport cu cele cuprinse in cea de a
doua dispozitie si, in calitate de lex specialis, prevaleazd asupra acesteia din urmd.”

In sustinerea argumentului subscrisei potrivit caruia Autoritatea Contractanta avea obligatia de a
respecta intocmai Regulamentul CE nr. 1370/2007, va rugam sa aveti in vedere ca respectarea
dreptului european si rangul acestuia in raport cu dreptul national este o obligafie a Roméniei ca stat
membru al Uniunii Europene si totodata reprezinta si obligatie a judecitorilor in aplicarea normelor
de drept. incilcarea acesteia poate si atragd rdspunderea juridicd (amenzi si obligarea la
despagubiri).
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De altfel, Regulamentul are aplicabilitate generald, ca o lege internd. Este obligatoriu in toate partile
sale si se aplicd nemijlocit in fiecare stat membru. Asadar, judecatorul va aplica regulamentul, fard

s fie necesars adoptarea unei legi nationale de aplicare.

Totodata, conform jurisprudentei CJUE instantele nationale sunt obligate sa interpreteze dreptul
national in conformitate cu dreptul Uniunii Europene, datoritd prioritdtii acestuia din urmi. Acest
principiu are un rol important, in special in legéturd cu implementarea directivelor in dreptul
national, adica instantele nationale sunt obligate si interpreteze dreptul national in conformitate cu

directivele.

Prin urmare, in derularea prezentei proceduri, Entitatea Contractantd elimind competifia reald si
creeazi discriminare, ceea ce conduce la un dezavantaj al companiei Transmixt, in sensul ingradirii
dreptului acesteia de a se pregati corespunzitor, in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini,
ale Regulamentului si ale Contractului.

Avand in vedere toate considerentele prezentate anterior, solicitam Onoratului Consiliu sa dea
eficienta prevederilor legale invocate si care sunt pe deplin aplicabile in prezenta procedura de
atirbuire si pe cale de consecinta, va rugam ca prin ca prin decizia pe care o vefi pronunta, si
dispuneti urmitoarele masuri de remediere menite sa asigure un climat concurential adecvat:

Misuri de remediere:

i.  modificarea prevederii din documentatia de atribuire referitoare la termenul de depunere a
ofertelor in sensul stabilirii unui termen pentru depunere a ofertelor de 200 zile de la data
publicdrii documentatiei de atribuire modificata in acord cu dispozitiile legale in vigoare —
atat din dreptul national, cat si din dreptul comunitar;

ii. modificarea documentatiei de atribuire, punctul 8.4.2 din Caietul de sarcini, si punctul 6.2
din Modelul de Contract, in sensul stabilirii unui termen de mobilizare de 120 zile de la
data semndrii contractului.

iii.  in masura in care cele doud misuri de remediere antementionate nu pot fi puse in aplicare,
solicitam anularea procedurii de atribuire;

1.2.  Motive de nelegalitate privind nerespectarea obligatiilor legale instituite in baza
0.U.G. nr. 71/2021

Un alt motiv de nelegalitate constd in faptul cd nu sunt respectate legile speciale enuntate in Anexa
nr. 1 la Contract, precum nici prevederile Ordonantei de Urgentd nr. 71 din 29 iunie 2021 privind
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante, in sprijinul unei mobilitdti cu emisii scdzute,
pentru abrogarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 40/2011 referitoare la promovarea
vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic si a Legii nr.
37/2018 privind promovarea transportului ecologic.

In concret, Entitatea Contractanta incalcd prevederile art. 2 alin.(1) si art. 4 alin (1) din O.U.G.
nr.71/2021 privind promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluant, in sprijinul unei mobilitati
cu emisii scdzute, pentru abrogarea O.U.G. nr. 40 din 20 aprilie 2011 privind promovarea
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vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic si a Legii nr. 37
din 19 ianuarie 2018 privind promovarea transportului ecologic.

In speti, 0.U.G. nr.71/2021, prin art. 2 coroborat cu art4 alin. (1) lit. a, oblig Entititile
Contractante care initiazd proceduri de achizitie sectoriale dupia data de 02.08.2021, in cazul
contractelor de servicii publice, asa cum sunt definite la art.2 lit.i) din Regulamentul CE 1370/2007,
sd impund ofertantilor un procent de 18,7%, reprezentdnd ponderea vehiculelor ugoare nepoluante

din numaérul total de vehicule usoare.
> Astfel, art.4 alin.(1) lit.a) din OUG 71/2021 prevede urmétoarele:

“Incepdnd cu data de 2 august 2021, in procesul de achizitie publici sau achizitie sectoriali
derulat pentru atribuirea contractelor previzute la art. 2 alin. (1), autorititile contractante si
entititile contractante au obligatia de a respecta urmdtoarele tinte minime, dupd caz:

a) 18,7%, reprezentdnd ponderea vehiculelor usoare nepoluante din numdrul total de
vehicule usoare, care fac obiectul contractelor prevdzute la art. 2 alin. (1) atribuite de la ?
august 2021 pdnd la 31 decembrie 2025”

Fata de prevederile OUG 71/2021 enuntate mai sus, Entitatea Contractanta eludeaza aceste
dispozitii legale, dupa cum vom demonstra in cele ce urmeaza:

Mai exact, in cadrul prevederii de la capitolul 8.2 Cerinte organizatorice minimale specifice,
punctul 3 — ,,Cerinte privind vehicule nepoluante” - din Caietul de sarcini, Entitatea Contractanta

precizeazd ca:

»pentru prestarea serviciului public de transport persoane, pe parcursul deruldrii contractelor
corespunzdtoare loturilor, operatorul/operatorii de transport rutier va/vor trebui sd se doteze cu un
numdr de vehicule usoare nepoluante pentru atingerea fintelor din OUG nr.71/2021, pdnd cel
tirziu la data de 31 decembrie 2025, dupd cum urmeazi (...)"

In primul rind, solicitam Onoratului Consiliu sa constate ca Autoritatea Contractanti incalci
prevederile din O.U.G. nr. 71/2021, modificand in mod discretionar termenul de achizitie al acestor
vehicule usoare nepoluante, stabilind o data-limita de achizitie in 31.12.2025, desi legislatia
domeniul o obliga ca inca de la data atribuirii contractului sa se asigure ca operatorul de transport
rutier detine astfel de vehicule. Este evident ca Fata de acest aspect, consideram ca Entitatea
Contractantd a interpretat eronat prevederile art. 4 alin.(1) lit.a) din O.U.G. nr.71/2021, dispozitii
legale potrivit carora Entitatea Contractanta are obligafia de a respecta tinta minima prevazuta de
art.4 alin.(1) lit.a) din OUG 71/2021 in procesul de achizifie sectoriald derulat pentru atribuirea
contractului de delegare, deci pana la atribuirea contractului, iar nu dupa atribuirea acestuia (in
perioada de derulare a acestuia, ci cel tarziu la sfarsitul perioadei de mobilizare) asa cum rezulta din
prevederile Caietului de sarcini, prevederi mentionate mai sus.

in al doilea rdnd, opinia subscrisei este ca Entitatea Contractantd, prin documentatia de atribuire
astfel cum este la acest moment formulata, nu impune operatorilor economici interesati sa participe
la porcedura de atribuire, respectarea prevederilor O.U.G nr.71/2021 antementionate .

In al treilea rand, urmare a analizarii documentatiei de atribuire veti observa ca aceastd cerintd
obligatorie nu este previzutd nici in Anexa nr. 5 la Contract — Mijloace de transport, respectiv nici

in Anexele 5.1 si 5.2.
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Astfel, se observa ca in cadrul documentatiei de atribuire nu exista o simetrie intre prevederile
Caietului de sarcini si cele ale contractului de delegare si anexele acestuia — Anexa 5.1. si 5.2 —
aceasta obligatie a creat premisele ca ofertantii sa eludeze aceasta obligatie legala impusa la nivel
comunitar si care se transpune ulterior intr-un act de infringement al Romaniei in fata Comsiei
Europene - motiv pentru care aceasta obligatie impusa de Jege, respectiv de a respecta o tinta
minima de 18.7% privind ponderea vahiculelor usoare nepoluante, nu este respectata, fiind de
natura a crea inadvertente atat in procesul de intocmire a ofertelor, cat si ulterior, la momentul

evaluarii acestora.

Din modalitatatea in care este redata aceasta cerinta in documentatia de atribuire se desprind doua
rationamente pentru care Autoritatea Contractanta a elaborat documentatia de atribuire cu
incalcarea prevederilor legale in domeniul transportului public:

e Entitatea Contractanti nu a cuprins in costul contractului valoarea acestor investitii, intrucat
costul total al acestor vehicule este cu mult mai mare fatd de cele cu norma Euro 6, spre
exemplu. Ori, costul total al contractului plus profit ar echivala cu valoarea contractului.

o Exista posibilitatea ca unii operatori economici participanti in prezenta procedura sd nu
doreascd achizitionarea unor asemenea autovehicule.

Avand in vedere toate considerentele prezentate mai sus, apreciem cd Entitatea Contractantd, prin
modalitatea incompleta si neconcordanta privind intocmirea Documentatiei de Atribuire, creeazd
confuzie in randul ofertantilor, iar pe de alta parte, opinam ca va crea prejudicii ofertantilor
céstigitori, prin obligarea la realizarea achizitiei aproximativ in anul 3 de contract, fard ca acestia
sd-si poata include in costuri, la momentul ofertarii, aceastd investifie.

Prin urmare, solicitam Onoratului Consiliu, ca prin decizia pe care o veti pronunta si dispuneti
modificarea prevederilor din documentatia de atribuire referitoare la cerinfele privind
autovehiculele nepoluante si si obligati Autoritatea Contractanta sd introducd urmatoarele masuri

de remediere:

i. In cuprinsul Caietului de Sarcini al serviciului, Cap. II: Cerinfe minime organizatorice se va
introduce:

pet. X): Anexa nr. 11 la contract.

ii.  In contractul de delegare a gestiunii Anexa nr. 5.1 pet. 3 — Cerinfe minime pentru autobuze,
se va introduce:

pct. 4 — Pentru prestarea Serviciului public de transport persoane, pe parcursul deruldrii
contractelor corespunzdtoare loturilor, operatorul/operatorii de transport rutier va/vor
trebui si se doteze cu un numdr de vehicule usoare nepoluante pentru atingerea fintelor din
QUG nr.71/2021, conform Anexa 2.

iii.  In cuprinsul contractului de delegare a gestiunii Anexa 5.2 — Lista mijloacelor de transport
utilizate la prestarea serviciului public de transport cilitori se va introduce:

lit. ¥) vehicul nepoluant conform QUG 71/2021.
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iv.  In Documentatia de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de
transport persoane in judetul Bistrita-Nasdud (Caietul de sarcini al licitatiei), in partea de jos
a tabelului de la Lotul nr. 4 Cap. 1.2 Programul de transport, se va introduce numarul de
vehicule nepoluante:

X — vehicule nepoluante conform OUG 71/2021.

v.  In Documentatia de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de
persoane in judetul Bistrifa-Nasiud (Caietul de sarcini al licitatiei) la cap. 8.2 Cerinte
organizatorice minimale specifice pct. 3 Cerinte privind vehiculele nepoluante, se va elimina
sintagma ,,pdnd cel tdrziu la data de 31 decembrie 2025":

o Pentru prestarea Serviciului _public _de transport persoane pe parcursul _deruldrii
contractelor corespunzditoare loturilor, operatorul/operatorii _de transport rutier va/vor
trebui sd se doteze cu un numdr de vehicule usoare nepoluante pentru atingerea tintelor din

QUG nr.71/2021 pénd-eeltdrzivla-data-de3H-decembrie 2025 (1..)”

vi.  In cadrul Documentatiei de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciului publ.
de transport persoane in judetul Bistrita-Nasdud (Caietul de sarcini al licitatiei) Anexa nr. 2
la Documentatia de atribuire, la rubrica OFERTE NECONFORME se va introduce:

pct. VI Ofertantul nu detine vehicule nepoluante conform QUG 71/2021.

1.3. Motive de nelegalitate privind nerespectarea prevederilor Ordinului M.T. nr.
972/2007

Cu privire la acest aspect de nelegalitate, va rugam sa observati ca in cadrul prevederilor
documentatiei de atribuire de la Cap. 8.2 — Cerinte organizatorice minimale 8.2.1, alin. (2) din
Anexa | din Caietul de sarcini al licitatiei, referitoare la numarul de autovehicule necesare pentru
fiecare lot, nu se regiseste reglementarea referitoare la numéarul de autovehicule destinate

imobilizarilor si rezervelor.

Astfel, motivul de nelegalitate invocat se refera la faptul ca in cadrul prevederii din documentatia de
atribuire, care reglementeaza numarul de autovehicule necesare pentru fiecare lot, nu este prevazut
numirul de vehicule de rezerva si nici acoperirea imobilizérilor in procent de 30% din numarul total
de mijloace de transport din parcul auto asa cum dispune in mod expres Ordinul M.T. nr. 972/2007,

Anexanr. 2.

Fata de cele expuse, solicitam Onoratului Consiliu ca prin decizia pe care o va pronunta sd dispuna
obligarea Entitatii Contractante la completarea documentatia de atribuire dupa cum urmeaza:

i. In anexa nr. Anexa 11 la Contract - Caietul de sarcini al serviciului, prevederile din
Contractul de delegare a gestiunii se vor completa cu urmatoarele:

. La numdrul de mijloace de transport se adaugd 30% necesar pentru acoperireda
imobilizdrilor si rezervelor.”
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ii.

iil.

iv.

Vi.

vil.

1.4.

In nr. Anexa 5 — Anexa 5.1 Cerinte standard pentru mijloace de transport — Anexa 5.2
Lista mijloace de trnsport utilizate pentru prestarca serviciului (...) se va completa cu
urmatoarele:

. La numdrul de mijloace de transport se adaugd 30% necesar pentru acoperired
imobilizdarilor si rezervelor.”

In cadrul prevederilor Anexei 1 la Documentatia de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii - Caietul de sarcini al licitatiei se va completa cu urmatoarele:

, La numdrul de mijloace de transport se adaugd 30% necesar peniru acoperirea
imobilizdrilor si rezervelor.”

In cuprinsul Cap. 1.2 — Programul de Transport din preambulul documentatiei de
atribuire se va completa cu urmatoarele:

 La numdrul de mijloace de transport se adaugd 30% necesar pentru acoperired
imobilizdrilor si rezervelor.”

Tn cadrul Cap. 8.2 — Cerinte organizatorice minimale 8.2.1 alin. (2) se va completa cu
urmatoarele:

. La numdrul_de_mijloace de transport se adaugd 30% necesar pentru_acoperirea
imobilizdrilor si rezervelor.”

In ceea ce priveste Anexa nr. 2 — programul de transport, Anexa 2.2 — Programul de
transport pentru pachetul (...) se va completa cu urmatoarele:

La numdrul_de_mijloace de transport se adaugd 30% necesar pentru_acoperireda
imobilizdarilor si rezervelor.”

In cadrul Anexei 1 la documentatie de atribuire, Caietul de sarcini al licitatiei, pct. 8.2
nr. 2 se va completa cu urmatoarea prevedere:

La numdrul_de mijloace de transport se adaugd 30% necesar peniru_acoperired
imobilizdrilor si rezervelor.”

Motive de nelegalitate care vizeazii prevederea din art. 12.10.16 din Contractul de
delegare a gestiunii cu privire la protectia §i promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap in sensul facilitirii accesului acestor persoane in mijloacele de

transport in comun

Referitor la acest aspect de nelegalitate al documentatiei de atribuire, va rugam sa observati ca
Entitatea Contractantd incalcd prevederile art. 22 din Legea nr. 448 din 6 decembrie 2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap*), coroborat cu art. 64 (1).
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De asemenea, Entitatea Contractantd incalcéd prevederile art. 165 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr.
99 din 19 mai 2016 privind achizitiile sectoriale, potrivit carora:

(4) Pentru toate achizifiile destinate utilizdrii de cdtre persoane fizice, indiferent dacd este vorba de
publicul larg sau de personalul entitdtii contractante, specificatiile tehnice se definesc astfel incdt
sd f(ind seama de cerinfele de accesibilitate ale persoanelor cu dizabilitdfi sau de conceptul de
proiectare pentru toate categoriile de utilizatori, cu exceptia cazurilor temeinic justificate.

(5) In cazul in care printr-un act juridic al Uniunii Europene sunt introduse cerinte de
accesibilitate obligatorii, specificatiile tehnice se definesc, in ceea ce priveste cerinfele de
accesibilitate pentru persoanele cu dizabilitdfi sau conceptul de proiectare pentru toate categoriile
de utilizatori, prin trimitere la cerinfele obligatorii astfel introduse. (6) Specificatiile tehnice trebuie
sd permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire §i nu trebuie sd
aibd ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fafd de asigurarea unei concurenfe efective
intre operatorii economici.

De altfel, se observa ca formularea articolului 12.10.16 din Contractul de delegare a gestiunii este
totodata lacunara si nelegala:

“12.10.16. in vederea asigurarii transportului in comun al persoanelor cu dizabilitati, Operatorul
are obligatia ca in conformitate cu prevederile Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
adapteze atunci cand este posibil din punct de vedere tehnic §i constructiv toate mijloacele de
transport in comun folosite in prestarea Serviciului public de transport calatori pentru a facilita
accesul neingradit al persoanelor cu dizabilitati locomotorii la transport si calatorie.”

Obligatia mai sus invocata este previzuta in Legea 448/2006, art. 22 (b), aprecierea noastra
fiind ca aceasta obligatie se aplica doar in perioada de tranzitie de la adoptarea legii pini la
31.10.2010, asa cum este stipulat n art. 64 (1) din Legea nr. 448 din 6 decembrie 2006.

Astfel, conform prevederilor art 22 din Legea 448/2006 “Autoritdtile administrafiei Publice locale,
precum §i societdtile comerciale ce defin licentd de traseu au obligatia sd ia urmdtoarele mdsuri
specifice in vederea asigurdrii transportului in comun al persoanelor cu handicap:

a) sd achizifioneze mijloace de transport in comun adaptate nevoilor persoanelor cu handicap,
dotate inclusiv cu sisteme de avertizare audio si video;

b) sa adapteze mijloacele de transport in comun aflate in circulatie, in limitele tehnice posibile,
conform reglementdrilor in vigoare, pentru a raspunde nevoilor persoanelor cu handicap, inclusiv
in ceea ce priveste dotarea acestora cu sisteme de avertizare audio §i video,

c) sd realizeze, in colaborare ori in parteneriat cu persoane juridice, publice sau private, programe
de transport al persoanelor cu handicap.

De asemenea, conform prevederilor art 64 alin.(1) din Legea 448/2006:

(1) Pentru a facilita accesul neingrddit al persoanelor cu handicap la transport §i cdldtorie, pdnd
la 31 decembrie 2010, autoritdtile administrafiei publice locale au obligatia sd ia mdsuri pentru: a)
adaptarea tuturor mijloacelor de transport in comun aflate in circulatie; b) adaptarea tuturor
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statiilor mijloacelor de transport in comun conform prevederilor legale, inclusiv marcarea prin
pavaj tactil a spatiilor de acces spre usa de intrare in mijlocul de transport; c) montarea
panourilor de afisaj corespunzdtoare nevoilor persoanelor cu handicap vizual i auditiv in
mijloacele de transport public; d) imprimarea cu caraclere mari si in culori contrastante a rutelor
si a indicativelor mijloacelor de transport in comun.

Avand in vedere ca publicarea anuntului de participare in prezenta procedura de atribuire s-a
realizat in anul 2021, apreciem ca nu se mai poate pune problema adaptabilitatii mijloacele de
transport public in limita permisivitéfii din punct de vedere tehnic si constructiv ci, dimpotriva, la
atribuirea contractelor de delegare de gestiune trebuic sa existe obligatia echiparii tuturor
mijloacelor cu asemenea sisteme de catre toti operatorii economici.

In sprijinul celor prezentate de catre subscrisa si raspunsul Autoritdtii Nationale pentru Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitdti, Copii si Adopfii, nr. 26318/SIC/CV/28.09.2021 anexat la prezenta
contestatie din care reiese in mod neechivoc obligatia mai sus amintita.

Astfel, este necesar sa observati ca din analiza documentatiei de atribuire nu rezultd o obligatie
efectiva privind existenta mijloacelor de transport public dotate cu echipamente speciale in vederea
accesului neingradit al persoanelor cu dizabilitéti, ci, dimpotrivéa, Autoritatea Contractanta a omis in
mod voit precizarea in mod expres a acestei obligatii in curpinsul Documentatiei de Atribuire, fapt
ce contravine atat articolelor 22 coroborat cu art. 64 (1) din Legea 448/2006 cat si art. 155 (4) din

Legea 99/2016.

Avand in vedere motivele mai sus expuse, solicitam Onoratului Consiliu ca prin decizia pe care o
va pronunta sa dispuna obligarea Entitatii Contractante la adoptarea urmatoarele masuri de

remediere:

i, In cadrul Caietului de sarcini al serviciului, Cap. II: Cerinte minime organizatorice, Anexa
11 la contract se va introduce pet. XI, dupa cum urmeaza:

pet, XI. Toate_mijloacele de transport in_comun folosite in_prestarea_serviciului de
transport ciliitori vor fi echipate/adaptate cu_echipamente speciale in vederea_accesului
neingridit al persoanelor cu dizabilititi locomotorii.

ii. In cadrul Contractului de delegare a serviciului, art. 12.10.16 din Anexa 5 la Documentatia
de atribuire, se va modifica astfel:

Toate mijloacele de transport in_comun folosite in prestarea serviciului_de transport
calitori vor fi echipate/adaptate cu echipamente speciale, in vederea accesului neingradit
al persoanelor cu dizabilitdti locomotorii.

iii.  In Contractul de delegare a serviciului, Anexa 5.1 pct. 3 - Cerinfe minime pentru autobuze
se va introduce pct. 5, dupa cum urmeaza:

Autobuzele utilizate in prestarea serviciului de transport cilitori vor fi echipate/adaptate
cu echipamente in vederea accesului neingrddit al persoanelor cu dizabilititi locomotorii,

iv.  In cuprinsul Documentatiei de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciului
public de transport persoane in judetul Bistrita-Nasdud, Cap. 1.2. Programul de transport se

vor introduce in partea de jos a tabelului de la lotul 4, urmatoarele:
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Toate mijloacele de_transport in_comun_folosite in_prestarea serviciului de transport
cildtori vor fi echipate/adaptate cu echipamente speciale, in vederea accesului neingridit
al persoanelor cu dizabilititi locomotorii.

v.  In Documentatia de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de
persoane In judeful Bistrifa-Nasiud (Caietul de sarcini al licitatiei), Anexa nr.l la
Documentatia de atribuire, Cap. 8.2 pct. 2- numarul de autovehicule pentru fiecare lot, in
partea de jos a tabelului de la lotul nr. 4,se vor introduce urmatoarele:

Autobuzele utilizate in prestarea serviciului de transport cilitori vor fi echipate/adaptate
cu echipamente in vederea accesului neingradit al persoanelor cu dizabilititi locomotorii.

vi.  In cuprinsul Documentatiei de atribuire, Fisa de date, se vor introduce urmatoarele:

Autobuzele utilizate in prestarea serviciului de transport ciliitori vor fi echipate/adaptate
cu echipamente in vederea accesului neingrddit al persoanelor cu dizabilititi locomotorii.

1.5.  Motive de nelegalitate care vizeazi prevederea din Fisa de date — cap. IIL1.1.b),
DUAE (Criterii de selectie), din Caietul de sarcini al atribuirii-Cap. 8.2.1 (1), C)
precum si prevederile Instructiunilor ciitre ofertanti- Cap. II1.1.1.b) referitoare la
dovada detinerii Licentei de transport comunitare

Conform Fisei de date — cap. III1.1.b), DUAE (Criterii de selectie), al Caietului de sarcini al
atribuirii-Cap. 8.2.1 (1), C), si al Instructiunilor catre ofertanti- Cap. III.1.1.b), va rugam sa
observati ca Autoritatea Contractanta omite sa precizeze in mod expres obligatia ofertantilor de a
prezenta Licenta de transport comunitard. In acest sens, singura precizare referitoare la aceasta
licenta de transport comunitara este realizata in cuprinsul capitolului C2 din oferta tehnica pe care
acesta o va depune. De asemenea, din interpretarea prevederilor documentatiei de atribuire, reiese
ca in cadrul ofertei tehnice operatorul economic va face doar o simpla informare despre existenta

acestei licente.

De asemenea, va rugam sa ovbservati ca nu se intelege in ce consta aceasta informare si care ec

efectiv obligatia ofertantilor in raport de existenta acestei licente, Autoritatea Contractanta fiind
extrem de superficiala cu un element deosebit de important in derularea ulterioara a contractului si
care este de natura sa conduca la crearea cadrului specific de atribuire a contractului catre un
operator economic care nu are capacitatea si autorizarile necesare, impuse inclusiv la nivel

comunitar.

In acest sens, este necesar sa precizam ca licenta de transport comunitard reprezinta un document
eliberat de Entitatea de autorizare competentd, care permite accesul operatorului de transport
autorizat la piata transportului rutier §i atestd cd transportatorul indeplineste conditiile de
onorabilitate, capacitate financiard i competenta profesionald pentru prestarea unui serviciu de
transport rutier, in conformitate cu prevederile art. 7 si art. 8 din Ordinul Ministrului transporturilor
si Infrastructurii nr. 980/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea
prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a activititilor conexe
acestora, stabilite prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere.
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De asemenea, rugam Onoratul Consiliu sa aiba in vedere faptul ca existenta acestei licente
comunitare ar trebui impusa drept cerintd obligatorie privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, alturi de inscrierea intr-un registru profesional sau comercial (Registrul Comertului)
din tara in care sunt stabiliti operatorii de transport, neindeplinirea acestor doui cerinte fiind motiv

de neconformitate/excludere la licitatie.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, solicitam Onoratului Consiliu ca prin decizia pe care
o va pronunta sa dispuna obligarea Autoritatii Contractanta la urmatoarele masuri de remediere:

Masuri de remediere:

Introducerea, cu titlu imperativ, in cuprinsul documentatiei de atribuire a urmitoarelor prevederi
privind capacitatea operatorilor:

i Definerea licenfei comunitare de ftransport, va fi considerata cerinfa obligatorie
privind capacitatea de exercitare a activitafii profesionale a operatorilor.

ii. Inscrierea operatorului economic participant intr-un registru profesional sau
comercial (Registrul Comerfului) din tara in care sunt stabiliti operatorii de transport,
va fi considerata cerinfd obligatorie privind capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale a operatorilor

iil. Neindeplinirea acestor 2 cerinfe va fi considerata motiv de neconformitate.

1.6. Motive de nelegalitate care vizeazi prevederi ale documentatiei de atribuire
referitoare la PROFITUL REZONABIL

In ceea ce priveste acest motiv de nelegalitate, solicitam Onoratului Consiliu sa constate ca
Entitatea Contractantd incalcd prevederile Regulamentului CE 1370/2007, precum si dispozitiile

Legii 92/2007, art. 1 pet. 4, lit. i) si j), potrivit carora:

i) recuperarea integrald a costurilor de exploatare, reabilitare §i dezvoltare prin tarife/taxe
suportate de cdtre beneficiarii direcfi ai transportului, denumifi in continuare utilizatori, §i prin
finanfarea de la bugetele locale, asigurdndu-se un profit rezonabil pentru operatorii de transport §i
transportatorii autorizafi;

j) autonomia sau independenfa financiard a operatorilor de fransport §i a transportatorilor
autorizafi”

Astfel, desi in Documentatia de atribuire, in Modelul de Contract, in Caietul de sarcini, precum si in
cadrul Regulamentului de functionare si in metodologia de fundamentare a costului serviciului,
Entitatea Contractanti face referire la dreptul operatorului de a obtine un profit rezonabil, acesta nu
se regiiseste ca marja nici in contract, nici in caietul de sarcini, nici in fisa de date si nici intr-un alt

document anexa din documentatia de atribuire.

De asemenea, consideram necesar sa precizam ca printre principiile de bazd ale organizarii
serviciului public de transport local si judetean se regasesc si cele doua principii statuate in art. 1,
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pet. 4, lit. 1) si lit. j) din Legea nr. 92/2007, respectiv recuperarea integrala a costurilor de
exploatare, reabilitare si dezvoltare prin tarife/taxe suportate de catre beneficiarii directi ai
transportului, cat si autonomia sau independenta financiara a operatorilor de transport si a
transportatorilor autorizati.

In lumina acest prevederi legale, apare cu evidenta faptul ca profitul trebuie si fie misura in care se
va asigura autonomia sau independenta financiard a operatorilor de transport, iar in cazul de fata se
observa ca abordarea Autoritatii Contractante legatd de marja de profit este una realizata in mod
superficial, menitd doar sa distragd atentia, in studiul de oportunitate (studiu care nu este anexa la
documentatia de atribuire publicatd in SEAP si pe cale de consecinta nu este obligatorie nici pentru
ofertanti si nici pentru Autoritatea Contractanta) fiind prevazuta o rubricé care se refera la profit, in
care este inseratd o marjd de profit de 3,07%, fard a se preciza daca este vorba despre profit net sau
brut.

IN CEEA CE PRIVESTE PROFITUL, CONSILIUL CONCURENTEI A STATUAT CA
ACESTA REPREZINTA O MASURA A RISCULUI ST TREBUIE CORELAT CU ACESTA.

Cu toate acestea, va rugam sa aveti in vedere — astfel cum am iterat si mai sus — faptul c..
Studiul de oportunitate nu se constituie in anexd la Contract si nici la Documentatia de
atribuire, deci nu reprezinta un document care sa oblige Autoritatea Contractanta la
respectarea acestuia, nevand nicio forta juridica in raporturile ulterioare intre Autoritatea
Contractanta si ofertantul declarat castigator, pe parcursul derularii contractului.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, solicitam Onoratului Consiliu ca prin decizia pe care
0 va pronunta sa dispuna obligarea Autoritatii Contractanta la urmatoarele masuri de remediere:

Includerea in toate documentele de licitafie, inclusiv in Contract a urmatoarei prevederi:

wotabilirea unui profit de 8% (care sad fie in concordantd cu prevederile Regulamentului CE
1370/2007, cu practica C.E in ceea ce priveste profitul operatorilor de transport care executi
contracte de servicii publice prin achizitii competitive (altele decét atribuiri directe operatorilor
interni) si care sd asigure independenta si autonomia financiara a operatorilor.)” in lipsa unui profit
rezonabil, concret cuantificabil, aflandu-ne in situatia unui contract extrem de onoros si imposibil
de executa de catre ofertantul ce va fi declarat castigator, putandu-se afla in ipoteza unor reverifics

si stabiliri unilaterale a cuantumului profitului de catre Autoritatea Contractanta sau Curtea de

Conturi a Romaniei.

1.7.  Aspecte de nelegalitate referitoare la Incilcarea principiilor care stau la baza
efectudrii serviciului public local si judetean de transport persoane

Referitor la acest motiv de nelegalitate, va rugam sa observati ca in forma actuala a documentatiei
de atribuire, Entitatea Contractantd incalcd principiile care stau la baza efectudrii serviciului de
transport public local si judetean de transport.

In acest sens, solicitam Onoratulului Consiliu sa aiba in vedere prevederile art.1 alin.(4) lit. i) si lit.
j) din Legea nr. 92/2007, potrivit carora:
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Serviciul public de transport local si judefean de persoane se organizeazd de cdlre autoritdtile
administratiei publice locale pe raza administrativ-teritoriald, cu respectarea urmdtoarelor

principii:

i) recuperarea integrald a costurilor de exploatare, reabilitare si dezvoltare prin tarife/taxe
suportate de citre beneficiarii directi ai transportului, denumifi in continuare utilizatori, §i prin
finantarea de la bugetele locale, asigurandu-se un profit rezonabil pentru operatorii de transport
si transportatorii autorizafis

j) autonomia sau independenta financiard a operatorilor de transport §i a transportatorilor
autorizati;”

Totodata, aceste 2 principii statuate in art.1 alin.(4) lit. 1) si lit. j) din Legea nr. 92/2007, sunt
transpuse si in Ordinul 131/2019 ANAP/ANRSC, in Anexa Nr. 2 unde, la Capitolul 18 - clauze
speciale privind mentinerea echilibrului contractual art. 18.1, se precizeaza urmatoarele:

,raporturile contractuale dintre Entitated contractantd si Operator se bazeazd pe principiul
echilibrului financiar intre drepturile care ii sunt acordate Operatorului §i obligafiile care 1i sunt
impuse.”

In considerarea acestor 2 principii, legiuitorul, a dispus introducerea in Ordinul 131/2019
ANAP/ANRSC Anexa 2 - modelul de Contract — a urmatoarelor prevederi:

a) Capitolul 9 — DIFERENTELE DE TARIF;
b) Capitolul 10 - COMPENSATIA;

¢) Capitolul 12 - INVESTITII tocmai pentru a se asigura cii aceste principii, care genereaza
echilibrul financiar, vor fi transpuse in practica.

In acest sens, in cuprinsul Capitolului 9 se precizeazd cd, atunci céand o autoritate locald sau centrald
stabileste tarife subdimensionate, diferenta va fi suportata de una dintre parti.

De altfel, la Capitolul 10 este reglementata situafia in care operatorul nu isi poate recupera costurile
plus profitul rezonabil din vénzarea de bilete, din cauza fie a tarifelor subdimensionate, fie a
numarului insuficient de caldtori raportat la costurile serviciului generate de obligatiile impuse
operatorului de a efectua curse nerentabile, trasee nerentabile, cét si a tuturor obligatiilor de serviciu

public, contractuale si de mediu impuse.

De asemenea, in cadrul Capitolului 12 este instituita obligatia operatorului de realiza investitiile in
legditura cu executarea serviciului, iar costurile vor fi luate in considerare in costurile serviciului i
daca se impune, acestea vor fi luate in considerare in calcul compensatiei, conform prevederilor
cap. 10 §i a Ordinului ANRSC 272/2007.

Astfel, analizand aceste dispozitii legale, rezulta fara echivoc faptul ca aceste trei capitole din

Ordinul 131/2019 ANAP/ANRSC sunt garantul echilibrului financiar/contractual, garantul
respectirii celor 2 principii din Legea 92/2007 enuntatd mai sus.
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Rugam Onoratul Consiliu si retini cd, desi nu este automat necesarii, compensatia este
obligatorie atunci cind operatorul nu are venituri suficiente pentru acoperirea costurilor de
exploatare plus profitul rezonabil. Prevederile sus amintite reprezinti garantia ci Operatorul
nu functioneazi in conditii de subfinantare, asadar nu incalci prevederile Codului fiscal,

potrivit cirora:

» Nicio activitate nu poate funcfiona avénd pierderi financiare pe perioadd indelungati”

Avand in vedere aspectele prezentate, apreciem ca Entitatea Contractantd a incalcat principiile si
prevederile legale sus amintite, intrucat aceste dispozitii legale nu au fost introduse sau au fost
eliminate in mod voit sau in mod eronat din Documentatia de atribuire, Anexa 5 - Contractul de

delegare.

Mai precis, va rugam sa observati urmatoarele:

C.

nu au fost infroduse In contract prevederile Capitolului 9 din Ordinul 131/2019
ANAP/ANRSC;

nu au fost introduse In contract prevederile Capitolului 10 din Ordinul 131/2019
ANAP/ANRSC;

nu au fost infroduse in contract prevederile Capitolului 12 INVESTITII din Ordinul
131/2019 ANAP/ANRSC, prevederi care obligd Entitatea Contractanti si introduci in
costuri investitiile care se vor efectua pe perioada celor 10 ani;

in schimb, a fost introdus in Contractul de delegare a gestiunii capitolul 3 Obligatii de
serviciu public, conform caruia operatorul/operatorii economici sunt obligati si
indeplineasci obligatiile de serviciu public, dar si cele contractuale.

nu au fost introduse in contract prevederi referitoare la veniturile care se pot obtine din
vénzarea de bilete, abonamente de pe curse/trasee/lot.

nu au fost prezentate in Documentatia de atribuire informatii referitoare la strategia de
contractare, numarul de céldtori pe statii, interstatii, categorii sociale, elevi etc.

Fara a detalia/justifica veniturile, Entitatea Contractanta precizeaza la capitolul 6 - Receptia
s1 Modalitatile de platd din Anexa 1 la Documentatia de atribuire urmatoarele:

wContractul nu presupune pldfi inire Entitatea Contractantd si Operatorul de transport.
Operatorul are obligatia de a asigura transportul elevilor in condifiile legii, iar mecanismul
de decontare a cheltuielilor pentru transportul elevilor este conform normelor in vigoare.
Operatorul de transport va incasa veniturile din vanzarea titlurilor de cdldtorie pentru
Serviciile publice de transport cdldtori prestate in baza prezentului Contractului de
delegare a gestiunii serviciilor publice de transport persoane in aria teritoriald de
competenfd a judefului Bistrifa-Ndsdud.”

Sub rezerva neconformitétii ofertelor financiare, operatorul are obligatia de a fundamenta
costurile/tarifele cu includerea tuturor obligatiilor de serviciu, contractuale si de mediu fara

a depdsi valoarea estimata.
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i. Din pacate, analizdnd confinutul documentatiei de atribuire, observim cd Entitatea
Contractants, desi ar fi trebuit sd transpund integral prevederi legale obligatorii, prevederi

care impun o serie de cerinfe mai putin convenabile, a ales in schimb sd preia doar
fragmente din aceste prevederi, care incluse in documentatie, in aceasta formad,
schimbi/denatureazi sensul actului administrativ (Contractul de delegare).

Avand in vedere motivele mai sus expuse v solicitim ca prin decizia pe care 0 veti pronunta s
dispuneti obligarea Entitatii Contractante la urmatoarele masuri de remediere si pe cale de
consecinta solicitam introducerea in documentatia de atribuire a urmitoarelor prevederi, In
conformitate cu prev. Ordinului nr. 131/2019, cu renumerotarea corespunzitoare a capitolelor:

Masuri de remediere:

A.

Introducerea unui aliniat nou, respectiv alin. 8.4.8.3 in cadrul Caietului de sarcini a
Documentatiei de atribuire cu urmétorul confinut:

_In mdsura in care Operatorul nu isi recupereazd integral costurile de exploatare,
reabilitare si dezvoltare plus profitul de 8%, Entitatea Contractantd va acorda
Compensatie in conformitate cu prevederile Capitolului 10 din Contractul de delegare.

fn Contractul de delegare, Cap. 3. OBLIGATII DE SERVICIU PUBLIC, pct. 3.2 se va
adduga:

jii. dreptul de a-si recupera integral costurile de exploatare, reabilitare si dezvoltare
prin tarife/taxe suportate de cdtre beneficiari direcfi ai (transportului §i prin
compensatie, dacd acest lucru se impune, asigurdndu-se un profit rezonabil. ”

Se va introduce Capitolul 9. DIFERENTE DE TARIF, care va contine Capitolul 9 din
Ordinul 131/2019 si vor fi renumerotate articolele:

,,9.1. Operatorul este obligat sd transporte tofi caldtorii care defin un Titlu de cdldtorie
valabil, inclusiv categoriile de cdldtori care beneficiazd de facilitdti la transpor,
respectiv de gratuitdfile si reducerile la Titlurile de cdldtorie, previzute in Anexa
nr. 7.1, precum gi de orice alte gratuitdi i reduceri ce vor fi stabilite dupd Data
Intrérii in Vigoare a Contractului prin acle normative §i hotdrdri ale [...] (se trece
consiliului local sau, dupd caz, consiliului Jjudetean, Consiliului General al
Municipiului Bucuresti). Modul de acordare a Diferengelor de tarif este cel

prevézut in Anexa nr. 7.2.

9.2. Operatorul este obligat s emitd Titluri de cdldtorie pentru toate categoriile de
caldtori care beneficiazd de reduceri §i gratuitafi, potrivil prevederilor legale §i
hotardrilor [..] (se trece consiliului local sau, dupd caz, consiliului judefean,
Consiliului General al Municipiului Bucuresti).

9.3. Sumele aferente Diferentelor de tarif se estimeazd anual, potrivit Anexei nr. 7.3, §i
se prevdd in bugetele autoritdfilor competente.

9.4. Acoperirea Diferentelor de tarif acordate Operatorului se va face pdnd la valoarea
integrali a Titlurilor de cdldtorie, in baza numdrului de Titluri de cdldtorie cu

valoare redusd véndute si a numdrului de Titluri de cdldtorie de care beneficiazd
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gratuit fiecare categorie de cdldtori, in luna respectivd, dovedite prin rapoartele
lunare ale sistemului electronic de taxare si ale sistemului de numdrare a
cdlatorilor §i a altor documente justificative stabilite prin acte normative.

9.5. Plata Diferentelor de tarif cdtre Operator se va face lunar de cdtre Entitatea
contractantd, in baza facturii emise de cdtre Operator si a documentafiei
Justificative. Operatorul are obligatia de a emite factura pdnd la data de 10 a lunii
urmdtoare a celei pentru care se face decontarea, la care va atasa documentafia
Justificativd care confine dovezile prevdizute la art. 9.4 pentru fiecare categorie de
caldtori care beneficiazd de reduceri §i gratuitdfi.

9.6. Entitatea contractantd are obligatia sd facd plata Diferengelor de tarif in termen de
[...] de zile de la emiterea facturii si a documentatiei justificative depusd de cdtre
Operator. Modelul de decont este previzut in Anexa nr. 7.4.

9.7. Suma reprezentdnd Diferentele de tarif pentru luna respectivi facturatd intrd in
calculul Compensatiei, indiferent de stadiul pldtii facturii pentru diferentele de
tarif.

D. Se va introduce in Contract - Capitolul 10 COMPENSATIA, prin preluarea prevederii
din Ordinul nr. 131/2019, cu modificarea punctului 10.1, urmatoarea prevedere:

,» Capitolul 10 COMPENSATIA:

10.1 In situatia in care Operatorul nu isi recupereazd costurile din veniturile aferente
vanzdarii biletelor cdire utilizatori, Entitatea Contractantd va plditi Operatorului
Compensatia pentru acoperirea costurilor de exploatare plus un profit rezonabil in
cazul in care impune obligatii de serviciu public si/sau obligafii tarifare privind
practicarea unor tarife de cdaldtorie sub nivelul tarifelor de cildtorie rezultate din
aplicarea tarifului mediu ofertat/aplicat pe km/loc (lei/km/loc) si fundamentat de
cdtre Operator in conformitate cu structura pe elemente de cheltuieli previzutd in
anexa la normele-cadru aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.R.S.C nr. 272/2007.
(se trece in cazul serviciilor publice de transport judetean de persoane).

10.2 Sumele aferente Compensatiei se prevdd in bugetul judefean si se estimeazd anual de
cdtre Entitatea contractantd potrivit formulei: (se trece in cazul serviciilor publice de
transport judetean de persoane)

n
C anuali = Z(Tc — Tci) x N; estimat cil.
i=1

unde.

- C anuald [lei] - reprezintd Compensatia anuald estimatd a fi pldtitd
Operatorului;

- Tc [lei/cdldtorie] - tariful de cdldtorie calculat pénd la statia i pe baza
tarifului mediu ofertat/aplicat pe km/loc, in conformitate cu prevederile
din Ordinul pregedintelui A.N.R.S.C nr. 272/2007;
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Tci [lei/cdldtorie] - tariful de cdldtorie pand la statia i, impus de cdire
Entitatea contractantd pe criterii sociale;

n - numdrul total de reduceri la tarifele de caldtorie Te;
N(i) estimat cdl. - numdrul de cdldtorii estimate a fi efectuate in anul de

referingd, pe distanta dintre stafiile publice aferentd tarifului de
cdaldtorie Tci redus.

10.3. Compensafia lunard pldtitad Operatorului se calculeazd dupd urmdtoarea formuld: C
lunard = CE + Pr-V

unde:

C lunard [lei] - reprezintd Compensatia lunard platitd Operatorului;

CE [lei] - total cheltuieli eligibile, la nivelul cheltuielilor de exploatare
si cheltuielilor financiare suportate de Operator pentru indeplinirea
Obligatiilor de serviciu public, conditiilor de mediu impuse §i a tuturor
cerintelor previzute in prezentul Contract, fundamentate in
conformitate cu structura pe elemente de cheltuieli prevdzutd in anexa
la Normele-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor
pentru serviciile de transport public local de persoane aprobate prin
Ordinul  presedintelui AN.RS.C nr. 2 72/2007, prin aplicarea
principiilor privind stabilirea cheilor de repartizare a cheltuielilor
indirecte i cheltuielilor generale si administrative inire activitdtile
desfisurate de Operator, potrivit anexei nr. 9 la prezentul Contract.
Cheltuielile eligibile CE sunt calculate cu includerea amortizdrii lunare
a investifiilor realizate de Operator din fonduri proprii §i a cheltuielilor
financiare aferente rambursdrii creditelor de investifii. Amortizarea
investitiilor realizate de Operator din fonduri publice nu este eligibild
pentru calculul CE;

Pr[lei] - reprezintd profitul rezonabil al Operatorului, reprezentdnd o
ratd de rentabilitate a capitalului normald pentru sectorul de activitate
de transport public si care {ine seama de nivelul de risc al serviciului
public de transport suportat de Operator, aplicatd la total costuri
eligibile. Rata profitului rezonabil stabilitd de Entitatea contractantd,
pentru intreaga duratd de valabilitate a Contractului, care se aplicd la
total cheltuieli eligibile CE este de 8%,

V[lei] - reprezintd totalitatea veniturilor generate in legdturd cu
prestarea serviciului public de transport de cdtre Operator, pentru luna
pentru care se acordd Compensajia, respectiv venituri din vdnzarea
Titlurilor de caldtorie la care Operatorul este Indreptdfit, venituri din
alte activitdfi legate de prestarea serviciului public de transport §i
Diferenfele de tarif la care Operatorul este indrepidfit potrivil
prezentului Contract.
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10.4. Compensatia se calculeazd i se pldteste cumulat pentru toate obligatiile tarifare
impuse i pentru serviciile publice de transport efectuate cu toate tipurile de mijloace de transport.

10.5. Compensatia va fi pldtitd Operatorului, in baza Raportului lunar de constatare si a
Jacturii emise de Operator. Raportul lunar de constatare se intocmeste de cdtre
Operator, poltrivit Anexei nr. 8.1, §i se depune la registratura Entitdifii
Contractante pdnd la data de 10 a lunii urmdtoare celei pentru care se plitegste
Compensafia, Raportul lunar de constatare se analizeazd si semneazd de ciitre
Entitatea contractantd pand la data de 20 a lunii urmdtoare celei pentru care se
pldteste Compensatia.

10.6. In cazul in care sumele inscrise in Raportul lunar de constatare nu sunt agreate de
catre Entitatea contractantd, acest lucru va fi menfionat in Raportul lunar de
constatare, iar Entitatea contractantd (in cazul asociafiei de dezvoltare
intercomunitard se trece: unitdfile administrativ-teritoriale membre) va pldti
suma necontestatd in termenul previzut la pet. 10.7 de mai jos, urmdnd ca
pentru partea Compensafiei contestatd, Pdrfile sa actioneze potrivit Capitolului
22,

10.7. Operatorul are obligatia de a intocmi §i trimite factura pentru plata compensafiei in
termen de 5 zile de la semnarea Raportului lunar de constatare Entitatea
contractantd (in cazul asociafiei de dezvoltare intercomunitard se trece: unitdfile
administrativ-teritoriale membre) are obligatia de a pldti compensatia
Operatorului in termen de [...] de zile de la emiterea facturii.

10.8. In vederea evitdrii efectului financiar negativ cdt §i a supracompensdrii, in termen de
[...] de zile de la aprobarea situatiilor financiare anuale, Operatorul va intocmi
decontul anual pentru calculul Compensafiei anuale, potrivit Anexei nr. 8.2.

10.9. In cazul in care Compensafia acordatii Operatorului pentru anul anterior este mai
mare decdt compensafia anuald calculatd potrivit pet. 10.8, Operatorul va vira
in contul Entitatii  Contractante (in cazul asociafiei de dezvoltare
intercomunitard se trece: unitdfile administrativ-teritoriale membre) diferenfa
rezultatd, in termen de [..] zile calendaristice de la stabilirea compensati
anuale. In mod corespunzdator, in cazul in care compensafia acordatua
Operatorului pentru anul anterior este mai micd decdt Compensatia calculatc
potrivit pet. 10.8. Entitatea contractantd va (in cazul asociafiei de dezvoltare
intercomunitard se trece: unitdfile administrativ-teritoriale membre) vira in
contul Operatorului diferenta rezultatd in termen de [...] zile calendaristice de la
stabilirea compensatiei anuale, iar dacd suma necesard nu se incadreazd in
prevederile bugetare aprobate Entitatea contractantd va vira partea rdmasd din
compensafia anuald in termen de [..] zile calendaristice de la rectificarea
bugetului.

10.10. Pdrtile vor dafora penalitdfi de intdrziere in cuantum de [...] din suma datoratd,
pentru fiecare zi de intdrziere, in cazul in care nu vireazd la timp sumele
datorate stabilite conform prezentului Capitol.

10.11. Operatorul poate solicita, in cursul anului, ajustarea/modificarea tarifului mediu pe
cdaldtorie [lei/caldtorie] (in cazul serviciului public de transport judefean de
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persoane se trece: tariful mediu pe km/loc [lei/km/loc]), in conformitate cu
prevederile din Ordinul presedintelui A.N.RS.C nr. 272/2007.

10.12. Sumele ce urmeazd a fi acordate anual Operatorului cu titlu de Compensatie vor fi
aprobate de cdtre [...] (se trece dupd caz, consiliul local [...], consiliul judetean
[...], Consiliul General al Municipiului Bucuresti sau consiliile locale ale
unitdfilor administrativ-teritoriale implicate [...] membre a asociafiei de
dezvoltare intercomunitard), in funcfie de estimdrile initiale §i vor putea fi
supuse rectificdrilor ulterioare de buget, in vederea asigurdrii necesarului de
sume pdnd la sfarsitul anului.

10.13. In situatia in care prin normele fiscale se prevede ca aceastd compensafie sd intre in
baza de impozitare a TVA, atunci la sumele pldtite cu titlu de Compensalie se va

aplica TVA.

E. Se va completa Capitolul 12 din Contract — Investitii, cu urmétoarele prevederi preluate
din Ordinul comun ANAP 131/2019:

Dupd 12.1 se introduce 12.2

12.2 Costurile aferente investifiilor realizate conform Anexei nr. 3.1 vor fi luate in
considerare in totalul costurilor de exploatare, pentru calculul tarifelor si al
compensatiei dacd este cazul, cu respectared prevederilor legale in vigoare.

12.3. Activitdfile de implementare a investiiilor din Programul de Investifii al Entitdfii
Contractante, desfésurate de Operator in baza prezentului Contract, se considerd
activitdfi eligibile pentru calculul cheltuielilor CE aferente Obligatiilor de serviciu
public, fundamentate conform prevederilor din Ordinul presedintelui ANRS.C nr.
272/2007 si instrucfiunilor din Anexa nr. 9.

12.4. Entitatea contractantd are obligatia de a finanfa investitiile din Programul de
Investitii al Entitctii Contractante, prevdzut in Anexa nr. 3.2.

12.5. Cheltuielile in legdturd cu implementarea investifiilor din Programul de Investifii
al Entitdtii Contractante, desfdsurate de Operator in baza imputernicirii datd de aceasta
si a prezentului Contract, se evidenfiazd distinct si se comunicd dupd recepfia lucrdrilor
Entitdtii Contractante pentru inregistrare in evidenta bunurilor de natura domeniului
public, care se pun la dispozifia Operatorului.™

Aspecte de nelegalitate privind capitolul 6 din Anexa nr. 1 la documentatie de
atribuire - Caietul de sarcini al atribuirii — Receptia si modalitiiti de platd si Art.
8.4.8. — Aspecte financiare, Anexa nr. 1 la documentatie de atribuire , Caietul de
sarcini al atribuirii, art. 8.4.8.2

Cu privire la acest motiv de nelegalitate, va rugam sa observati ca in cadrul capitolului
6 se prevede: ,.(...) Contractul nu presupune plati intre Entitatea Contractanta §i Operatorul
de transport . Operatorul are obligafia de a asigura transportul elevilor in conditiile legii,

iar mecanismul de decontare a cheltuielilor pentru transportul elevilor este conform
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normelor in vigoare. Operatorul de transport va incasa veniturile din vénzarea Titlurilor de
caldtorie pentru Serviciile publice de transport calatori prestate in baza prezentului
Contracti de delegare a gestiunii serviciilor publice de transport persoane in aria
teritoriala de competentd a judetului Bistrita - Nésdud.,,

De asemenea, in cuprinsul art. 8.4.8. - Aspecte financiare, sunt mentionate urmatoarele:

18.4.8.2. Prin nivelul tarifelor de transport pentru serviciile de transport public judetean de
calatori, suportate de catre utilizatori, se vor recupera integral costurile de exploatare,
reabilitare §i dezvoltare, asigurandu-se astfel un profit rezonabil pentru operatorul de
transport.,,

Astfel, este necesar sa subliniem ca prin cele 2 prevederi, Entitatea Contractanta incalci
urmaitoarele prevederi legale si contractuale:

» a) art. 43 alin. (2) din Legea 51 nr. 51 din 8 martie 2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice:

wVeniturile operatorilor se constituie prin incasarea de la utilizatori, sub formd de
preturi sau tarife, a sumelor reprezentdnd contravaloarea serviciilor furnizate/prestate
§i, dupd caz, din alocafii bugetare, cu respectarea urmdtoarelor principii:

a) asigurarea autonomiei financiare a operatorului;

b) asigurarea rentabilitdfii si eficienfei economice;

c) asigurarea egalitdfii de tratament al serviciilor de utilitdfi publice in raport cu alte
servicii publice de interes general;

d) recuperarea in totalitate de cdtre operatori a costurilor furnizdrii/prestdrii
serviciilor, cu excepfia situafiilor in care acegtia furnizeazd/presteazd serviciile de utilitdfi
publice in baza unui contract de concesiune,,

> b) principiile statuate legea 92/2007, art.1 alin. (4), lit. i) si lit. j):
»i) recuperarea integrald a costurilor de exploatare, reabilitare si dezvoltare prin
tarife/taxe suportate de cdtre beneficiarii direcfi ai transportului, denumifi in
continuare utilizatori, §i prin finanfarea de la bugetele locale, asigurdndu-se un

profit rezonabil pentru operatorii de transport §i transportatorii autorizafi;

J) autonomia sau independenta financiard a operatorilor de transport si a
transportatorilor autorizafi;”

» c)art. 16.1 din Contract.:
»Raporturile contractuale dintre Entitatea Contractantd si Operator se bazeazd pe

principiul echilibrului financiar intre drepturile care ii sunt acordate Operatorului
si obligatiile care 1i sunt impuse.”
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Apreciem ca art. 8.4.8.2 din Anexa nr 1 la Documentatia de atribuire a serviciului este contrar
(partial) cu art. 8.4.8.1, pentru ca aceasta prevedere este incompletd, raportata la art. 43 alin.(2) din

Legea 51/2006:

,8.4.8.1 Finantarea serviciului de transport public judefean prin curse regulate (finantarea
cheltuielilor curente si de capital necesare peniru efectuared serviciului de transport public
Jjudefean) se asigurd din veniturile operatorilor de transport.

8.4.8.2 Prin nivelul tarifelor de transport pentru serviciile de transport public judetean de cdldtori,
suportate de cdtre ulilizatori, se vor recuperd integral costurile de exploatare, reabilitare §i
dezvoltare, asigurdndu-se astfel un profit rezonabil pentru operatorul de transport.”

In considerarea celor 2 articole, opinam ca Entitatea Contractanti nu isi asuma prevederile
art. 16.1 din Contract, nu respecta cele 3 prevederi legale amintite mai sus, iar in cazul in care
Operatorul nu-si recupereaza costurile prin veniturile din vanziiri de bilete, acesta devine
subfinantat, inciileAnd prevederile Codului fiscal si principiile statuate in Regulamentul CE
1370/2007, in Legea 51/2006 art. 43(2 , pct d), in care se prevede ca prin veniturile
operatorilor trebuie si se recupereze in totalitate costurile furnizirii prestarii serviciilor.
Aceste dispozitii ale Documentatiei de Atribuire antementionate sfideazi inclusiv prevederile
Ordinului ANAP nr. 131/2019 - anexa 2- contractul de delegare de gestiune unde, prin cele 3
capitole, Diferenta de tarif, Compensatia si Investitiile, legiuitorul creeazi un flux al normelor
care genereazii asigurarea echilibrului financiar al operatorului.

Rugam Onoratul Consiliu si constate ci in fapt, contractul de delegare a gestiunii serviciului
public de transport judetean este un contract de servicii publice, diferit de un contract de
concesiune a unui serviciu de utilitate publicd, iar riscul este partajat intre operator si
autoritate in sensul in care Autoritatea trebuie sii se asigure ca operatorul de transport isi
recupereazii costurile furnizirii prestirii serviciului tocmai pentru ca operatorul sa-si ducd la
indeplinire obligatiile de serviciu public, dupa cum si obligatia operatorului de transport este
de a presta serviciu in conditii de regularitate, continuitate si calitate cu respectarea tuturor
obligatiilor de serviciu contractuale, de mediu si eventual a obligatiilor tarifare. Cu toate
acestea, cele doua prevederi nelegale incalca principiile statuate anterior, in ciuda exigentelor

impuse e catre legiuitor.

Astfel, pentru respectarea prevederilor legale sus amintite cat si pentru crearea simetriei art.
16.1 din contract cu cele 2 prevederi legale, rugam Onoratul ConsiliU ca prin decizia pe care o
va pronunta si dispunii urmitoarele masuri de remediere:

i. In cadrul capitolului 6 sa elimine cel de-al doilea aliniat si sd reformuleze dupa cum
urmeaza:

Operatorul are obligafia de a asigura transportul elevilor in conditiile legii, iar mecanismul de
decontare a cheltuielilor pentru transportul elevilor este conform normelor in vigoare. Operatorul
de transport va incasa veniturile din vanzarea Titlurilor de cdlétorie pentru Serviciile publice de
transport calatori prestate in baza prezentului Contract de delegare a gestiunii serviciilor publice
de transport persoane in aria teritoriala de competentd a judefului Bistrita - Ndsdud.

In situafia in care Operatorul nu isi recupereazd costurile de exploatare plus profitul stabilit,
Entitatea Contractanta va acorda Compensafie in condifiile legii, cu respectarea cap. 10
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Compensafia, din Contractul de delegare , anexa 2 la Ordinul ANAP 131/2019 si a Ordinului
ANRSC 272/2007.

H. Pentru a exista o crecta si legala enuntare a Capitolului 8.4.8- Aspecte financiare Anexa
nr 1 la Documentatia de atribuire, solicitim respectuos si obligati Autoritatea
Contractanta la introducerea in Documentatia de atribuire, Capitolul 8 - Metodologia de
evaluare a ofertelor prezentate, pct. 8.4.8 Aspecte financiare, art. 8.4.8.3 cu urmdtorul

confinut:

8.4.8.3 ,In mdsura in care Operatorul nu isi recupereazd integral costurile de exploatare,
reabilitare i dezvoltare plus profitul de 8 %, Entitatea Contractantdi va acorda compensatie in
conformitate cu prevederile Cap 10. COMPENSATIA din Contractul de delegare”.

1.9.  Aspecte de nelegalitate si de simetrie in Documentatia de atribuire, Caietul de
sarcini si Regulamentul

Referitor la acest motiv de nelegalitate, va rugam sa aveti in vedere ca in cadrul prevederilor din
ORDINUL nr. 131/1401/2019 din 17 aprilie 2019 privind documentele standard si contractul cad.
care vor fi utilizate in cadrul procedurilor de delegare a gestiunii serviciului public de transport de
persoane in unitdfile administrativ-teritoriale, realizat cu autobuze, troleibuze si/sau tramvaie,
Anexa 2, art. 13.8 alin. (1), 13.8.1 alin. (2), 13.8.3 alin. (3) se previd urmatoarele:

»13.8. Sistemul de taxare

13.8.1. Gestiunea sistemului de taxare electronicd si a sistemului de numdrare a cdldtorilor revine
in sarcina Operatorului, pe intreaga duratd a Contractului.

13.8.2. Operatorul are obligatia de a monta pe mijloacele de transport folosite pentru realizarea
Serviciului public de transport persoane, validatoare pentru Titlurile de cdldtorie, sisteme de
numdrare a caldtorilor si echipamente de bord cu casd de marcat fiscald in cazul in care elibereazd
Titluri de caldtorie in mijlocul de transport, potrivit specificatiilor din Anexa nr. 5.1 si de a le
menfine in stare de functionare pe toatd durata efectudrii curselor.

13.8.3. Pentru mijloacele de transport nou achizifionate pe parcursul deruldrii prezentul
Contract Operatorul are obligafia de a achizifiona si instala validatoare, sisteme de numdrare a
caldtorilor si echipamente de bord care sd fie compatibile cu sistemul de taxare electronicd sau,
dupd caz, cu sistemul de numdrare a caldtorilor aferent transportului public local sau transportului
public judetean de persoane realizat pe grupa de trasee”.

In acest sens, din analiza documentatiei de atribuire, se observa ca Entitatea Contractanti a preluat
in Contractul de delegare, prin art. 11.7 — Sisteme de taxare, aspectele impuse prin Ordin. Cu toate
acestea, consideram necesar sa subliniem faptul ca Autoritatea Contractantd s-a limitat doar la a
prelua prevederile legale mot-a-mot, fara a crea o simetrie in sensul in care:

a. in Caietul de sarcini al serviciului nu sunt trecute aceste obligatii decat partial (G.P.S
si case de marcat fiscale);

b. in Anexa 5.1, pct. 3 de la Contract — Cerinte minime pentru Autobuze, sunt scipate
aceste cerinte, cu exceptia G.P.S;
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¢. 1in spiritul simetriei gi pentru respectarea prevederilor art, 11.7 din Contract, s-ar fi
impus ca cele doua prevederi de mai sus sé fie prevazute ca obligatii si in pet. 5 din
Caietul de sarcini al serviciului, la Cap. III Sistemul de transport public judetean de
persoane prin curse regulate in judetul Bistrita-Nasdud ori prin creeare unui punct
nou n acest sens.

d. de asemenea, lipsa acestor prevederi din Documentatia de atribuire, din oferta
tehnica prin semnarea unei declarafii de obligare a implementarii acestor sisteme in
perioada de mobilizare, ar face ca prevederile din art. 11.7.1, 11.7.2 i 11.7.3 sd nu
produci efecte i, prin urmare, acest lucru ar conduce la incilcarea prevederilor

legale.

Aviand in vedere motivele mai sus expuse v solicitdim ca prin decizia pe care o veti pronunta sd
dispuneti modificarea prevederilor din documentatia de atribuire referitoare SISTEME DE
TAXARE INTELIGENTE SI SISTEME DE NUMARARE A CALATORILOR si sd dispuneti
obligarea Entitétii Contractante la urmitoarele masuri de remediere:

i in Caietul de sarcini al serviciului, Cap. II Cerinte organizatorice minimale, se va
introduce litera ,,z” cu urmitorul continut, astfel:

pet.72) Gestiunea sistemului de taxare electronicd si a sistemului de numdrare a cdldtorilor revine
in sarcina Operatorului, pe intreaga duratd a contractului.

pet. 73) Operatorul are obligafia de a monia pe mijloacele de transport folosite peniru realizarea
Serviciului public de transport persoane, sistem de monitorizare si localizare GPS, validatoare
pentru Titlurile de cdldtorie, sisteme de numdrare a caldtorilor si echipamente de bord cu casd de
marcat fiscald in cazul in care elibereazd Titluri de cdldtorie in mijlocul de transport, potrivit
specificaiilor din Anexa 5.1 si de a le menfine in stare de functionare pe toatd durata efectudrii
curselor.

pet. 74) Pentru mijloacele de transport nou achizifionate pe parcursul deruldrii prezentului
Contract Operatorul are obligatia de achizifiona §i instala validatoare, sisteme de numdrare d
caldtorilor si echipamente de bord care sa fie compatibile cu sistemul de taxare electronicd sau,
dupdi caz, cu sistemul de numdrare a calctorilor aferent transportului judefean de persoane realizat
pe grupa de trasee.

ii. La Anexa 5.1, pct. 3 se vor introduce 3 noi subpuncte, astfel:

., 4. Gestiunea sistemului de taxare electronicd si a sistemului de numdrare a caldtorilor revine in
sarcina Operatorului, pe intreaga duratd a contractului.

5. Operatorul are obligafia de a monta pe mijloacele de transport folosite pentru realizarea
Serviciului public de transport persoane, sistem de monitorizare si localizare GPS, validatoare
pentru Titlurile de cdldtorie, sisteme de numérare a caldtorilor si echipamente de bord cu casd de
marcat fiscald in cazul in care elibereazd Titluri de cdldtorie in mijlocul de transport, polrivit
specificatiilor din Anexa 5.1 si de a le menfine in stare de functionare pe toatd durata efectudrii

curselor.

6. Pentru mijloacele de transport nou achizifionate pe parcursul deruldrii prezentului Contract

Operatorul are obligatia de achizifiona §i instala validatoare, sisteme de numdrare a cdldtorilor i
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echipamente de bord care sd fie compatibile cu sistemul de taxare electronicd sau, dupd caz, cu
sistemul de numdrare a cdldtorilor aferent transportului judefean de persoane realizat pe grupa de
frasee.”

iii. Se va introduce in Documentatia de atribuire ,,Oferta tehnica” o noud declaratie prin
care operatorul economic participant se obligéd ca in perioada de mobilizare sd echipeze mijloacele
de transport cu echipamentele previzute in Caietul de sarcini al serviciului, pct 72, 73, 74.

1.10. Problematica legata de nelegalitatea prevederilor din Anexa nr. 1 la Documentatia
de atribuire, Cap. 8.2. - Cerinte organizatorice minimale specifice, art. 8.2.1, litera

L.

Referitor aceste motiv de nelegalitate, solicitam Onoratului Consiliu sa observe ca in cadrul Anexei
nr. 1 la Documentatia de atribuire, Cap. 8.2. Cerinte organizatorice minimale specifice, art. 8.2.1,
litera I., se prevede:

.1 define in proprietate sau are un contract de servicii cu un atelier auto situat in judeful Bistrita-
Ndsdaud §i care define autorizafie cel pufin pentru clasele de autorizare I si Il emisd de autoritatea
competentd pentru activitati sau lucrari conforme cu marca si tipul autovehiculelor prezentate in
ofertd, potrivit art. 6 lit. d) din anexa nr. 2 OMT 92/2007 si Reglementdrilor privind autorizarea
operatorilor economici care desfisoard activitdfi de reparatii, de intrefinere, de reglare, de
modificdri constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a
vehiculelor scoase din uz — RNTR 9, aprobate prin O.M.T.C.T. nr. 2131/2005 cu modificcdrile si
completdrile ulterioare.”

Fata de aceasta dispozitie a documentatiei de atribuire, consideram ca referirea la clasa I, astfel cum
este formulata in cuprinsul art. 8.2.1 lit I, este nelegala si limitativa in contextul acestei proceduri de
atribuire, deoarece cerinfa de autorizare clasa I pe raza judetului Bistrita-Nisidud este restrictivi,
fapt ce restrange piata autobuzelor si a operatorilor, intrucat, de reguld, unitatile service autorizate
clasa I, sunt cele reprezentante ale unei mérci de autovehicule. De altfel, aceste unitati service, pe
langd conditiile de autorizare din reglementirile in vigoare, trebuie sa detina si abilitarea oficiala
din parte unui producator de vehicule.

Astfel, este necesar sa sublinem ca in prezent, singurul service clasa I, pentru autovehicule clasa
M3, pe raza judetului Bistrita-Nasaud, este ATP EXODUS, care detine abilitarea pentru servisarea
Autobuzelor MERCEDES si SETRA.In aceasta situatie de fapt, rezulta fara echivoc faptul ca in
cadrul acestei proceduri de licitatie nu se poate participa decat cu autobuze tip Mercedes si Setra,
aspect care limiteaza indubitabil operatorii economici participanti la procedura de achizitie publica.

In situatia datd, va rugam sa observati ca procedura de licitatie publica se restringe semnificativ,
intrucdt vor putea participa doar operatorii economici care detin autovehicule clasa M3, cu

urmétoarele marci:
* Clasa M -> M3 — autovehicule marca MERCEDES si SETRA

In considerarea rationamentului logic precizat mai sus, rezulta faptul ca operatorii economici care
detin autovehicule din clasele M2, M3, maircile IRIBUS, MAN, ISUZU, RENAULT, TEMSA,

VDL, VANHOOL si alte marci, sunt automat exclusi.
Page 30 of 41



Pentru o intelegere mai buna a situatiei de fapt, redam mai jos definitia unitatilor service clasa I
conform prev. RNTR 9 si OMTR 2131/2005:

,Clasa I - operatorii economici care indeplinesc conditiile de autorizare din reglementari pentru a
desfisura toate operatiunile previzute pentru cel putin unul dintre sistemele A1.1-A1.8 si care detin
abilitarea din partea unui producitor de vehicule sau a reprezentantului autorizat al acestuia;”

Fatd de cele prezentate mai sus, rugam Onoratul Consiliu ca prin decizia pe care o va pronunta sd
dispuna modificarea art. 8.2.1, lit. I dupa cum urmeaza:

, define in proprietate sau au contract de servicii cu un atelier auto situat in judeful Bistrifa-Ndsdud
si care define autorizafie de cel putin clasa de autorizare 1I pentru autovehiculele din clasa M2,
M3, emisd de autoritatea competentd, potrivit arl. 6 lit d din anexa 2 OMT 972/2007.”

1.11. Problematica legata de conditiile impuse de Entitatea Contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire referitor la:
- obligatia de a avea GPS pe masini din Anexa la fomularul 4.2.
- obligatia de a define case de marcat fiscale din Anexa la fomularul 4.2.
- obligatia ca maginile cu care se participa la licitatie si nu fie angrenate in alte
contracte sau activititi din Formularul 4.2
- obligatia de a avea soferi angajati la depunerea ofertei

Cu privire la aceasta critica, va rugam sa aveti in vedere faptul ca Entitatea Contractantd incalca
prevederile Legii 99/2016 si impune costuri nejustificate ofertantilor, inainte de a fi declarati
cstigatori, prin obligatia indeplinirii anumitor conditii corespunzitoare perioada de mobilizare.

In acest sens, conditiile impuseoperatorilor economici la depunerea ofertei/ofertelor sunt:

a. Obligatia de a avea instalate sisteme GPS pe masini;

b. Obligatia de a avea case de marcat fiscale;

c. Obligatia ca masinile cu care participa la licitatie sd nu fie angrenate in alte contracte sau
activitati;

d. Obligatia de a avea soferi angajafi la depunerea oferte;

Fatd de cele prezentate mai sus, rugam Onoratul Consiliu ca prin decizia pe care o va pronunta sa
dispuni obligarea Autoritatii Contractante la urmatoarele masuri de remediere:

Masuri de remediere:

i Modificarea formularelor amintite in sensul elimindrii acestor obligatii in faza de ofertare si
solicitarea Tndeplinirii obligatiilor in perioada de mobilizare, avand in vedere ca mentinerea
documentatiei de atribuire in forma initiala ar impune costuri inutile pentru toti ofertantii,
desi acestia nu au siguranta ca le va fi atribuit contractul.
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ii.  Introducerea unor noi formulare Declaratie de obligativitate cu misura indeplinirii
obligatiilor de mai sus in perioada de mobilizare.

1.12.  Aspecte de nelegalitate si de simetrie privind stabilirea valorii contractului

Cu titlu prealabil, referitor la acest motiv de nelegalitate, invederam Onoratului Consiliu ca
acesta va fi partial argumentat separat, in cadrul unei anexe la prezenta contestatie, pe care
va rugam sa o declarati confidentiala ca urmare a caracterului confidential al infomatiilor

regasite in cuprinsul acesteia.

Astfel, in vederea respectarii dreptului la aparare, cu privire la aceasta cirtica. solicitam
Onoratului Consiliu sa observe faptul ci valoarea contractului de delegare de gestiune pe loturi
trebuie s fie egald cu valoarea tuturor costurilor de exploatare a serviciului plus un profit rezonabil
stabilit de citre Autoritate

Costurile aferente executarii serviciului sunt cele prevazute de Ordinul ANRSC 272/2007 unde,
capitolul Cheltuielile materiale sunt incluse toate costurile cu obligatiile de serviciu public, costurile
cu obligatiile de mediu si costurile cu obligatiile contractuale.

Asadar, dupa cum jurisprudenta CNSC precizeaza ,,Entitatea contractantd este tinuti de lege
sd ia in considerare toate costurile pe care aceasta le presupune si pe care, ulterior, chiar
autoritatea le va suporta daca veniturile nu acoperd aceste costuri iar ofertantii sunt nevoifi sd se
raporteze la valoarea estimatd, intrucit propunerea unui pref al ofertei cu depisirea acesteia
poate avea drept consecinti respingerea ofertei,, (Decizia CNSC 3087/C233447).

Péna in prezent la nivelul jud. Bistrita-Nasdud nu au fost incheiate contracte de delegare de gestiune
pentru transportul public, prin urmare valoarea estimatd, apreciem noi, nu poate face obiectul
prevederilor art. 25 din Legea 99/2016. In schimb Entitatea Contractantd cunoaste toate obligatiile
de serviciu public, obligatiile contractuale si de mediu cat si costurile indicate de Ordinul 272/2007
si avea posibilitatea estimarii unui pref care sa aiba un nivel corect si suportabil in executarea

acestui serviciu.

Fatd de cele prezentate, apreciem ca Entitatea Contractanta a stabilit in mod eronat valoarea
contractului in cadrul documentatiei de atribuire. Mai mult, Entitatea Contractantd a dat dovadi de
lipsd de transparentd, deoarece, in Documentatia de atribuire, Strategia de contractare nu furnizeaza
potentialilor ofertanti informatii necesare privind alocarea costurilor pentru a-i sprijini in pregitirea
ofertelor, aga cum de altfel Regulamentul CE 1370/2007 impune. '

Desi sub incidenta neconformitatii propunerii financiare, ofertantul este obligat si fundamenteze
oferta financiard conform Ordinului nr.272 din 12 decembrie 2007 pentru aprobarea Normelor-
cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport local
si judetean de persoane, in care se prevede ca este obligat sa includi toate costurile generate de
indeplinirea obligatiilor de serviciu public si a obligatiilor contractuale, Entitatea Contractantd nu
are aceeagi abordare in ceea ce priveste stabilirea valorii contractului/contractelor.

Ofertantii, pe de o parte, sunt nevoiti sd se raporteze la valoarea estimata, Intruct propunerea unui
pret al ofertei cu depésirea acesteia poate avea drept consecintd respingerea ofertei.

Page 32 of 41



Pe de alta parte, ofertantii sunt finufi sa fundamenteze valoarea contractului prin respectarea
cerintelor Ordinului 272/2007 ANRSC, cu obligativitatea includerii tuturor obligatiilor de serviciu
public si a obligatiilor contractuale sub rezerva neconformitatii ofertei.

Valoarea estimata a Contractului pentru Lotul 4 de cétre Autoritatea Contractanta este
SUBEVALUATA, desi aceasta trebuie sd estimeze valoarea contractului, ludnd in considerare toate
costurile pe care le presupune si care, ulterior, dacd este necesar, vor fi suportate chiar de cétre

autoritate.

Astfel, o valoare a contractului estimata intr-un mod corect si real de citre Entitatea Contractanta
este foarte importantd, mai ales in cazul contractelor de achizitie de transport public de persoane,
deoarece marja de ofertare este redusi, principalele costuri sunt uniformizate, inclusiv cu munca
fizicd pe care unii ofertanti sunt tentafi sd o salarizeze la minimul legal. (Decizia CNSC

3087/C2/3347 -2018)

Observiam, din pacate, cd in cadrul prevederilor din documentatie referitoare la salarizarea
personalului operatorilor, Entitatea Contractanta a utilizat ca referintd nivele de salarizare sub
nivelul salariului minim legal, in cazul unora dintre traseele ce fac obiectul atribuirii.

Categoriile de cheltuieli pe care Entitatea Contractantd ar fi trebuit sd le ia considerare versus
situatia categoriilor de cheltuieli prevézute in documentatia de atribuire vor fi detaliate in cadrul

anexei confidentiale pe care o vom atasat prezentei.

De asemenea, Curtea de Apel Alba Iulia, sectia Contencios administrativ fiscal, prin decizia nr.
1392/24.07.2015 a stabilit c¢i determinarea gresitd a valorii estimate a contractului poate constitui
abatere si poate atrage dupd sine anularea procedurii de atribuire.

Avénd in vedere motivele mai sus expuse va solicitim ca prin decizia pe care o veti pronunta si
admiteti solicitarea noastrd privitoare la modificarea prevederilor din documentatia de atribuire
referitoare la VALOAREA CONTRACTULUI si si dispuneti obligarea Autoritdtii Contractante la

urmitoarele masuri de remediere:

i.  Sa obligati Entitatea Contractantd si recalculeze valoarea contractului si s stabileasca o
valoare corectd si reald, conform cerintelor din Documentatia de atribuire.

ii.  Sa obligati Entitatea Contractantd ca la momentul revizuirii valorii initiale sd fie luate in
considerare orice alte costuri cu impact, pe care Entitatea le va identifica.

IL. NEREGULARITATI PROCEDURALE, ASPECTE LEGATE DE REMEDIEREA
UNOR PREVEDERI DIN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE.

In calitatea sa operator economic interesat sd participe la procedura de atribuire a contractului de
delegare de gestiune a serviciului de transport calatori pe raza judetului Bistrita Nasdud, aratim
Onoratului Consiliu ca si urmitoarele aspecte incalcd interesul legitim al Transmixt sa si ne pot crea

prejudicii:
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2.1. Anexa nr. 3 la Contractul de delegare (Anexa nr. 5 la Documentatia de atribuire)

Raportat la prevederile cap 12 -anexa 2 din Ordinul ANAP 131/2019 si ale cap. 10 din modelul de
contract — anexa la documentatia de atribuire, operatorul are obligatia de a realiza investitiile in
legaturd cu prestarea serviciului de transport calatori in conformitate cu programul de investitii al

operatorului.

Programul de investitii al operatorului trebuie transpus in anexa 3 la contractul de delegare. Pentru
ca operatorul sa poatd sa-si dimensioneze costurile cu aceste investitii, anexa 3 trebuie sa fie un

formular gol, fara alte completri.

Constatdm ca acest formular gol nu exista, ci exista un formular tabelar, precompletat de catre
Entitatea contacanta, cu 2 investitii fara a mai da posibilitate operatorului sa-si stabileasca propriul
programul de investitii pe care sa-1 gandeasca pe perioada celor 10 ani ai contractului.

In plus prin Formularul 9- formularul de oferta financiara prin care Ofertantul isi asuma prevederile
contractuale din Documentatia de Atribuire, deci este obligat sa-si asume acel tabel intocmai, fara a

putea sa-si aplice propria strategie de investii
i
In aceasta situatie, operatorul nu poate sa aibd o strategie de investii necesara pentru ducerea la

indeplinire a indicatorilor de performanta (precum vechimea parcului auto) si pentru respectarea
obligatiilor de serviciu public si contractuale.

Opinia noastra este ca acele 2 investitii nu au ce sa caute in programul de investii al operatorului
pentru ca pe de o parte fac obiectul obligatiilor previzute in art,, 11.7.1 -11.7.2-11.7.3 din
Contractul de delegare prevederi preluate din Ordinul ANAP 131/2019, anexa 2, art. 13.8.1, 13.8.2.
13.8.3 din modelul de contract care spun foarte clar ca aceste investii trebuie efectuate pe intreaga
duratd a contractului si se mentind in stare de functionare pe toata durata efectudrii curselor.

Surprinzator este ca termenul de finalizare a acestor investitii (sau ce-or fi ele) stipulat in formularul
anexa 3- care, repetam, ar trebui sa fie gol, au termen de finalizare odata cu termenul de finalizare al

contractului de delegare, adica 31.12.2032.

Prin_urmare, solicitam consiliului, ca prin decizia pe care o va emite, sa dispuni obligarea
Entitatii Contractante la eliminarea acelor inscrisuri din anexa 3, sa lase liber formularul
referitor la investii pentru a putea fi utilizat iar operatorul sa poati semna acea declaratie pe
proprie raspundere cu referire la insusirea prevederilor contractuale.

2.2. Anexa 1 la documentatia de atribuire ,Caietul de sarcini al atribuirii , cap. 8.2, art.
8.2.1, alin (1) , lit e)

»8.2.1. (1) Pentru realizarea Serviciului public de transport persoane, ofertantul - operatorul de
transport rutier trebuie sa indeplineascd urmdtoarele cerinfe:
(...) E.va presta serviciul public de transport judetean de persoane prin curse regulate cu mijloace

de transport proprii;,,
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1.

ii.

iil.

Aratam Onoratului Consiliu ca atat in Legea 92/2006, art.4, alin(1) lit d) cat si in documentatia de
atribuire, se prevede ca autovehiculele necesare efectudrii transportului public pot fi ,definute in

proprietate sau in baza unui contract de leasing,,.

Presupunem ca a fost o scépare din partea Entitétii Contractante prin urmare v solicitdm respectuos
sa dispuneti obligarea acesteia Entitdtii Contractante sa completeze articolul sus amintit ai cu

prevederea ,,leasing,,.

2.3. Factorii de evaluare

Prin modul de stabilire al criteriilor de evaluare al ofertelor se genereazi un al treilea principiu de
selectie al gfertantului, adici ofertantul castigitor este cel care depune OFERTA TEHNICA CEA
MAI BUNA (nicidecum nu se aplica principiul ofertei tehnico - economice sau principiul ofertei cu

cel mai mic pref).

Extras din documentatie:

a) factorul de evaluare de natura financiara: nivelul tarifelor, unde, pentru oferta cu
cel mai scazut tarif mediu/km/loc se acordd punctajul maxim alocat Jactorului de

evaluare.

b) Factorii de evaluare cu privire la componenta tehnici a ofertei se refera la :
vechimea medie a parcului auto = punctaj maxim 25 de puncte

norma de poluare = punctaj maxim 25 puncte

clasificarea autobuzelor = punctaj maxin 8 puncte

dotarea cu instalatie de aer condifionat = punctaj maxim 3 puncte

capacitatea de transport = punctaj maxim 7 puncte

utilizarea combustibililor alternativi = punctaj maxim 7 puncte

Exista o discrepanta vadita intre ponderea factorilor de evaluare de natura finaciara versus factorii
de evaluare de natura tehnica.

Exista o discrepanta si intre pricipiul general de evaluare definit de catre autoritate ca fiind cel
economic si realitatea care transpare din documentatie unde preponderent se pune accent pe factorii
de evaluare de natura tehnica.

Practic, in mdul actual de structurare a factorilor de evaluare din documentatie, oferta castigatoare
va fi oferta care va fi punctate superior la categoria factori de evaluare de natura tehnice lcucur care
intre flagrant in contradictie cu intentia autoritatii de a pune in prim plan factori de natura
economica asa cum se deprinde din urmatoarele principii directoare enuntate de autoritate:

. Nivelul tarifului reprezintd cel mai important dinlre factorii de evaluare a ofertelor
utilizafi in aplicarea criteriului de atribuire.”

., In alegerea factorului de evaluare entitatea contractantd va avea in vedere posibilitatea
atribuirii contractelor de delegare cdire operatorul economic care asigurd un tarif mediu cdt mai
scazut...”
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iv. Factorii ,,vechimea medie a parcului de autobuze” dublat de ,norma de poluare a autobuzului”
contravin cu indicatorii de performanta privind indicatorul ,,vechimii medii a vehiculelor”, unde nu
este permisa o vechime medie de 10 ani.

v. Observam cd justificdrile din documentatie privind stabilirea punctajelor sunt puerile,
neprofesioniste si fira fundament.

Prin modul de stabilire al criteriilor de evaluare al ofertelor se genereazi un al treilea principiu de
selectie al ofertantului, adicd ofertantul castigitor este cel care depune OFERTA TEHN ICA CEA
MAI BUNA (nicidecum nu se aplica principiul ofertei tehnico - economice sau principiul ofertei cu

cel mai mic pret)

Mai exact:

nivelul tarifelor= punctaj maxim acordat 25 de puncte

oferta tehnica 75 puncte din care:

vechimea medie a parcului auto = punctaj maxim 25 de puncte
norma de poluare = punctaj maxim 25 puncte

clasificarea autobuzelor = punctaj maxim 8 puncte

dotarea cu instalatie de aer conditionat = punctaj maxim 3 puncte

capacitatea de transport = punctaj maxim 7 puncte

N TR

utilizarea combustibililor alternativi = punctaj maxim 7 puncte

Dupd cum reiese din valoarea punctajului maxim acordat fiecdrui factor de evaluare,
punctajul acordat nivelului tarifelor este atdt de mic, Incit nu mai conteaza fatd de punctajele

pe:
e vechimea medie a parcului = 25 de puncte
e norma de poluare = 25 de puncte.

Ceea ce vrem si ardtam este faptul cd vechimea medie a parcului (25 de puncte) si norma ¢
poluare (25 de puncte) se dubleazi, adica existd un criteriu Impértit in 2 sau sunt 2 criterii in

L

Propunem Onoratului Consiliu ca prin Decizia ce o va emite sa oblige Entitatea Contractanta la
stabilirea unor factori de evaluare echilibrati, avand la baza ponderea fieciiruia in importanta
executarii serviciului si justificarea legiturii dintre punctaj si valoarea de amortizare a mijlocului de
transport, de exemplu si restul costurilor serviciului dupa cum urmeaza:

ii.

iii.

Stabilirea unui punctaj de 60 de puncte pe factorul ,tarif mediu”, pe punctajele pe

vechime si poluare dedublate.
Stabilirea unui punctaj mai mic pe norma de poluare euro 6 si euro 5 cu o crestere a

punctajului pe vehicule nepoluante (alternative) cu respectarea  respectarea

prevederilor OUG 71/2021.
Eliminarea punctajul pe clima.
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iv.  Solicitam justificarea legiturii dintre punctaj si valoarea de amortizare a mijlocului fix
si restul costului.

2.4. Modelul de Contract de delegare de gestiune Anexa nr. 7 - Cerintele privind
contabilitatea separata

Cerintele existente in cadrul documentatiei cu privire la contabilitatea separata nu sunt aliniate la legislatia
actuala si la practica curenta raportat la specificul activitétii de transport public.

La Anexa numirul 7 - Cerintele privind contabilitatea separata, rugam Onoratul Consiliu ca prin Decizia ce
o va da sa solicite autorititii contractante sa dispuna introducerea unor chei de repartitie aliniate la legislatia

actuala si la practica curenta.

a
b.

e

o

Este o propunere completa.
Este o propunere corectd, legald si echilibrata.
Este un mod de lucru certificat de catre ANAP.

Reprezinta un mod de lucru validat de catre institutiile de audit care nu au avut
obiectii

La baza acestei solicitari se afla urmatoarele principii directoare:

a) Principiile privind evidenta contabila separata pentru costurile eligibile inregistrate sunt:
-principiile privind conceptul costului total alocat, in care costul total aferent desfagurarii
unui anumit tip de serviciu sau realizarii unui singur produs este atribuit acelui serviciu
sau produs. Astfel, costurile totale alocate ale obligatiei de serviciu public a operatorului
trebuie sa includd urmétoarele:

Costurile directe cu personalul, de amortizare, de resurse materiale si servicii
efectuate de terti care au legitura cu Serviciul de transport public judetean, inclusiv
serviciul datoriei societitii, folosite exclusiv pentru indeplinirea Obligatici de
serviciu public

O cota proportionala din costurile indirecte, incluzénd costurile tehnice si
administrative cu personalul, de capital si resurse materiale.

Ca exemple de chei de alocare, defalcarea pe moduri si pe activititi TP/non TP judet a unor
cheltuieli pentru care inregistrarea primara diferentiatd nu este posibili se poate face dupd urméatorul

model :

Cheltuielile de exploatare (intretinere, amortismente, utilititi) generate de elementele
comune de infrastructura (atelier service, spalatorie, parcare etc.) se repartizeaza pe
moduri direct proportionale cu parcul de vehicule in exploatare.

Cheltuielile administrative si cele pentru servicii-suport (structura de conducere,
contabilitate, personal, IT, etc), proportional cu produsul numar personal x parc de
vehicule in exploatare.

Defalcarea cheltuielilor administrative si a celor pentru servicii-suport intre
activititile eligibile si cele ne-eligibile pentru compensatii, direct proportional cu
cifrele de afaceri ale celor doud categorii de activitati.
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2.5.

b)

= Toate costurile legate de desfasurarea serviciilor din afara PSO vor fi alocate doar
acelor servicii, precum si o cota proportionala din costurile fixe comune ale
operatorului, astfel Incat niciun cost, niciun venit, nicio subventie incrucisata sau
supracompensard sa nu fie produsa.

* Toate costurile si veniturile provenind din si pentru activitatile comerciale de

exploatare trebuie bazate pe rezultatele financiare oficiale ale operatorului si nicio
reevaluare a activelor in scopul planificarii afacerii nu va fi introdusa.

»  Modelul nu include deprecieri, amenzi, penalititi, provizioane ,bonusuri acordate
directorilor sau orice alte venituri si costuri neprevazute, aparute in urma ineficientei
sau eficientei conducerii Operatorului.

Evidenta contabila se va organiza pe conturi analitice distincte, pe fiecare mod de
transport si pe alte activitati.

Toate veniturile, costurile, tarifele si preturile vor fi calculate in RON, fird TVA, cu
excepfia cazurilor unde se specifica altfel.

Operatorul va utiliza Metoda ABC (Activity Based Costing) pentru gestiunea costurilor
pe activitafi sau alta metoda agreata de citre autoritatea contractanta.

Metoda ABC vizeazi, pe de o parte, calculul si analiza costurilor, iar pe de cealalta
parte, constituie un instrument de masura a performantelor operatorului.

Cu 60 de zile inainte de incheierea situatiilor financiare anuale, Operatorul va solicita
aprobarea Autoritdtii Contractante privind procedurile de alocare a costurilor indirecte
pe activitéti.

Inadvertente intre numirul de mijloace de transport stabilite in Programul de
transport si necesarul real de mijloace de transport pentru acoperirea orarului de

transport solicitat.

Luam ca exemplu lotul nr. 3

La o prima analizi a graficelor de circulatie am constatat ca pe anumite trasee nu sunt corelate
graficele de circulatie cu numiirul de masini solicitate.

Astfel, exemplificim:

Lotul 3, traseul 59, Bistrita — Tigsoru.

Cursa care pleacd la 12,45 din Bistrita soseste la 14,50 la Tagsoru, in consecinta returul
ar trebui si se efectueze dupd ora 14,50 insd, conform graficelor de circulatie, returul
este stabilit la ora 14,20 - prin urmare returul trebuie executat cu un alt autobuz; astfel
rezulta un necesar de 2 autobuze in loc de unul singur => costuri suplimentare cu
autovehiculul, forta de munci, km in plus de dislocare - cu siguranta acestea nu au
fost trecute in estimarea costului serviciului.

Lotul 3, Traseul 64, Bistrita — Milas;
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Plecare din Bistrita la ora 12,30, sosire la Milas la ora 14,25, in consecintd returul ar
trebui si fie executat dupid ora 14,25; conform graficului de circulatie, returul este
stabilit la ora 14,00 adici cu 25 minute mai devreme decét sosirea astfel rezulta un
necesar de 2 autobuze in loc de unul singur => costuri suplimentare cu autovehiculul,
forta de munca, km in plus de dislocare - cu siguranta acestea nu au fost trecute in
estimarea costului serviciului.

- Lotul 3, Traseul 87 Bistrita — Silivasul de Cimpie;

Cursa pleacd la 7,15 din Bistrita si ajunge la ora 9,00 in Silivag iar returul ar trebui sa
plece dupd ora 9; conform graficului de circulatie plecarea este la ora 8,50 iar a doua
cursi are plecarea din Bistrita la ora 15,35 si soseste in capdt de traseu la 17,20 in
consecinti returul ar trebui si fie dupd ora 17,20 1insd, conform graficului de circulatie,
returul este la 17,10. In consecinti este nevoie de incd un mijloc de transport =>
costuri suplimentare cu autovehiculul, forta de munca, km in plus de dislocare -
cu siguranta acestea nu au fost trecute in estimarea costului serviciului.

- Lotul 3, Traseul 97 Bistrita — Lechinta; conform graficelor de circulatie necorelate,
este nevoie de 2 masini in loc de una.

- Deex. lalotul nr. 5

- Traseul 3 Bistrita Colibita; graficele de circulatie sunt géndite de aga maniera incat
necesita costuri suplimentare pentru dislocarea unor masini de la un capét de traseu la
celalalt sau pentru stationarea acestia impreuna cu soferul la capatul de traseu (din
localitatea de destinatie a traseului). Cursa care se termina intr-un capat de traseu (in
Colibita) la ora relativ matinala, determini o imobilizare a masinii pand a doua zi sau o
dislocare suplimentara = > un cost suplimentar pentru un nr. de km si un timp efectiv
lucrat nejustificat de mare (plata soferului si cazarea acestuia, dupa caz).

De ex. la lotul nr. 4 - Nu sunt necorelari.

Convingerea noastrd este ca la estimarea valorii contractului, aceste necoreldri de grafice care genereaza
costuri suplimentare datorate ineficientei, nu au fost incluse in costuri.

Se observa asadar ca la pachetul 3, pentru respectarea graficelor de circulafie, sunt necesare in plus 1
autobuz si trei microbuze pentru a efectua doar 1 singura cursa/ zi. Sub nicio forma nu se poate discuta, in
acest caz, despre eficienta economica.

Prin urmare, va rugim respectuos sa dispuneti obligarea Entititii Contractante la modificarea graficelor si
programului de circulatie de asa natura incat sa se realizeze fie corelarea graficelor de circulatie, fie
introducerea unui numir suplimentar de magini.

Anexe:

e Anexa 1 - Anuntul de participare SEAP [CN1036737/12.11.2021]
e Anexa 2 - Fisa de date a anuntului de participare [CN1036737/12.11.2021]
e Anexa 3 — Documentafia de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciului public

de transport persoane in judeful Bistrita Ndsdud cu urmatoarele anexe:
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- Anexa nr. 1 la documentata de atribuire — caietul de sarcini privind
atribuirea Contractului de delegare a gestiunii serviciului de transport
persoane prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a judetului
Bistrita Nasiud

- Anexanr. 2 la documentatia de atribuire — Instructiuni citre ofertanti

- Anexa nr.3 la documentata de atribuire — Formulare

- Anexa nr. 4 la documentata de atribuire — Programul de transport public
judetean persoane prin curse regulate in judeful Bistrita Nasaud

- Anexanr. 5 la documentata de atribuire — Model Contract de delegare a
gestiunii serviciului public de transport judetean de persoane prin curse
regulate in judetul Bistrita Nasaud

- Hotérrea Consiliului Judetean privind aprobarea Regulamentului si a
Caietului de sarcini al Serviciului de transport public judetean de persoane
prin curse regulate, in judeful Bistrita Nisiud, si a Documentatiei de
atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii serviciului de transport
judetean de persoane prin curse regulate, in judetul Bistrita Nasaud

° Anexa 3 - raspunsul ANRSC 907775/09.06.2021 privind unele clarificari privind
interpretarea normelor aplicabile servciilor publice de transport persoane

e Anexa 4 - raspunsul ANAP de sub nr. 22422/10.11.2021 — cu privire la unele aspecte
privind continutul documentatiei de atribuire

e Anexa 5 - Raspunsul Ministrului Muncii -~ ANDPDCA de sub nr.
26318/SJC/CV/28.09.2021 cu privire la aplicarea Legii 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

* Anexa 6 - Raspunsul Comisiei Europene — Directia generala Mobilitate si Transporturi de
sub nr. Ares (2017)6351077-22/12./2017

* Anexa 7 - Lista atelierelor de service clasa I, categoria M2 si M3, conform RAR Cluj

ok skook ok

Prin urmare solicitam Onoratului Consiliul ca prin decizia ce o va pronunta, sa dispuna:

L IN PRINCIPAL

1. In conformitate cu prev. art. 26, alin.(1), lit.b) din Legea nr.101/2016 si dispuneti obligarea
Autoritatii Contractante la eliminarea prevederilor nelegale ale documentatiei de atribuire si
la modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Concret, masurile necesare in vederea restabillirii legalitatii pe care solicitam sa le aprobati consista
in principal in:

a. Eliminarea prevederilor nelegale din documentatia de atribuire din procedura de atribuire;

b. Modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
inclusiv Contractul de delegare;

c¢. Completarea documentatiei de atribuire prin introducerea obligatiilor de serviciu public,
care in mod nelegal nu au fost introduse si care sunt impuse prin actele normative incidente;
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d. Crearea simetriei intre prevederile Caietului de sarcini al licitatiei, Regulamentul de
functionare a serviciului, Caietul de sarcini a serviciului si Contractul de delegare a gestiunii
serviciului;

e. Completarea contractului de delegare a gestiunii cu prevederile Ordinului nr. 131/2019
ANAP/ANRSC

2. Sa dispuneti suspendarea procedurii de achizifie/atribuire, pand la solufionarea prezentei
contestatii, in conformitate cu prevederile art. 22, alin.(1) din Legea 101/2016.

IL IN SUBSIDIAR

IN SUBSIDIAR, in misura in care veti aprecia ci nu este posibila remedierea documentatiei de
achizitie/atribuire, va solicitam sa dispuneti anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 26, alin (2), lit. ¢) din Legea 101/2016.

In drept: art. 8 alin. (1), lit a, 26 alin.(1) lit. b din Legea nr. 101/2016, Ordinul nr. 131/2019
ANAP/ANRSC;

De asemenea, formulam pe aceasta cale si cerere de acces la dosarul achizitiei si implicit la dosarul
CNSC, motiv pentru care va rugam sa o admiteti si pe cale de consecinta sa ne transmiteti invitatia
privind studierea dosarului aflat pe rolul CNSC.

SC TRANSMIXT SA
Prin dl. Melente Horoba,
In cahtate de Director general
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