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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificdrile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DIECIZIE
Nr. 2614/C11/2786
Data: 23.11.2021

Prin contestatia nr. 120918/25.10.2021, finregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55898/26.10.2021,
formulatd de ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, cu sediul in Ciolpani, sos.
Bucuresti - Ploiesti nr. 110, judetul Ilfov, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J23/1349/2006, avand cod fiscal RO13610337,
reprezentata legal de dl. Aykol Huseyin Ulvi, si conventional de catre
»MUSAT & ASOCIATII” SPARL, cu sediul in Bucuresti, bd. Aviatorilor nr. 43,
sector 1, impotriva raportului procedurii nr. 13411 din data de 14.10.2021,
emis de ORASUL BUMBESTI - JIU, cu sediul in Bumbesti -Jiu, str.
Paréngului nr. 101, judetul Gorj, in calitate de autoritate contractantd, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizarea autobuze
electrice”, anunt de participare nr. CN 1031131/21.05.2021, s-a solicitat
Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. 13411/14.10.2021 privind
comunicarea rezultatului evaludrii propunerilor ofertantilor in privinta
declardrii ofertei NEW KOPEL CAR IMPORT SRL drept admisibila si ofertei
BMC TRUCK & BUS SA drept ofertd admisibila si castigdtoare;

- declararea ca neconforme si inadmisibile a ofertelor depuse de BMC
si NEW KOPEL;

- anularea tuturor actelor procedurii anterioare raportului procedurii
nr. 13411/14.10.2021, ce fundamenteaza adoptarea masurilor din
raportul procedurii nr. 13411/14.10.2021, precum si a tuturor actelor
concomitente si/sau subsecvente raportului procedurii nr.
13411/14.10.2021 si a celor conexe transmiterii acestuia de catre
autoritatea contractanta;

- anularea intregii proceduri in conditiile incidentei prevederilor art.
212 din Legea nr. 98/2016.
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Prin adresa ?nregistraté la CNSC sub nr. 58216/08.11.2021, BMC
TRUCK & BUS SA, cu sediul in comuna Ciorogarla, sat Ciorogarla, soseaua
Bucuresti nr. 24, judetul Ilfov, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. J23/190/2002 avand CUI RO 14442959, reprezentata legal prin
Sinan Kilic, cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la
SCA TUCA ZBARCEA & ASOCIATII in Bucuresti, sos. Nicolae Titulescu nr.
4-8, America House, Aripa de Vest, etaj 8, sector 1, formuleaza cerere de
interventie voluntard, solicitand:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie ca cerere de
interventie accesorie, in sprijinul autoritatii contractante,

- respingerea contestatiei pe cale de exceptie ca lipsitd de interes si
in ceea ce priveste capatul de cerere nr. 2 ca inadmisibila si pe fondul
cauzei ca nefondata,

- plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezentul demers
procedural.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna cu
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmdtoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL solicitd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

in partea introductiva a contestatiei, ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL
a prezentat un scurt istoric al derularii proceduru de atribuire.

In sustinere, ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL mentioneaza
nelegalitatea si netemeinicia evaludrii efectuate de autoritatea
contractant3 in raport de neconformitatea ofertelor depuse de BMC TRUCK
& BUS SA si NEW KOPEL CAR IMPORT SRL.

Referitor la neconformitatea ofertelor depuse de BMC TRUCK & BUS
SA si NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, sub aspectul lipsei unor documentatii
de omologare conforme care sd ateste, la data ofertei, indeplinirea tuturor
cerintelor tehnice minime, contestatoarea aduce urmatoarele argumente
in raport cu cerintele caietului de sarcini:

Potrivit cerintelor caietului de sarcini (anexa nr. 2) au fost solicitate
expres urmatoarele: ,Autobuzele electrice ofertate trebuie sd detina
omologarile acordate de cdtre autoritdtile competente din statele membre
ale Uniunii Europene, in categoria M3 clasa I [...], iar ofertantul trebuia sa
prezinte copiile cu semnétura electronica extinsd ale documentatiei de
omologare a autobuzelor electrice din care sa rezulte ca: autovehiculele
ofertate sunt omologate cu certificat de omologare nationala de tip pentru
autovehiculele fabricate in serii mici emis de RAR sau autovehiculele
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ofertate au certificat de omologare de tip CE emis de autoritdtile
competente”.

in raport de aceastd cerintd, la momentul ofertarii, autobuzele
ofertate de fiecare ofertant trebuiau sa detina certificat de omologare cu
certificate de omologare de tip.

Niciun ofertant nu a indeplinit prin ofertele depuse cerinta minima din
caietul de sarcini privind limitatorul de vitezd la valoare de 100 km/org,
insd BMC TRUCK & BUS SA si NEW KOPEL CAR IMPORT SRL au gasit de
cuviintd sd admitd in ofertele tehnice depuse de acestea cd ei indeplinesc
aceastd cerintd, pentru a nu fi descalificate de cdtre autoritatea
contractantd, care a fost inflexibild la toate solicitarile si nu a vrut sa
admitd c3 aceastd cerintd nu poate fi satisfacutd de niciun vehicul aflat in
vanzare pe piata mondiala.

Coreland aceasta cerintd cu cerintele de la sub-sectiunea 3.4.1.
produse solicitate din caietul de sarcini, la data ofertarii, certificatele de
omologare depuse de ofertanti trebuie sd@ ateste omologarea
corespunzatoare a autobuzelor electrice cu referire la toate cerintele
tehnice minimale descrise expres la aceastd sub-sectiunea 3.4.1. din
caietul de Sarcini, inclusiv privind limitatorul de viteza la valoarea de 100
km/ora.

Raportat atat la faptul ca cei trei operatori economici (deveniti si
ofertanti) s-au solicitat clarificari cu privire la scaderea valorii limitatorului
de viteza de la 100 km/ora la 70 km/h, iar BMC TRUCK & BUS SA a
contestat limitarea de viteza in sensul scdderii ei de la 100 km/ora la 70
km/h, cat si la faptul cd in toate celelalte proceduri in care societatea
contestatoare si cei doi ofertanti sunt competitori, ANADOLU AUTOMOBIL
ROM SRL nu cunoaste ca acestia sa detind omologari ale autobuzelor
electrice ofertate depasind valoarea de 70-80 km/h ale limitatorului de
viteza.

Astfel, raportat la alte proceduri de atribuire in care toti cei trei
ofertanti au participat anterior si/sau in paralel cu prezenta procedura,
cunoscand paérti din ofertele depuse cu privire la produse similare,
contestatoarea mentioneaza ca este imposibil ca BMC TRUCK & BUS SA si
NEW KOPEL CAR IMPORT SRL sa fi prezentat in ofertele depuse in prezenta
procedurd, documentatii de omologare de tip (nationale sau UE) care sa
prevada omologarea limitatorului de vitezad la valoarea de 100 km/ora,
depunand in acest sens inscrisuri.

Autoarea contestatiei solicitd Consiliului sa evalueze la randul sdu
ofertele depuse de BMC TRUCK & BUS SA si NEW KOPEL CAR IMPORT SRL
in sensul verificarii daca, la data ofertarii, acestia au depus certificatele de
omologare de tip/certificatele de conformitate care sa prevada expres
limitatorul de viteza la valoarea de 100 km/ora. in caz contrar, dac3
documentatiile de omologare depuse odatd cu ofertele celor doi operatori
economici nu prevad omologarea limitatorului de viteza la valoarea de 100
km/ord, solicitd constatarea c& ofertele depuse de BMC TRUCK & BUS SA
si NEW KOPEL CAR IMPORT SRL sunt neconforme si, in consecintd,
inadmisibile.
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Mentiondnd urm&toarea cerintd din caietul de sarcini: ,dacad
autobuzele electrice sunt omologate de autoritatile competente din UE,
inregistrarea nationald de tip la Registrul Auto Roman (RAR) se va efectua
de c3tre ofertantul declarat castigétor, in termen de maxim 60 de zile de
la data semndrii contractului, pe cheltuiala si rdspunderea sa. (...)",
societatea contestatoare sustine cd pentru evitarea oricdrui dubiu, in
raport de momentul indeplinirii cerintei, se observa cd, doar inregistrarea
nationald de tip la R.A.R. se efectueazd de cdtre ofertantul declarat
castigdtor (intr-un termen limitat), insa omologarea de tip a autobuzelor
electrice, cu indicarea tuturor cerintelor minime solicitate de documentatia
de atribuire, asa cum s-a indicat mai sus trebuie sd fie confirmata de
documentatia de atribuire la data depunerii ofertei.

In acest sens ne existand niciun dubiu asupra documentelor care
trebuie depuse in prezenta procedurd, a momentelor in timp si a calitatii
operatorilor economici, Si anume:

Ofertantul trebuie s& depund, la data ofertdrii, documentatia de
omologare, care trebuie s3d prevadd omologarea corespunzatoare a
autobuzelor electrice in raport de toate cerintele tehnice minime (inclusiv
limitatorul de viteza la valoarea de 100 km/ora); iar

Ofertantul declarat céstigator, care detine o omologare a unei
autoritdti competente din UE, trebuie sa procedeze, suplimentar la
inregistrarea nationald de tip la RAR a acelor autobuze electrice, in termen
de 60 zile de la semnarea contractului; deci, ulterior ofertarii, dar, in toate
cazurile, anterior livrarii.

Referitor la neconformitatea ofertelor depuse de BMC TRUCK & BUS
SA si NEW KOPEL CAR IMPORT SRL sub aspectul depunerii unor
documente neadecvate si insuficiente in raport de cerintele exprese ale
caietului de sarcini, societatea contestatoare mentioneaza urmatoarele
aspecte:

In m3sura in care autoritatea contractanta a acceptat depunerea unor
documentatii de omologare care nu au confirmat indeplinirea, la data
ofertdrii, a tuturor cerintelor tehnice minime, acceptand orice alte
alternative, solicitd Consiliului s3 constate ca o atare evaluare a autoritatii
contractante este neconformd& in raport de cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire din prezenta procedurad.

Documentatia de atribuire s-a definitivat asupra caracterului sdu
obligatoriu prin raspunsul consolidat, toate cerintele devenind obllgatorn
pentru participantii la procedura prin necontestare, respectlv, in cazul
celor contestate, urmare a deciziilor CNSC/instantei, in cazul de fata,
urmare a deciziei CNSC nr. 1551/C4/1604/16.07.2021.

Depunerea de catre ofertantii BMC TRUCK & BUS SA si NEW KOPEL
CAR IMPORT SRL a oricaror alte documente, precum declaratii pe proprie
r&spundere sau a unor angajamente sunt nelegale, insuficiente si nu pot
suplini neindeplinirea unei cerinte clare si exprese a caietului de sarcini.
Mai mult, acceptarea de cdtre autoritatea contractanta a unei astfel de
declaratii din partea ofertantilor BMC TRUCK & BUS SA si NEW KOPEL CAR
IMPORT SRL, respectiv a asumarii indeplinirii cerintelor de omologare la o
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datd ulterioard celei a ofertdrii, in lipsa unei modificari exprese si
transparente a cerintelor caietului de sarcini si in raport de toti participantii
interesati de prezenta procedurd este nelegald, reprezenténd o incalcare
grava a legislatiei si principiilor care guverneaza achizitiile publice.

Mentionand din jurisprudenta Curtii de Apel Alba Iulia si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, contestatoarea sustine cd autoritatea
contractanta trebuia sa prevada expres, clar si transparent posibilitatea
depunerii de catre ofertanti a unor declaratii pe propria rdspundere, in
lipsa unor documente de omologare conforme si complete.

in acest sens, societatea contestatoare mentioneaza exemple din
proceduri similare.

Contestatoarea mentioneaza ca, autoritatea contractanta nu a permis
prin caietul de sarcini si nici nu a clasificat posibilitatea unei alternative in
ofertare la nici un moment anterior depunerii ofertei si/sau prin raspunsul
consolidat, astfel incat, evaluarea ofertelor BMC TRUCK & BUS SA si NEW
KOPEL CAR IMPORT SRL prin prisma acceptarii la data depunerii ofertelor
a unor declaratii pe proprie raspundere fiind nelegala si incalca principiile
transparentei si egalitatii de tratamente.

in acest sens contestatoarea redd din jurisprudenta Consiliului si
solicita obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
nr. 13411/14.10.2021 si la reevaluarea ofertelor depuse de BMC TRUCK
& BUS SA si NEW KOPEL CAR IMPORT SRL in sensul declararii acestora ca
inadmisibile.

Cu privire la comportamentul discretionar al autoritatii contractante
in evaluarea ofertelor depuse in prezenta procedura, cu fincdlcarea
principiului  privind tratamentul egal si nediscriminatoriu, al
proportionalitatii si al transparentei, societatea contestatoare sustine ca
trebuia respectat art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca principiile mentionate anterior au fost
incdlcate, intrucdt a apreciat drept admisibild oferta depusa de NEW
KOPEL CAR IMPORT SRL si oferta depusa de BMC TRUCK & BUS SA drept
castigdtoare, iar in ceea ce priveste oferta sa a fost respinsa ca
neconformd ,intrucét valorile pentru limitatorul de viteza ofertat sunt
inferioare celor solicitate prin caietul de sarcini, nesatisfacand in mod
corespunzator cerintele acestuia”.

In sustinere, autoarea contestatiei invedereazd faptul cd a indicat ca
toti ofertantii au contestat prin solicitarile de clarificari, cerinta din caietul
de sarcini in privinta limitatorului de viteza la valoarea de 100 km/ora, iar
BMC TRUCK & BUS SA a si contestat aceasta cerintd, respectiv raspunsul
consolidat. Totodatd, ofertele nu contin documente justificative care sa
ateste indeplinirea in mod corespunzator a cerintei tehnice minime in
privinta limitatorului de vitezd, astfel cum a fost impusa de autoritatea
contractanta, respectiv: prezentarea unor certificate de omologare care
confirmd produsul ofertat cu confirmarea expresa a tuturor cerintelor
tehnice minime, iar nu doar declaratii pe propria raspundere care sa
dovedeascd o simpla posibilitate de obtinere a acestora la o data ulterioara
ofertarii.
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In cuprinsul documentatiei de atribuire ar fi trebuit sa fie indicatd
expres o alternativd, din care sa reiasa in mod neechivoc ca ofertantilor li
se permite depunerea si a unor declaratii pe proprie raspundere sau
angajamente, ceea ce nu este situatia in cazul de fata.

In masura in care autoritatea contractanta a interpretat in mod
nelegal documentatia de atribuire, modificand practic, in mod extensiv,
propriile solicitari si acceptand depunerea inclusiv a unei declaratii pe
proprie raspundere, o astfel de conduitd reprezinta un aspect de natura
sa defavorizeze drepturile si interesele contestatoarei si sa favorizeze
ceilalti doi ofertantii din procedura.

In sustinerea celor de mai sus, petenta reda din jurisprudenta
constantd a Curtii Europene de Justitie.

Totodatd, contestatoarea subliniazd faptul ca, in raport de data
depunerii contestatiei 28.06.2021, care a fost si data depunerii ofertei,
reiese cu atadt mai evident cd oferta depusa de BMC TRUCK & BUS SA la
data respectivd nu indeplinea in mod corespunzdtor aceasta cerinta -
respectiv, cel mai probabil, BMC TRUCK & BUS SA si-a asumat posibilitatea
indeplinirii cerintei la o data ulterioard, prin declaratie, iar, documentatia
de omologare depusa de aceasta odata cu oferta confirma un limitator de
vitezd la o valoare inferioara, iar nu la valoarea de 100 km/ora.

Astfel, devine inexplicabil cum oferta sa a devenit castigatoare cu
punctaj maxim in lipsa documentelor de omologare, la data ofertarii, care
sa ateste in concret indeplinirea cerintei tehnice privind limitatorul de
vitezd la valoarea de 100 km/ord, sens in care contestatoarea apreciaza
ca fiind vadit subiectivd conduita comisiei de evaluare a autoritati
contractante, care nu a efectuat o evaluare tehnicd obiectiva, de natura a
asigura echilibrul si tratamentul egal tuturor ofertelor depuse in
procedura.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, sd se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Reddnd prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) si lit. c¢), societatea
contestatoare considera ca se impune anularea procedurii de atribuire
nefiind depuse in procedurd oferte admisibile, considerand ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor tehnice ale tuturor
ofertantilor, cu incdlcarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016.

in drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 14036/29.10.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 56804 din 29.10.2021, ORASUL BUMBESTI - JIU a solicitat
respingerea contestatiei depusa de ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL ca
fiind netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractantd subliniaza faptul ca, in caietul de sarcini, la
punctul ,B. Caracteristici interioare”, a solicitat: ,Limitator vitezd - 100
km/ora".
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Aceastd cerintd a facut obiectul unei contestatii inaintatd de catre un
operator economic Tmpotriva documentatiei de atribuire, iar CNSC prin
decizia nr. 1551/C4/1604 din data de 16.07.2021 a respins contestatia
formulatd ca nefondatd si a considerat aceastd cerinta intemeiata.

Avand in vedere, cd cerinta cu privire la ,Limitator viteza - 100
km/ord" a ramas o conditie obligatorie, toti ofertanti erau obligati sa ofere
produse conforme cu respectarea acestei cerinte.

Singurul ofertant care nu a ofertat produsul conform cerintelor
caietului de sarcini cu referire la cerinta limitator de vitezd - 100 km /ora
a fost ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL.

Societatea ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL a precizat in oferta sa
tehnicd cd viteza maxima a autobuzului ofertat este 82 km/h, net
inferioara fatd de cea ce s-a solicitat (100 km/h).

Prin adresa nr. 11347/26.08.2021, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari societatii ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, in sensul sa clarifice
neconcordanta dintre valorile din oferta tehnicad si cele cerute prin caietul
de sarcini.

Contestatoarea, prin raspunsul sdu la solicitarea de clarificari, a
confirmat ca autobuzul ofertat poate sa dezvolte o putere de maxim 82
km/h.

Astfel, avadnd in vedere cad valoare ofertatda, 82 km/h, a fost net
inferioara fata de valoarea solicitata in caietul de sarcini (100 km/h),
autoritatea contractanta a declarat in mod corect oferta ANADOLU
AUTOMOBIL ROM SRL neconforma.

Autoritatea contractantd precizeaza cd ofertantul declarat céstigator
BMC TRUCK & BUS SA dar si societatea NEW KOPEL CAR IMPORT SRL au
confirmat prin raspunsul la clarificari ca autobuzele sunt echipate cu
limitator de viteza reglabil la 100 km/h. In schimb contestatoarea, a
ofertat un produs inferior si a confirmat prin raspunsul la solicitarea de
clarificdri, transmis in SEAP in data de 30.08.2021, ca autobuzul ofertat
nu poate sa dezvolte viteza maxima de 100 km/h astfel cum a fost solicitat
in caietul de sarcini, ci o viteza inferioara, respectiv, de 82 km/h.

De asemenea, autoritatea contractanta considera cd, societatea
contestatoare, in mod exagerat si eronat a pretins ca in caietul de sarcini
s-a solicitat prezentarea unui certificat de omologare care sa cuprinda si
s& evidentieze indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini, intrucat
niciunde in caietul de sarcini nu a fost solicitat ca limitatorul de viteza sa
fie evidentiat si dovedit prin certificatul de omologare.

Vehiculul ofertat de BMC TRUCK & BUS SA astfel cum a fost declarat
in oferta tehnic3 are un limitator viteza reglabil la 100 Km /ora.

Autoritatea contractantd, apreciaza criticile formulate de ANADOLU
AUTOMOBIL ROM SRL, prin contestatie neintemeiate si nefondate, intrucat
autobuzul ofertat de aceasta poate sa dezvolte o putere de max. 82 km/h,
net inferioard fatd de cea ce s-a solicitat prin caietul de sarcini (100 km/h),
in timp ce autobuzele ofertate de BMC TRUCK & BUS SA si NEW KOPEL
CAR IMPORT SRL au confirmat prin raspunsul la clarificari si cu acte
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provenind de la producdtor ca autobuzele ofertate de ei sunt echipate cu
limitator de viteza reglabil la 100 km/h.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
58216/08.11.2021, BMC TRUCK & BUS SA a solicitat cele mentionate in
partea introductivd, prezentdnd contraargumente la cele reclamate pe
calea contestatiei.

Ulterior argumentarii cu privire la incuviintarea in principiu a cererii
de interventie, si a justificarii interesului in formularea cererii de
interventie, societatea intervenientd subliniaza lipsa de interes a
contestatoarei in cauza, intrucéat interesul sau nu este determinat, legitim
si nici nascut si actual.

Caracterul determinat al interesului lipeste prin prisma efectelor pe
care le-ar produce o solutie de admitere a contestatiei si, in consecinta,
de anulare a raportului procedurii in ceea ce priveste admisibilitatea
ofertelor BMC TRUCK & BUS SA si NEW KOPEL CAR IMPORT SRL.

In aceastd situatie, contestatoarea nu ar avea niciun folos practic,
intrucét criticile de nelegalitate formulate nu se referd la decizia autoritatii
contractante asupra ofertei sale. In consecinta, raportul procedurii a
dobandit caracter definitiv sub aspectul respingerii ca inadmisibila a ofertei
ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL.

In acest sens sunt relevante considerentele Deciziei nr. 66/2018
pronuntata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Astfel, societatea contestatoare nu mai are vreun interes in procedura
de atribuire, neexistand niciun folos practic, material sau moral, pe care
sa il obtinad in urma unei eventuale admiteri a contestatiei sale.

Urmarirea unei solutii de anulare a procedurii de atribuire lipseste
interesul de caracterul sau legitim. Contestatoarea nu doreste afirmarea
sau realizarea unui drept subiectiv recunoscut de lege sau, dupa caz, a
unei situatii juridice ocrotite de lege, demersul sdu avand ca scop exclusiv
inl3turarea ofertelor declarate admisibile si anularea, ca si consecintd, a
licitatiei, astfel incat sa aibad posibilitatea ca, in ipoteza reluarii acesteia,
s3 isi repare erorile si s3 depuna o oferta potential admisibila.

Interesul nu este nici ndscut si actual, intrucat, chiar si in ipoteza
admiterii criticilor de nelegalitate ale contestatoarei, solutia de anulare a
procedurii de atribuire este incompatibild cu situatia de fapt prezenta.

Avand in vedere existenta a doud oferte declarate admisibile de cétre
autoritatea contractantd, o eventuala solutie de anulare a procedurii de
atribuire ar fi conditionata de eliminarea acestor oferte.

Pentru ca societatea contestatoare sa justifice un interes actual in
formularea contestatiei este necesara pronuntarea de catre Consiliu a unei
solutii de respingere a ofertelor BMC TRUCK & BUS SA si NEW KOPEL CAR
IMPORT SRL ca inadmisibile.

Societatea intervenientd subliniaza ca, Consiliul nu poate dispune
respingerea unor oferte ca inadmisibile, ci acest atribut revine doar
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comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. j) si k) din anexa la HG nr. 395/2016.

BMC TRUCK & BUS SA solicita admiterea exceptiei lipsei de interes si
respingerea in consecintd a contestatiei depusa de ANADOLU AUTOMOBIL
ROM SRL.

Referitor la capdtul de cerere nr. 2 al contestatiei, respectiv
,declararea ca neconforme si, in consecintd, ca inadmisibile a ofertelor
depuse de BMC TRUCK & BUS SA si NEW KOPEL CAR IMPORT SRL",
intervenienta considerd aceastd cerere inadmisibild prin raportare la
dispozitile art. 26 alin. (2)- (10!) din Legea nr. 101/2016, care
reglementeaza solutiile care pot fi adoptate de catre CNSC. Printre acestea
nu se regdseste posibilitatea declararii neconforme si inadmisibile a unor
oferte.

Dimpotriva, astfel de masuri pot fi adoptate doar de catre comisia de
evaluare din cadrul autoritdtii contractante, potrivit art. 127 alin. (1) din
anexa la HG nr. 395/2016.

Totodatd, potrivit art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, si avand
in vedere c3 autoritatea contractanta are competenta de a stabili ofertele
(in)admisibile si, respectiv, obligatia de a le respinge pe cele inacceptabile
si neconforme, in timp ce Consiliului 1i revine sarcina de a examina, cu
respectarea principiului disponibilitatii, legalitatea si temeinicia actelor
atacate, solicitarea contestatoarei din cuprinsul capatului de cerere nr. 2
al contestatiei este inadmisibila.

Prin capatul de cerere unde sub forma unei cereri accesorii, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire pentru incidenta dispozitiilor art.
212 alin. (1) lit. @) si ¢) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca nu ar putea
fi dispuse masuri de remediere care sa permita reluarea si continuarea
procedurii in conditii de legalitate.

Aceastd solicitare este inadmisibild, intrucat este conditionata juridic
de pronuntarea de catre CNSC a unei solutii de respingere ca inadmisibile
a ofertelor BMC TRUCK & BUS SA si NEW KOPEL CAR IMPORT SRL.

Inainte de a pronunta o hotdrare de anulare a procedurii de atribuire,
pentru a fi aplicabile dispozitiile legale invocate de cdtre contestatoare,
art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, este imperios necesard
constatarea prealabild a caracterului inadmisibil al ofertelor BMC TRUCK &
BUS SA si NEW KOPEL CAR IMPORT SRL. Or, o astfel de constatare nu
existd si nici nu ar putea fi solicitatad in actualul cadru procesual.

In ceea ce priveste aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, rationamentul fiind acelasi: cat timp existd doua oferte
admisibile, nici Consiliul si nici autoritatea contractantd nu poate dispune
anularea procedurii de atribuire.

Situatia ar fi diferita in cazul ipotetic in care CNSC ar constata
temeinicia criticilor de nelegalitate ale contestatoarei, ar dispune
reevaluarea ofertelor declarate admisibile cu respectarea prevederilor
legale aplicabile, iar autoritatea contractantd ar constata ca se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
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incélcarea principiilor prevdzute la art. 2 alin. (2) sau cd este imposibila
incheierea contractului.

Cu toate acestea, contestatoarea nu a solicitat reevaluarea ofertelor,
ci doar anularea procedurii de atribuire. Or, potrivit principiului
disponibilitdtii la care face trimitere art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se poate pronunta doar in limitele cu care a fost
investit de catre contestatoare, respectiv numai in sensul anularii actelor
atacate, declararii neconformitatii si caracterului inadmisibil al ofertelor
BMC TRUCK & BUS SA si NEW KOPEL CAR IMPORT SRL si anularii
procedurii de atribuire.

Pentru considerentele expuse, intervenienta solicita admiterea
exceptiei inadmisibilitatii.

Referitor la caracterul legal si temeinic al actelor autoritatii
contractante. Indeplinirea de cétre oferta BMC TRUCK & BUS SA a cerintei
tehnice privind limitatorul de viteza.

Sub un prim aspect, contestatoarea a realizat o corelare nejustificata
intre cerintele caietului de sarcini referitoare la omologare si o cerinta
tehnicd legatd de caracteristicile produselor ofertate.

Astfel, cerinta despre care contestatoarea a sustinut ca nu este si nu
ar putea fi indeplinitd de catre BMC TRUCK & BUS SA a fost prevazuta de
punctul 3.4.1, subpunctul B din caietul de sarcini.

Aceastd specificatie tehnicd a rdmas neschimbatad ulterior contestarii
sale de catre BMC TRUCK & BUS SA. Contrar afirmatiilor contestatoarei,
motivele contestatiei BMC s-au referit la incdlcarea prevederilor legale
privind limita de vitezd pe drumurile publice, iar nu la o presupusa
imposibilitate a ofertdrii unui produs cu viteza limitata la 100 km/ora. De
altfel, o astfel de sustinere este lipsita de ratiune, intrucat stadiul tehnicii
permite limitarea vitezei autobuzelor la un nivel superior celui de 70
km/ord pretins de contestatoare.

Prin urmare, orice argumente ale contestatoarei, intemeiate pe
contestatia BMC TRUCK & BUS SA impotriva documentatiei de atribuire,
precum si cele referitoare la imposibilitatea limitdrii vitezei vehiculului
ofertat la 100 km/ord, sunt nefondate si lipsite de relevanta.

In realitate, cerinta privind omologarea prevazuta de caietul de sarcini
este distinctd de particularitdtile tehnice solicitate de catre autoritatea
contractantd si are o utilitate complet diferita.

Omologarea nu reprezintd dovada indeplinirii tuturor cerintelor
tehnice specificate in caietul de sarcini, ci are rolul de a limita accesul la
procedura de atribuire doar operatorilor economici care pot dovedi, prin
certificatele ante-referite, ca pot furniza produse care pot indeplini
cerintele de omologare tehnicd prevazute fie de legislatia UE, fie de
legislatia nationala.

Astfel, ofertantii sunt obligati sa@ detind omologare, fie sub forma unui
certificat de omologare nationald de tip pentru autovehicule fabricate in
serii mici emis de RAR, fie sub forma unui certificat de omologare de tip
CE emis de autoritdtile competente in unul din statele membre ale UE,
valabile la data livrarii.
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In caietul de sarcini nu se impune ca dovada indeplinirii cerintei
privind limitatorul de vitezad sa se realizeze prin intermediul certificatului
de omologare.

Rationamentul contestatoarei este cu atat mai defectuos cu cat
certificatele de omologare nu contin toate cerintele tehnice impuse de
cdtre autoritatea contractanta.

Totodatd, conform art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, chiar si in
ipoteza In care s-ar stabili o modalitate concretéd de demonstrare a
conformitatii unui produs cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini, autoritatea contractantd are obligatia sa accepte probarea
conformitatii si prin orice (alte) mijloace adecvate.

BMC TRUCK & BUS SA a dovedit indeplinirea cerintei privind
limitatorul de viteza prin prezentarea, in cadrul ofertei sale, a mentiunii
ofertdrii unui limitator de vitezd reglabil la 100 km/ora si, respectiv, a fisei
tehnice corespunzdtoare emisd de catre producatorul ZONSON SMART
AUTO CORPORATION.

Intervenienta sustine cd, autoritatea contractantd a fost diligenta si a
solicitat clarificdri cu privire la indeplinirea acestei cerinte, in sensul
solicitdrii unei confirmari din partea BMC TRUCK & BUS SA ca viteza
maxima a autobuzelor care vor fi livrate este de 100 km/ora. Ulterior
confirmarii, réspunsul a fost considerat in mod corect ca fiind concludent.

Depunerea de catre BMC TRUCK & BUS SA, in cadrul altor proceduri,
a unor documente din care ar rezulta ca autobuzele ofertate ar avea o
limitare de viteza la 70 km/ord nu reprezintd un aspect relevant pentru
solutionarea prezentei contestatii intrucdt produsele ofertate pot fi
adaptate in functie de specificatiile tehnice solicitate de catre autoritatile
contractante. In plus, BMC TRUCK & BUS SA detine omologari pentru mai
multe tipuri de autobuze, precum si pentru numeroase variante si,
respectiv, versiuni ale acestora.

In ceea ce priveste argumentele contestatoarei prezentate in
cuprinsul contestatiei, intervenienta mentioneaza urmatoarele aspecte:

- reflectd o serie de supozitii, bazate pe presupunerea ca autoritatea
contractantd ar fi acceptat documente care nu sunt prevazute de
documentatia de atribuire. Chiar dacad aceste sustineri ar fi reale,
prevederile art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 obliga autoritatea
contractantd sa accepte orice mijloace adecvate pentru demonstrarea
specificatiilor tehnice solicitate;

- fac referire la solicitarile de clarificare transmise de catre operatorii
economici interesati si respinse de cdtre achizitorul prin raspunsul
consolidat nr. 8506/17.06.2021 si la contestatia BMC TRUCK & BUS SA
impotriva documentatiei de atribuire, respinsa de catre CNSC (decizie
ramasa definitiva prin neformularea plangerii);

- continud s3 sustind, in mod gresit, cd indeplinirea cerintei privind
limitatorul de vitez8 se poate demonstra doar prin certificatul de
omologare;

- calificd in mod eronat motivele contestatiei BMC TRUCK & BUS SA
ca fiind o recunoastere a imposibilitdtii de indeplinire a cerintei privind
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limitatorul de vitezd, cu toate cd, contestatia se referea la incdlcarea
normelor legale privind circulatia rutiera, iar nu la aspecte de ordin tehnic.

Astfel, motivele invocate de catre contestatoare sunt nefondate,
autoritatea contractanta procedand la evaluarea ofertelor participante cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire gi a
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere argumentele prezentate, in mdasura in care Consiliul
va respinge exceptia lipsei de interes, solicitam respingerea contestatiei,
ca nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 121075/11.11.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
59199/12.11.2021, ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL a inaintat ,Concluzii
scrise”, ca urmare a receptionarii punctului de vedere din partea autoritatii
contractante si a cererii de interventie, solicitand admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

Suplimentar contestatoarea solicita respingerea lipsei de interes si a
inadmisibilitatii invocate de BMC TRUCK & BUS SA.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL BUMBESTI - JIU a organizat procedura de licitatie deschisa,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd de furnizare, avand
ca obiect ,Furnizarea autobuze electrice”, anunt de participare nr. CN
1031131/21.05.2021. Valoarea estimata a contractului de furnizare este
de 6.049.994,46 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel
mai bun raport calitate - pret”.

Potrivit Procesului-verbal nr.8928/29.06.2021 privind vizualizarea
ofertelor depuse si verificarea garantiei de participare, in cadrul procedurii
au fost primite 3 oferte, iar, ulterior evaludrii lor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 13411/14.10.2021, in cuprinsul cdruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea, in etapa de evaluare tehnica, a
ofertei depuse de ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, motivele, pe scurt,
care au stat la baza acestei decizii, admisibilitatea ofertelor depuse de
catre BMC TRUCK & BUS SA si NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, precum si
declararea ofertei castigdtoare depusd de BMC TRUCK & BUS SA, dupa
aplicarea criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat asa cum
a fost publicat in anuntul de participare, obtindnd un punctaj de 100
puncte.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ANADOLU
AUTOMOBIL ROM SRL, a finaintat Consiliului contestatia de fata
(consemnand cautiunea in valoare de 121.000,00 lei, cu recipisa de
consemnare nr. 207601093/1 din 25.10.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, inregistrata la CNSC cu nr. 56275/27.10.2021),
solicitdnd admiterea contestatiei, cu urmatoarele consecinte:

- anularea raportului procedurii nr. 13411/14.10.2021 privind
comunicarea rezultatului evaludrii propunerilor ofertantilor in privinta
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declararii ofertei NEW KOPEL CAR IMPORT SRL drept admisibila si ofertei
BMC TRUCK & BUS SA drept ofertd admisibild si castigatoare;

- declararea ca neconforme si inadmisibile a ofertelor depuse de BMC
si NEW KOPEL;

- anularea tuturor actelor procedurii anterioare raportului procedurii
nr. 13411/14.10.2021, ce fundamenteazd adoptarea masurilor din
raportul procedurii nr. 13411/14.10.2021, precum si a tuturor actelor
concomitente si/sau subsecvente raportului procedurii nr.
13411/14.10.2021 si a celor conexe transmiterii acestuia de catre
autoritatea contractanta;

- anularea intregii proceduri in conditiile incidentei prevederilor art.
212 din Legea nr. 98/2016.

Ca o chestiune prealabild, Consiliul retine cd BMC TRUCK & BUS SA
a formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de ofertantd declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,,Consiliul
se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevdzut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”
la a verifica cu fintdietate exceptiile invocate, Consiliul retine ca
intervenienta BMC TRUCK & BUS SA a invocat:

- exceptia lipsei de interes a contestatoarei;

- inadmisibilitatea capatului secund de cerere din cuprinsul
contestatiei, privind declararea ca neconforme si, in consecinta,
ca inadmisibile a ofertelor depuse de BMC si NEW KOPEL;

- inadmisibilitatea cererii de anulare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potnwt cérora: ,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept
al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei Iegf

Fatd de aceste aspecte, rezulta ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considerd vatdamatd, trebuie sa mdeplmeasca
cumulativ doud conditii si anume: are sau a avut un interes Iegltlm in
legdturd cu procedura de atribuire si a suferit, suferd sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Acest operator economic are deplin interes in a ataca cele 2 oferte
admisibile, Tn conditiile in care se solicita reevaluarea acestora, 0
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eventuald respingere, urmare infirmarii legalitatii ofertelor fiecdruia dintre
cei 2 operatori, ar conduce la anularea procedurii de atribuire si
organizarea alteia noi.

Consiliul retine, in spetd, incidenta jurisprudentei CJUE, ce stabileste
existenta interesului in contestarea de o astfel de maniera a actelor
autor[tatn contractante.

In acest sens, prin HOTARAREA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE (Camera a zecea), in cauza C-100/12, 4 iulie 2013
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte
(Italia), prin decizia din 25 ianuarie 2012, primita de Curte la 24 februarie
2012, in procedura Fastweb SpA impotriva Azienda Sanitaria Locale di
Alessandria, cu participarea Telecom Italia SpA, Path-Net SpA, concluziile
au fost urmatoarele:

,Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrdri, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie interpretat in sensul
cd, dacd, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac, adjudecatarul, care a
obtinut contractul si a formulat o cale de atac incidentd, ridica o exceptie de
inadmisibilitate intemeiatd pe lipsa calitatii procesuale active a
ofertantului care a formulat aceastd cale de atac pentru motivul ca
oferta pe care acesta din urmé o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata
de autoritatea contractantd din cauza neconformitatii sale cu
specificatiile tehnice definite de autoritatea contractantd in caietul de
sarcini, dispozitia mentionatd se opune ca aceasta cale de atac sa fie
declaratd inadmisibild in urma examindrii prealabile a exceptiei de
inadmisibilitate mentionate fira o pronuntare cu privire la conformitatea
cu respectivele specificatii tehnice atét a ofertei adjudecatarului, care a
obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat calea de
atac principala”.

Inclusiv la nivel national, intr-o situatie de excludere definitiva a unei
oferte, Curtea de Apel Cluj in dosarul 97/33/2021, prin Hotdrarea
Intermediard nr. 2/2021/01.03.2021 a statuat:

«Prin Decizia C.N.S.C. nr. 229/C11/85 din 01.02.2021 a fost admisa
excep;ia lipsei de interes a contestatoarei "XAOS SECURITY SOLUTIONS" S.R.L.
in formularea contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 514 din 06.01.2021 si a raportului procedurii care a
stat la baza acestuia, precum $i impotriva mtregu proceduri de atribuire avand
ca obiect ,Acord-cadru prestari servicii de paza".

Pentru a pronunta aceastd decizie Consiliul a retinut, in esentd, ca
contestatoarea nu avea calitatea de persoand vatamata, caracterul neconform
al ofertei depuse de aceasta fiind constatat pnn Decizia Curtii de Apel Cluj nr.
149/2020. In acest context, s-a considerat cd contestatoarea nu mai j justifica un
interes, intrucét nu are sansa reald de a obtine atribuirea acordului-cadru.

Prin hotdrdrea CJUE pronuntatd in cauza C-100/12 (Fastweb SpA) s-a
decis c§: Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
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decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de Jucrdri, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul c8, dacd, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac,
adjudecatarul, care a obtinut contractul si a formulat o cale de atac incidenta,
ridicd o exceptie de inadmisibilitate intemeiatd pe lipsa calitatii procesuale active
a ofertantului care a formulat aceastd cale de atac pentru motivul ca oferta pe
care acesta din urmé o prezentase ar fi trebuit sa fie inldturata de autoritatea
contractantd din cauza neconformitétii sale cu specificatiile tehnice definite de
autoritatea contractantd in caietul de sarcini, dispozitia mentionata se opune ca
aceastd cale de atac sé& fie declaratd inadmisibild in urma examindrii prealabile
a exceptiei de inadmisibilitate mentionate férd o pronuntare cu privire la
conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atét a ofertei adjudecatarului,
care a obtinut contractul, cét si a celei a ofertantului care a formulat calea de
atac principala.

Din considerentele acestei hotdréri reiese ca starea de fapt care a dus la
pronuntarea sa este identicd cu starea de fapt din prezenta cauzd, respectiv in
discutie se afld posibilitatea unui ofertant a carui ofertd a fost deja
inldturatd din procedurd de a contesta totusi ofertele depuse de ceilalti
participanti. Or, in aceastd situatie, CJUE a retinut cd actiunea incidenta a
adjudecatarului nu poate conduce la respingerea cdii de atac a unui
ofertant in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori
este pusd in discutie in cadrul aceleiasi proceduri si pentru motive de
aceeasi naturd. Astfel, intr-o asemenea situatie, fiecare dintre
concurenti poate invoca un interes legitim care sd insemne excluderea
ofertei celorlalti, ceea ce poate s& conducd la constatarea imposibilitatii
pentru autoritatea contractanta de a efectua selectia unei oferte legale
(par. 33 din cauza deja citata).

In concluzie, chiar dacé Consiliul a retinut in mod corect ca oferta petentei
era practic Inldturatd din procedurd, acesta nu ar fi trebuit sa admita exceptia
invocats, ci ar fi trebuit s& procedeze la verificarea ofertei "SICA GUARD"
S.R.L. sub aspectul criticilor formulate de contestatoare.

Pentru aceste motive, curtea va admite plédngerea formulata si va desfiinta
in intregime Decizia C.N.S.C. nr. 229/C11/85 din 01.02.2021. Avand in vedere
prevederile art. 34 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, curtea urmeaza sa
stabileascd termen in vedere judecarii pe fond a pldngerii.»

Cu alte cuvinte, in situatia in care Consiliul ar stabili nelegalitatea
actelor autoritdtii contractante prin care cele doua oferte contestate au
fost declarata admisibile, urmarea nu poate fi decat aceea a anularii
procedurii, cu posibilitatea initierii a alteia in care societatea contestatoare
poate prezenta o noua oferta. In acest context, se justifica pe deplin
demersul prezent din fata Consiliului, autoarea lui avand un interes legitim
in scopul sau de a obtine anularea actelor atacate ale achizitoarei si
anularea procedurii de atribuire.

Prin urmare, rezultd cd este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi produs
printr-un act considerat nelegal al autoritdtii contractante, emis cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
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dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deci societatea
contestatoare indeplineste conditia de parte vatdmata, solutia ce ar urma
a fi pronuntata, avand influenta directa asupra raporturilor dintre
contestatoare si autoritatea contractanta.

Drept urmare, Consiliul respinge aceasta exceptie invocata de
intervenienta BMC TRUCK & BUS SA.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea capatului secund de cerere din
cuprinsul contestatiei, privind declararea ca neconforme si, in consecintg,
ca inadmisibile a ofertelor depuse de BMC TRUCK & BUS SA si NEW KOPEL,
Consiliul observa ca stabilirea ofertelor neconforme si a celor admisibile
reprezinta atributia comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. j)
si k) din HG nr. 395/2016, organismul administrativ-jurisdictional fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitdtii si temeiniciei
actele emise intr-o procedurd de atribuire si atacate prin contestatie. In
acest context, se releva caracterul intemeiat al acestei exceptii invocatd
de intervenienta.

Referitor la inadmisibilitatea cererii de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul stabileste ca o astfel de solicitarea poate fi adresata
Consiliului, cu atat mai mult cu cat, potrivit dispozitiilor art. 26 din Legea
nr. 101/2016, legiuitorul a reglementat situatii in care Consiliul poate
decide o astfel de masura extrema chiar si in situatii in care nu a primit o
solicitare expresa in acest sens din partea petentei, dar necesitatea
adoptarii ei rezultd din contextul de fapt si de drept al spetei.

Respingand aceasta din ultima exceptie invocatd, Consiliul va trece
la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL critica decizia de a desemna
admisibile ofertele depuse de NEW KOPEL CAR IMPORT SRL si BMC TRUCK
& BUS SA fiind si castigatoare, apreciind ca acestia nu indeplinesc cerintele
de conformitate regasite in caietul de sarcini privind limitatorul de viteza
la valoarea de 100 km/h, sub aspectul lipsei unor documentatii de
omologare care sa ateste, la data depunerii ofertelor, indeplinirea
acesteia.

in analiza ce se impune a fi efectuatd privind modalitatea de evaluare
a celor doua oferte, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor sectiunii II.1 din fisa de date, procedura in
cadrul careia a fost formulata contestatia care face obiectul prezentei are
ca obiect furnizarea urmatoarelor produse: ,achizitie autobuze electrice
descrise din caietul de sarcini”;

- In cadrul caietului de sarcini, care potrivit art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016 reprezinta necesitatea autoritatii contractante, achizitoarea
a stabilit la cap. 3.4 Produsele solicitate si operatiunile cu titlu
accesoriu necesar a fi realizate ca doreste achizitionarea urmatoarelor
produse: autobuze electrice echipate cu sistem complet de e-ticketing- 3
buc; statii de incarcare rapida- 3 buc si statii de incdrcare lenta- 3 buc,
relevante fiind urmatoarele precizari cu privire la cumulul minim de conditii
tehnice, functionale, dotari si particularitati ce trebuie sa le detinad
autobuzul electric ofertat:
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JAutobuzele vor avea o capacitate minima de transport astfel - total 45
persoane din care: -11 scaune fixe

-4 scaune rabatabile,

- 30 calatori in picioare.

A.Dimensiuni exterioare:

e lungime totala: min. 7.500,00 mm (fara oglinzi exterioare), max.11.000
mm

e jnaltime totala:minim 2.500,00 max 3.500,00 mm;

e Jatime totala: max. 2.600,00 mm;

einaltimea podelei de la nivelul drumului va respecta prevederile
Regulamentului CEE-ONU nr. 107 seria de amendamente 03, inclusiv cele
referitoare la accesul nelimitat al pasagerilor cu mobilitate redusa;

B.Caracteristici interioare:

e0 deschidere libera usa principala calatori: mm. 1.100,00 mm;

¢0 deschidere libera usa: mm. 650,00 mm;

epanta interioara a podelei va respecta prevederile Regulamentului CEE-
ONU nr.107.

estabilitatea in rampa si panta: min.15 %; (la incarcare maxima)

e Covor antiderapant PVC,

e Bare sustinere orizontale si verticale din otel inox (D=minim 30,00 mm

eMinim 15 chingi sustinere

e Butoane stop in caz de urgenta, corelate cu numarul de usi

e Aer conditionai salon si unitate frontala aer conditionai

e Convectoare incalzire salon si unitate incalzire frontala

eScaune pasageri standard. Spatare inscriptionate pentru locurile cu
destinatie speciala.

e Scaun sofer pneumatic, reglabil.

e Parasolar sofer

eRampa manuala acces scaun cu rotile

e Sistem audio incorporat

e Sistem de detectare a incendiului incorporat

e Camera mers inapoi

e Sjstem anuntare pasageri

e Sistem inchidere

e Limitator viteza -100 km/ora

e Cuplu 950 Nm

e Capacitate baterie tip Li-ion minim 170kW

e Autonomie minim 150 km / incarcare

e Tahograf

e Tratament anticoroziune zona inferioara

e Suspensie pneumatica

e Servodirectie asistata electric

e Sistem de franare ABS

C. Sistem complet de e-ticketing

Autobuzele electrice vor fi echipate la livrare cu sistem de e-ticketing
complet constituit din:

e Sjstem de informare;

eSenzori de numarare a calatorilor;

e C4te un validator pentru fiecare usd de acces a célatorilor;

e Terminale reincarcare carduri la sofer

e Infrastructura descarcare date
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eImprimanta formatare si personalizare carduri

o Cititor de carduri

e Terminal mobil pentru controlori

e Sistem software Back Office 9monitorizare, dispecerizare si informare
calatori precum si aplicatie taxare)

© 3000 cérduri de calatorie.

e Sistem de supraveghere interior;

e Un computer de bord;

e Un tablou de sigurante;

e Un echipament de comutatie a semnalelor de date,

eButon pentru pornirea echipamentului de ticketing integrat in bordul
autobuzului electric. Furnizorul va asigura si instruirea personalului privind
operarea sistemului de e-ticketing.

Sistemul de e-ticketing va permite configurarea unui numar minim de 20
de trasee si cel putin 50 de statii.”

Consiliul constata, referitor la anumite cerinte tehnice minime
enuntate mai sus, cd au fost contestate de SC BMC TRUCK & BUS SA,
inainte de data limitd de depunere a ofertelor, contestatie solutionatd de
CNSC prin Decizia nr. 1551/C4/1604 din data de 16.07.2021, in sensul
respingerii ca nefondatd, in motivare precizdndu-se, in legdatura cu
specificatia tehnicd a limitatorului de viteza, urmatoarele:

,Analizdnd prin solicitare de clarificari si raspunsul autoritatii contractante
la acesta, Consiliul constatd cd solicitarea de clarificdri a avut urmatorul continut:

(...) Cu privire la solicitarea de clarificari de la punctul 3, respectiv
intrebarea 3, contestatoarea a formulat urmatoarea clarificare:

,In caietul de sarcini la pagina 10 se solicita:

«Limitator viteza - 100 km/ora»

Avénd in vedere aceastd cerintd si ludnd in considerare cd autobuzele ce
se doresc a fi achizitionate sunt destinate traficului urban, iar viteza maxima
legald in oras este de 50 km/h, se impune a modifica limitarea de viteza la 70
km/h practicatd in mod normal de toate orasele in transportul public urban. Si
aceasta deoarece, dincolo de limitarea vitezei in localitdti la 50 Km/ora, o viteza
maximé de 100 km/h este deosebit de periculoasa in cazul autobuzelor urbane
(autobuzele urbane transportd pasageri si in picioare, scaunele nu sunt
prevazute cu centuri de sigurantd, iar in cazul unui accident sau chiar a unei
fréndri bruste la o viteza de 100 km/h, consecintele pot fi deosebit de grave atat
pentru calatori cat si pentru siguranta circulatiei).

IHSE.SI autoritatea contractantda recunoaste la pagina 4 din caietul de
sarcini ¢8 infrastructura orasului este deficitard, pietonii fiind nevoiti sa circule
pe marginea pdrtii carosabile, pundnd astfel in pericol atat viata acestora, cat si
a persoanelor aflate in autoturismele angrenate in circulatie. Or, in aceastd
situatie, introducerea in circulatiei a autobuzelor urbane cu o vitezd maxima de
100 km/h nu ar face decét s& amplifice pericolele la care sunt expusi atat
pietonii, cat si pasagerii autobuzelor.

Pe cale de consecinta, va rugam sa procedati la modificarea cerintei
limitarii de viteza in sensul:

«Limitator de vitezd - 70 Km/ora" iar rdspunsul autoritatii contractante a
fost cd ,Se mentine cerinta din caietul de sarcini, avand in vedere ca pe traseu
existd un tronson de drum unde limita de vitezd este 100 km/h.”
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In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere cd autoritatea contractanta
a stabilit cerinta nu prin raportare la prevederile legale referitoare la limita de
vitezd padnéd la care acest tip de autovehicul are dreptul sa circule pe drumurile
publice ci la parametrii tehnice de calitate pe care produsul trebuie sa ii respecte.

Astfel, Consiliul constatd c& potrivit art. 156 din Legea nr. 98/2016, ,(1)
F&rd a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura
in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmdtoarele
modalitati:

a)_prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru
a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului gi autoritatile
contractante sa atribuie contractul”.

De asemenea, Consiliul mai are in vedere cd autoritatea contractanta
stabileste aceste specificatii tehnice in functie de necesitatile proprii, cu luarea
in considerare a dispozitiilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit
cdrora ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul constata cd autoritatea
contractantd a justificat stabilirea unei astfel de cerinte avénd in vedere cd
traseul autobuzelor implicd si circulatia acestora pe sectoare de drum national
(DN 66) si drum european (E81), portiune de drum pentru care OUG nr.
195/2002 a stabilit viteza maximd admisd pentru aceasta categorie de mijloace
de transport la 90 Km/h.

Consiliul constatd cd in mod intemeiat a solicitat ca limitarea la 100km/h,
respectiv cu 10 km/h mai mult decét viteza maxim& admisa, pentru a conferi
mijlocului de transport un plus de putere in situatia in care ar fi nevoit s execute
manevre de depdsire dar si pentru a se evita ca pe acest sector de drum mijlocul
de transport sd functioneze cétre la limita maximd sau chiar limita maxima a
acestui parametru, respectiv la 90 km/h.

Asa cum sustine si autoritatea contractanta, limitarea de la 100km/h la 70
km/h, reprezintd o modificare a parametrului tehnic de la o valoare superioard
la o valoare inferioard, iar argumentele contestatoarei nu sunt relevante din
punct de vedere tehnic.

Consiliul are de asemenea in vedere cd autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili care sunt specificatiile tehnice cu respectarea art. 155 din
Legea nr. 98/2016, potrivit cdruia ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sd permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire gi nu trebuie
s& aibd ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concuren;e efective intre operatorii economici”, or, contestatoarea nu a facut
dovada c& prin stabilirea cerintei ,Limitator vitezd - 100 km/ord” a fost
restrictionatd participarea la procedura de atribuire si ca cerinta ar trebui
modificatd pentru a permite cdt mai multor operatori economici sa participe la
aceastd procedura.

Argumentele contestatoarei potnwt cdrora introducerea in circulatie a
autobuzelor urbane cu o vitezd maximd de 100 km/h nu ar face decat sa
amplifice pencolele la care sunt expusi atat pietonii, cat si pasagerii autobuzelor,
nu sunt de natura a conduce la concluzia cermra ar trebui modificata in sensul
limit3rii ei la 70 km/or8, avénd in vedere cd nu este necesara atingerea acestei
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viteze tot timpul ci doar in caz de nevoie, asa cum a justificat autoritatea
contractanta.

Consiliul mai retine cd stabilierea specificatiei tehnice in acest mod nu
conduce la conduita cd soferul are posibilitatea depasirii vitezei legale, ci doar
cd se doreste existenta acestei posibilitati tehnice.

Pentru aceste motive, Consiliul constata criticile nefondate.(...).

Impotriva Deciziei CNSC nr. 1551/C4/1604 din data de 16.07.2021
nu a fost formulata nicio plangere, situatie in care, retine Consiliul,
ofertantii au devenit debitorii obligatiei de a respecta cerinta privind
parametrul tehnic (limitatorul de vitezd) pe care trebuie sa-| indeplineasca
autobuzul electric ofertat si care trebuie sa fie de 100 km/h, conform
formei stabilite de autoritatea contractanta prin documentatie.

Prezintd relevantd si cele mentionate de autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini referitor la modalitatea de dovedire a
conformitatii ofertelor cu specificatiile tehnice, respectiv:

,Autobuzele electrice vor detine omologérile acordate de catre
autoritdtile competente din statele membre ale Uniunii Europene, in
categoria M3 clasa I, in baza Directivei-cadru nr. 46/2007 de stabilire a
unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora,
precum si a sistemelor, componentelor si unitdtilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective, omologare nationala de tip pentru autovehicule fabricate
in serii mici, emise de RAR, conform Legii nr. 230/2003 pentru aprobarea OG nr.
78/2000 privind omologarea vehiculelor rutiere si eliberarea cartii de identitate
a acestora, in vederea admiterii in circulatie pe drumurile publice din Romania
si a Ordinului ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr.
2132/2005 pentru aprobarea Reglementarilor privind omologarea individuala,
eliberarea cértii de identitate si certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere -
RNTR 7 cu modificdrile si completérile ulterioare, Ordinului ministrului lucrarilor
publice, transportului si locuintelor nr. 211 din 11 februarie 2003 pentru
aprobarea Reglementdrilor privind omologarea de tip si eliberarea cartii de
identitate a vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a produselor
utilizate la acestea - RNTR 2, cu modificarile si completérile ulterioare, Ordinului
ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 458/2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind clasificarea pe categorii a autobuzelor
si @ microbuzelor utilizate pentru transportul rutier national de persoane prin
servicii requlate, cu modifcarile si completérile ulterioare, Ordinului ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr.. 2194/2004 pentru modificarea si
completarea Reglementdrilor privind conditiile tehnice pe care trebuie sa le
indeplineascd vehiculele rutiere in vederea admiterii in circulatie pe drumurile
publice din Roménia - RNTR 2, aprobate prin Ordinul ministrului lucrdrilor
publice, transporturilor si locuintei nr. 211/2003, cu modificdrile si completarile
ulterioare, Ordinului ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr.
2218/2005 pentru modificarea Ordinului ministrului lucrédrilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 211/2003 pentru aprobarea Reglementarilor
privind conditiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca vehiculele rutiere in
vederea admiterii in circulatie pe drumurile publice din Roménia - RNTR 2, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Ordinului ministrului transporturilor,
constructiilor §i turismului nr. 2135/2005- pentru aprobarea Reglementarilor
privind omologarea si certificarea produselor si materialelor de exploatare

£

Pagina 20 din 30



utilizate la vehiculele rutiere, precum si conditiile de introducere pe piatd a
acestora - RNTR 4, cu modificarile si completarile ulterioare..

Ofertantul va prezenta copiile cu semnaturd electronica extinsa ale
documentatiei de omologare a autobuzelor electrice, din care sa rezulte
ca:

Autovehiculele ofertate sunt omologate cu certificat de omologare
nationald de tip pentru autovehicule fabricate in serii mici emis de RAR;

Autovehiculele ofertate au certificat de omologare de tip CE emis de
autorititile competente in unul din statele membre ale UE.

In ambele variante, omologérile de tip trebuie sa fie valabile la data
livrarii.

Dacéd autobuzele electrice sunt omologate de autoritatile competente din UE,
inregistrarea nationald de tip la Registrul Auto Romén (RAR) se va efectua de
citre ofertantul declarat cstigdtor, in termen de maxim 60 de zile de la data
semndrii contractului, pe cheltuiala si rdspunderea sa. In cazul depasirii
termenului anterior mentionat, beneficiarul va percepe penalitdti conform
clauzelor contractuale. "

In raport de aceste specificatii au fost stabilite reguli de la care
ofertantilor le-a fost interzis s& se abata. Astfel, s-a solicitat in fisa de date
a achizitiei, la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
urmatoarele:

,(...) Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o manierd organizata,
astfel incdt aceasta s& asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevézute in cadrul prezentei sectiuni,
respectiv cu cele prevdzute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor
anexate la acesta, care fac parte integrantd din documentatia de atribuire.

(...)

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea
acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce Ila
declararea ofertei ca fiind neconforma.”

Asadar din economia celor redate, analizdand modul in care
autoritatea contractantd a elaborat si intocmit cerintele tehnice, reiese
faptul c§ aceasta solicitd operatorilor economici participanti sa furnizeze
autobuze electrice care au anumite caracteristici si care corespund
necesitatilor sale obiective, astfel incat, la data ofertarii, trebuie s& depuna
in copie, documentatia de omologare a autobuzului electric ofertat,
in raport de toate cerintele tehnice minime, inclusiv limitatorul de viteza
s3 fie la valoarea de 100 km/ora, prezentdnd, fie un certificat de
omologare nationald de tip pentru autovehicule fabricate in serii mici emis
de RAR, fie un certificat de omologare de tip CE emis de autoritatile
competente in unul din statele membre ale UE.

Concluzia Consiliului se bazeazd pe dispozitiile Directivei-cadru nr.
46/2007 care stabileste cadrul pentru omologarea autovehiculelor si
remorcilor acestora, invocatd de autoritatea contractantd a fi respectata,
unde sunt precizate urmatoarele aspecte relevante in cauza analizata:
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-la art. 3 pct. 29 din Directiva este definita ,autoritatea de omologare"
care inseamna autoritatea competenta a unui stat membru care este
responsabild pentru toate aspectele omologarii de tip a unui vehicul,
sistem, componentd sau unitate tehnica separata sau pentru omologarea
individuald a unui vehicul; pentru procesul de autorizare, pentru
eliberarea si, dupad caz, retragerea certificatelor de omologare; pentru a
servi ca punct de contact cu autoritdtile de omologare ale celorlalte state
membre; pentru desemnarea serviciilor tehnice si garantarea respectarii
de cétre producdtor a obligatiilor sale privind conformitatea productiei;

- la art. 3 pct. 5 din acelasi act este definita ,omologarea CE de tip”
ce inseamna procedura prin care un stat membru certifica faptul ca un tip
de vehicul, sistem, componentd sau unitate tehnicd separatd respecta
dispozitile administrative si cerintele tehnice aplicabile cuprinse in
prezenta directiva sau in actele de reglementare enumerate la anexa IV
sau XI;

- la art. 3 pct. 34 este definit ,certificatul de omologare de tip” ce
reprezintd documentul prin care autoritatea de omologare certifica in mod
oficial faptul c& un tip de vehicul, sistem, componentd sau unitate
tehnica separata este omologat.

Totodatd, la art. 14 din Directivd este precizat faptul ca orice
modificare care se doreste a se efectua asupra unui tip de autovehicul
omologat se poate face prin ,revizuire" sau ,extindere" si ca, ,in astfel de
cazuri, autoritatea de omologare elibereaza un certificat de omologare CE
de tip revizuit, insotit de un numdr de extindere, care creste in functie de
numdarul de extinderi succesive deja acordate”.

Rezultd cd, raportat la cerintele caietului de sarcini, ofertantii sunt
obligati sa detina certificat de omologare de tip CE pentru tipul de autobuz
electric ofertat, cu toate caracteristicile tehnice solicitate de achizitoare,
inclusiv cu limitatorul de vitezd de 100 km/h, fard a avea posibilitatea sa-
| modifice ulterior, prin extinderea omologarii certificatului, asa cum
impropriu afirma intervenienta, deoarece la data depunerii ofertei trebuie
sa faca dovada detinerii lui.

Nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire, achizitoarea nu a
prevdzut cd pot fi depuse pentru probarea unor caracteristici tehnice ale
autobuzului electric (limitatorul de viteza) ofertat si alte documente de
genul ,fise tehnice emise de cdatre producator”, ,certificat de
conformitate”, cum lasd sa se inteleaga intervenienta, singurul document
cerut de achizitoare si care probeaza indeplinirea cerintelor sale fiind
certificatul de omologare de tip CE.

Este stiut cd, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”. Ins&, a devenit notoriu si cd documentatia
de atribuire, contindnd ,orice cerintd, criteriu, reguld si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”
(potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si
pentru autoritatea contractantd care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
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admisibilit3tii acestora, este tinutd la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii
principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a
bazat pe informatiile si regulile ardtate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie
realizatd raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fdra adaugarea de
noi conditii si reguli si fard eludarea unora deja existente si raportat la
care cel mai probabil, operatoru economici si-a evaluat sansele de reusitd
si au decis asupra implicarii in aceasta procedura de atribuire.

Astfel, Consiliul apreciaz3 c3 ii era interzis autoritatii contractante sd
stabileascd asupra caracterului conform al vreunei oferte intr-un alt
context decat cel al respectdrii in integralitate a tuturor conditiilor de
forma si de fond inserate in documentatia de atribuite.

Drept urmare, in conditiile inexistentei in documentatia de atribuire
a unei mentiuni a autoritatii contractante care sa permita prezentarea unui
certificat de omologare de tip CE pentru au autobuz cu o altd valoare
pentru limitatorul de vitez3, insotit de alt de tip de act care sa probeze ca
acest parametru tehnic poate fi modificat pana la valoarea ceruta de
autoritatea contractantd, este de neprimit orice interpretare in acest sens
si orice evaluare a ofertelor pornind de la o astfel de intelege a conditiei
achizitiei. Nicio prevedere a documentatiei de atribuire nu a lasat, in mod
obiectiv, posibilitatea lansarii unei astfel de interpretari a conditiei de
admisibilitate a ofertei, aplicarea ei in etapa de evaluare a ofertelor
echivaldnd cu modificarea documentatiei de atribuire pe parcursul
desfasurarii procedurii de atribuire. In acest context, Consiliul itereaza
obligatia comisiei de evaluare, stabilita la art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, propunerea tehnica, potrivit alin.
(2), trebuind sd corespundd cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini.

Asadar, in mod automat, se prezumd cd prin cele doud oferte
declarate admisibile de autoritatea contractantd, depuse de BMC TRUCK &
BUS SA si de NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, societatile si-au insusit si
acceptat cerinta in cauzd, urmand a se conforma ei, in cazul de fatd, cu
referire la prezentarea certificatului de omologare de tip CE emis de un
stat membru UE sau de RAR pentru autobuzele electrice care au limitator
de viteza pentru viteza de 100 km/h.

In ceea ce priveste modalitatea de dovedire a conformitatii celor 2
oferte cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului
de participare sub identificatorul ,[CN1031131/00009] FisaDate_
DF1113205.pdf” intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta
a precizat urmatoarele aspecte:
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,Propunerea tehnicé se va prezenta la rubrica special prevazutd in S.E.A.P.
in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica” si va
include:

1) Formularul de Propunere Tehnicd (conform formularului pus la
dispozitie de Autoritatea Contractantd) incluzdnd toate informatiile solicitate
impreuna cu formularul « LISTA CARCTERISTICILOR TEHNICE SUPERIOARE »
(conform formularului pus la dispozitie de Autoritatea Contractanta) ;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi;

3) Documentele relevante pentru aplicarea algoritmului si stabilirea
punctajului pentru factorii de evaluare — componenta tehnica”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine cd@ BMC TRUCK &
BUS SA a atasat in cadrul propunerii sale tehnice urmatoarele informatii:

- la pag. 276-277 din propunerea tehnicd (vol. 3 al dosarului cauzei),
ofertantul a completat Formularul de Propunere Tehnica in cadrul caruia a
ofertat 3 autobuze electrice de 8,5 m, marca GRANTON, tip
GTZ6859BEVBF, cu sistem de taxare e-ticketing, 3 statii de incarcare
rapidd si 3 statii de incdrcare lenta;

- la specificatia tehnicd -limitator de viteza a completat in sensul:
reglabil la 100 km/or8 (recomandém limitarea la 90 km/h maxim admis in
afara localitatilor pe sectorul de drum national european);

- la pag. 277-278 din propunerea tehnica (vol. 3 al dosarului cauzei),
ofertantul a declarat: ,autobuzele electrice ofertate detin omologare
acordatd de citre autorititile competente din statele membre ale
Uniunii Europene (Spania-e9), in categoria M3 clasa I, in baza
Directivei-cadru nr. 46/2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea
autovehiculelor si remorcilor acestora, (...)";

- la pag. 345-382 (vol. 3 al dosarului cauzei), a atasat certificatul CE
de omologare de tip: e9*2007/46*6899*02, emis de Ministerul
Industriei, Comertului si Turismului al Spaniei, conform raportului nr.
CN21041021 intocmit de serviciul tehnic IDIAIA in data de 10.06.2021,
in care se specificd: 4 Transmisia (...) 4.7 Viteza maxima proiectata
a vehiculului: A- 90 km/h; B- 80 km/h; C- 70 km/h;

- la pag. 383-387 (vol. 3 al dosarului cauzei), a atasat certificatul de
conformitate al producatorului, pentru autobuzul electric ofertat, marca
GRANTON, tip GTZ6859BEVBF, tip M3, prin care declara ca ,acesta
corespunde in toate aspectele cu tipul descris in omologarea
e9*%2007/46*6899*02 (...) Caracteristici constructive generale 29.
viteza maxima: 100 km/h”

Constatand faptul c&, in certificatul de omologare viteza maxima
proiectatd a vehiculului este de A=90 km/h, B= 80 km/h, C= 70km/h, iar
in certificatul de conformitate si fisa tehnicd viteza maxima este de 100
km/h, autoritatea contractantd a solicitat BMC TRUCK & BUS SA, prin
adresa nr. 11347/26.08.2021 (pag. 760 din dosarul achizitiei, vol. 3 al
dosarului cauzei) urmatoarele clarificari:, V& solicitam sa confirmati care
este viteza maximéa a autobuzelor ce vor fi livrate”.

La solicitdrile de clarificari, ofertantul a raspuns in sensul ca ,astfel
cum am specificat in oferta noastrd tehnicd, confirmédm si prin prezenta cd
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autobuzele electrice vor fi livrate autoritdtii contractante cu limitator de
viteza reglabil la 100 km/h.”

Ulterior ludrii la cunostintd a raspunsului transmis de ofertantul BMC
TRUCK & BUS SA, comisia de evaluare, potrivit Procesului verbal nr.
12581/24.09.2021 privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare a
declarat oferta acestuia conformd, in sensul ca indeplineste toate cerintele
precizate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sesizarea contestatorului privind lipsa din oferta
castigatorului a certificatului de omologare de tip CE emis de autoritatile
competente in unul din statele membre ale UE pentru autobuzul electric
propus, avand omologat limitatorul de vitezd pentru 100 km/h, Consiliul
constatd cd aceasta se confirmd, deoarece prin documentele depuse in
cadrul propunerii tehnice nu se regdseste certificatul de omologare care sa
ateste cd produsul ofertat este omologat pentru o viteza de 100 km/h, asa
cum s-a solicitat prin documentatie.

Documentele indicate (din propunerea tehnica a BMC TRUCK & BUS
SA) de autoritatea contractantd in punctul de vedere transmis Consiliului,
de la paginile 383 (original), respectiv 384 (original) nu sunt certificate
de omologare de tip CE emise de autoritdtile competente in unul din
statele membre ale UE privind conformitatea cu cerintele din standardele
de produs emise de organisme notificate la nivelul UE, ci simple declaratii
de producator intitulate ,certificate de conformitate”.

De altfel, autoritatea contractantd, recunoaste implicit ca
documentele invocate nu sunt cele solicitate prin caietul de sarcini
(Autobuzele electrice vor detine omologdrile acordate de cétre autoritatile
competente din statele membre ale Uniunii Europene, in categoria M3 clasa
I in baza Directivei-cadru nr. 46/2007 de stabilire a unui cadru pentru
omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora) sustinand ca nu a cerut
in cadrul documentatiei ca autobuzul electric avand limitatorul de viteza de
100 km/h, s& fie si dovedit prin certificatul de omologare de tip CE, astfel
cd, in lipsa obligativitdtii unui certificat de omologare de tip CE emis de
autoritdtile competente in unul din statele membre ale UE de tip,
certificatele/declaratiile de conformitate emise in baza controlului intern al
producatorului pot dovedi indeplinirea cerintei sale.

Aceastd sustinere, neprobata, este contrara continutului
documentatiei de atribuire, intrucat cerintele caietului de sarcini sunt
obligatorii pentru toti ofertantii, autoritatea contractantd neavand dreptul
de a-i absolvi, in mod arbitrar, pe acestia, de la prezentarea anumitor
documente solicitate in mod explicit.

Este cert c3 autoritatea a fixat anumite specificatii tehnice,
obligatorii, nu facultative. Niciunde in documentele licitatiei, in referire la
dovedirea limitatorului de vitezd ca poate atinge viteza de 100 km/h prin
certificatul de omologare tip al produsului, autoritatea contractantd nu a
mentionat cd aceste caracteristici pot fi dovedite de ofertanti prin
depunerea si doar a unor declaratii pe proprie raspundere sau
angajamente.
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Cata vreme autoritatea contractanta a stabilit anumite cerinte, sub
niciun motiv nu trebuie sa se abata de la acestea, pe parcursul evaluarii,
pe motiv ca au fost dovedite de ofertanti dar nu cu documentele solicitate
din documentatie ci cu simple declaratii ori alte tipiru de acte
neechivalente.

In masura in care autoritatea contractantd a interpretat in mod
nelegal documentatia de atribuire, modificand practic, in mod extensiv,
propriile solicitari si acceptand depunerea inclusiv a unei declaratii de
conformitate a producatorului, o astfel de conduita reprezinta un aspect
de naturd sa defavorizeze drepturile si interesele celorlalti ofertanti din
procedura.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca neprezentand certificatul de
omologare de tip CE emis de autoritdtile competente in unul din statele
membre ale UE pentru autobuzul electric propus cu limitator de viteza
pentru 100 km/h, oferta BMC TRUCK & BUS SA este o oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini, caz in care, conform art. 137 alin.
(3) lit, @) din HG nr. 395/2016, ea este neconforma.

In ceea ce priveste sesizarea contestatorului privind lipsa din oferta
depusa de NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, clasata pe locul 2, a certificatului
de omologare de tip CE emis de autoritdtile competente in unul din
statele membre ale UE, pentru autobuzul electric propus avand limitator
de viteza de 100 km/h, Consiliul constata ca si aceste sesizari se confirma.

Astfel, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca NEW
KOPEL CAR IMPORT SRL a atasat in cadrul propunerii sale tehnice
urmatoarele informatii:

- la pag. 669-750 din propunerea tehnica (vol. 4 al dosarului cauzei),
ofertantul a completat Formularul de Propunere Tehnica in cadrul cdruia a
ofertat 3 autobuze electrice, marca BYD, tip KZUA, cu sistem de taxare
e-ticketing, 3 statii de incarcare rapida si 3 statii de incdarcare lenta;

- in cadrul propunerii tehnice, pentru specificatia tehnica -limitator
de viteza (pag 722 vol. 4 al dosarului cauzei) este precizat: 80 km/ora,
conform omologadrii _europene. Totodata, ofertantul mentioneaza
urmatoarele aspecte: Din punct de vedere constructiv, autobuzul electric
ofertat este capabil sa atinga viteza de 100 km/h. in RC 8506/17.06.2021.
Autoritatea contractantda a mentionat faptul ca pe traseu exista un tronson
de drum unde limita de viteza este de 100 km/h. Un astfel de tronson nu
poate exista in interiorul localitatilor, unde limita maxima admisa a vitezei
este de 50-60 km/h, ci numai in afara lor. In aceste conditii, in zone
extraurbane, Autoritatea nu va putea folosi capacitatea totald de transport
a autobuzului, fiind interzis transportul calatorilor in picioare;

- la pag. 674-677 din propunerea tehnica (vol. 4 al dosarului cauzei),
ofertantul a prezentat certificatul CE de omologare de tip:
el3*2007/46*2382*00 emis de Ministerul Mobilitatii si Lucrarilor
Publice al Luxemburgului, eliberat la data de 05.08.2020 pentru marca
BYD, tipul K7UA, categoria vehiculului M3, clasa I;

- la pag. 677 din propunerea tehnica (vol. 4 al dosarului cauzei),
ofertantul a prezentat Anexa 2- Certificatul CE de conformitate al
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produsului, in care este specificd la cap.29. Viteza maxima de 80
km/h.

Constatdnd faptul cd@ in cadrul propunerii tehnice ofertantul a
declarat cd limitatorul de vitezd este de 80 km/h, din punct de vedere
constructiv, autobuzul electric ofertat fiind capabil sé atingéa viteza de 100
km/h, in timp ce in certificatul CE de conformitate al produsului se
precizeazd c3 viteza maxima este de 80 km/h, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 11347/26.08.2021 (pag. 761 din
dosarul achizitiei, vol. 4 al dosarului cauzei) urmatoarele clarificari:

. V& solicitdm s& clarificati neconcordanta dintre valorile inscrise in
formularul de ofertd, la pagina 4 si Anexa 2- Certificat de conformitate,
raportat la cerinta din Caietul de sarcini, respectiv limitator de vitezd 100
km/h”.

La solicitdrile de clarificari, ofertantul a raspuns in sensul ca ,astfel
cum am precizat in cadrul propunerii noastre tehnice din punct de vedere
constructiv/ tehnic, autobuzul electric ofertat este capabil s ruleze cu o
viteza de 100 km/h.”

Ulterior ludrii la cunostintd a raspunsului transmis si de ofertantul
NEW KOPEL CAR IMPORT SRL, comisia de evaluare, a declarat oferta
acestuia conforma, nesocotindu-si documentatia de atribuire.

Asa cum s-a subliniat, autoritatea contractanta a fixat niste cerinte,
care si-au pastrat forta obligatorie. Or, in raport de acestea, achizitoarea
trebuia sa stabileasca conformitatea sau neconformitatea ofertelor. Un
raspuns ca cel furnizat de ofertantul NEW KOPEL CAR IMPORT SRL nu
putea fi apreciat drept concludent, avand in vedere cd acesta nu a facut
altceva decat sa confirme nerespectarea cerintei sub aspectul specificatiei
tehnice in discutie.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnicd a ofertelor, Hotdrarea
Tribunalului Uniunii Europene din 20 pwartie 2013, cauza T-415/10,
Nexans France, reclamanta, impotriva Intreprinderii comune europene
pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata, in care se
aminteste de la bun inceput c3, in cazul in care, in cadrul unei proceduri
de cerere de ofertd, autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneazd sa le impund ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fard sa incalce principiul
egalitdtii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini trebuie
interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului conform caruia
actele emise de administratie sunt obligatorii pentru aceasta si al
principiului respectdrii egalitdtii de tratament intre candidati, in scopul de
a stabili dacd acesta, astfel cum sustine reclamanta, era de naturd sa
permitd intreprinderii comune acceptarea rezervelor.

Vézand aceste deficiente, se confirma concluzia la care a ajuns
societatea contestatoare, anume cd cele 2 oferte declarate de catre
achizitoare drept admisibile, in fapt, nu respectd cerintele caietului de
sarcini.
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Fat de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertelor NEW KOPEL CAR IMPORT SRL si BMC TRUCK & BUS SA s-a
realizat cu nerespectarea conditiilor documentatiei de atribuire, a
principiului transparentei si a conduitei la care legea o obliga pe
autoritatea contractanta in ceea ce priveste evaluarea ofertelor si
stabilirea celei castigatoare.

Astfel, raportat la ansamblul probelor administrate in cauza, Consiliul
stabileste ca, in privinta celor doua oferte criticate, autoritatea
contractanta a nesocotit dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, care stabilesc ferm ca oferta este consideratd neconforma in
situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, comisia de evaluare avand, potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, obligatia de a respinge ofertele neconforme.

Inc3lcate in prezenta procedura sunt si dispozitiile art. 137 alin. (4)
si (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ofertele care nu au fost respinse
de comisia de evaluare in urma verificarii si evaludrii reprezinta oferte
admisibile, comisia de evaluare avand obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Or, asa cum a rezultat din actele dosarului, autoritatea contractanta
a desemnat castigdtoare a oferta care nu respecta cel putin o cerinta a
caietului de sarcini.

Astfel stdnd lucrurile, Consiliul stabileste caracterul intemeiat al
sustinerilor contestatoarei referitoare la actele si activitatea autoritatii
contractante.

Luand Tn considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusd de ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL si sa anuleze
actele autoritdtii contractante privind declararea admisibilitatii ofertelor
depuse de BMC TRUCK & BUS SA si de NEW KOPEL CAR IMPORT SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sd reanalizeze oferte depuse de BMC TRUCK & BUS SA si de
NEW KOPEL CAR IMPORT SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capdtului secund de cerere din cuprinsul
contestatiei, privind declararea ca neconforme si, in consecinta, ca
inadmisibile a ofertelor depuse de BMC TRUCK & BUS SA si de NEW KOPEL
CAR IMPORT SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondat capatul de cerere din cuprinsul contestatiei, privind anularea
intregii proceduri de atribuire, deoarece raportat la actualul stadiu al
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procedurii, in care ofertele depuse de BMC TRUCK & BUS SA si de NEW
KOPEL CAR IMPORT SRL trebuie reevaluate, nu exista motive de fapt si de
drept pentru care Consiliul s3 poatd dispune aceastd masura cu privire la
procedura in discutie.

Fatd de cele retinute mai sus cu ocazia solutiondrii pe fond a
contestatiei, Consiliul stabileste ca cele evocate pe fondul cererii de
interventie depuse sunt nefondate, astfel incat Consiliul va respinge
cererea de interventie depusa de BMC TRUCK & BUS SA.

In consecintd, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge cererea BMC TRUCK & BUS SA de obligare
a contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenienta privind lipsa de interes
a contestatoarei si inadmisibilitatea cererii de anulare a procedurii de
atribuire.

Admite exceptia invocatd de intervenienta privind inadmisibilitatea
capatului secund de cerere din cuprinsul contestatiei, privind declararea
ca neconforme si, in consecinta, ca inadmisibile a ofertelor depuse de BMC
TRUCK & BUS SA si de NEW KOPEL CAR IMPORT SRL.

Admite in parte contestatia depusa de ANADOLU AUTOMOBIL ROM
SRL in contradictoriu cu ORASUL BUMBESTI - JIU.

Anuleaza actele autoritdtii contractante privind declararea
admisibilitatii ofertelor depuse de BMC TRUCK & BUS SA si de NEW KOPEL
CAR IMPORT SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferte depuse de BMC TRUCK & BUS
SA si de NEW KOPEL CAR IMPORT SRL.

Respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie vizand
anularea intregii proceduri de atribuire.

Respinge ca inadmisibil capatului secund de cerere din cuprinsul
contestatiei, privind declararea ca neconforme si, in consecinta, ca
inadmisibile a ofertelor depuse de BMC TRUCK & BUS SA si de NEW KOPEL
CAR IMPORT SRL.

Incuviinteazd in principiu si respinge pe fond cererea de interventie
depusa de BMC TRUCK & BUS SA.

Respinge cererea BMC TRUCK & BUS SA de obligare a contestatoarei
la suportarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotrlva ei se poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostint”
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de citre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

DEINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Daniela i
MIN

* 4 ...CA\ '2":
Redac ﬁgﬁj]ﬂs&exgm\plare, contine 30 pagini.
ANIA*T
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