Acestea vor asigura o autonomie de minimum 200 km intre doua incarcari succesive, la o viteza
medie de deplasare de 30 km/h, in conditiile in care funcfioneaza sistemul de incalzire sau
climatizare (dupa caz) ia capacitatea maxima de utilizare a instalatici de racire/incalzire si incarcare
maxima cu pasageri.

Bateriile vor fi de ultima generatie. cu tehnologie Lithium lon sau echivalent, cu o densitate mare a
energiei inmagazinate, respectiv cu un volum si o masa minima pentru realizarea autonomiei
solicitate, cu o siguranfa maxima in exploatare in conditiile climatice in care vor functiona.

Bateriile trebuic sa fic ugor de intretinut. Termenul de garantie va fi de minim 5 ani, termen in care
acestea isi vor pastra o capacitate de inmagazinare a energiei de minim 80 % din capacitatea
initiala.

Dacd dupd o luna de incarcare la capacitatea maxima a bateriilor, in condifii de exploatare normala
a autobuzelor electrice, capacitatea de incircare a bateriilor scade sub valoarea de 80 %, valoare
rezultatd din analiza datelor comunicate prin sistemul de monitorizare a energiei inmagazinate in
bateril, acestea vor fi clasificate ca neconfornne, iar ofertantul declarat cistigitor va avea obligatia
de a inlocui bateriile respective in perioada de garantie.

Se admite gi solujia cu o parte de baterii detagabile (usor de montat si demontat) necesare sau nu a fi
atasate, in funciie de nevoile de climatizare. '

Bateriile electrice vor permite o incércare rapida (in 10 - 30 minute) si o incarcare lenté (in maxim 6
ore), fard sa iyi piarda calitafile functionale. Numarul minim de cicluri incércare / descarcare: minim
3000.

Fumizorul va asigura schimbarea bateriilor (contra cost) dupa cei minim 5 ani de utilizare garantata
si la cererea utilizatorului le va prelua pe cele vechi (daca utilizatorul doreste acest lucru). Calitatea
noilor baterii va fi la nivelul tehnologiei la zi in domeniu.

Tipul, numirul si caracteristicile tehnice (raportul energie / masi, etc.) ale bateriilor electrice va fi
ales de catre producatorul autobuzelor electrice, astfel incat si asigure functionarea sigurd a
acestora, respectiv o autonomie de transport de minim 200 km in cele mai defavorabile conditii
(incarcare maximd, temperaturd din intervalul de operare la care consumul de energie electrica
necesar pentru incalzire / climatizare este maxim).

Ofertantul va prezenta un buletin de masuratori din care si reiasid consumuyl specific inrepistrat
pentru ciclul de deplasare SORT 1 (“Standardised On-Road Test cycles” - ciclul 1, heavy urban)
emis de un laborator acreditat din UE.

Ofertantul va furniza o solutie de echipare cu baterii a autobuzelor electrice. astfel incit masa $i
volumul bateriilor s fie cat mai reduse. in favoarea unui numir cidt mai mare de calatori
transportati.

Nivelul de incércare a bateriilor va fi gestionat on line prin intermediul unui software specializat
care va asigura managementul acestora pentru utilizarea optimi pe toata durata de viata.

Suportul si carcasele bateriilor electrice vor fi realizate din materiale ignifuge, neinflamabile si/sau
cu autostingere. Deconeclarea electricd a bateriilor va fi realizata cu un intrerupator general de
electricitate amplasat imediat dupa borna pozitiva a bateriilor electrice.

C.4.4. Autonomia autobuzelor clectrice
Este necesar ca autobuzele clectrice s& ofere o autonomic de transport de minim 200 km intre

doua incarcari succesive, la o viteza medie de deplasare de 30 km/h, in condiiile in care
funcfioneaza sistemul de incalzire sau climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima de utilizare a
instalatiei de racire/incalzire $i incarcare maxima de pasageri.

La bordul autobuzelor electrice. afigajul care indica autonomia acestora in functie de energia rimasa

in baterii va fi exprimat in kilometri.
Pentru a demonstra autonomia, Ofertantul va prezenta testul standardizat tip SORT | din care sa
reiasa consumul de energie specific exprimat in kWh / 100 km.

C.4.5. Incircarea bateriilor electrice. Modurile de incireare (lentd §i rapida)
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- Diploma de inginer;

- Certificat de absolvire program de specializare pentru ocupatia
Instalator pt. sisteme fotovoltaice solare;

- Declaratie a expertului ca a realizat urméatoarele lucrdri in domeniul
energiilor regenerabile: 2017 - Proiectare gi executie centrala PV 0.5 MWp
Agigea; 2018-2019 - Mentenantd Centrald PV 0.5 MWp Agigea; 2020 -
Centrala PV Prosumator 10 KWp DodiPlast Pitesti; 2020 - Proiectat si
supervizat instalatii fotovoltaice in programul AFM Casa verde fotovoltaice
cu puteri instalate cuprinse intre 3 si 12 kWp.

in caietul se sarcini s-a precizat clar cd pentru realizarea activitatilor
in cadrul contractului, autoritatea contractantd a anticipat numai care sunt
domeniile de expertiz& necesare pentru personalul si expertii cheie si ca
contractantul va purta intreaga responsabilitate pentru indeplinirea
corectd si licitd a activitdtilor presupuse de contract, motiv pentru care
numirul de personal, multiplele calificdri educationale si/sau profesionale,
abilititile si experienta profesionald au fost la latitudinea ofertantilor.

Rezultd astfel c3 autoritatea contractant a evaluat pertinent si in
acord cu cerintele caietului de sarcini modalitatea de indeplinire de catre
ofertantul BMC TRUCK & BUS, a cerintelor privind Asigurarea personalului
calificat, aplicand principiile tratamentului egal si nediscriminatoriu intre
ofertanti.

IV. Cu privire la critica contestatoarei privind lipsa autonomiei minim
solicitate a autobuzelor electrice, autoritatea contractantd afirma ca a
evaluat indeplinirea cerintei privind autonomia, fn urma evaluérii
documentelor depuse la oferta tehnicd, din care s-au constatat

urmatoarele:
- in cadrul ofertei tehnice, pagina 24, ofertantul BMC TRUCK & BUS

a declarat: "Autobuzele electrice oferd o autonomie de transport mai mare
de 200 km intre doud incdrcdri succesive, la o vitezd medie de deplasare
de 20 km/h, in conditiile in care functioneaza sistemul de incélzire sau
climatizare (dupd caz) la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de
racire/incdlzire si incdrcare maxima de pasageri”.

- in cadrul ofertei tehnice - paginile 381-421, ofertantul BMC TRUCK
& BUS a prezentat Raport Test Sort 2 din care rezultd urmatoarele:

- conditiile tehnice in care a fost desfagurat testul SORT 2;

- protocolul de testare SORT 2;

- consumul de electricitate pe kilometru SORT 2: 0,949 kWh/km;

- energia de la incdrcdtor la bateriile vehiculului: 192,7 kWh;

- distanta parcursa SORT 2: 203,0 km.

De aici rezulta:

- consumul de energie exprimat in kWh/100 km: 94,9 kWh/km;

- autonomia intre doud incarcari succesive: 203,0 km.

Autoritatea a facut evaluarea conform celor impuse initial in caietul
de sarcini, adic8 pe baza informatiilor extrase din testul standardizat tip
SORT 2.

in cazul in care contestatorul ar fi remarcat neconcordante in

cerintele caietului de sarcini privind modul de evaluare a autonomiei
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ROMANIA ﬁ MUNICIPIUL BARLAD

JUDETUL VASLUI PRIMAR
Str. 1 Decembrie nr. 21 ‘| 0235/411760 Fax: 0235/416867
Nr4364) din £8. /0. 2021
APROBAT
PRIMAR

Av. Dumitru Boros

RAPORTUL PROCEDU

1. REFERINTE:

Procedura aplicata: licitatie deschisa
Cod unic de identificare a achizitiei: 4539912_2021_PAAPD1166806.

Contract de furnizare: autobuze electrice echipate cu sisteme GPS si sistem de informare ciildtori

pentru proiectul “Dezveltarea sistemului public de transport fn comun in municipiul Birlad
prin achizifia de autobuze electrice in scopul reducerii emisiilor de carbon”,
Coduri CPV: principal:  34144910-0 - Autobuze electrice
secundare: 38112100-4 — Sisteme de navigare yi de pozijionare globald (GPS sau
echivalente); 30231300-0 — Ecrane de afigare.
Valoare estimata: 17.991.801,40 lei fara TVA

Anunt de participare:
- pe site-ul www.c-licitatic.ro anuntul de participare CN1028351 din 12.02.2021, cu eratele

EN1026430 /09.03.2021 si EN1026804 /23.03.2021.
- pe site-u) http://ted enropa.eu anuntul de participare 2021/S 031-076642 din 15.02.2021 cu
eratele 2021/S 048-120579 din 10.03.2021 si 2021/8 058-146607 din 24.03.2021

2. INFORMATII GENERALE DESPRE PROCEDURA DE ATRIBUIRE

2.1. Legislatia aplicabili

- Legea privind achizitiile publice nr 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
- Legea privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si [unctionarea Consiliului National de Solutionarc a Contestatiilor nr 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.
- Ordinele si Instructiuniile ANAP emise in vederea aplicarii prevederilor legale (www.anap.gov).

Sunt aplicabile prevederile actelor normative valabile / in vigoare la data transmiterii
documentatiei de atribuire in SEAP.

1/10



3.2.5. Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor

Procesul de evaluare s-a realizat cu sprijinul expertului cooptat pentru evaluarea propunerilor
tehnice Mihaila Ioan, din partea fumizorului de servicii de consultant SC PENCRAFT SRL, numit
prin Dispozitia Primarului nr. DP 586 din data 07.04.2021 si inregistrarile se bazeaza pe informatiile
reflectate in rapoartele expertului cooptat:

- Raport initial inregistrat la nr. 34958/19.08.2021 si

- Raportul final inregistrat la nr. 39188/15.09.2021),

asa cum au fost specificate in procesele verbale al sedinfelor de evaluare a propunerilor tehnice.

Criteriul de atribuire este aplicat doar ofertelor admisibile si ludnd in considerare informatiile
prezentate de Ofertanti in oferta (propunerea tehnica si propunerea financiara) §i documentele care
insotesc oferta.

Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire care
privesc aspecte de naturd tehnic se regisesc in procesul verbal nr. 6 privind evaluarea conformitifii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini §i, dup caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la
nr. INT 2705 din data de 20.09.2021, care confine rezultatul evaludrii propunerilor tehnice §i este parte a
dosarului achizifiei, astfel:

Nr. Factori de evaluare Punctaj Punctaj acordat
crt aferenti componentei maxim Ofcrta Oferta Oferta
tehnice alocat ANADOLU BMC SOLARIS BUS &
in DA | AUTOMOBIL | TRUCK & COACH sp.z.0.0
ROM S.R.L BUS S.A.
I Componenta tehnica 1 — 0
v a : [ -a introdus
gmaniia. i, peoir | 13 i3 13 vaoarea de 60, v 0
nefiind acceptata de sistem
2 Componenta tehnics 2 —
Autonomia  extinsd a 15 15 15 0,30
autobuzului electric (A)
3 Componenta tehnicd 3 -
Consum energetic conform 15 15 13,92 12,25
SORT 2
4 Componenta tehnica 4 —
Cost de mentenanti pe an > 3 = L2
TOTAL 50 46,84 48,92 13,67

Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire care

priveste ,pretul ofertei” se regdsesc in procesul verbal nr. 7 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformititii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la nr. INT 2828 din data de
29.09.2021, care contine rezultatul evaludrii propunerilor financiare §i este parte a dosarului achiziiei,

astfel:

OFERTANTI
Factor de evaluare ANADOLU BMC TRUCK & BUS | SOLARIS BUS &
AUTOMOBIL ROM
S5.A. COACH sp.z. 0.0
S.R.L

Pretul ofertei P
Lei fara TVA 15.000.000 16.250.000 17.990.000 7
Punctajul corespunzator
pretului ofertei L 46’1_5_ - 41,69

8/10



MUSAT ¢’ASOCIATII

Societate de Avocati

Anexanr. 8

Extras din Raportul procedurii nr. 37669/23.09.2021, in procedura organizata de
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Y JUDETUL GORJ
~ 7] ORASUL ROVINARI

Str. Florilor, Nr.2
Tel.: 0253/371011, fax: 0253/371004

E-mail: office@primariarovinari.ro

i Aprobat,
| i

|

I

RAPORTUL PROCEDURII

1. Referinte:

Proceditra de atribuire: procedura simplificata;

Cod urlic de identificare a achizitiei: 505752020211;

Conlragt de achizitie publica/ Acord-cadru de; Achizitie autobuze electrice cu statii de incarcare si sistem

e-ticketing

Cod/Coduri CPV: 34144910-0, 31682530-4;

Anunt de participare simplificat: CN1032881/13.07.2021;

Valoarea estimali a achizitici: 6.775.833,42 lei fara T.V.A.;

2. lnformatii generale despre procedura de atribuire

2.1. Legislatia aplicabila

Procedura de atribuire s-a organizat in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice

in Romania la momentul lansarii procedurii de atribuire, dupa cum urmeaza:
4 Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile s1 completarile ulterioare;

Legea nr.101/2016 privind remediile i caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizilic
publica, a contractelor sectoriale gi a contractelor de concesiune de lucriri §1 concesiune de servicii,

- precum §i pentru organizarea si funcfionarea Consiliului National de Solufionare a Contestafiilor, cu

modificarile si completarile ulterioare;

v H.G. n1.395/2016 privind aprobarca Normelor metodologice de aplicarc a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitic publica/acordului cadru din Legea nr.4s/ 2016 privind achizitile

- publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

¥ Ordinul nr.1581/2018 privind aprobarca formularelor standard ale procesclor verbale intermediare
de evaluarc aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor cadru sectoriale sia
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii;

2.2, Procedura de atribuire
Procedura de atribuire aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica/incheierii acordului-cadru

este licitatie deschisa.
Procedura de atribuire a fost initiata in SEAP prin publicarea anuntului de parlicipare si a documentatiei de
Elll‘l'bL“!iIZt.‘.

;i
3. Mddul de desfasurare a procedurii de atribuire
Comisia de evaluare responsabila de evaluarea ofertelor primite si aplicarea criteriului de atribuire stabilit in
anunlul de participare si documentatia de atribuire a fost numita prin Decizia autoritatii contractante nr.494

din ilIE.US.ZUZ'!.

3.1.Apcesarea ofertelor
:\cc'o#arca ofertelor a avut loc la adresa www.e-licitatie.ro - SICAP la data de 10.08.2021, ora 15:00 in
pnrzdnla membrilor comisiei de evaluare, dupa cum urmeaza:
Negreanu Gheorghe - Presedinte cu drept de vot
Cretu Ancuta - Membru
Diaconu Maria Amelia ~ Membru
Bors Daniela - Membru
- Scornea Siminel - Membru
Asa cum rezulla din accesarea ofertelor, au depus oferta urmatorii operatori economici:
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, 1. ANADOLU AUTOMOBIL ROM S.R.L. - 06.08.2021, ora 10:19;

' 2 BMCTRUCK&BUS S.A. - 10.08.2021, ora 13:46
Lista tlocumentelor depuse de operatorii economici si datele principale ale oferlei:
1. bUAL
2. Prgpunere tehnica
3. Prgpunere financiara
3.2. Pyocesul de evaluare a ofertelor
3.2.1.C alificarea ofertantilor
C nmgﬁn de evaluare a verificat indeplinirca conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin
verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau
identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de participare si cerintele minime asociate din
anunlul de participare simplificat si documentatia de atribuire.
Procesul de verificare a fost detaliat in procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
nr. 30652 din 17.08.2021 care este parte a dosarului achizitici.
In wrmp veriticaru indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, urmatorii ofertanti

au indeplinit conditiile de participare:

Ofertant Motivele care au stat la baza deciziei

LA
| ert.

"1 | ANADOLU AUTOMOBIL ROM S.R.L.

Cerinte inc[epli:;.i_té conform art.132, alin.1
din 11.G. 395/2016.

5 e Cerinte indeplinite conform art. 132, alin.]
~ v -

: ] 2 ’LBMC TRUCK&BUS S.A, din H.G. 395/2016, |

i

! el se P g P . . P .
In urpna verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, ofertele nu au fost
b . - o
declarate inacceptabile/neconforme/ neadecvate de catre comisia de evaluare,
]

3.2.2:|Evaluarea propunerilor tehnice

|’ru|.1\‘merill.~ tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din Caietul de
Hn\lm si fiscle tehnice, pe buea lonmalislon prescntale in propuncica tehnica, iar rezuiiatui si procesul
cvaliarii se regaseste in Procesele-verbale nr33612 din 01.09.2021 si nr.36445 din 19.09.2021 precum si
anexele acestora, ce sunt parte a dosarului achizitiei.

Coumisia de evaluare, in urma evaluarii propunerii tehnice depuse de BMC TRUCK&BUS S.A., a constatal
urmatoarele:
¥ operatorul economic in cadrul Fisei Tehnice pentru Statia de incarcare rapida, punctul 2.5 Voltaj la
iesire, a ofertat 500-750 VDC in loc de 400-1200 VAC. Curentul de icsire ofcrtat este curent continuu
in Joc de curent alternativ, asa cum a fost impus ca si cerinta minima prin fisa tehnica a
echipamentului in cauza si raspunsul la clarificarile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire,
postate in SEAP in sectiunea dedicata. De asemenea, tipul de curent de iesire, respectiv curent
| continuu rezulta si din specificatiile tehnice ale statiei de incarcare rapida cu pantograf, respectiv
iesire nominala DC(curent continuu) si incarcator, pol negativ si pozitiv DC (curent continuu);
 operatorul economic nu a prezentat, in cadrul Fisei Tehnice pentru Sistem de e-ticketing si informare

S TG

calatori, sectiunea Computer gestiune management irafic (CGMT), specificatii cu privire Ia dotaren cu
un conector (prize) cu doua porturi USB in spatiul central opus usii de la mijloc;

operatorul econom:c oferteaza un autobuz electric cu dimensiuni la anvelope de 285/70R19.5 asa
cum a fost impus prin Fisa tehnica a echipamentului in cauza, aceeasi dimensiune rezaltand si din
certificatul de conformitate al autobuzului, prezentat de ofertant. Din testul SORT 2 depus pentru
demonstrarea autonomiei bateriel, rezulta in schimb ca a fost testat un autobuz cu o dimensiune
| mai mica a anvelopelor, respectiv 265/70R19.5. De asemenea, tot din ‘testul SORT 2 prezentat
' rezulta ca autobuzul testat are o greutate totala mai mica decat cea a celui ofertat, respectiv 9575 kg,
in loc de 9620 kg.

BT LR
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v operatorul economic depune declaratia privind respectarca obligatiilor relevante in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, in care nu face mentiune despre respectarca regulilor
obligatorii in domeniul sanatatii, asa cum a fost solicitat prin Fisa de Dale a Achivitiei, art. IV 4.1,

| punctul 6.

2 ﬁi‘ﬁ(;r Nr305/2016,-¢

110
achizitile pub[lce respinge oferta depusa de %MC '!RUCK&BUS SA ca fiind neconforma, intrucat nu
salisfhce in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, acesta prezentand un alt tip de curent de icsire
pentru statia de incarcare rapida, respectiv curent continuu si nu curent alternativ asa cum a fost impus prin
Fisa L'hmca a echlpameﬂtuhu si mspunsul la clarificarile solicitate in cadrul documentahel de ambuue,

omiei batenel a fost realizat. pcntru R R AT er -cel 0 respectiv
/70 "9:5'“'7 “de 285/70R19. 5 premm si greutate mai mica decat a

In urma desfasurarii procesului de evaluare a indeplinit corintele tehnice minime din Caietul de sarcini si
fisele tehnice, propunerea tehnica prezentata de urmatorii ofertanti:
| 1. ANADOLU AUTOMOBIL ROM S.R.L.
In urma cvaluavii propunerilor tehnice, a fost declarata neconforma de catre comisia de evaluare, oferta
depusa de BMC TRUCK&BUS S5.A. in conformitate cu prevederile art. 137, alin3, lit. a) din HG
Nr1.23Y%5/2016, coroborat cu cele ale art.215, alin.5 din Legra nr.98/2016
i

3.2.3;|I_‘.'valuarea propunerilor financiare

Comisia de evaluare a evaluat propunerea financiara sub aspectul:

(i) cotelarii cu propunerea tehnica prezentata;

(i) i!‘lllii'l:dl'al'ij in valoarea estimata a achizitici;

(iif) asiguravii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este neobisnuit de scazut in raport cu ce
urme}aza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
cahitativi solicitati prin Caietul de sarcini si hsele tehnice, far rezultatul cvaluarni se regaseste in ’rocesul-
verbyl 61.37636 din data de 23.09.2021 care este parte a dosarului achizitiei.

ugma evaluarii propuncrii financiare depuse de ofertantul ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRIL.,
comijia de evaluare a constatat ca pretul ofertat de acesta, respectiv 7.446.640 lei fara T.V.A. depaseste
valoaren estimata comunicata prin anuntul de participare cu suma de 670.806,58 lei fara T.V. A,

[ conformitate cu prevederile arl. 137, 1lin.2, litf) din H.G. nr.395/2016, comisia de evaluare transimite adresa
nr.37005 din data de 21.09.2021, catre Directia Economica, prin care solicita comunicarea, impreuna cu
documente doveditoare, a posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea

contraclului de achizitie in cauza,

Prin adresa nr37528 din data de 23.092021, intocmita de Director Executiv Ungureanu lon, se specifica, in
mod evaziv, faptul ca exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, dar nu se comunica
niciun document sau dovada ca aceste fonduri exista sau ca s-a intreprins vreun demers pentru alocarea
z\cr.sl‘(!ml'a. Mai mult, prin aceeasi adresa, Directia Economica, mentioneaza ca alocarca fondurilor
suplijnenlru‘c—' depinde de intocmirea unui referat in acest sens, ceea ce confirma faptul ca prevederile nu

wisla, iar aceasta disponibilitate depinde de o situatie viitoare si incerta.

|
Comisia de evaluare, considera ca adresa nr.37528 din data de 23.09.2021, emisa de Directia Economica, esle
evaziva st superficiala, neprezentand niciun argument si dovada ca fondurile suplimentare exista sau

urmepza sa (i alocale, motiv pentru care, acest raspuns, nu poate fi luat in calcul de catre comisic.
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Schita cu amenajarea interioara a autobuzului de 12m ofertat de BMC intr-o
procedura anterioara
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Report No. GTZ0136-1/01/2020
RESEARCH & DEVELOP DEPARTMENT ENERGY CONSUMPTION TESTS

TEST REPORT FOR THE ENERGY CONSUMPTION

1. VEHICLE INFORMATION

1.1. Basic vehicle information
The table below shows the vehicle characteristics:

Manufacturer Zonson Smart Auta Corporation
 Vehicle i . Citybus 10.8 m Bus ELECTRIC
Category & class M3, class [, Citybus
Type GTZ6129BEVR
Variant 11A1L
Version 1N21E1NGANA
Type motor TZ368XSPE300WH
Tyres 275/70R22.5
VIN No. L66CBF6H2L1000011

2. TEST OBJECTIVE
Te measure the energy consumption in the followings conditions:

- Standard operating — standard - without A/C and heating system
- Operating with heating system ON — maximum capacity

3. TEST CONDITIONS

31
- Vehicle fully laden. Test mass 18000 kg
Test cycle — according SORT 2
- Average speed:
o Test 1: 19.8 km/h —standard operation without heating system or A/C
operating
o Test 2: 19.6 km/h — with heating system ON — maximum capacity
- Average distance:
o Test 1: 0.9232 km - standard operation without A/C or heating system
operatinng
o Test2:0.9203 km — with heating system ON - maximum capacity
3.2

Weather conditions:

Date Tamm..m..-..mr-ﬂnm.-..mmo-.\l\mnd m/s)| Humidity (%) |
| 18.01.2020 1.3 l 71.4

M CU
Uk |
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Report No, GTZ0136-1/01/2020
RESEARCH & DEVELOF DEPARTMENT ENERGY CONSUMPTION TESTS

Test place: Jinwan, Zhuhal, China
Zonson Smart Aute Corporation test track

Tast track
N°® | ltem Value Unil
1.1 | State of track surface Dry
1.2 | Track altitude 36 m
1.3 | Road changing lilt straight

|
*Note: - The state of charge of the batteries of the electric bus wias 100% al the beginning of each
lest
- The tests were performed with 3 people on board (1 driver + 2 engineers) - vehicle fully
laden
4, TEST RESULTS

Results for the average electricity consumption:

TEST CYCLE ACCORDING SORT 2 ENERGY

1. ENERGY CONSUMPTION STANDARD WITHOUT A/C AN : 107 . 1.07
HEATING SYST, :
2. ENERGY CONSUMPTION WITH HEATING SYSTEM ON - ' 128 1.28

MAXIMUM CAPACITY

5. COMMENTS

5.1 Supplementary energy consumption with heating system ON — MAXIMUM
CAPACITY :
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Report No. GTZ0136-1/01/2020
DEPARTAMENTUL DE CERCETARE S| DEZVOLTARE - TEST PENTRU DETERMINAREA CONSUMULUI

RAPORT DE INCERCARI CONSUM DE ENERGIE

1. INFORMATII DESPRE VEHICUL
1.1. Informatii de baza despre vehicul:
Tabelul de mai jos arata caracteristicile vehiculului

Producator Zonson Smart Auto Corporation
Vehick  Autobuzurban 0.8 m Bus ELECTRIC
Categoria si clasa M3, clasa |, Autobuz urban
Tip GTZ6129BEVR
Varianta 11A1L
Versiune 1NZ1E1NGANA
Tip motor TZ368XSPE300WH
Anvelope 275/70R22.5
VIN No. L66CBF6H2L1000011

2 OBIECTIVELE INCERCARILOR
Masurarea consumului de energie in urmatoarele conditii:
- Circulatie standard — standard - fara utllizare A/C si sistem incalzire
- Circulatie cu sistem incalzire pornit — la capacitatea maxima

3. CONDITII DE INCERCARE
3.1
- Vehicul incarcat total, la masa maxima. Masa in in timpul incercarii 18000 kg
- Ciclu testare — conform SORT 2
Viteza medie:
o Test 1: 19.8 km/h - utilizare standard fara A/C si sistem incalzire
o Test 2: 19.6 km/h — cu slstem incalzire pornit la capacitatea maxima
Distanta medie:
o Test1:0.9232 km - utilizare standard fara A/C si sistem incalzire
o Test 2: 0.9203 km — cu sistem incalzire pornit [a capacitatea maxima

32

Conditil meteo

Dala Temperatura t“C)E Presiune (KPa) | Viteza vant (m/s) | Umiditats (%)
-2

16.01.2020 B89.8 1.3 71.4
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Locul incercarii: Jinwan, Zhuhal, China

Plsta de incercarl a Zonson Smart Auto Corparation test

Pista de incercarl

ok

Report No. GTZ0138-1/01/2020
DEPARTAMENTUL DE CERCETARE S| DEZVOLTARE — TEST PENTRU DETERMINAREA CONSUMULUI

N°® | ltem Valoare Unitate
1.1 | Starea suprafetei de testare Uscata
1.2 | Altitudinea 36 m
1.3 | Sinuozitate dreapta

“Nota: - Starea de incarcare a bateriilor autobuzului a fost 100% la inceputul fiecarui test

- Testele s-au desfasurat cu 3 oameni la bord (1 sofer + 2 ingineri) - vehicul incarcat total

4. REZULTATELE INCERCARILOR

Rezultate pentru consumul mediu de energie

CICLU DE TESTARE CONFORM SORT 2

1.  CONSUM ENER
INCALZIRE

2. CONSUM ENERGIE CU SISTEM DE INCALZIRE PORNIT -

CAPACITATE MAXIMA

5. COMENTARII

5.1Consum suplimentar de energie cu sistem incalzire pornit — capacitate maxima :

GIE STANDARD FARA A/C S| SISTEM
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Anexa nr. 12

Decizia CNSC nr. 2047/C5/2141/2179 din data de 27.11.2015 si motivarea acesteia






CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
R Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro
In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificirile si completérile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2047 /C5/2141 /2179
Data: 27.11.2015

Prin contestatia nr. 10439/29.10.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20985/29.10.2015, S.C. ANADOLU AUTOMOBIL ROM S.R.L., cu sediul
in comuna Ciolpani, Sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 110, judetul Iifov,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ]23/1349/2006,
avand CUI 13610337, a contestat actul administrativ nr. 4585/
22.10.2015, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisd”, a contractului de achizitie publicd de
furnizare avand ca obiect ,Autobuze si microbuze, loc. Caransebes, jud.
Caras-Severin” - Lot 1 - ,Achizitie 4 autobuze”, coduri CPV 34121000-1
si 34114400-3 (Rev.2), initiata de S.C. TRANSAL URBIS S.R.L., in
calitate de autoritate contractantd, cu sediul Tn municipiul Caransebesg,
str. General Moise Groza nr. 4, judetul Caras-Severin si a solicitat
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 4585/22.10.2015,
anularea raportului procedurii §i a tuturor actelor subsecvente si conexe
acestuia, precum si obligarea autoritdtii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale si stabilirea ofertelor admisibile si conforme.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
369/02.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 21269/03.11.2015, prin
care S.C. BMC TRUCK & BUS S.A., cu sediul in comuna Ciorogaria, $os.
Bucuresti nr. 24, judetul Iifov, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J23/190/2002, avand CUI 14442959, a contestat
actul administrativ nr. 4584/22.10.2015, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii si a solicitat anularea adresei nr. 4584/
22.10.2015 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire in ceea
ce priveste desemnarea ofertantului castigator ca fiind S.C. Briari's Ind
S.A., anularea raportului procedurii de atribuire ce sta la baza adresei de
comunicare, precum §i a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou rezultat al procedurii

de atribuire.



in baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de S.C. ANADOLU
AUTOMOBIL ROM S.R.L., cu sediul in comuna Ciolpani, $os. Bucuresti-
Ploiegti nr. 110, judetul Iifov, in contradictoriu cu S.C. TRANSAL URBIS
S.R.L., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul
Caransebesg, str. General Moise Groza nr. 4, judetul Caras-Severin.

Admite contestatia formulata de S.C. BMC TRUCK & BUS S.A., cu
sediul iIn comuna Ciorogérla, $os. Bucuresti nr. 24, judetul Ilfov.

Anuleazd, in parte, raportul procedurii nr. 4497/19.10.2015 ,LOT 1”
i actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
S.C. BRIARI'S IND S.A. si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de S.C. BRIARI'S IND S.A. pentru lotul 1, conform celor
cuprinse in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea intocmai a
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
_ Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, Www.cnsc.ro
In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
) | Ay S Ry g

Data: ...

Prin contestatia nr. 10439/29.10.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20985/29.10.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
contestat actul administrativ nr. 4585/ 22.10.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Autobuze
si microbuze, loc. ..., jud. ...” - Lot 1 - ,...", coduri CPV 34121000-1 si
34114400-3 (Rev.2), initiatd de S.C. ...S S.R.L., in calitate de autoritate
contractantd, cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ... si a solicitat
...rea ofertelor admisibile si conforme.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
369/02.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 21269/03.11.2015, prin
care S.C. ...S S.A., cu sediul in comuna ..., ..., judetul ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a contestat
actul administrativ nr. 4584/22.10.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a solicitat ...care, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, reevaluarea ofertelor si emiterea
unui nou rezultat al procedurii de atribuire.

in baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., In contradictoriu cu S.C. ...S S.R.L., in calitate

de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ....
Admite contestatia formulata de S.C. ...S S.A., cu sediul in comuna
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4497/19.10.2015 ,LOT 1”
si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
S.C. ...S.A. si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Obligd autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ...S.A. pentru lotul 1, conform celor cuprinse in
motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea intocmai a
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 10439/29.10.2015, inregistratd la Consiliu sub
nr. 20985/29.10.2015, formulatd de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
S.C. ...5 S.R.L,, in calitate de autoritate contractantd, impotriva actului
administrativ. nr. 4585/ 22.10.2015, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisd”, a contractului
de achizitie publica de furnizare avénd ca obiect ,Autobuze si microbuze,
loc. ..., jud. ...” - Lot 1 - ,...", coduri CPV 34121000-1 si 34114400-3
(Rev.2), s-a solicitat ...rea ofertelor admisibile si conforme.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
369/02.11.2015, inregistratd la Consiliu sub nr. 21269/03.11.2015,
formulata de S.C. ...S S.A., Timpotriva actului administrativ nr.
4584/22.10.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, prin
care s-a solicitat ...care, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia, reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou rezultat al
procedurii de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificirile si
completdrile ulterioare, cele doud contestatii au fost conexate.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. aratd
ca oferta sa a fost declaratd neconforma, intrucat ,Referitor la numarul
de locuri pe scaune si in picioare: Cerinta din Caietul de sarcini
referitoare la necesarul de locuri pentru pasageri a fost urméatoarea: a)
Locuri pentru pasageri pe scaune: minim 30; b) Locuri pentru pasageri in
picioare: minim 50; c) Loc aferent cdruciorului pentru persoane cu
handicap”.

Cu privire la cea de-a treia cerintd, contestatoarea sustine c3
aceasta nu se regaseste in continutul Caietului de sarcini, prin urmare
chiar daca initial autoritatea contractanta i-a respins oferta in baza
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, in realitate
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aceasta nu le-a avut in vedere pe cele ale art. 36 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca autobuzul ofertat de societatea sa
indeplineste integral cerintele Anexei 8 din Regulamentul 107 referitoare
la dispozitivele tehnice care faciliteaza accesul pasagerilor cu mobilitate
redusd, conform Certificatului de conformitate CE (CoC), depus in Anexa
14, pag. 26-30 din propunerea tehnica, in care se mentioneaza, la pct.
42.2-43 urmatoarele: 42.2 - 31 locuri pentru pasageri pe scaune; 43.
numarul locurilor in picioare: 75 (67) locuri pentru pasageri in picioare
cand este ocupat spatiul pentru persoane cu dizabilitati; 42.3 Numarul
locurilor accesibile persoanelor cu dizabilitati: 1.

In acest sens, contestatoarea face precizarea ca pentru Registrul
Auto Roman ,Numarul locurilor accesibile persoanelor cu dizabilitati” nu
se iau in calcul la stabilirea capacitdtii totale de transport a
autovehiculelor sau a locurilor pentru pasagerii pe scaune, deoarece
acestea sunt proiectate/amenajate astfel incat sa ofere un acces usor
pasagerilor cu mobilitate redusa si utilizatorilor de scaune cu rotile in
situatiile exceptionale cand acestia sunt prezenti. De asemenea, se mai
arata ca cerinta ,Autovehicul trebuie sa indeplineasca cel putin cerintele
R107, Anexa 8" este respectata.

Contestatoarea mentioneaza ca nu a depus oferta alternativd, asa
cum sustine autoritatea contractanta, iar Tn Anexa 5, pag. 77 din
propunerea tehnicd, este prezentata schita de amenajare interioara
pentru autobuzul ofertat, din care rezultd ca scaunele rabatabile, cénd
nu sunt utilizate, nu patrund in zona rezervata pentru scaunul cu rotile in
situatia exceptionala cand acesta este prezent, precum si faptul ca
numarul locurilor pentru pasageri pe scaune este de 31, in conformitate
cu cerintele Caietului de Sarcini. Mai mult decat atat, contestatoarea face
precizarea ca autobuzul respecta cerinta pct. 3.6.4.1 din Anexa 8 la
Regulamentul 107.

Totodatad, contestatoarea face trimitere si la anexa la raspunsul de
Clarificari nr.10401/06.10.2015 de unde rezulta ca Registrul Auto Roman
considera Locul aferent cdruciorului - ,Amenajare pentru transportul
persoane cu handicap”, fara ca acesta sa fie inclus in capacitatea totald
de locuri pe scaun deoarece ,sunt modificari care nu afecteaza
performantele si caracteristicile de folosinta ale vehiculului”.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. considerd ca in situatia Tn care
autoritatea contractanta aprecia ca o masina conforma@ cu o norma
europeand nu este conforma cu cerintele proprii, avea posibilitatea
solicitarii in Caietul de Sarcini a acestor cerinte ,ulterioare”,

In aceste conditii, contestatoarea considera ca neacceptarea unui
nivel de ,31 de pasageri pe scaune” si un vehicul proiectat astfel incat sa
ofere accesul pasagerilor cu mobilitate redusa sau utilizatorilor de scaune
cu rotile in situatiile exceptionale cadnd acestia sunt prezenti, in aceleasi
conditii economice si tehnice, determind o distorsionare a rezultatului
procedurii, creand un avantaj nejustificat acelui vehicul pentru care s-a
urmarit desemnarea ca si castigator. Totodata, se aratda ca autoritatea
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contractanta a incalcat principiul utilizdrii fondurilor publice, declardnd
cagtigatoare o ofertd cu un pret mai mare cu aproximativ 51.000 Euro
fata de cel ofertat de societatea sa.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sus;inerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S S.A.
invedereazd ca oferta a fost declaratd admisibild, dar necaghgatoare
oferta depusa de S.C. ...S.A. fiind declaratd castigdtoare, cu un punctaj
de 97,5 puncte, insa in op|n|a contestatoarei, aceasta trebuia respinsa ca
fiind neconformd, intrucat autobuzul nu are podeaua complet coborats
pe toatd lungimea autovehiculului fard alte supraindltiri pe intreaga
suprafata destinata transportului urban de cal&tori.

Astfel, exemplificdnd cerinta din caietul de sarcini, sectiunea
,,Generahtat;l” contestatoarea face precizarea ca tipul de autobuz oferit
de S.C. ...S.A. nu are podea complet cobordti pe toatd lungimea
vehiculuiui, Ci numai partial coboratda in partea din fatd; podeaua
prezintd suprainaltdri (cu scari de acces), desi cerinta a fost ,podea
cobordtd pe toata lungimea vehiculului fard alte supraindltéri pe intreaga
suprafata”, acest aspect fiind recunoscut de autoritatea contractants,
prin adresa nr. 4716/29.10.2015.

Contestatoarea arata cd in Capitolul de natura tehnicd este stipulat
cd ,Podeaua trebuie s3 fie coboratd pe toatd suprafata disponibild pentru
pasagerii situati in picioare”, insa in Caietul de Sarcini nu s-a precizat a fi
admisa ,zona destinatd pasagerilor in picioare s3 fie situatd in partea
frontala, iar pentru pasagerii pe scaune, zona din spatele
autoveh!cululur”, in plus, autoritatea contractanta omlgand sa mentioneze
faptul ca accesul pasagerilor in zona din spatele autovehiculului
cagtigdtor ....se face cu ajutorul scdrilor interioare, fiind o zon3
supraindltatd, contrar cerintelor minime impuse.

Contestatoarea invedereaza cd, in realitate, un autobuz cu podeaua
complet coborata pe toatd lungimea vehiculului fard alte suprain3itiri pe
mtreaga suprafatd, este un produs compiet diferit de un autobuz care
amplasarea mult mai facila a motorului, transmusnel precum si solutii
tehnice simple pentru axele rotilor autovehiculului.

Contestatoarea considera ca acceptarea tipului de autobuz
...contravine chiar interesului pe care il justifica autoritatea contractanta
in adresa nr. 4716/29.10.2015, respectiv ,s-a impus ca podeaua si fie
coboratd pe toatéd suprafata disponibild pentru pasagerii situati
picioare cat si pentru persoanele cu handicap locomotor in ideea c3
acestia sa nu intdmpine dificultdti si obstacole Tn cadrul habitaclului pe
perioada imbarcarii, debarcarii si deplasarii”.

O alta criticd adusd de S.C. ...S S.A. vizeazd modul de calcul al
punctajului obtinut de S.C. ...S.A., in conditiile in care in realitate
acesteia trebuia sd i se atribuie doar 95 puncte, in timp ce oferta sa
trebuia sa obtina 97,34 puncte.
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Astfel, contestatoarea observa ca autoritatea contractanta a
procedat corect acordand punctaj maxim de 5 puncte ofertei sale pentru
un termen de livrare de 45 zile, dar a procedat gresit acordandu-i
ofertantului declarat castigator un punctaj de 2,5 puncte pentru termen
de livrare de 90 zile. S.C. ...S.A. a oferit termen de livrare 90 zile, insa
algoritmul de calcul era aplicabil doar pentru ofertele care contineau
termen de livrare egal sau mai mare de 45 zile, dar mai mic de 90 zile,
ori S.C. ...S.A. nu a ofertat un termen mai mic de 90 zile, astfel ca
formula nu putea fi aplicata.

Fatd de cele mai sus mentionate, contestatoarea considera decizia
autoritatii contractante ca fiind nelegala.

in dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ...S S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 16448/05.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
21426/05.11.2015, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, fapt pentru care, prin adresa nr. 11393/...
.../05.11.2015, Consiliul i-a solicitat acesteia, intre altele, in temeiul art.
270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, comunicarea, in
termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea adresei, a motivarii
complete a contestatiei si precizarea eventualelor mijloace de proba noi
pe care se sprijind contestatia, precum si depunerea de alte inscrisuri si
informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei.

Consiliul a incunostintat contestatoarea ca ordonanta prevede calea
de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
derivé din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vdtamate la
momentul formuldrii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta,
contestatia trebuie s@ cuprindd motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regdseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa fisi
completeze contestatia in termen de 3 zile. De asemenea, Consiliul i-a
adus la cunostinta contestatoarei ca ulterior primirii copiei dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta, va fi informata asupra
termenului la care poate consulta documentele din respectivul dosar,
precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei
cu alte motive sau capete de cerere.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
10451/06.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 21597/06.11.2015,
prin care a adus la cunostinta ca societatea sa nu mai detine alte
inscrisuri sau informatii noi pe care le considera necesare pentru
solutionarea contestatiei, aratand ca dupa studierea dosarului achizitiei
publice nu va completa contestatia cu noi motive.

Prin adresa nr. 4888/4976/10.11.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21998/12.11.2015, autoritatea contractanta ...S S.R.L. a comunicat
punctul de vedere pentru cele doud contestatii, insotit de dosarul
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achizitiei publice de propunerile tehnice ale contestatoarelor si de cea a
societdtii declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta aratda ca oferta S.C. ... S.R.L. a fost
declarata ca fiind neconformd, motivat de faptul c& in caietul de sarcini,
la pag. 7, s-a impus ca numarul de locuri pe scaun pentru pasageri s3 fie
de minim 30, numarul minim de pasageri ce pot fi transportati in picioare
sd fie de 50, iar autovehiculul s3 fie prevdzut cu rampd pentru
persoanele cu dizabilitati (Autovehiculul trebuie s8 indeplineasca cel
putin ECE R 107.02, suplimentar fatd de reglementarea europeand EC
2001/85 si anexa 8 a ECE 107.02 referitoare la transportul persoanelor
cu dizabilitati - pag. 6, lit. c). Din anexa 12b din cadrul ofertei S.C. ...
S.R.L. reiese faptul ca numarul omologat de scaune este de 28 + inci 3
scaune pliabile daca nu este prezent scaunul cu rotile.

In acest sens, autoritatea contractantd mentioneazid cid a solicitat
clarificari contestatoarei S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. 4245/01.10.2015,
iar aceasta a raspuns prin adresa nr. 10401/06.10.2015, prezentand CIV
nr. 1991304 pentru un vehicul cu alte specificatii tehnice in care Registrul
Auto Roman consemneazad urmatoarele: numar de locuri pe scaune 25,
numar locuri in picioare 45, iar la modificdri ce nu afecteazd
performantele si caracteristicile de folosintd a autovehiculului: amenajat
pentru Transport persoane cu handicap locomotor 1 loc straponting, insé
comisia de evaluare a considera ca acest CIV nu este relevant (deoarece
apartine unui alt tip de vehicul) si nu a ldmurit aspectul referitor la
clarificarile solicitate.

Prin urmare, autoritatea contractantd subliniazd ca din Certificatul
de omologare, precum si din rdspunsul la clarificiri rezultd faptul c3
indeplinirea cerintei minime a numarului de ocupanti ai scaunelor (fixe si
pliabile) este conditionata de prezenta scaunului persoanei cu dizabilitati.
In cazul in care scaunul cu rotile ar fi prezent in cadrul habitaclului
autobuzului (pe amplasamentul indicat persoanelor cu dizabilitati),
cerinta cu privire la numdrul minim de pasageri pe scaun nu ar fi
indeplinita, scaunele pliabile neputénd fi folosit; indeplinirea cerintelor
minime fiind conditionata de acest aspect tehnic.

Ca urmare a identificarii acestei spete, autoritatea contractant3
invedereaza ca s-a verificat acest aspect la toti ceilalti ofertanti, ins3
doar la contestatoare s-a intalnit acest aspect.

In final, autoritatea contractantd face precizarea ca in niciuna din
cele doua variante stipulate in caietul de sarcini, contestatoarea nu
indeplineste cumulativ cerintele tehnice, respectiv in cazul variantei nr.
1, nu indeplineste cerinta referitoare la numé&rul minim de locuri pentru
pasagerii pe scaune, iar in varianta nr. 2, nu indeplinegte cerintele
referitoare la locul pentru persoane cu handicap, in sensul cd dacj
autobuzul ofertat este incarcat la capacitatea maxima (28 locuri pentru
pasageri pe scaune fixe, 3 locuri pentru pasageri pe scaune pliabile si 67
locuri pentru pasageri in picioare), atunci nu mai este loc pentru
caruciorul cu rotile destinat pasagerului cu dizabilitat,i.
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in ceea ce priveste contestatia formulatd de S.C. ...S S.A,
autoritatea contractantd aratd ca in caietul de sarcini, la rubrica
.Generalitti” s-a descris ce se intentioneazd a fi achizitionat, fiind
urmitoarea specificatie ,se intentioneazd achizitionarea unui numar de 4
autobuze noi cu podea complet cobordta pe toata lungimea vehiculului
fard alte supraindltdri pe intreaga suprafatd, destinate transportului
urban de calatori”. La pagina 6 din Caietul de sarcini, rubrica ,Cerinte de
naturd tehnicd”, sunt prezentate cerintele tehnice detaliate pentru
caroserie, astfel c3 la lit. b) este stipulat ,,Podeaua trebuie sa fie coborata
pe toatd suprafata disponibild pentru pasagerii situati in picioare”.

Prin urmare, autoritatea contractantd invedereaza ca din
Certificatul de Conformitate si omologare al produsului ...., capitolul
caroserie, art. 42.2, art. 43, rezultd faptul cd zona destinatd pasagerilor
in picioare este situatd in partea frontald a autobuzului, iar pentru
pasagerii pe scaune au alocata zona din spatele autovehiculului. In
capitolul de cerinte de natura tehnicd, referitoare la caroserie s-a impus
ca podeaua si fie cobordtd pe toatd suprafata disponibild pentru
pasagerii situati in picioare cdt si pentru persoanele cu handicap
locomotor, in ideea ca acestia sd nu intampine dificultati si obstacole in
cadrul habitaclului pe perioada imbarcarii, debarcarii i deplasarii.

Fatd de aceste cerinte, autoritatea contractantd subliniaza ca
autovehiculul castigator indeplineste cel putin ECE R 107.02, suplimentar
fatd de reglementarea europeana EC 2001/85 si anexa 8 a ECE 107.02
referitoare la transportul persoanelor cu dizabilitati, fapt ce a determinat
ca decizia comisiei de evaluare de a accepta propunerea tehnica aferenta
produsului .....

De asemenea, autoritatea contractantd sustine ca din punct de
vedere legal, ofertantii trebuie s3 facd dovada respectdrii cerintelor de
naturd tehnicd, asa cum s-a impus prin caietul de sarcini la rubricile:
caroserie, motorizare si transmisie, echipamente electrice, sisteme de
frdnare, incdlzire si climatizare, sisteme de informare gi accesorii
totodat3, tindndu-se cont si de clarificdrile postate pe SEAP.

Avand in vedere procesul de evaluare tehnicd, precum si raportul
expertului cooptat, autoritatea contractanta arata ca s-a verificat
corespondenta dintre cerintele de natura tehnica din caietul de sarcini gi
propunerea tehnicd a fiecdrui ofertant, iar in urma evaluarii, s-a
concluzionat faptul cd vehiculul .. ....are podeaua coboratd pe toata
suprafata disponibild pentru pasagerii situati in picioare si pentru
persoanele cu handicap.

Referitor la punctajul aplicat ofertelor conforme, autoritatea
contractantd invedereazd c3 s-au aplicat algoritmii de calcul inscrisi in
fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 11698/...
.../12.11.2015, a invitat-o in acest sens la data de 13.11.2015.

Prin adresa nr. 10461/16.11.2015, transmisda prin e-mail,
inregistratd la Consiliu sub nr. 22254/16.11.2015 si in original,
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inregistrata la Consiliu sub nr. 22465/18.11.2015, contestatoarea S.C. ...
S.R.L. a comunicat ,Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea sa introductivi,
addugand faptul cd mentiunea comisiei tehnice care este de fapt opinia
expertului .... ,CIV nr. 991304 transmis nu este relevant si nu a |&murit
aspectele referitoare la clarificarile solicitate”, relevd incd o dat3 lipsa
experientei tehnice a acestuia, precum si a comisiei tehnice in evaluarea
si declararea conformitdtii ofertelor tehnice prezentate, in concordant3
cu Caietul de sarcini publicat in SEAP si cu normele europene si nationale
privind omologarea si inmatricularea vehiculelor.

Prin adresa nr. 11858/... .../17.11.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri fatd de adresa nr. 10461/16.11.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22254/16.11.2015, intitulatd ,Concluzii
scrise”, transmisd de S.C. ... S.R.L. ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta S.C. ...S S.R.L. a rdspuns prin adresa nr.
5127/18.11.2015, inregistratd la Consiliu sub nr. 22497/ 18.11.2015 si a
adus la cunogtintd cd expertul cooptat a analizat impreuna cu comisia de
evaluare a ofertelor toate aspectele tehnice prin verificarea incrucisata a
cerintelor din caietul de sarcini cu cele din propunerea tehnicd. Expertul
cooptat a identificat anumite aspecte pentru care comisia de evaluare a
solicitat clarificdri prin adresa nr. 4245/01.10.2015. Ofertantul a raspuns
prin adresa nr. 10401/ 06.10.2015, in care la litera e), a ficut
urmdtoarea precizare: ,In conformitate cu certificatul de omologare
CE107 (anexa 12b, pag. 33), Certificatul de conformitate CE (anexa 14,
pagina 28-29), precum si cu varianta de amenajare interioard prezentat3
in Anexa 5 (pagina 77), capacitatea de transport a autobuzului ofertat
este de 31 pasageri pe scaune (28 scaune fixe + 3 scaune pliabile) iar in
situatia in care fotoliul rulant pentru persoanele cu dizabilitati este
prezent, cele 3 scaune pliabile nu se pot folosi temporar”. In acest caz,
conditia cu privire la declararea propunerii tehnice ca fiind conform3 este
conditionata de ,prezenta scaunului persoanei cu dizabilitati”.

In continuare, sustinerile autoritdtii contractante reprezinta reiter3ri
din punctul sdau de vedere.

Prin adresa nr. 384/11.11.2015, inregistratd la Consiliu sub nr.
21903/11.11.2015, S.C. ...S S.A. solicita, in baza ,art.274 alin. (6)” din
0.U.G. nr. 34/2006, sa depusa concluzii oral in fata Consiliului.

Analizénd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...5 S.R.L, in calitate de autoritate contractantd, a organizat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisd”, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Autobuze si microbuze, loc. ..., jud.
...", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., stabilind
data de deschidere a ofertelor la 17.09.2015, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic” Si O
valoare estimata fara TVA de 4.010.000 lei.
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Procedura de atribuire este impartita pe loturi, respectiv Lotul 1
»-.., @ carui valoare estimatd, fara TVA, este de 3.500.000 lei si Lotul 2
LAchizitie 2 microbuze”, a carui valoare estimata, fara TVA, este de
510.000 lei.

Contestatjile formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S S.A. vizeazd
rezultatul procedurii de atribuire, aferent lotului 1, in cadrul caruia au
fost depuse 4 oferte, asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, printre care si cele ale contestatoarelor din
prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 4497/19.10.2015,
pentru lotul 1, au fost declarate admisibile 3 oferte, oferta situata pe
primul loc, si declarata castigatoare, prin aplicarea criteriului de
atribuire, este cea depusa de S.C. ...S.A,, cu o valoare a propunerii
financiare de 2.880.000 lei si un punctaj de 97,50 puncte.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
ofertantul a cdrui oferta a fost declarata neconformad, respectiv S.C. ...
S.R.L. a formulat contestatia impotriva adresei nr. 4585/22.10.2015,
contestatie ce face obiectul dosarului nr. .../2015 iar ofertantul situat pe
locul II, respectiv S.C. ...S S.A. a formulat contestatie impotriva adresei
nr. 4584/22.10.2015, contestatie ce face obiectul dosarului nr. .../2015.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de S.C. S5R.L..
Consiliul constatd ca prin aceasta este criticata decizia de respingere a
ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire.

In solutionarea contestatiei, verificdnd continutul actului atacat,
respectiv adresa nr. 4584/22.101.2015, Consiliul constata ca autoritatea
contractantd aduce la cunostinta S.C. ... S.R.L. faptul ca:

,In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2), lit. a din H.G.
925/2006 (...) oferta este declarata neconformd deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractantd a solicitat clarificari prin adresa nr. 4245
din 01/10/2015, iar dvs. ati raspuns solicitarii de clarificari prin adresa
nr. 10401 din 06/10/2015.

Din autorizatia de omologare a vehiculului, precum $i din raspunsul
la clarificari rezultd faptul ca cerintele din caietul de sarcini nu sunt
indeplinite, tindndu-se cont de urmatoarea motivare:

Cerinta din Caietul de sarcini referitoare la necesarul de locuri
pentru pasageri a fost urmatoarea:

a) Locuri pentru pasageri pe scaune: minim 30;
b) Locuri pentru pasageri in picioare: minim 50
c) Loc aferent caruciorului pentru persoane cu handicap.

Ofertantul prezintd urmdatoarele variante:

Cerinta din caietul de sarcini

Varianta  nr.1 cu locul
persoanei de handicap ocupat

Varianta nr. 2 cu locul
persoanei de handicap liber si
3 scaune pliabile

Locuri pentru pasageri pe
scaune

28 locuri pentru pasageri pe
scaune

31 locuri pentru pasageri pe
scaune

Locuri pentru pasageri in

67 locuri pentru pasageri in

67 locuri pentru pasager! in

picioare picioare picicare
Loc pentru persoane cu | 1 cdrucior pentru persoane cu | Locul pentru persoane cu
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handicap handicap handicap este inlocuit de
scaun

Concluzionam faptul ca in nici una dintre variantele de echipare,
ofertantul nu indeplineste cumulativ cerintele din caietul de sarcini. In
cazul variantei nr. 1 nu indeplineste cerinta referitoare la numdarul minim
de locuri pentru pasagerii pe scaune, iar in varianta nr. 2 nu indeplineste
cerintele referitoare la locul pentru persoane cu handicap, in sensul cé
dacd autobuzul este incdrcat la capacitatea maximd (31 locuri pentru
pasageri pe scaune si 67 locuri pentru pasageri in picioare), atunci nu
mai este loc pentru caruciorul pasagerului cu handicap.

Ofertantul castigator a fost desemnat ca fiind S.C. ...S.A., care a
prezentat o propunere financiara de 2.880.000 lei la care se adaugd TVA
691.200 lei, oferd o garantie de 60 luni si se angajeazd s& livreze
produsele in termen de 90 zile, punctajul obtinut de citre acesta fiind de
97Z.50 pet”.

Potrivit documentatiei de atribuire, in spetd, a caietului de sarcini,
autoritatea contractantd a facut precizarea din sectiunea ,Generalitati”,
conform cdreia ,Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia
de atribuire pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza oferta de cétre fiecare
operator economic participant la procedura de atribuire. Cerintele impuse
vor fi considerate ca fiind minimale”.

In ceea ce priveste cerintele minime din caietul de sarcini despre
care contestatoarea sustine ca au fost indeplinite, Consiliul retine cd in
sectiunea ,Cerinte de natura tehnica” autoritatea contractantd a stabilit
in sarcina ofertantilor, respectarea cerint_;elor minime, ,Numar de locuri
pe scaun pasageri - Capacitate minima 30 locuri”, ,Numar de pasageri ce
pot fi transportati in picioare -Capacitate minima 50 pasageri in picioare”
si ,Rampa pentru persoane cu dizabilitati cu actionare manuald si/sau
hidraulica”, iar la punctul c) a prevazut c& ,Autovehicolul trebuie si
indeplineasca cel putin ECE R 107.02, suplimentar fatd de reglementarea
europeand EC 2001/85 si anexa 8 a ECE 107.02 referitoare la transportul
persoanelor cu dizabilitati”.

Cu privire la cerinta in discutie, Consiliul retine ca aceasta a ficut
obiectul unei solicitari de clarificdri din partea unui operator economic,
care a solicitat sa i se comunice dacd ,se acceptd: (...) 2. Numéir de
locuri pe scaun pasageri - 25 locuri”, solicitare la care autoritatea
contractantd a raspuns prin publicarea in SEAP a adresei nr.
3745/01.09.2015, afirméand ca ,b) Cerinta referitoare la numarul de
locuri pe scaun al pasagerilor ramane cea specificatd in Caietul de
sarcini, respectiv «Capacitate minima 30 locuri»”.

Consiliul va retine, de asemenea cd, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei prin adresa
nr. 4245/01.10.2015, printre altele, la litera e), clarificari cu privire la
faptul ca ,Din anexa 12b (pagina 33) din cadrul ofertei dvs. reiese faptul
ca numdarul omologat de scaune este de 28+incd 3 scaune pliabile daca
nu este scaunul cu rotile. In acest sens solicit§m clarificarea acestui

aspect”.
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Cu adresa nr.10401/06.10.2015 S.C. ... S.R.L. a dat curs solicitarii
jiar in ceea ce priveste solicitarea de clarificare de la litera e) aceasta
afirma ca:

~Referitor la faptul cad in conformitate cu anexa nr.12b, pagina 33
(Test raport Reg CE 107) numarul omologat de scaune este de 28+3
scaune pliabile daca nu este scaunul cu rotile, precizam ca:

In conformitate cu certificatul de omologare CE 107 (Anexa 12b,
pag. 33), Certificatul de conformitate CE (Anexa 14, pag.28-29), precum
si cu varianta de amenajare interioard prezentata in Anexa 5 (pag.77)
capacitatea de transport a autobuzului ofertat este de 31 pasageri pe
scaune (28 scaune fixe + 3 scaune pliabile) iar in situatia in care fotoliul
rulant pentru persoanele cu dizabilitdti este prezent cele 3 scaune
pliabile nu se pot folosi temporar.

Avénd in vedere c§ prin constructie autovehicolul ofertat respectd
cerintele referitoare la transportul persoanelor cu dizabilitdti, mentiondm
cd pentru vehicule similare, destinate transportului urban de calatori in
Cartea de Identitate (CIV) emisd de Registrul Auto Romén este trecuts
capacitatea totald de transport pe scaune gi in picioare, indiferent de
existenta sau nu a fotoliului rulant pentru persoane cu dizabilitati”.

R3spunsul la solicitarea de clarificari a facut obiectul analizei
membrilor comisiei in data de 09.10.2015, potrivit procesului verbal
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 4394, ocazie cu care
acestia au considerat ca ,ofertantul nu a prezentat documente care sa
rdspunds satisficator la solicitarea de clarificari referitoare la numarul de
locuri aferente produsului ofertat. Din autorizatia de omologare, precum
si din rdspunsul la clarificdri rezulta faptul ca cerintele din caietul de
sarcini nu sunt indeplinite”.

Consiliul retine, de asemenea, ca in evaluarea ofertelor autoritatea
contractantd a uzat de dreptul conferit de dispozitiile art. 73 din H.G. nr.
925/2006, in sensul cd activitatea de evaluare a fost sustinuta si de un
expert cooptat, respectiv dl. ....

Astfel, retine c3 la autoritatea contractantd a fost inregistrat sub nr.
4472/16.10.2015, documentul ,Raport de expertizd tehnica”, potrivit
cdruia, cu privire la oferta depusa de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1,
expertul cooptat a concluzionat consemnand astfel:

~Concluziondm faptul ca in nici una dintre variantele de echipare,
ofertantul nu indeplineste cumulativ cerintele din caietul de sarcini. In
cazul variantei nr. 1 nu indeplineste cerinta referitoare la numarul de
locuri pentru pasagerii pe scaune, iar in varianta nr.2 nu indeplineste
cerintele referitoare la locul pentru persoane cu handicap”.

i)

_gn urma analizdrii propunerilor tehnice, consideram faptul ca
numdrul minim de pasageri pe scaune, precum si numdrul minim de
pasageri in picioare impus prin caietul de sarcini este imperativ,
indiferent dacd este sau nu prezent caruciorul pentru persoane cu
dizabilitati.
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Avand in vedere cele prezentate, considerdm cd din punct de
vedere tehnic, doar ofertantul S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cumulativ
cerintele din caietul de sarcini”,

Analizand continutul documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constatd cd oferta depusé de cdtre S.C. ... S.R.L. a fost in mod corect
respinsa ca neconforma de catre autoritatea contractantd in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, Consiliul retine cd cerinta minim3 din caietul de

sarcini este ,Numadr de locuri pe scaun pasageri” - ,Capacitate minima
30 locuri”, cerintd minimd ce trebuie indeplinitd permanent, fir3 fi
ondlglonata de alte |mpreJurar| asa cum este cazul ofertei depusa de
cdtre contestatoare cand, in cazul existentei in autovehicul a unei
persoane cu dizabilitati, potrivit documentului ,Raport testare” (Anexa
12b) din propunerea tehnicd, numarul locurilor ,pe scaune” este de 28.

In atare situatie, nevoia autoritdtii contractante de a avea minim 30
de locuri pe scaune pentru pasageri nu este indeplinitd continuu, fiind
conditionatd, in cazul ofertei contestatoarei, de inexistenta persoanei cu
dizabilitati in interiorul autobuzului, ori, impunerea cerintei privind
existenta rampei, respectiv ,Rampa pentru persoane cu dizabilitdti cu
acfionare manualad sifsau hidraulicd”, presupune prezenta persoanei cu
dizabilitati in autobuz, deci, in consecintd ocuparea celor 3 scaune
pliabile cu caruciorul persoanei cu dizabilitati.

De altfel, in acest sens sunt si prevederile reglementrilor
europene mentionate in caietul de sarcini la lit. ¢), respectiv ECE R
107.02, EC 2001/85 si anexa 8 a ECE 107.02 referitoare la transportul
persoanelor cu dizabilitati.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 35 alin.(2) din
0.U.G. nr. 34/2006, ,Specificatiile tehnice reprezints cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permtt fiecarui produs serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv in asa manierd incét s§ corespund3
necesitatii autonta;u contractante”, astfel incat, necesitatea autorittii
contractante, in cazul ofertei castigdtoare, nu este indeplinita.

Prin contestatia formulata S.C. ... S.R.L. confirmd, in fapt,
neconformitatea ofertei sale in conditiile in care in Anexa 14 din ofert3,
punctul 42.2-43, indicata de aceasta, este mentionat in mod clar
~Numarul de scaune destinate pasagerilor” - , 31 (28 fixe + 3 pliabile)"
prin urmare, este evident ca cerinta din caietul de sarcini potnv;t careia
~Numarul de locuri pe scaun pasageri” - ,Capacitate minima 30 locuri”,
trebuie indeplinitd in orice situatie si s& nu fie afectate de nicio alt3
imprejurare.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul apreciazd c3 autoritatea
contractanta, in mod corect, a retinut c8 in varianta in care locul
persoanei cu handicap este ocupat cerinta nu este indeplinitd numarul de
locuri pe scaune in acest caz fiind doar de 28 fatd de 30 iar in varianta
incdrcdrii la maxim a autovehicolului respectiv 31 de locuri pe scaun
ocupate si 67 in picioare, locul pentru persoana cu dizabilitdti nu este
liber.
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De altfel, Consiliul constata ca autovehicolul trebuie sa aiba o astfel
de caracteristicd tehnico-functionald, respectiv o amenajare interioara
proiectata astfel incdt sa ofere un loc pentru persoanele cu dizabilitati,
or, atunci cdnd un astfel de spatiu este ocupat de caruciorul pentru
persoane cu dizabilitati, numarul de locuri pe scaune pentru pasageri
este mai mic decat cel impus prin cerinta minima din caietul de sarcini.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei aduse deciziei de respingere a ofertei sale ca
neconforma.

Consiliul apreciaza ca in spetd nu pot fi incidente dispozitiile art. 36
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece din documentele aflate la
dispozitia sa rezultd, in mod clar, faptul ca oferta contestatoarei este
neconformad in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste mentiunea din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire referitoare la varianta 1 si varianta 2,
Consiliul retine cd, intr-adevar nu au fost depuse oferte alternative, asa
cum sustine si contestatoarea, insd, in stabilirea caracterului neconform
al ofertei autoritatea contractantd a avut in vedere, raportat la
informatiile din propunerea tehnicd cu privire la numarul de locuri pe
scaune, respectiv a existentei a 3 scaune pliabile, varianta 1 in care
acestea sunt ocupate de cdruciorul persoanei cu dizabilitati si varianta 2
in care scaunele pliabile sunt ocupate de persoane fara dizabilitati.

Criticile aduse de catre contestatoare prevederilor documentatiei de
atribuire, formulate prin contestatie si prin concluzii scrise, potrivit
cdrora ,specificatiile tehnice asa cum au fost mentionate in Caietul de
sarcini, trebuiau s permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu sé aibd ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
«ulterioare» de naturd sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici”, vor fi respinse ca tardive avand in vedere ca invocarea
caracterului nelegal al prevederilor documentatiei de atribuire trebuia
facutd prin raportare la termenul stabilit de legiuitor de art. 2562 alin.
(1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, ludnd in
considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
va respinge ca nefondatd contestatia formulata de cdtre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu S.C. ...5 S.R.L.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ...S S.A., ce face
obiectul dosarului nr. .../2015, Consiliul constatd ca prin aceasta este
criticat actul prin care a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
pentru lotul 1, respectiv adresa nr. 4584/22.10.2015, prin care
autoritatea contractantd a declarat castigdtoare oferta depusa de S.C.
...S.A.

Printr-o prim& criticd S.C. ...S S.A. invocd faptul ca oferta depusa
de S.C. ...S.A. este neconformd deoarece autovehicolul (autobuzul ....)
ofertat nu are podea complet cobordtd pe toatd lungimea, fara aite
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supraindltari pe intreaga suprafatd destinatd transportului urban de
calatori, facand trimitere la o prevedere din caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, in sectiunea ,Generalitati”
autoritatea contractantd a precizat ca ,Se intentioneazd achizitionarea
unui numdar de 4 autobuze noi cu podea complet coboritd pe toatd
lungimea vehicolului férd alte supraindltdri pe intreaga suprafats,
destinate transportului urban de calatori” iar in sectiunea ,Cerinte de
natura tehnicd” - ,Caroseria” au fost impuse ca cerintd minimd c3
~Podeaua trebuie sa fie coborétd pe toatd suprafata disponibild pentru
pasagerii situati in picioare”.

Consiliul va retine insd, ca, cerinta minima stabilitd prin caietul de
sarcini cu privire la podeaua autovehicolului este cea din sectiunea
~Cerinte de natura tehnicd” - ,Caroseria” respectiv cea potrivit cireia
~Podeaua trebuie s& fie cobordtd pe toatd suprafata disponibild pentru
pasagerii situati in picioare”, prevederea invocatd de cdtre contestatoare
regasindu-se in sectiunea ,Generalititi”, care prin continutul ei
lamureste ofertantii, in mod generic, cu privire la scopul achizitiei, in
spetd produsul pe care intentioneazd s3 1l achizitioneze si destinatia
acestuia, asa cum rezulta chiar din textul citat ,Se intentioneazs

achizitionarea unui numdr de 4 autobuze noi cu podea complet coborits

pe toatd lungimea vehicolului fdrd alte suprainditéri pe intreaga
suprafata, destinate transportului urban de c3litori”,

De altfel, art. 35 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 prevede astfel
~Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” iar in
speta, specificatia tehnicd este urm3toarea ,Podeaua trebuie s§ fie
cobordtd pe toatd suprafata disponibils pentru pasagerii situati in
picioare”,

Din analiza propunerii tehnice a ofertei cdstgdtoare Consiliul
constatda cd nu sunt confirmate sustinerile autoritdtii contractante din
punctul de vedere si mentiunea din propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigdtor potrivit cdreia ,Podeaua coboratd pe toatd suprafata
disponibila pasagerilor situati in picioare”, in conditiile in care potrivit
informatiilor din propunerea tehnicd a S.C. ...S.A., pentru accesul in
partea din spate a autobuzului, trebuie urcate 2 trepte de 225 mm
indltime.

Consiliul retine ca din Certificatul de conformitate gi omologare a
produsului ....capitolul caroserie, art. 42.2 si art. 43 nu rezult faptul c3
~Zona destinata pasagerilor in picioare este situatd in partea frontald a
autobuzului, iar pentru pasagerii pe scaune au alocat zona din spatele
autobuzului” , asa cum afirm3 autoritatea contractantd in adresa nr.
4716/29.10.2015, prin care raspunde notificdrii contestatoarei nr.
365/28.10.2015, in conditiile in care din documentul in discutie rezult3
ca cele 33 de locuri pe scaune, se regdsesc pe ,puntea inferioars”
informatie care vine Tn contradictie cu faptul cd scaunele sunt distribuire
pe toata suprafata autovehicolului, asa cum rezultd din paginile 68 si 70
ale propunerii tehnice.
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in aceste conditii, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv la cerinta tehnicd stabilita si la necesitatea obiectiva
a autoritdtii contractante aceasta trebuia sa se asigure ca propunerea
tehnicd indeplineste cerinta prevazutad in documentatia de atribuire si sa
solicite clarificari in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 pentru a stabili dacd spatiul de pe podea ,coboratd pe toata
suprafata disponibild pentru pasagerii situati in picioare”, amplasat ,in
partea frontald a autobuzului” (dupa cum afirma in punctul de vedere),
este destinat exclusiv celor ,60 de locuri in picioare + 1 loc persoane cu
dizabilitdti”, numar de locuri mentionat in pagina 9 din propunerea
tehnica.

In acest context, Consiliul mai retine ca in cadrul documentului ,EC
CERTIFICATE OF CONFORMITY", aflat la pagina 17-19, este mentionat, la
punctul 43, un numar de 54 de locuri in picioare, aspect pe care, de
asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa 1l lamureasca.

In lipsa unui astfel de demers, prin care sa se lamureasca aspectele
legate de modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini
potrivit cdreia ,Podeaua trebuie sd fie cobordtd pe toatd suprafata
disponibild pentru pasagerii situati in picioare”, Consiliul constata critica
fondata.

Un alt aspect criticat de cdtre contestatoare il constituie faptul ca,
in opinia sa, punctajul ofertei cistigdtoare nu a fost corect calculat, in
spetd, calculul punctajului pentru factorul de evaluare ,Termen de livrare
a produselor”, apreciind ca pentru acest factor de evaluare a ofertei
depuse de S.C. ...S.A. trebuiau sa se acorde 0 (zero) puncte.

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca n cadrul
prezentei proceduri de atribuire a fost stabilit criteriul de evaluare ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare
find ,Pretul”, ,Perioada de garantie” si ,Termenul de livrare a
produselor”,

In ceea ce priveste algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare
,Jermenul de livrare a produselor”, despre care contestatoarea sustine ca
a fost incorect aplicat, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la
cap. IV.2.1) ,Criterii de atribuire”, 3 ,Termenul de livrare a produselor”,
autoritatea contractanta a stabilit astfel:

JAlgoritmul de calcul: Descriere: Pentru ofertele admisibile cu un
termen de livrare egal sau mai mare decat 45 de zile se acordad punctaj
maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 5 puncte. Pentru ofertele
admisibile cu un termen de livrare egal sau mai mare decat 45 de zile,
dar mai mic decdt 90 de zile, punctajul se acorda astfel: Algoritmul de
calcul: PTL (n) = (45/termen de livrare aferent ofertei (n)) x 5 puncte.
Ofertele cu un termen de livrare mai mare decédt 90 de zile vor fi
respinse ca fiind neconforme. Pentru un termen mai mic decat cel de 45
zile, oferta nu va fi punctata suplimentar”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractantd, rezultd ca, in etapa de evaluare a ofertelor comisia de
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evaluare, dupa stabilirea caracterului admisibil al ofertelor, a procedat la
aplicarea criteriului de atribuire.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 4497/19.10.2015, pag.
33, comisia de evaluare a acordat ofertei depusa de S.C. ...S.A 2,5
puncte pentru factorul de evaluare ,Termen de livrare”, in conditiile n
care s-a ofertat un termen de livrare de 90 de zile.

Din analiza modului in care urma sa se aplice algoritmul de calcul
pentru factorul de evaluare ,Termenul de livrare” rezulta ca ,Pentru
ofertele admisibile cu un termen de livrare egal sau mai mare decat 45
de zile, dar mai mic decdt 90 de zile”, respectiv pentru un termen
cuprins intre 46 si 89 de zile se aplica algoritmul de calcul iar ,Ofertele
cu un termen de livrare mai mare decét 90 de zile vor fi respinse ca fiind
neconforme”, termenul de livrare de 90 de zile nefiind cuprins In
algoritmul de calcul, astfel incat nu trebuia punctat.

Pentru ofertarea unui termen de livrare de 90 de zile autoritatea
contractanta nu avea posibilitatea de a aplica , Algoritmul de calcul: PTL
(n) = (45/termen de livrare aferent ofertei (n)) x 5 puncte”, cel mai
mare termen de livrare care putea intra in calcul era cel de 89 de zile,
conform algoritmului stabilit prin fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, autoritatea contractanta a acordat 2,5 puncte pentru
termenul de livrare de 90 de zile al ofertei depusa de S.C. ...S.A. cu
nerespectarea algoritmului stabilit, in conditiile in care din continutul
acestuia rezulta ca pentru ofertarea unui termen de livrare mai mic de
90 de zile se aplica algoritmul de calcul iar pentru un termen de livrare
mai mare de 90 de zile oferta este neconforma, oferta contestatoarei
nesituandu-se in niciuna dintre situatii, imprejurare faté de care trebuia
sa nu i se acorde punctaj, critica cu privire la acest aspect dovedindu-se
fondata.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulatd de S.C. ...S S.A. in contradictoriu cu S.C. ...S S.R.L. si va
anula, in parte, raportul procedurii nr. 4497 din 19.10.2015 ,LOT 1*,
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
S.C. ...S.A. si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.
Totodatd, va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ...S.A. pentru lotul 1, conform celor cuprinse in
motivare.

In ceea ce privegte solicitarea contestatoarei de a depune concluzii
oral aceasta va fi respinsa de Consiliu, nefiind utila cauzei intrucat
documentele depuse de parti la dosarul cauzei au fost suficiente pentru
solutionarea cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactatd in 5 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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Societate de Avocati

Anexa nr. 13

Raportul extrajudiciar de estimare valorica privind tranzactionarea de autobuze
electrice datat septembrie 2021



RAPORT EXTRAJUDICIAR DE ESTIMARE VALORICA
privind iranzactionarea de aniobuze electrice cu lungimea de cow 1012 m, destinate transpoifodu
public urban de caldctori in conditii de relief deluros

Raportul are caracter informativ, Pe site-urile de profil. nu sint prezentate documentele din olertele penua licitatii
reteritoare 1 realizaren subansamblelor tehnice. caracteristicile tehice ale materialelor utilizate, acestea uvand
caacter confidential, Ele pot 11 analizate prin punevea la dispozitie in cazul si cu acordul unor instante de judecatd
dupa desemnarea expertului evaluator judiciar

INREGISTRARE LA o |INREGISTRARE LA - - I
EVALUATOR seplemtbrie U2l Lo ypny - l
| 1. EVALUATOR © I MIMAILA DUMITRU o o
[ANEVAR Legilimatianr. 14105 7 valabila 2021 - EPI 5 G '
CXPERTJUDICIAR  Autorizatia S178-14396:  Auwtorizatia 36 118072014; Autorizatin 1027
[Adresa evaluaterului | Orasul: BUCURESTI "

= Strada/ Mihail Schastian nr, §
| » Telefon ; 0768.623969: 0722,274106

L , = Eemails dumitrumihailai@ivahoo.com .

2. CLIENT Cab. Av. Corina-Ruxandra Popescu
Adresa C ‘m Trifvi nr. 6. sector 3 - Bucuresti, adresa de e-mail _L_’_U:_]L u‘nnneuu-
DESTINATARUL T Cab. Av, Curm.] Ruxandra Papescu

RAPORTLILLH

SCOPLIL Fstimarca valoricd a unui autobuz clectric urban cu lungimea de cea. 10.8 my e stati
RAPORTULUIL | de incarcare destinat tamsportului public urban de calatori. operabil n conditii de deal,

‘wd

i | : i
Industriz de autobuze urbane actionate electric, aperabile in condipii de deal. indeosebi cele cu_gabarit mare ce

presupun o putere mare de antrenare mecinicd o onor subansamble, este fncd in faza de testare e cercetare. Ca
sursd nepoluama i Gmpul  operariiffunctiondrdi, acumulatorivbateriile  elecirice sunt inca in faza de
cercetarestestare. Din acest motiv, al actiondrii si incircarii electrice, se impune ca achizitoral de asitel de bunuri
s3 muamileste o pradentd foarte nare. in conditii de deal. in Rominia, infrastructuca este mult ramasi in urma
(strazi ingusle, populatie urband mare). In transportul public urban, autobuzal electric ar trebui < functioneze
farda probleme intreaga zi. ed a0 scos timp indelungat din traseu pentru incarcarea acumulatorifor eleceric. In
(e Je achizitie, sunt asumate riscuri foarte mari privitare la operarea in conditii de deal Jach auobuzele sunt

Cueomolowate e cip ale intregalui vehicud 7. In practicd. dacd nu se prezinta tehnologia acumulatorilor fa ofertare

pe nietiv de conlidentialitate sinici omologavea cu observatile compertamentului vehicului In conditit Je deal,
viscul este mare. Anumiti factori, precum stilul de condus, temperaturile exterioare scazote san traseele n
pantaZrampa crese cerinfele de energic inutilizarea zilnica, in conditit normale de opere, Prin urmare, in
practica, durata efectiva de incdrcare este influentatd de o serie de factori, precum lemiperatura ambicntali.
nivelul de mearcare a bateriei i pulerea maxim posibila de inciircare pe carve o poate suporta vehicalol, itrucat
in operare nu se poate controla numaral de persoane care seovor urca in vehicul metransportal wrban taoun
moment dat. Bste cecomandabil e achizitorul siaibia fo bazi rapoarte de expertizi tehmiclt care s constate
calitaten tehniein, nu doar economicad. Rupoartele tehnice de evalaure side constatare tehnica auto webuic

clectuate de speciabisti i domeniug de prefevingd expertt judician.
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|' | [BAZA DE EVALUAKE | Standardele de ev: alu.uc rec memi.m penlru dLll\ 11 atea de evaluare,
DATA DE REFERINTA | Septembrie 2021 )

[A EVALUARII

VIZIONAREA [ Nu s-u realiza.
| |l'sL\L LL'I\IHHIL
5 JDATE PRIVIND Nu au fost puse la d;spwltm c\.putulm Mativul: au caracter contidential, |

PROPRIETATE, '
OMOLOGARI TEHNICE,
MATERIALE UTILIZA T

‘! DREPTUR] DE

"o, |CARACTERISTICILE Majoritated ofertantilor nu fac publice toate caracteristicile telimice. motivul
| TEHNICT invocat: DATELE TEHNICE AU CARACTER CONFIDENTIAL. La data
i ofertarii, autcbuzal clectric cu lungimen de cea. 108 m. operabil in condigii

de deal, pentru transportu] public wrban de cilatori. trebuie OMOLOGA [
vde dip ale intregului vehicul " OMOLOGAREA tip “versiune” poute
ascunde riscurt transferate ulterior achizitorului. In cazul acceplarii unei
vremehice neomaologart din motivul neexecutdeii fa timpul oportun sau tip
Sversinne " riscurile unor posibile neconformitali TEHNICE se translerd de
la furnizor la achizitor, Spre exemplu, costurile pentru neconfornvitilile
TEHNICE constatate la omelogare pot fi considerahile. Data  [1ind
destinatia, wansportul public oraganesc in conditii de deal, este posibil ca
anduranta sa fie afeclatd. autobuzul s rAmana frd o rezistentd emologatd
a unor subansamble solicitwte mecanic intens. Ohservatiile constatate in
; trna intoemin procesului verhal de omolaaare. in conditii de deal trebne
analizate  cu o atenlic gi inldturate sau acceptaie o Thea dinainca
tranzacpiondrit,  CONCLUZIE: Dpdy _al _evaludrii tehmice. in eazul
tranzactiondrii de “hunari wobile economie™. neomologate e tip ale
itreguha bun mobd 7, puten afirma i ne atlan in Fata unor riscuri care
trebuie gestionate ulterior. Cum? Nu o stim. Mentionez ¢d omologarc
inse: unnl fextaren unui bun nmhll \| in conditile !unutnm wit la parametrei
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,—\dupma autobuzelor electrice in flata urband e 1ldi]‘\pt)l[ pnblu esle in vreslere
in intreaga lume. In ultimii ani. si in Europa o inceput tranzilia spre adoptarea
autobuzelor electrice, aceasta ranzitie Nind acom in pling expansinne. [n_caznl
autobuzelor electrice, existd diferente majore i doar inbre performantele acestora,

¢i siinue tehnologiile folosite. Tant care poate_atects aior rezubiatul_final: de
Xl l‘lpj_u_: un pmduc.ilm Deife ulctlmlc n .mmmnmgmu mare l.l O S INeRGL ineareine

Lana. autonomia reali scadc. (_mn lulmulugm si pn;t_ul b.lluulm cvalueasd rapnl.
este de dorit ca 31 acest lucru s fie luat n caleul. Atfel, mire motivele care pot
ineetini adoptares autobuzelor electrice, unul este ¢i. in cazul in care autonomia
baterier este mai micd decit cea anuntard sau dacd timpul de incarcare durcazd prea
mult. awnci exista ciscul blocajulut cu o Notd de autobuze electrice cure au
performante subontimale, Prin unmare, bateria, care reprezintd aproximatiy un slerl
din costul unui e-bus. trebuie sa e eficicnta si habild. Un alt motiv impartant 2ste
costul. Astfel, en un cost medin pentru un auobuz electric mare de aproximatiy
730,000 USD, un e-bus este cu aproximativ 30% mai scump decit un autobiz
diesel cu mormare ¢u ardere internd. In plus, sunt necesare mai mulle statii de
incarcare pentru a alimenta o Hota de aotobuze clectrice, liecare dintre acestea
costand pand la 100,000 USD, in funcqie de tehnologie  Intre producatorii care
comercializeazn autobuze electrice ki nivel global sun continental. se numara: BYD.
VDI MAN, Mercedes, Volvo. Heuliez, Solaris (unu) dinwe cei mai mari
producatori din Europa), SOR. Karsan, Temsa, Isuza ete. Autobuecle electrice pot
avea dimensiuni de 8, 10, 12, 18m; pot §i destinate ransportului public urban de
calatori in conditii de relief Jeluros sau de ses: statiile de incarcare pot [0 lente san
rapide (cu sau Ty pantograph). Ca exemple, prewl pentru un Heulies Bus GX 3537
Flectric. un autobuz electric francer de |2 merr. este de 303.000 USD; preturile
autobuzelor germane MAN Lion’s City E. 635000 LISD: autobuzele germane
Mureedes eCltaro, 538000 USD. Se poate concluzions div aceste informatii de pe
site-urile cu asemenca specitic ¢a pretul medio UE pentro un autobuz electric de
dimensiuni 10-12m este de cca 450.000.00 Euca cu stalii capidediente de incareare.
Desi la nivel global, pe piata mondiald ar putea exista preturt i atractive™ pentru
autobuzele electrice Mude in China. ramane discutabila eticienta si fabititatea lor,
precum si riscul blocarii cu o Hata de e-autobuze care an performante subeptimale,
Cu_olerte atractive, aparitia_in_timpul operiivii a_unor vicii_ascunse neatrn
provdusele din China. pewmologate 1 UL, nu poate 17 ovdusi.

Concluzie: In functic de tehnolagia de cxecutie d subasamblelor, indeosebi cea
referitonre la acumuolutort s statiile rapide de incdreure electrica, prelul unui
autobuz electrie de cea b m, ¢u masa maxima a acumulatorilor de cea 2 one cn
operiare in reliel deluros, cu statii de incarcare este enprins inintersalul 440.000-
470000 Euro, fard tave, Site-urile cu oferte prezintd comparabile cu pretari ridicate
i are includ statiile de incarcare. dur fira s precizeze tehnolozia acumulatorilor,
calitatea tehnologica a subansamblelor sau omologarea i conditit de anduranga
maxin,
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S ESTINFAREA COMPARABILELOR
Facd st cunoscute dinainte clenentele de comparatie ale subicctului, acest aspect este unul benelic pentru
epertul evaluator. In concluzie, evaluarea delinitivi. nu informativa. trebuie intocmita pe buaza datelor tehnice

Furnizate de oferantt in urma unor solicitdr de catre instantele de Judecata care desemnenzi expertil judiciar in
seopul delinitivari vatorilor de olertare pe haza comparabilelor (ehnice conoscnte, considerate la ofertare

conhdentiale.

9. 5URSE DE INFORMARE,

Standardele deevaluare a bunurilor, Aplicarea acestor standarde este obligatorie in achivitaten Je evaluae
destasuratd in Romania. Din_acest punet_de vedere, standardele de evalusre Arehuic sa sten la bazaelaborarii
rer rapoartetor de evaluaredveriticare, inclusiv i eclor executate pentiu expertizele judicinre care se relerd h
estimarea valori uner bunuri. Standardele de evaluare o bunurilor conforme cu Standardele Tnternationale de
Fraluare (1VS). continand inclusiv patru Srandarde Europene  de Fyaluare reprezinti o colectie contipleta.
pertect compatipila cu realititile din Romania. legate de evaluarea bunurilor,

Tipul valorii: Valoarea de pinta - Comentariile prezentate pentra delinigia similara a valorii de piati Jin SEV
100, Cadrul general. pot 1 aplicate pentru o ajuta la intecpretarea rezultatului,

Loneeptal cconomie de valoare retlecti optica pietei asnpra beneficiilor celui care detine bunurile fu data evaluarii.
Valowew de piatd o bunului este o peprezentire o utilidtii sale recunoseute de piatd la data
transleruluifmehivierivexploatarii.. Valoarea de piatd nu inseanind ajustivi contabile inseamni wtilizirea

presentadviitoare a bunului recunoseuti de pinta.

Tecmenul valvaren cchitabila™ este plelul estimat pentru transferul unui agtiv sau a uoct datorii intre prti
deniificate, allate in cunastingi <de caugd si hotirite, pret care reflecti interesele aeclor parti,
Valoarea echitabild cere estimaren préwlui eare este just pentru ambele _pirti.

Premiscle valorii - Cea mai buna utilizare (CMBU-ul) - Cea mai buna atilizare a unui activ poate 1 atilizaven sa
cwrentic sau existenti. Dacd cea mai bund utilizare este diferiti de wilizaren curentii. valogrea este mtluentatd Jde
costul_conversiei activului fa cen mai bund utilizare a sa. Valoarea justi cere estimarcea pretului carve este just

pentra ambele parti identificate. Juind in considerare avantajele san dezavaniajele pe care Hecare parte le va
obtine din rranzachie. Aceasta. de obicci, este _aplicatd _in_conteat judiciar. Valoarca justi este pretul
estimat pentry transterul noui activ sau o unei datorii intre parti identificare. atlate in cunestingi de vz si

hotirate. care reflecta mteresele acelor parti’
Conditi si circumstante limitative:

Aceste previziow se pol schimba in funefie de evolutia economica. Evaluatarul nu isi asunvi nicio responsabilitate
i degdunrd cuaceasta situatie, Evaluatorul au o realizal o expentiza de detaliv asupra activelor analizate si nu va
putea I licut rdspunzatur pentru existenta unor vicii ascunse. Acest raport nu trehuie consideral ca un rapart
detabiat al st ehaice o bunului mobil, Evaluatoral nu oleed garanlii explicite sau implicite in privinga starii in
care se atla bunul sinu este respansabil pentru existenta uner astlel de situatii 5i a eventualelor consecinge si nici
pentru eventualele provese ehnice de testare necesare descoperirii for, Evaluatorul nu isi asuma responsabilitatea
o privings acuratetei informatiilar furnizate/prezentate de terte parfissite-uri cu oferte. Intrarea in posesia unei copii
aacestul raport ouimplicd dreptul de publicare a accstuia, Raportul este destinat uzalui exclusiv al clentului si
Jestinatarudue Pvaluaterul. prin natuca muncie sale. nu este obligat sa ofere in continuare consuliangd sau si
depund marturie in mstantd velativ la bunul mabil in cauzd, n afaea cozului in care s-au incheiat astrel de intelegeri
in prealahil

L CONCLUZIL In functie de ehnalogia de executie a subamsamblelor, indeosehi con releritoare L
acumulateri sioswatiile eapide de fnciareare electrica. pretul unui autobuz efeciric de cea 10, cu masa maxima a
acumulatorifor de cea 2 tone cu operare in reliet deluros. cu statii de incircare, in U, este caprins Tn intervalul
HHLO0G-170.000 Euro. rara taxe. Site-uriie cu oferle prezintt comparabile cu preturt vidicate in care includ statiile
de incircare. dar il i precizeze wehnologia acumulatorilor, calitatea ehnalogica o subansamblelor sau
vmelogarea i conditin de anduranfa maximd, Referitor la tehnologia acumulatoriior, ¢ste necesar ci acestia si
"Hﬁfmnwjkm ide ulinng ceneratie. cutehaolagie
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Lithian, cu o densitate mare a encrgiei inmagazinate, respectiv cu un volum si o masi de 2 tone, pentra cealizaren
autonomiei solicitate in coadiiile climatice de -23; =30 grade C in care vor funcgiona, sunt scumpe. Capacitaea de
iz inare a enereier peotee acunudatorin utilizati la cicluri de incarcare/descarcare i rebuie s scada sub 807,
Jdin capacitaten mitdd i minime 3 anis Bateriile electrice vor permite o incarcare rapida (3=20 minute) 5 v
Bcareare lentd fmaxim 38 are) 5ird sd dsi piarda calitafile tunctionale. Bateriile/acumulnorii vor trebui sa aibi
in mad obligatoriu buletin de masuratori emis de un laborator acreditat din UF din care s reiasa consumul
maximal de fd o 18 kKWihvkm. I conditiile de relief deluros. sunt necesare limite maxime de 1.7 KWhikm,
nedrcarea completd a baterici fnsistemul de cdrcare rapida este o conditie importanta, stiat fiind c¢a acest
procedeu duce la accelerarea gradului de uzurd pentru un acumulator. Statiile de incarcare rapide cu an candament
de oo, 96%% vor intreduce n baterii, pon intermediul pantografului. o cantitate mare de energie ntr-nn timp

extrent de e de maxim 3-20 min pe perivada de 24 oreszi. 7 zile pe saptamani. Cuplaren/decuplarea la statia
rapidi trebuie sa se facd autemat de cdre conducatorul vehiculuis Aceste caracteristici telmice extren de riguroase
penteu bateriizacumulatori si statiile de incarcare conduc la pretul rdicat al acestor subansamble din Funetionares i

apurarca unui auwbue cleetric. cu atalma mult a celui operat i condipi de relief deluras.

[w conformitae co cele mentiomate imediat nat sus, i tabelul uomilor este prezentad —

Ponderen orientativa a costurilor pe subansamble reflectatdi in pretul total al unui autobuz eleetric

Subansamblu din lum;mn.nc‘lmpu*'nru-l unai autohuz ) ;
Pondere subansamblu in costul toral

- _— electrlc o o ) 0
- struetura de m?wlenlmemmm o 40,00%, _]
- Dotarile b I X (T f
bateriile/ncumulatorii/electronica 20,00, 7[
- ~ statiile de incareare . - ‘ .00, o
- TOTAL B ) | | 100,00 |

Ca privire La alte cheltuicli generate, trebuie avute in vedere urmatoarele:
- Nuniarnl de revizii telnice planificate trebuic evidentiat sub forma de gralic. in primit ani ne-ol fiind mic.
- Chelrmiehile cu service-ul webuic diferentiare pepteu ¢i. in primii cca > ant, eosturile sunt inici.

- Incazul T care ofertantul este intermediar (no ntervine astupra bunului mobih. cheliuielile indirecte ar trebui sa

Fie mici sau excluse.

Clhpligrstile n ey St l'-'.-‘nl-'-n' Tt f oy :n\f il e pventene ovndd i ieseen et beos <t o ealitatilor O in

cazul bunului mobil de nania uoui autobuz clectric ca bun compact, odata dat in uz/pus poe piata UL acest ar
webui sa intruneased ate cerintele tehnice si economice, Rrd s fie incluse “neprevazorcle ™ e o cheliviala

Dat Tind faptal ca puntile, caroseria, motorul eleetrie. sistemul de directic. piescle mecanice. componentele
clectronice sunt garantate de producatorii acestor subansamble/piese (spre exenmplu, motorul La peste 300000 K.
caroserta peste 10-13 anid, in primii cea 3-5 ani, costurile co intretinerca ar trebui si fie limitate doar la valoares
consumabilelor,
- Prewul gangportului reprezintd an procent de 8-10 %, calenlat in cazul transportului de contiviii mari pe intiey
lotul. nu pe compenentd kot Pretul wansporiului de martier pe api, comparatis cu cel pe uscat. este mult inferior,

I LI pretul pe oseat eate de cea un curo/Kim.

Lirepl pentru care am mioemit. in conditille limiative prezentate mai sus, prezentn] Raport extrajudiciar du
estimare valorieh. contindnd un nunae de 5 pagin.

ING. Dumiten MIHAILA
Epert tehnie IllLllL“U_,ILI.mL]] ul Huuue}n specializarca - Evaluare bunuri mebile cecononiie

Spee t,'.\llq_;wl gj])g’y‘trvﬂ“q mulul Bucnrest. .J\.JECI;IR.:’.'I"CW__ itikay tehnelogee
,r ,\vﬂ/{zl‘l‘ﬂ\m titular 4l ‘h\.-fl:{\;.pu l\.myl A7 I'-;,"Ib.m‘mm duirliomania
' % ; TR s

"f g @& .‘D %‘ k
[, ZING. MuIA 0
l HoA DHIMITRLS 3

Y EXAPERT TEMHME JUGHCIAR A

PR Gl arATES & el
Nup" a8l /



MUSAT &’ASOCIATII

Societate de Avocati

Anexa nr. 14

Extras din Raportul procedurii nr. 83697/17.05.2021 din procedura organizata de
Municipiul Craiova, conform anunt de participare SEAP nr. CN1023276/03.08.2020
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Elena-Gabriela Mihalcea

RO

Ordin ANAP nr.1581/2018 -ANEXA Nr. 5

MUNICIPIUL CRAIOVA
Primiria Municipiului Craiova
Craiova, st r I. Cuzanr. 1
Nr. 83697/ 179-..05.2021

Raportul procedurii

1.Referinte:
Procedura de atribuire: licitatie deschisa
Cod unic de identificare a achizitiei: 4417214-2020-1
Contract de achizifie publici: Furnizarea autobuzelor i statiilor de inciircare — proiect “Innoirea parcului de
vehicule de transport public urban - Achizitia de autobuze noi — Faza I (30 buc.)”, cod SMIS 129426;
Coduri CPV: 34144910-0 Autobuze electrice (Rev.2)
31681500-8 Aparate de reincércare (Rev.2)

Anun{ de participare:

-pe site-ul www.e-licitatie.ro Anuntul de participare nr. CN1023276 publicat la: 03.08.2020, ora 01:36

-pe site-ul hitp://ted.europa.eu anunful de participare publicat in suplimentul Jurnalului Oficial al Uniunii Europene
cu nr. 2020/ 149-364584

-anunt de tip Erata pe site-ul http://ted.¢uropa.eu anuntul de participare publicat in suplimentul Jurnalului Oficial al
Uniunii Europene cu nr. 2020/S 164-39858S5, privind extinderea termenelor din procedura, respectiv: decalarea
termenului de depunere a ofertei de la 07.09.2020 la 28.09.2020

-anunt de tip Erata pe site-ul hitp://ted.europa.eu anuntul de participare publicat in suplimentul Jurnalului Oficial al
Uniunii Europene cu nr. 2020/S 187-450276, privind extinderea termenelor din procedura, respectiv: decalarea
termenului de depunere a ofertei de la 28.09.2020 la 12.10.2020

Valoarea estimati a achizitiei: 77.568.706,00 lei (excl. TVA)

Sursele de finantare: Bugetul local, Fondul European de Dezvoltare Regionala, Bugetul de stat conform Ghidului
solicitantului pentru Obiectivul specific 4.1 §i Cererii de finanjare depuse - capitolele bugetare:
§4.02.03.02.58.01.01, iar plata se va face din contul IBAN:RQ69 TREZ 24A84030 2580101X
84.02.03.02.58.01.02, iar plata se va face din contul IBAN:RO85 TREZ 24A84030 2580102X
84.02.03.02.58.01.03, iar plata se va face din contul IBAN:RO04 TREZ 24A84030 2580103X,

deschise la Trezoreria Operativid Municipiul Craiova.

Termenul limiti de depunere a ofertelor; Data 12.10.2020, ora 15.00.

2.Informatii generale despre procedura de atribuire:

2.1.Legislatia aplicabila

Procedura de atribuire s-a organizat in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice in Romania
la momentul lansérii procedurii de atribuire, dupd cum urmeazi;

a) Legea privind achizitiile nr. 98/2016;

b) Legea privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.101/2016;

C) WWw.anap.gov.ro;

d)H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulerioare, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica /acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

) 0.U.G. nr.58/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra domeniului achizitiilor
publice;

) 0.U.G. nr. 107/2017 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra domeniului achizitiilor
publice;

g) 0.U.G. nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra domeniului achizitiilor
publice;

M.G/1 EX. 1



Ordin ANAP nr.1581/2018 -ANEXA Nr. 5

Asocierea:

BOZANKAYA OTOMOTIV MAK.
IML. iITH. VE IHR. A.S. 5i SILEO
GmbH

NU

-oferta tehnicd prezentati nu respecti in mod
corespunzitor cerintele impuse in Caietul de
sarcini, aceasta fiind incomplete, astfel

in conformitate cu prevederile art.215 alin.(5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin.(1) si alin.(3) lit a)
din HG nr. 395/2016, cu modificdrile si completarile
ulterioare, oferta a fost respinsii fiind consideratii
neconformi.

BMC TRUCK & BUS SA

DA

L9l

KARSAN OTOMOTIV SANAYI
VE TICARET A.S

NU

-oferta tehnici prezentatdi nu respecti in mod
corespunzitor cerintele impuse in Caietul de
sarcini, intrucat nu toti parametrii tehnici minimali si
maximali declarati in Anexa nr.| a caietului de sarcini
sunt respectati, astfel

in conformitate cu prevederile art.215 alin.(5) din
Legea nr. 98/2016 si art.137 alin.(1) si alin.(3) lit a)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile §i completdrile
ulterioare, oferta a fost respinsi fiind considerati
neconformi,

SOLARIS BUS & COACH
sp. Z. 0. 0

-oferta tehnicd prezentatdi nu respectd in mod
corespunzitor cerinfele impuse in Caietul de
sarcini, intrucét nu tofi parametrii tehnici minimali gi
maximali declarati in Anexa nr.1 a caietului de sarcini
sunt respectai, astfel

in conformitate cu prevederile art.215 alin.(5) din
Legea nr. 98/2016 si art.137 alin.(1) gi alin.(3) lit a)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile §i completarile
ulterioare, oferta a fost respinsa fiind considerati
neconformai.

TEMSA ULASIM ARACLARI SAN
TIC A.S.

NU

-oferta tehnicd prezentaii nu respectd in mod
corespunzitor cerinfele impuse Tn Caietul de
sarcini, intrucét nu toti parametrii tehnici minimali §i
maximali declarati in Anexanr.1 a caietului de sarcini
sunt respectati, astfel

in conformitate cu prevederile art.215 alin.(5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin.(1) si alin.(3) lit a)
din HG nr. 395/2016, cu medificarile si completarile
ulterioare, oferta a fost respinsa fiind considerati
neconforma.

3.2.5.Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor

Criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” este aplicat doar ofertelor admisibile si ludnd n considerare
informatiile prezentate de ofertanti in ofertd (propunerea tehnic# §i propunerea financiars) 5i documentele care insotesc
oferta. Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire care privesc aspecte
de naturd tehnica si financiara se regasesc in Procesul-verbal nr.72269 din data de 20.04.2021 care contine rezultatul
evaludrii propunerilor tehnice i financiare, ce este parte a dosarului achizifiei, i care a primit AVIZ CONFORM
NECONDITIONAT din partea ANAP, conform Avizului nr.6979/7464/CN1023276/AC din data de 21.04.2021.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si a algoritmului de calcul asociat, aga cum
a fost stabilit in documentatia de atribuire si detaliat conform celor de mai sus, punctajul obtinut de fiecare ofertd
admisibild si clasamentul rezultat este identificat mai jos:

Nr. Ofertant Punctaj Pret ofertat Clasament
crt. obtinut (exclL.TVA)
1 BMC TRUCK & BUS SA 100,00p 61.590.000,00 lei 1

3.2.6.Desfasurarea etapei de licitatie electronica: nu este cazul

3.2.7.Verificarea documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE

M.G./1 EX.
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