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Ref.: Procedura de licitatie deschisa avand ca obiect , Furnizarea de autobuze

electrice echipate cu sisteme GPS si sistem de informare cdldtori”, anunt de
participare nr. CN1028351/12.02.2021

DOMNULE PRESEDINTE,
ONORAT CONSILIU,

Subscrisa, BMC TRUCK & BUS SA, cu sediul in comuna Ciorogarla, satul Ciorogarla, Sos. Bucuresti nr.
24, jud. Ilfov, avand CUI 14442959, inmatriculatd in Registrul Comertului sub nr. J23/190/2002,
reprezentata legal de presedintele consiliului de administratie, Sinan Kilic (denumit& in continuare
»BMC”),

reprezentata conventional de SCA Tuca Zbércea & Asociatii, cu sediul profesional in Bucuresti, Sos.
Nicolae Titulescu nr. 4-8, America House, Aripa de Vest, etaj 8, sector 1, 011141, adresa la care vi
solicitam sa dispuneti comunicarea tuturor actelor de proceduri conform art. 158 C. pr. civ.', e-mail:
cristian. neagu@tuca.ro ; ionut.serban@tuca.ro,

in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
formulam

CONTESTATIE
prin care solicitam:
1. anularea raportului procedurii nr. 43619/08.10.2021, in ceea ce priveste:
a. declararea ca si conforma si acceptabild a ofertei Anadolu Automobil Rom SRL; si

b. modalitatea de aplicare a algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare
denumit ,,componenta tehnicd 4 - cost mentenanté pe an”, neluarea in seami a
discount-ului acordat de BMC TRUCK&BUS SA si acordarea unui punctaj de 1,84
ofertei Anadolu Automobil Rom SRL;

2. anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire;

3. anularea tuturor actelor care au fundamentat emiterea actelor administrative precizate
la punctele 1 si 2, precum si a tuturor actelor subsecvente;

Fata de prevederile art. 10 lit. a) din Legea nr. 101/2016, indicim si urmatoarele coordonate de contact ale
SCA Tuca Zbarcea & Asociatii: tel.: 021 204 88 90, fax: 021 204 88 99, e-mail: cristian.neagu@tuca.ro, iar fatd
de art. 158 alin. (1) C. pr. civ., indicam persoanele insarcinate cu primirea corespondentei: avocatii lonut
Serban si Cristian Neagu si asistentele receptie - Alina Radu, Claudia Stanciu, Ana Maria Dobre, Beatrice Viasu.
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4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor Anadolu Automobil Rom SRL si

BMC TRUCK&BUS SA, in sensul:

a. verificarii conformitatii si caracterului acceptabil al ofertei Anadolu Automobil
Rom SRL cu cerintele documentatiei de atribuire, avand in vedere considerentele
deciziei Consiliului care urmeaza a fi pronuntata si prevederile legale aplicabile,

in special principiile tratamentului egal si nediscriminarii; si

b. aplicarii corecte a algoritmului de calcul al factorului de evaluare denumit
»componenta tehnica 4 - cost mentenanta pe an” cu luarea in considerare a
costului efectiv al mentenantei ofertat de BMC TRUCK&BUS SA, cu consecinta
recalcularii punctajului acordat ofertei Anadolu Automobil Rom SRL;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de

prezentul demers procesual,
pentru urmatoarele motive.

I.  SCURTA EXPUNERE A SITUATIEI DE FAPT

1. Prin anuntul de participare nr. CN1028351/12.02.2021, municipiul Barlad a publicat procedura
de atribuire avand ca obiect ,,Furnizarea de autobuze electrice echipate cu sisteme GPS si
sistem de informare caldtori”, cu o valoare estimata de 17.991.801,40 lei.

2. n procedura s-au inscris societatile Anadolu Automobil Rom SRL (,,Anadolu”), BMC TRUCK&BUS

SA (,,BMC”) si Solaris Bus & Coach SRL (,,Solaris”).

3. Toate cele trei oferte au fost declarate admisibile si conforme ulterior parcurgerii etapelor de

calificare si evaluare.

4, in urma aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate - pret si acordarii
punctajelor aferente factorilor de evaluare, clasamentul ofertelor a fost urmatorul:

Factori de evaluare Anadolu BMC Solaris
Punctaj componenta tehnica 1 - garantia extinsa pentru bateria 15 15 0
electrica

Punctaj componenta tehnica 2 - autonomia extinsa a autobuzului 15 15 0,30
electric

Punctaj componenta tehnica 3 - consum energetic conform 15 15 12,25
SORT2

Punctaj componenta tehnica 4 - cost de mentenanta pe an 1,84 5 1,12
Punctaj evaluare financiara 50 46,15 41,69
Punctaj total (loc clasament) 96,84 (l) | 95,07 (II)| 55,36 (ll)
5. in consecinta, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 43619/08.10.2021

(publicat in SEAP la data de 18.10.2021) si transmis participantilor comunicarile referitoare la

rezultatul procedurii de atribuire.

6. n continuare, vom arata ca actele emise de catre achizitor sunt nelegale, intrucat:
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a) factorul de evaluare referitor la costul de mentenanta pe an a fost aplicat gresit,
autoritatea contractanta neluand in considerare pretul concret/real ofertat de catre BMC
si atribuind astfel un punctaj superior nejustificat ofertei Anadolu (Sectiunea A a
contestatiei);

b) oferta Anadolu este neconforma si, dupa caz, inacceptabila, fiind incalcate prevederile
documentatiei de atribuire si dispozitiile legale referitoare la completarea ofertelor in
urma solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante (Sectiunile B, C si D ale
contestatiei).

ARGUMENTATIA IN DREPT

GRESITA APLICARE A FACTORILOR DE EVALUARE

Atat in raportul procedurii, cat si in procesele-verbale de evaluare se arata ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont, la aplicarea factorului de evaluare aferent componentei tehnice
4 - cost mentenanta pe an, de reducerea de 99,99% acordata de citre BMC2.

Aceasta abordare rezulta si din modalitatea de formulare a solicitarii de clarificare a autoritatii
contractante referitoare la costul mentenantei, prin care nu face nicio referire la pretul real,
redus, ci la o eroare aritmetica de 0,10 lei.

n cadrul documentatiei de atribuire, achizitorul a impus urmatoarele reguli referitoare la
costul mentenantei pe an:

a) fisa de date a achizitiei: cost de mentenanta pe an (C,,) - costurile necesare pentru
reviziile tehnice periodice, in scenariul minim necesar de o revizie/an la care se adauga
valorile aferente preturilor consumabilelor minime care sunt indispensabile functionarii
corespunzatoare a autovehiculului/an (specificate si detaliate de fiecare ofertant in
parte, in functie de caracteristicile tehnice ale autobuzului ofertat).

b) nota din Formularul 10 privind calculul acestei valori:

(i)  cost de mentenanta pe an:

i.1) costurile necesare pentru reviziile tehnice periodice, in scenariul minim
necesar de o revizie / an = C; (trebuie sa fie specificat de fiecare ofertant
in parte, in functie de caracteristicile tehnice ale vehiculelor).

i.2) valori aferente preturilor consumabilelor minime care sunt indispensabile
functionarii corespunzatoare a autovehiculului/an = C, (trebuie sa fie
specificat de fiecare ofertant in parte, in functie de caracteristicile tehnice
ale vehiculelor).

Costul anual de mentenanta este: C,, = C; + C; unde: C, - cost anual de
mentenanta.

c) raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nr. 11132/23.03.2021, punctul 48 -
»Costul de mentenantd se va prezenta pe toatd perioada de garantie minimd impusd
(minim 2 ani, conform punctului 3.5 Conditii generale privind garantia din caietul de
sarcini). In costul anual de mentenantd se va include atdt pretul reviziilor tehnice
periodice, cat si pretul consumabilelor care se schimbd in momentul in care uzura

2

A se vedea in acest sens si Anexa 1 - adresa nr. 45072/19.10.2021 referitoare la modul de acordare a
punctajului aferent factorilor de evaluare.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

acestora depdseste o anumitd limitd (inclusiv cele relatate in solicitare). Autoritatea
contractantd confirmd faptul cd se va lua in calcul un cost mediu anual”.

Tn cuprinsul caietului de sarcini nu se face referire la vreo obligatie a operatorilor economici
de a oferta un pret minim al costului de mentenanta, fiind impuse doar sarcinile aferente
activitatilor de intretinere, de mentenanta si de remediere a defectelor (pct. 3.8, pag. 49 si
urm.).

Prin urmare, nicaieri in documentatia de atribuire nu se prevede obligatia BMC de a oferta o
anumita valoare minima a costului mentenantei.

Chiar si situatia celei mai restrictive interpretari a prevederilor documentatiei de atribuire,
concluzia ar fi ca ofertantii nu ar putea sa propuna un cost al mentenantei cu o valoare de 0
lei, intrucat actele elaborate de autoritatea contractanta nu implementeaza un nivel minim,
iar ,,documentatia de atribuire contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfdsurare a procedurii de atribuire” (art. 154
din Legea nr. 98/2016).

Potrivit art. 32 alin. (9) teza a ll-a lit. b) din Anexa la HG nr. 395/2016, ,,pentru fiecare factor
de evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o pondere care sd reflecte in
mod corect: b) cuantumul valoric al avantajelor de naturd financiara pe care ofertantii le
pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevdzute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv”.

Modalitatea de adoptare a factorului de evaluare relevant si a algoritmului de calcul aferent?
subliniaza chiar aceste avantaje de natura financiara pe care unii ofertanti ar putea sa le ofere.

n acest sens, BMC si-a asumat, prin acordarea unui discount de 99,99% si, in consecinta, prin
ofertarea unor costuri de mentenant& de 0,23 lei in primul an si de 0,44 lei in al doilea an*, un
angajament suplimentar de care ar urma sa beneficieze autoritatea contractanta.

in lipsa unor cerinte minime existente in caietul de sarcini, o astfel de ofertd nu poate fi
desconsiderata.

In conditiile expuse, decizia autoritatii contractante de a nu lua in considerare discount-ul de
99,99% acordat de catre BMC este profund nelegala si a condus la atribuirea unui punctaj
necorespunzator ofertei Anadolu.

Astfel, avand in vedere ca algoritmul de calcul al punctajului atribuit ofertei care contine un
cost al mentenantei mai mare include si pretul ofertat de catre participantul care propune cel
mai mic cost al mentenantei, un calcul corect ar presupune ca Anadolu sa primeasca
0,000037193 puncte.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pentru autobuzul cu alt cost de mentenanta [n. n. - decat cel
mai mic ofertat] punctajul P4 se calculeaza astfel: P4 (n) = CMpi, / CM, X 5, unde:

- CMpin - cost anual de mentenanta minim ofertat;

- CM, - cost anual de mentenanta ofertat in cadrul ofertei n, altul decat cel minim. Cost de
mentenanta pe an (Cy), in euro, este format din Cy = C4 + C;, unde:

- C, reprezinta costurile necesare pentru reviziile tehnice periodice, in scenariul minim
necesar de o revizie / an;

3 Atribuirea unui punctaj mai mic ofertantului care oferteaza un cost de mentenanta mai mare.

4

Si, suplimentar, un cost redus cu 99,99% inclusiv in al treilea an.
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20.

21.

22.

B.1.

23.

24,

25.

26.

27.

- C, reprezinta suma preturilor consumabilelor minime care sunt indispensabile functionarii
corespunzatoare a autovehiculului/an (specificate si demonstrate argumentat de fiecare
ofertant in parte, in functie de caracteristicile tehnice ale autobuzului ofertant).

Prin urmare, inlocuind CM.;, atribuit de autoritatea contractanta (3.308,52) cu cel ofertat in
mod concret/real de catre BMC (0,34), rezulta un punctaj P4 (Anadolu) = 0,34/ 9007,07 x 5
= 0,00018874.

Asadar, omisiunea autoritatii contractante de a avea in vedere costul mediu anual al
mentenantei efectiv ofertat de catre BMC a condus la acordarea unui punctaj eronat ofertei
Anadolu, aspect care influenteaza si clasamentul final al ofertelor”.

NELEGALA COMPLETARE A OFERTEI ANADOLU SI LIPSA DE CONCLUDENTA A
RASPUNSURILOR ACESTEIA

Tn cadrul Sectiunilor urmatoare - B.1 - B.16 - ne vom referi la clarificrile solicitate de cétre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 36398/30.08.2021 si raspunsurile societatii Anadolu:

(i) a caror acceptare a condus la modificarea/completarea nelegala a ofertei
respective;

(i)  neconcludente, care ar fi impus sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Clarificarea nr. 1

in caietul de sarcini (pct. 4 - Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii contractante in
legatura cu produsul, pagina 52) s-a solicitat prezentarea documentatiei complete pentru
activitatea de mentenanta a autobuzelor electrice (revizii tehnice-planul proceselor
tehnologice, planificate, periodicitate, consumabile, SDV (Scule Dispozitive Verificatoare)
specifice si_aparatele de diagnoza pentru realizarea activitatii de mentenantd, calculul
suprafetei pentru calatorii in picioare.

Prin clarificarea nr. 1, autoritatea contractanta a solicitat ca Anadolu sa clarifice de ce
documentatia pentru activitatea de mentenanta a autobuzelor electrice, prezentata in Anexa
9 din fisierul Anexe 1-10-semnat.pdf, nu cuprinde si precizari referitoare la reviziile tehnice -
planul proceselor tehnologice, planificate, SDV (Scule Dispozitive Verificatoare) specifice si
aparatele de diagnoza pentru realizarea activitatii de mentenanta, asa cum au fost solicitate
in caietul de sarcini.

Prin raspunsul formulat la data de 7.09.2021, Anadolu a prezentat o anexa care cuprindea:

a) un plan de mentenanta revizii tehnice planificate, periodicitate, consumabile, SDV (Scule
Dispozitive Verificatoare) specifice si aparatele de diagnoza pentru realizarea activitatii
de mentenanta; si

b) un manual de service privind planul proceselor tehnologice si modul de efectuare a
acestora.

Autoritatea contractanta a acceptat acest raspuns, considerand ca au fost oferite toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire.

Or, procedand astfel, achizitorul a incalcat:

a) dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta poate
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti in

Diferenta dintre punctajele atribuite ofertelor Anadolu si BMC este de doar 1,77. Acordarea corecta a
punctajelor ar presupune clasarea ofertei BMC pe locul | in clasamentul ofertelor.
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28.

29.

cazul in care informatiile sau inscrisurile sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, dar: (i) cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei si (ii) fara a determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant;

b) prevederile caietului de sarcini prevazute de:

(i) pct. 3.4.2 - Cerinte tehnice eliminatorii - generalitati, sectiunea ,,Caracteristici
operationale autobuze” - ultimul paragraf - ,,ofertantul va furniza aceste date
impreund cu planul de revizii tehnice planificate” (pagina 14); si

(if)  pct. 4 - Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii contractante in legatura cu
produsul - ,,Aldturi de specificatiile tehnice detaliate aferente prezentului caietul
de sarcini, ofertantul va prezenta, in limba romdnd sau altd limbd si traducere
autorizatd in limba romdnd, urmdtoarele: [...] 4. Documentatia completd pentru
activitatea de mentenantd a autobuzelor electrice (revizii tehnice-planul
proceselor tehnologice, planificate, periodicitate, consumabile, SDV (Scule
Dispozitive Verificatoare) specifice si aparatele de diagnozd pentru realizarea
activitdtii de mentenantd, calculul suprafetei pentru caldtorii in picioare” (pagina
52)°; si

c) dispozitiile fisei de date a achizitiei - punctul 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, punctul Ill.2 - ,,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei
in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresitd a unui document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin
informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”.

Nesocotind aceste reguli, comisia de evaluare a acceptat prezentarea de catre Anadolu a unor
documente care trebuiau sa fie anexate la propunerea tehnica cu respectarea termenului-limita
de depunere a ofertelor, fiind mentionat expres in caietul de sarcini ca este imperativa
furnizarea planului de revizii tehnice planificate.

in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat asupra limitelor
dreptului autoritatii contractante de a permite ca, prin clarificari, sa se
lamureasca/completeze o oferta, stabilind ca: ,[...] a permite autoritdtii contractante sd
solicite unui candidat a cdrui ofertd o apreciazd a fi imprecisd sau neconformd cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini clarificdri in aceastd privintd ar implica riscul de a se considera
cd aceastd autoritate contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final
retinutd, a negociat in mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si
cu incdlcarea principiului egalitdtii de tratament (Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37). Cu toate acestea, Curtea a avut
ocazia sd statueze cd principiul egalitdtii de tratament nu se opune ca o ofertd sd poatd fi
corectatd sau completatd punctual, atunci cdnd aceasta necesitd in mod vddit o clarificare sau
atunci cdnd este vorba despre inldturarea unor erori materiale evidente, insd cu conditia
respectdrii anumitor cerinte [a se vedea in acest sens, in cadrul unor proceduri de cerere de
ofertd restrdnse prevdzute de Directiva 2004/ 18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrdri, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8,
p. 116), Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctele 35-45, in ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotdrarea din 10

6 Aceastd ultimi cerinta se regaseste si in fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice.
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30.

octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa
de preselectie a ofertantilor]. Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractantd a luat cunostintd de ansamblul ofertelor,
trebuie, in principiu, sd fie adresatd in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afld in
aceeasi situatie si trebuie sd priveascd toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se
vedea Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctele 42-44, precum si Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctele 34 si 35). In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud ofertd (a se vedea Hotdrdrea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotdrdrea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36). In sférsit, cu titlu general, in cadrul
exercitdrii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita
candidatilor sd isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sd trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat sd nu se poatd considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, cd solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii cdrora le-a fost adresatd (a se vedea
Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul
41, precum si Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul
37). Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a
unei_informatii a cdror comunicare era impusa de documentele contractului, intrucdt
autoritatea contractantd este obligatd sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40). [...] Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotdrdre, o solicitare adresatd de autoritatea contractantd unui ofertant de a furniza
declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt obiect decat clarificarea
ofertei acestuia din urmd sau indreptarea unei erori vddite care viciazd oferta mentionatd.
Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile
si documentele a cdror comunicare era impusd prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in_termenul stabilit _pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotdrdre, ea nu poate nici sd aibd ca rezultat depunerea
de cdtre un ofertant a unor documente care cuprind modificdri de asa naturd incat constituie,
in_realitate, o noud ofertd. In orice caz, obligatia care poate reveni unei autoritdti
contractante, in temeiul dreptului national, de a le solicita ofertantilor sd furnizeze
declaratiile si documentele necesare pe care nu le-au transmis in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor sau sd corecteze aceste declaratii si aceste documente in cazul existentei
unor erori nu poate fi recunoscutd decdt in mdsura in care completdrile sau corectdrile aduse
ofertei initiale nu conduc la modificarea acesteia in mod substantial. Astfel, din cuprinsul
punctului 40 din Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii (C-599/10,
EU:C:2012:191), reiese cd oferta initiald nu poate fi corectatd pentru a inldtura erori
materiale vddite decdt cu titlu de exceptie si doar dacd aceastd modificare nu conduce la
propunerea in realitate a unei noi oferte” (sublinierile ne apar;in)7.

Or, in speta, prin permiterea completarii ofertei cu documente a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a incalcat limitele dreptului
conferit de art. 209 din Legea nr. 98/2016, avantajand in mod injust ofertantul Anadolu.

7

Hotararea din 11 mai 2017 pronuntata in Cauza Archus sp. z 0.0., C-131/16, ECLI:EU:C:2017:358, punctele 28-
33 si 36-37.
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Clarificarea nr. 7

In caietul de sarcini - pct. 3.4.2 - Cerinte tehnice eliminatorii - generalitati, paragraful 6 al
paginii 12 - se solicita: ,,avand in vedere conditiile specifice ale transportului public,
autobuzele electrice vor permite conectarea la doua sisteme de incdrcare a bateriilor, lentd
si rapidd, care vor functiona cu acela si randament indiferent de conditiile climatice specifice,
respectiv temperaturi de la - 30 pana la + 50 grade Celsius. Incdrcare lentd - in care bateriile
se vor incdrca 100% din capacitate, in maxim 8 ore; incdrcare rapidd - intre 5 - 15 minute
in care bateriile electrice se vor incdrca intre 10% -25% din capacitatea acestora - utilizatd
pentru prelungirea duratei de functionare a autobuzului”.

La pagina 21 - sectiunea ,Baterii electrice”, paragraful 3 - se mentioneaza ca ,bateriile
electrice vor permite minim 3 incdrcdri rapide/autobuz electric/ zi (maxim 15 minute) si o
incdrcare lentd/autobuz (maxim 8 ore), fdrd sd isi piardd calitdtile functionale pe toatd
perioada de garantie a bateriilor”.

Totodatd, la pagina 22 - sectiunea ,incdrcarea bateriilor electrice” - se precizeaza ca,
wdatoritd conditiilor specifice ale transportului public, autobuzele electrice vor permite
conectarea la doud sisteme de incdrcare a bateriilor, lentd si rapidd, care vor functiona cu
acelasi randament indiferent de conditiile climatice specifice, respectiv temperaturi de la -
30 pand la + 50 grade Celsius. Incdrcare lentd in care bateriile se vor incdrca 100% din
capacitate, in maxim 8 ore. Pentru aceasta incdrcare autobuzele trebuie sd aibd o priza
trifazata de 400 V c.a. prin care se cupleazad cu un conector adecvat la statia de incdrcare
care alimenteaza bateriile cu energie electrica trifazata la 400 V curent alterativ”. De
asemenea, ultimul paragraf al sectiunii precizeaza expres ca ,,Furnizorul de autobuze [...] va
specifica in oferta tehnicd detaliile tehnice pentru asigurarea compatibilitdtii autobuzelor cu
viitoarele solutii de incdrcare, in conditiile pdstrdrii garantiei pentru acumulatori”.

Conform fisei de date a achizitiei - punctul IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice
- wPropunerea tehnica va contine: 1) Specificatiile tehnice detaliate ale produsului ofertat
prezentate in limba romdnd sau alta limba si traducere autorizata in limba romana, constdnd
in urmdtoarele: 1. Comentarii - articol cu articol - ale specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective, prezentate in ordinea din caietul de sarcini, inclusiv completarea
corespunzdtoare a formularelor 8 si 9 si 10 din sectiunea "FORMULARE", insotite de documente
doveditoare, dupd caz (rezultate teste, desene, scheme etc.) a celor declarate in acestea”.

Completarea corespunzatoare a Formularului 8 (punctul 12) presupune:

a) precizarea timpului de incarcare lenta a autobuzelor - maxim 8 ore; si

b) prezentarea in dreptul fiecarei cerinte a documentelor tehnice doveditoare atasate la
oferta si pagina la care se afla acestea (extras din cartea tehnica, scheme, fotografii,
etc.).

Prin solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a sesizat ca in cadrul formularului nr.
8, in dreptul cerintei privind timpul de incarcare lenta se precizeaza, ca si document tehnic
doveditor, anexa nr. 6, cu toate ca in din continutul acesteia nu rezulta timpul de incarcare
lenta a autobuzelor electrice (de maxim 8 ore).

Prin raspunsul sau, Anadolu a aratat ca ,,in cadrul ofertei NU sunt ofertate si statiile de
incdrcare lentd si, respectiv rapidd, anexele prezentate au rolul a exemplifica modele
compatibile cu autobuzele ofertate, modele prezentate cu titlu informativ detin mai multe
variante de putere. In fisele tehnice fiind prezentate modelele de baza. Mentionam ca in anexa
6 este prezentat un model de statie lenta care permite incarcarea cu 22 kwh. Asadar
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42.

43.

44,

45.

B.3.
46.

indeplineste conditia minima a timpului de incarcare a statiei lente in maxim 8 ore luand in
considerare capacitatea totala a bateriilor care este de 176 kw”.

Autoritatea contractanta a considerat acest raspuns ca fiind acceptabil si concludent.
Cu toate acestea, clarificarea realizata de catre Anadolu este incompleta si gresita.

Propunerea tehnica declarata castigatoare nu corespunde complet cerintelor amintite in
paragrafele anterioare, intrucat nu prezinta:

a) tipul de priza de incarcare;

b) echipamentul de tip ,,On Board Charger” pentru incarcare in curent alternativ.
Prezentarea caracteristicilor statiei de incarcare nu este suficientd, fiind necesara indicarea

tipului prizei de incarcare lenta in curent alternativ si caracteristicile echipamentului de tip
,On Board Charger”, care asigura incarcarea lenta in curent alternativ.

Chiar daca aceste doua elemente ar fi fost ofertate de Anadolu, respectiv o priza si un ,,On
Board Charger” de 22 kW care sa fie cuplat la o statie de incarcare de 22 kW, capacitatea
ofertata a bateriilor de 176 kWH impiedica o incarcare completa in maximum 8 ore intrucat:

a) randamentul sistemului de incarcare este de maxim 0,98;

b) spre finalul procesului de incarcare viteza se reduce din cauza fenomenului de saturare
a reactiilor chimice dintre elementele constituente ale bateriilor electrice, care
prelungeste timpul de incarcare cu aprox. 15 minute;

Astfel, tinand cont de randamentul sistemului de incarcare, autobuzul electric primeste in mod
real 21,56 kWH, iar timpul real de incarcare va fi de 8,41 ore (aproximativ 8 ore si jumétate)s.

Prin urmare, oferta Anadolu nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei, intrucat:

a) pe de o parte, nu prezinta: tipul de priza de incarcare si echipamentul de tip ,,On Board
Charger” pentru incarcare in curent alternativ;

b) pe de alta parte, nu indeplineste cerintele referitoare la incarcarea lenta a bateriilor
electrice, respectiv timpul de maxim 8 ore in care este imperativa incarcarea la un
procent de 100%.

Ca atare, oferta Anadolu este neconforma si ar fi trebuit sa fie respinsa ca atare de catre
comisia de evaluare.

Clarificarea nr. 8

in_caietul de sarcini - pct. 3.4.2 - Cerinte tehnice eliminatorii - generalitati, paragraful 6 al
paginii 12 - se solicita: ,,avdnd in vedere conditiile specifice ale transportului public,
autobuzele electrice vor permite conectarea la doua sisteme de incdrcare a bateriilor, lentd
si rapidd, care vor functiona cu acela si randament indiferent de conditiile climatice specifice,
respectiv temperaturi de la - 30 pana la + 50 grade Celsius. [...] incdrcare rapidd - intre 5 -
15 minute in care bateriile electrice se vor incdrca intre 10% -25% din capacitatea
acestora - utilizatd pentru prelungirea duratei de functionare a autobuzului”.

8

Calculat conform formulei: capacitatea ofertata a bateriilor / puterea de incarcare lenta = 176 / (21,56 +

0,25) = 8,41. Chiar si in situatia in care nu s-ar lua in considerare aspectul privind reducerea vitezei de
incarcare spre finalul procesului, timpul maxim de incarcare nu poate fi mai mic de 8,16, respectiv aproximativ
8 ore si 15 minute. Or, cerinta din caietul de sarcini este de maxim 8 ore.
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La pagina 21 - sectiunea ,Baterii electrice”, paragraful 3 - se mentioneaza ca ,bateriile
electrice vor permite minim 3 incdrcdri rapide/autobuz electric/ zi (maxim 15 minute) si
o incdrcare lentd/autobuz (maxim 8 ore), fdrd sd isi piardd calitdtile functionale pe toatd
perioada de garantie a bateriilor”.

Totodata, la pagina 22 - sectiunea ,incarcarea bateriilor electrice” - referitor la incarcarea
rapida a bateriilor autobuzelor, se precizeaza: ,,incdrcare rapidd in care bateriile se vor incdrca
intre 5 - 15 minute in care bateriile electrice se vor incdrca intre 10% - 25% din capacitatea
acestora - utilizatd pentru prelungirea duratei de functionare a autobuzului”. De asemenea,
ultimul paragraf al sectiunii precizeaza expres ca ,,Furnizorul de autobuze [...] va specifica in
oferta tehnicd detaliile tehnice pentru asigurarea compatibilitdtii autobuzelor cu viitoarele
solutii de incdrcare, in conditiile pdstrdrii garantiei pentru acumulatori”.

Conform fisei de date a achizitiei - punctul IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice
- wPropunerea tehnica va contine: 1) Specificatiile tehnice detaliate ale produsului ofertat
prezentate in limba romd@nd sau alta limba si traducere autorizata in limba romana, constand
in urmdtoarele: 1. Comentarii - articol cu articol - ale specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective, prezentate in ordinea din caietul de sarcini, inclusiv completarea

corespunzdtoare a formularelor 8 si 9 si 10 din sectiunea "FORMULARE", insotite de documente
doveditoare, dupd caz (rezultate teste, desene, scheme etc.) a celor declarate in acestea”.

Completarea corespunzatoare a Formularului 8 presupune, in cazul incarcarii rapide a
autobuzelor (punctul 13):

a) precizarea timpului de incarcare rapida a autobuzelor: intre 5 - 15 minute in care
bateriile electrice se vor incarca intre 10% - 25% din capacitatea acestora; si

b) prezentarea in dreptul fiecarei cerinte a documentelor tehnice doveditoare atasate la
oferta si pagina la care se afla acestea (extras din cartea tehnica, scheme, fotografii,
etc.).

Prin solicitarea de clarificare adresata catre Anadolu, autoritatea contractanta a sesizat
inexistenta timpului de incarcare in anexa 7 indicata de catre ofertant ca fiind cea care contine
specificatia tehnica relevanta.

Raspunsul Anadolu arata ca ,,in cadrul ofertei NU sunt ofertate si statiile de incdrcare lentd si,
respectiv rapidd, anexele prezentate au rolul a exemplifica modele compatibile cu autobuzele
ofertate, modele prezentate sunt cu titlu informativ si detin mai multe variante de putere. In
fisele tehnice fiind prezentate modelele de baza. Prezentam in anexa statie de incarcare
rapida s90 modelul care indeplineste cerinta minima a timpului de incarcare, respectiv 5 - 15
minute in care bateriile electrice se vor incdrca intre 10% - 25% autobuzul fiind capabil sa
absoarba o putere de 80kwh”.

Nici acest raspuns nu este concludent, oferta fiind in realitatea neconforma si sub aspectul
cerintelor de incarcare rapida a autobuzelor.

Astfel, ofertantul nu a prezentat, contrar conditiile impuse prin documentatia de atribuire,
caracteristicile tehnice ale prizei de incarcare si ale sistemului de baterii care sa demonstreze
ca autobuzul permite incarcarea rapida la o putere care sa asigure un procent de incarcare de
10 - 25% intr-un interval de timp de 5 - 15 minute.

Anadolu era obligat, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor amintite, sa prezinte un
calcul / documente privind procentul efectiv de incarcare a bateriilor in intervalul de timp
solicitat.
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Simpla prezentare a fisei tehnice a statiei de incarcare rapida nu este suficienta intrucat si
echipamentul de incarcare al autobuzului trebuie sa permita incarcarea rapida si sa se
incadreze in parametrii prevazuti in documentatia de atribuire.

Or, Anadolu nu a aratat decat ca statia de incarcare rapida, iar nu si echipamentul de incarcare
al autobuzului, permite incarcarea la o putere care sa asigure un procent de incarcare de 10 -
25% intr-un interval de timp de 5 - 15 minute.

Prin urmare, oferta declarata castigatoare este neconforma si sub acest aspect.

Clarificarea nr. 9

In caietul de sarcini, in cadrul sectiunii ,Specificatii functionale ale autobuzelor electrice
(performante dinamice)” (pagina 17), se solicita ofertarea unor autobuze cu ,,viteza maximd
(cu dispozitiv limitator de vitezd reglabil) limitatd la 70 km/h (CEE-ONU R 68, R 89, Directiva
92/24/CE, HG 899/2003, cu toate modificdrile si completdrile ulterioare)”.

Fiind intrebata asupra modalitatii de indeplinire a acestei cerinte intrucat din anexa 4 a ofertei
sale rezulta doar ca viteza maxima este de 75 km/h, Anadolu raspunde intr-o maniera
neconcludenta si incompleta, in sensul ca: ,,mentionam ca in anexa 4 (certificat de omologare)
este mentionata viteza maxima 75 km/h din punct de vedere constructiv, aceasta fiind limitata
la 70 km/h cu DLV conform cerintei din formularul nr. 9”.

Achizitorul a admis in mod nejustificat aceasta clarificare, cu toate ca in certificatul de
conformitate prezentat de ofertantul declarat castigator nu este precizata decat viteza
maxima, iar nu si viteza maxima cu dispozitiv limitator de viteza reglabil (DLV).

Astfel, avand in vedere ca ofertantul a transmis un raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante, aceasta din urma era obligata sa respinga oferta
Anadolu ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din Anexa la HG nr.
395/2016.

Clarificarea nr. 10

Tn cadrul sectiunii ,,Specificatii functionale ale autobuzelor electrice (performante dinamice)”
din caietul de sarcini (pagina 17) se solicita ofertarea unor vehicule cu:

a) acceleratia medie de la 0 la 40 km/h:

(i) la sarcina maxima 0,9 - 1,1 m/s2
(ii)  la autovehicul gol 1,1-1,3 m/s2;

b) deceleratia garantata, in regim de franare de urgenta de la 50 km/h pana la oprire, va
fi de minim 5 m/s2;

) frana de stationare va permite mentinerea autovehiculului oprit, incarcat la sarcina
maxima, pe o panta sau rampa de minim 18%;

d) timpul de raspuns al franei de stationare va fi de maxim 0,8 secunde;

e) viteza maxima de mers inapoi va fi de 5 km/h.

Asumarea si demonstrarea acestor cerinte se realizeaza prin completarea Formularului 9 -
Centralizator parametri tehnici minimali si maximali - autobuz electric, in cadrul caruia se
indica, in baza dispozitiei de la punctul IV.4.1 al fisei de date a achizitiei - Modul de prezentare
al propunerii tehnice - pct. 1).1, documentele tehnice doveditoare.

Prin solicitarea de clarificare nr. 10, autoritatea contractanta a sesizat ca din cadrul anexei 4
- mentionata de Anadolu ca fiind documentul care ar cuprinde specificatiile functionale ale
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autobuzelor electrice (performante dinamice) mentionate la pagina 17 a caietului de sarcini -
nu se regasesc informatiile privind viteza de mers inapoi a vehiculului, acceleratia medie,
deceleratia garantata si raspunsul franei de stationare, astfel cum au fost ofertate.

Prin raspunsul sau, Anadolu a prezentat intr-o anexa ,testari acceleratie - documentul
doveditor de unde reiese viteza de mers inapoi a autovehiculului electric - 5 km/h, acceleratia
medie (0-40 km/h) sarcind maximd - 1 m/s2, acceleratia medie (0-40 km/h) autovehicul gol -
1,2 m/s2,deceleratia (50 km/h) - 5 m/s2, rdspuns frand stationare - 0,8 s”.

Autoritatea contractanta a considerat acceptabil si concludent acest raspuns.

in realitate insd, Anadolu si-a completat oferta cu un document a cirui comunicare era
obligatorie conform dispozitiilor punctului 1V.4.1 al fisei de date a achizitiei - Modul de
prezentare al propunerii tehnice - pct. 1).1, in sensul completarii corespunzatoare, inclusiv cu
documentele tehnice doveditoare atasate propunerii tehnice, a formularelor 8, 9 si 10.

Anexa 4 prezentata de Anadolu este un certificat de omologare care nu precizeaza parametrii
la care am facut referire anterior.

Prin urmare, acceptand si acest raspuns ca fiind clarificator si acceptabil, autoritatea
contractanta a avantajat injust societatea a carie oferta a fost declarata castigatoare,
incalcand astfel cerintele stabilite de ea insasi prin documentatia de atribuire, prevederile
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta CJUE din cauzele Archus, SAG ELV Slovensko
si Manova, amintite supra.

Clarificarile nr. 11 si 38

Referitor la cerinta privind autonomia autobuzelor electrice, in caietul de sarcini s-a specificat
(pagina 22) ca ,,autonomia autobuzelor electrice va fi de minim 150 km, efectiv rulati, intre
doud incdrcdri, cu o vitezd maximd de deplasare de 60 km/h, in conditiile in care functioneazd
sistemul de incdlzire sau climatizare la capacitatea maximd de utilizare a instalatiei de

racire/incdlzire si cu incdrcare maximd de persoane™.

Prin Formularul 8 (punctul 9) s-a cerut ca bateriile electrice sa detina o capacitate de 160 - 200
kWH, iar autonomia dupa o incarcare completa sa fie fi de minim 150 km, efectiv rulati, intre
doua incarcari, cu o viteza maxima de deplasare de 60 km/h, in conditiile in care functioneaza
sistemul de incalzire sau climatizare la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de
racire/incalzire si cu incarcare maxima de persoane. Totodata, ca si in cazul cerintelor
analizate in cadrul Sectiunilor anterioare ale contestatiei, a fost impusa indicarea
documentelor tehnice doveditoare.

Similar, prin Formularul 9 a fost reiterata conditia autonomiei de minim 150 km, solicitandu-se
indicarea documentelor tehnice doveditoare.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 11132/23.03.2021, autoritatea
contractanta a stabilit ca: ,,in ceea ce priveste solicitarea operatorului economic referitoare
la documentele/modalitatea prin care se va realiza dovedirea autonomiei autobuzelor
electrice ofertate, autoritatea contractantd mentioneazd faptul cd ofertantii vor transmite,
la momentul prezentdrii ofertelor, Declaratia producdtorului privind capacitatea
bateriilor electrice, insotita de un algoritm de calcul pe baza testelor SORT 2, incdrcat la
capacitatea maxima si cu climatizarea utilizata la capacitatea maxima” (punctul 20).

9

Viteza maxima de deplasare a fost redusa de la 80 km/h la 60 km/h ca efect al Remedierilor publicate in SEAP

(punctul 5), aspect consemnat si in Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 11132/23.03.2021
(punctul 20).
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Prin solicitarea de clarificari nr. 11, autoritatea contractanta a intrebat Anadolu cu privire la
autonomia declarata de 266 km si documentul doveditor prezentat (anexa 21), in cadrul
acestuia din urma nefiind identificate informatii referitoare la valoarea autonomiei de 266 km.

Raspunsul Anadolu mentioneaza ca ,,in formularul nr. 9 dintr-o eroare de redactare a fost
mentionat autonomie 266 km, in fapt aceasta este de 220 km conform oferta tehnica pag 47 si
anexa 21 unde avem: test SORT 2 cu o valoare de 58.01 kwh/100km de unde o autonomie de
282.16 km .Valoarea declarata de 220 km fiind calculata pe baza rezultatului testului SORT la
care se adauga un consum suplimentar de 25% pentru consumatori aditionali (AC, incalzire
etc.) si o rezerva a bateriilor de 9 %

Capacitate totala baterii = 176 kwh

Rezerva baterii (9%)= 15.84 kwh

Capacitate baterii folosibila =160.16 kwh

Consum Test SORT= 58.01kwh/ 100km

Consumatori aditionali (25%) = 14.51 kwh/100km (58.01*25% =14.51)
Consum total= Consumatori aditionali (25%) + Consum Test SORT
Consum total =72.52 kwh/100km Consum total pe km=0.7252 kwh/km
Autonomie = Capacitate baterii folosibila / Consum total pe km
Autonomie=160.16 kwh/(0.7252 kwh/km)

Autonomie=220.85 km fiind rotunjit la 220 km”.

Comisia de evaluare a acceptat si acest raspuns, precum si pe cel corespunzator clarificarii nr.
38 referitoare la factorul de evaluare - componenta tehnica 2 (autonomia extinsa a autobuzului
electric).

Autonomia este, insa, calculata si declarata gresit, algoritmul de calcul prezentat fiind
eronat si cu nesocotirea cerintelor stabilite de catre autoritatea contractanta.

Dispozitiile documentatiei de atribuire - care include si raspunsul consolidat la clarificarile
solicitate de operatorii economici interesati - impun, in ceea ce priveste demonstrarea
autonomiei, ca algoritmul de calcul pe baza testelor SORT2 sa aiba in vedere autobuzului
incarcat la capacitate maxima si cu climatizarea utilizata la capacitatea maxima.

in plus, caietul de sarcini impune ca ofertantii sa prezinte un buletin de masuratori din care
sa reiasa consumul specific inregistrat pentru ciclul de deplasare SORT2, emis de catre un
laborator acreditat din UE (pagina 21 a caietului de sarcini, paragraful 5).

Metodologia standard de testare SORT2 implica (i) incarcarea autobuzului la jumatate din
capacitatea maxima si (ii) lipsa functionarii instalatiei de climatizare°.

Cu toate acestea, in cazul specific al prezentei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
solicita testarea SORT2 a unui autobuz incarcat la capacitate maxima si cu climatizarea utilizata
la capacitatea maxima si, totodata, prezentarea unui buletin de masuratori din care sa reiasa
consumul specific astfel inregistrat.

Or, din calculul suplimentar prezentat de Anadolu prin raspunsul la clarificare rezulta ca:

a) nu a fost avut in vedere un vehicul incarcat la capacitate maxima, fiind declarat un
consum suplimentar de 25% generat doar de consumatori aditionali (precum aerul

10 A se vedea Anexa 2 - Metodologia de testare SORT - elementele evidentiate cu galben, pag. 35-36.
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88.
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90.

91.
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93.

conditionat si incalzirea, printre care nu se regaseste, conceptual, si greutatea
autobuzului);

b) calculele sunt efectuate numai la nivel declarativ, lipsind buletinul sau buletinele de
incercari solicitate prin caietul de sarcini. Fara acestea, nu poate fi primit nici procentul
de 25% declarat ca fiind aferent consumului suplimentar

Prin contrast, oferta BMC a fost intocmita si cuprinde documentele necesare, inclusiv buletine
de incercare emise in urma testarii vehiculului incarcat la capacitate maxima si cu climatizarea
utilizata la capacitate maxima. A rezultat astfel, in mod evident, o autonomie mai mica si un
consum energetic mai mare decat cele declarate in mod nereal de catre Anadolu.

Prin urmare, acceptarea nejustificata a clarificarii prezentate de ofertantul declarat castigator
a influentat si factorii de evaluare, in special cel referitor la consumul energetic. BMC a fost,
in consecinta, dezavantajata in mod injust, fiindu-i atribuit un punctaj inferior.

in orice caz, neconformitatea propunerii tehnice a Anadolu rezult3 si din lipsa prezentarii
documentelor cu continutul solicitat de catre achizitor, in sensul cd nu a comunicat, in
termenul-limita de depunere al ofertelor, nici algoritmul de calcul pe baza testelor SORT2 care
sa aiba in vedere autobuzului incarcat la capacitate maxima si cu climatizarea utilizata la
capacitatea maxima.

in acest context, acceptarea raspunsurilor la clarificari de catre autoritatea contractanta
reprezinta o incalcare a documentatiei de atribuire, a dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 si a jurisprudentei CJUE mentionate mai sus, oferta Anadolu fiind, in realitate,
neconforma.

Clarificarea nr. 14

La pagina 16 a caietului de sarcini sunt mentionate caracteristicile functionale ale autobuzelor
electrice, fiind solicitate, printre altele:

a) o stabilitate in rampa si panta de minim 10% la incarcare maxima;
b) un unghi de atac de minim 7°;
c) un unghi de degajare de minim 7°.

Tn vederea indeplinirii acestei cerinte a fost necesard completarea Formularului 9 care, similar
caracteristicilor functionale analizate anterior, trebuie sa includa specificatiile solicitate si
trimiterile la documentele tehnice doveditoare relevante, atasate la propunerea tehnica.

Prin clarificarea solicitata, autoritatea contractanta a cerut ca Anadolu sa precizeze unde in
cadrul anexei 12 - documentul tehnic doveditor invocat - sunt mentionate caracteristicile
dinamice referitoare la stabilitatea in rampa si panta, unghiul de atac si unghiul de degajare.

Raspunsul Anadolu a reprezentat insa o noua completare a ofertei sale, aceasta prezentand
wdeclaratia - caracteristici dinamice stabilitatea in rampd/pantd la incdrcare maximd - 10%,
unghiul de atac - 7° si unghiul de degajare 7°”.

Astfel, ofertantul a prezentat, ulterior termenului-limita de depunere a ofertelor, un document
care ar fi trebuit sa se regaseasca atasat la propunerea sa tehnica.

Or, potrivit prevederilor punctului IV.4.1 al fisei de date a achizitiei - Modul de prezentare al
propunerii tehnice - pct. I.1, autoritatea contractanta a impus completarea corespunzatoare,
inclusiv cu documentele tehnice doveditoare atasate propunerii tehnice, a formularelor 8, 9 si
10.
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n acelasi sens, punctul 1V.4.1 al fisei de date a achizitiei tehnice, pct. 1.2, dispune ca ,orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in privinta documentelor ofertei, in raport
cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresitd a unui document ori neprezentarea
acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca
fiind neconforma”.

Totodata, primul paragraf al paginii 17 din caietul de sarcini - sectiunea ,caracteristicile
functionale ale autobuzelor electrice” - prevede ca ,cerintele privind manevrabilitatea vor
fi sustinute prin documentatia depusd la oferta”.

Ca si in cazul celorlalte situatii in care am sesizat completarea nelegala a ofertei Anadolu,
nu este cazul unei inlaturari a unei erori materiale vadite, ci este suplinita lipsa unui inscris
a carui moment de prezentare a fost cu mult depasit atunci cand participantul a raspuns la
solicitarea de clarificare a autoritatii contractante.

Clarificarea nr. 15

Considerentele aratate in cadrul Sectiunii B.6 sunt deopotriva valabile si in cazul clarificarii
referitoare la sistemul de diagnosticare SIGDE.

Ofertantii aveau obligatia de a completa Formularul 9 si din perspectiva acestui sistem auxiliar,
indicand totodata si documentele tehnice relevante atasate la oferta.

n schimb, desi Anadolu a aratat prin Formularul 9 ca sistemul de diagnosticare SIGDE este
ofertat in anexa 22 a ofertei sale, in realitate, acesta isi completeaza oferta prin depunerea
documentului relevant doar in urma primirii solicitarii de clarificare din partea autoritatii
contractante - ,,Prezentam sistemul de diagnosticare SIGDE in anexa SIGDE-CGMT”.

Prin urmare, oferta sa este neconforma si sub acest aspect si ar fi trebuit sa fie respinsa de
catre achizitor.

Clarificarea nr. 16

Motivele invocate in cadrul Sectiunilor B.6 si B.7 se aplica si in ceea ce priveste Computerul de
Gestionare si Management Trafic (CGMT) - echipament auxiliar care trebuia sa fie ofertat prin
completarea Formularului 9, cu aratarea documentelor tehnice relevante atasate ofertei.

Cu toate ca Anadolu a aratat, in urma completarii formularului, ca documentele relevante se
afla in anexa 22 a ofertei sale, ca si in cazul sistemului de diagnosticare SIGDE, raspunde la
solicitarea de clarificare prin prezentarea pentru prima data a inscrisului relevant, respectiv
anexa denumita ,,SIGDE-CGMT” - ,,Computerul de Gestionare si Management Trafic (CGMT) sau
echivalent in anexa SIGDE - CGMT”.

Ca atare, are loc din nou o completare nepermisa a propunerii tehnice, contrara prevederilor
documentatiei de atribuire, a dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a jurisprudentei
relevante a CJUE.

Astfel, oferta Anadolu este neconforma si sub acest aspect si ar fi trebuit sa fie respinsa ca
atare de catre autoritatea contractanta.

Clarificarea nr. 17

Tn cazul cerintei referitoare la incarctorul pentru incircare lentd de 32A, ofertantii aveau
obligatia ofertarii acestuia prin completarea Formularului 9 si prin indicarea documentelor
tehnice relevante.
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La solicitarea de clarificare a achizitorului, in sensul precizarii documentului care atesta
ofertarea incarcatorului de 32A, Anadolu a raspuns neconcludent, afirmand doar ca ,,autobuzul
este echipat cu dispozitivele necesare (mufe/prize) pentru incdrcare lenta si rapida. De
asemenea mentionam ca in cadrul ofertei NU sunt ofertate si statiile de incdrcare lentd si,
respective rapida”.

Asadar, raspunsul la clarificare nu este concludent, nefiind realizata nicio mentiune in sensul
solicitat, cu privire la documentele din care rezulta indeplinirea cerintei privind ofertarea
incarcatorului pentru incarcare lenta de 32A si a parametrilor acestuia.

Prin urmare, desi dispozitiile art. 134 alin. (5) din Anexa la HG nr. 395/2016 impun ca
autoritatea contractanta sa respinga ca inacceptabile ofertele participantilor care nu
transmit clarificari concludente, achizitorul a incalcat aceasta obligatie si acceptat in mod
nejustificat raspunsul comunicat de Anadolu.

Clarificarea nr. 22

Prin raspunsul acordat la intrebarea nr. 22, Anadolu isi completeaza din nou, in mod nelegal,
oferta, depunand ,in anexa - aplicarea si neutralizarea reclamelor pe folii autoadezive
conditiile tehnice si metodologia privind aplicarea si neutralizarea reclamelor”.

Din propunerea tehnica a Anadolu (pag. 41) rezulta ca acesta si-a asumat stabilirea conditiilor
tehnice si metodologiei privind aplicarea si neutralizarea reclamelor pe folii autoadezive, insa
nu a prezentat in mod efectiv informatii referitoare la acestea, asa cum au fost solicitate in
caietul de sarcini (pagina 18).

Or, din dispozitiile coroborate ale caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei, respectiv:

a) pagina 18, in cadrul sectiunii ,,Conditiile privind protectia anticoroziva”, conform careia
»Sistemul de acoperire va permite aplicarea de reclame pe folie autoadeziva fdrd a
deteriora vopseaua la inlocuirea repetatd a acestora. Ofertantul va stabili conditiile
tehnice si metodologia privind aplicarea si neutralizarea reclamelor pe folii
autoadezive”;

b) punctul 1IV.4.1 al fisei de date a achizitiei - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
punctul Ill.2, potrivit caruia: ,,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea
acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconformd. Propunerea tehnica nu va fi o copie a caietului de
sarcini, ci va reprezenta corespondenta ofertei cu caietul de sarcini, ofertantii
avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei aborddri/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea
acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”,

rezulta ca stabilirea conditiilor tehnice si metodologiei privind aplicarea si neutralizarea
reclamelor pe folii autoadezive trebuie sa se realizeze propria abordare/metodologie asupra
modului_de indeplinire a contractului, fiind nepermisa adoptarea si prezentarea acesteia
ulterior termenului-limita de depunere a ofertelor.

Asadar, autoritatea contractanta a procedat nelegal atunci cand a acceptat anexa
prezentata de catre Anadolu cu ocazia solicitarii de clarificare, ignorand prevederile
propriei documentatii de atribuire si nesocotind dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016
si jurisprudenta relevanta a CJUE.
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Clarificarea nr. 24

0 noua completare nelegala a ofertei Anadolu este realizata in urma transmiterii solicitarii de
clarificare referitoare la cerinta de la pagina 27 a caietului de sarcini, sectiunea ,,Caroseria”:
wProtectia anticoroziva la partea inferioara a caroseriei si sasiului va asigura rezistenta la
lovire cu pietre, nisip, gheata, materiale antiderapante, etc. Ofertantul va descrie procedeul
specific (material, numdr de straturi, grosime strat, etc.) si fisa tehnica a materialelor
folosite”.

Cu toate ca autoritatea contractanta a solicitat sa precizeze unde in cadrul anexei 15 se
regaseste procedeul specific si fisa tehnica a materialelor folosite, Anadolu se rezuma la a
prezenta, pentru prima data, printr-o anexa, materialele folosite pentru anticoroziune si
procedeul specific al materialelor folosite.

Desi raspunsul nu este clarificator si are loc o completare a ofertei cu un document a carui
prezentare era impusa prin documentatia de atribuire (pagina 27 a caietului de sarcini,
sectiunea ,,Caroseria”, punctul IV.4.1 al fisei de date a achizitiei - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, punctul Ill.2), achizitorul a acceptat raspunsul si a considerat oferta ca fiind
neconforma.

in realitate, oferta Anadolu este, si sub acest aspect, incompleti, impunandu-se
respingerea acesteia ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Anexa la HG nr.
395/2016.

Clarificarea nr. 25.

ntrebarea nr. 25 are ca obiect o clarificare referitoare la cerinta aflata la pagina 31 din caietul
de sarcini, sectiunea ,,Tabloul de bord”, prin care se solicita ca autobuzele electrice sa fie
echipate cu ,,Buton de comandd de securitate care sd asigure in caz de urgentd franarea
autobuzului electric, oprirea motorului electric si deschiderea usilor (in conformitate cu
Regulamentul CEE-ONU nr. 107)”

in cadrul punctului 41 al raspunsului consolidat la solicitirile de clarificiri nr.
11132/23.03.2021, autoritatea contractanta a modificat cerinta initiala, stabilind inlocuirea sa
astfel: ,,De pe bordul autobuzelor electrice nu vor lipsi obligatoriu urmdtoarele indicatoare:
[...] buton pentru dezactivarea tensiunii inalte (in conformitate cu Regulamentul CEE-ONU nr.
107)”.

Desi, initial, la pagina 79 din documentul PROPUNERE TEHNICA rev-semnat.pdf, Anadolu a
ofertat un buton de securitate care sa asigure in caz de urgenta franarea autobuzului electric,
oprirea motorului electric si deschiderea usilor, prin raspunsul la clarificare acesta realizeaza
o veritabila modificare a propunerii tehnice, afirmand ca ,,butonul de comandd de securitate
asigura in caz de urgentd frdnarea autobuzului electric, oprirea motorului electric,
dezactivarea tensiunii inalte si deschiderea usilor (in conformitate cu Regulamentul CEE-ONU
nr. 107)”.

Astfel, initial, Anadolu ofertase un buton de securitate cu anumite caracteristici tehnice, dintre
care lipsea cea referitoare la dezactivarea tensiunii inalte. Aceste caracteristici erau conforme
doar cu cerinta initiala, care nu se mai afla in vigoare ulterior modificarii sale prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 11132/23.03.2021.

Ulterior primirii solicitarii de clarificare, Anadolu revine intr-un mod nepermis asupra
specificatiilor acestui buton, modificandu-le in sensul ofertarii unei componente care include
si cerinta tehnica modificata, respectiv dezactivarea tensiunii inalte.
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Asadar, prin raspunsul la clarificarea nr. 25, Anadolu isi modifica oferta tehnica, contrar
prevederilor art. 134 alin. (6) din Anexa la HG nr. 395/2016. Prin urmare, oferta sa ar fi
trebuit sa fie considerata, sub acest aspect, inacceptabila.

Clarificarea nr. 29

in cadrul paginii 40 a caietului de sarcini, sectiunea ,,Computer de gestiune si management
trafic”, autoritatea contractanta a solicitat respectarea unui interval de temperatura intre
-30°C lasi 80 °C.

Conform propunerii tehnice (pagina 105 din fisierul PROPUNERE TEHNICA rev-semnat.pdf),
Anadolu a ofertat un produs cu o temperatura de functionare situata intre -20°C si 60°C.

La interpelarea autoritatii contractante, ofertantul si-a modificat oferta tehnica, propunand
un produs cu o temperatura de operare situata intre -30 °C la si 80 °C.

Astfel, Anadolu realizeaza o modificare nepermisa a unor specificatii tehnice impuse prin
caietul de sarcini, nesocotind dispozitiile documentatiei de atribuire - pct. 3.4.2 - Cerinte
tehnice eliminatorii - generalitati - din caietul de sarcini - ,autobuzul electric trebuie sd se
incadreze intr-un cumul minim de cerinte tehnice, conditii functionale, dotdri si particularitati
la nivelul parcului auto al achizitorului pentru care sunt solicitate cerintele obligatorii din
prezentul caiet de sarcini. Conditiile tehnice enumerate in prezentul caietului de sarcini
(inclusiv anexe) reprezintd conditiile tehnice si de dotare minime obligatorii pentru oferta
tehnicd. Autoritatea contractantd poate accepta specificatii tehnice care sd ofere performante
sau caracteristici similare sau superioare celor solicitate” - si pct. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, pct. lll.1 din fisa de date a achizitiei.

Acceptand raspunsul ca fiind clarificator, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016, jurisprudenta CJUE aplicabila si art. 134 alin. (6) din Anexa
la HG nr. 395/2016.

Clarificarea nr. 33

in cadrul pct. 5.3 Suport tehnic din caietul de sarcini (pag. 57-58), autoritatea contractantd
solicita asumarea de catre ofertanti a unor timpi de raspuns in cazul oricarui incident semnalat
de catre aceasta.

Achizitorul sesizeaza ca propunerea tehnica a Anadolu nu cuprinde timpul de raspuns, timpul
de implementare a solutiei provizorii si timpul de rezolvare a defectelor reclamate in perioada
de garantie, astfel cum au fost solicitate prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare
nr. 11132/23.03.2021 si solicita ofertantului o clarificare in acest sens.

Cu toate ca Anadolu elaboreaza si prezinta o anexa in cadrul careia include si elementele care
lipseau propunerii sale tehnice, in mod gresit autoritatea contractanta a considerat ca
raspunsul ofertantului este acceptabil.

in realitate, Anadolu isi completeazi din nou oferta, de aceastd data cu informatii esentiale
prevazute de dispozitiile amintite din caietul de sarcini si din raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificare, care ar fi trebuit sa se regaseasca in propunerea tehnica initiala.

Prin urmare, are loc si cu aceasta ocazie o incalcare a documentatiei de atribuire, a
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a jurisprudentei CJUE din cauzele Archus,
SAG ELV Slovensko si Manova.
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Clarificarea nr. 35

La pagina 51 a caietului de sarcini, pct. 3.8 - Activitatea de intretinere si mentenanta, sectiunea
»Activitatea de remediere a defectiunilor care nu sunt imputabile furnizorului (tamponari sau
comenzi de lucru ordonate de operatorul serviciului de transport)”, se solicita: ,,ofertantul va
prezenta in propunerea tehnicd o descriere detaliatd a modului de realizare a activitdtilor de
remediere in cazul unei solicitdri de interventie din partea beneficiarului/operatorului
serviciului de transport. Preturile pentru urmdtoarele piese de schimb si subansamble de
schimb ale autobuzelor electrice (elemente de caroserie, elemente de tractiune si de franare,
usi, captatori, semnalizare, faruri, parbriz, geamuri laterale), vor fi indicate intr-o anexd, la
propunerea tehnicd, anexa in care se vor indica pentru fiecare reper in parte, furnizorii, codul
de producdtor si pretul unitar in lei fdard TVA, respectiv in euro fdrd TVA”.

Prin raspunsul la clarificare, Anadolu isi completeaza oferta, depunand pentru prima data
»anexa - preturi piese de schimb furnizorii pentru urmdtoarele piese de schimb si subansamble
de schimb ale autobuzelor electrice (elemente de caroserie, elemente de tractiune si de
frénare, usi, captatori (nu se aplica), semnalizare, faruri, parbriz, geamuri laterale) pentru
fiecare reper in parte”'.

Or, prin documentatia de atribuire se solicita expres ca preturile pieselor de schimb si
subansamblelor de schimb respective sa fie indicate intr-o anexa la propunerea tehnica.
Conform jurisprudentei CJUE amintite in cuprinsul acestei contestatii, documentul respectiv
reprezinta un inscris esential care trebuie sa fie prezentat de catre operatorii_economici in
termenul-limita de depunere a ofertelor.

intrucat Anadolu nu a comunicat aceastd anexa in termenul acordat pentru ofertare,
autoritatea contractanta a acceptat in mod nelegal completarea ofertei declarate
castigatoare, incalcand dispozitiile documentatiei de atribuire, ale art. 209 din Legea nr.
98/2016 si jurisprudenta CJUE din cauzele Archus, SAG ELV Slovensko si Manova.

NERESPECTAREA CERINTEI PRIVIND VITEZA MAXIMA CONSTRUCTIVA

in forma initiala a documentatiei de atribuire, viteza maxima de deplasare era de 80 km/h, in
conditiile in care functioneaza sistemul de incalzire sau climatizare la capacitatea maxima de
utilizare a instalatiei de racire/incalzire si cu incarcare maxima de persoane (caietul de sarcini,
pagina 22).

Ca urmare a Remedierilor publicate in SEAP prin adresa nr. 8384/03.03.2021, cerinta a fost
modificata de la 80 km/h la 60 km/h, fiind pastrata viteza maxima cu DLV de 70 km/h.

Acest aspect este consemnat si in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
11132/23.03.2021 (punctul 20).

Prin oferta sa, Anadolu propune furnizarea unor autobuze electrice cu o viteza maxima de
deplasare de 75 km/h.

Astfel, oferta declarata castigatoare nu respecta cerinta de la pagina 22 a caietului de sarcini
referitoare la viteza maxima de deplasare (astfel cum a fost modificata prin adresa nr.
8384/03.03.2021), fiind ofertat un produs care nu indeplineste specificatia tehnica solicitata.

Prin urmare, oferta Anadolu este neconforma si sub acest aspect.

" A se vedea Anexa 3 - angajamentul ferm al Anadolu, emis la data de 6.09.2021, comparativ cu cel emis de
catre BMC in termenul-limita de depunere al ofertelor, la data de 2.04.2021.
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LIPSA DECLARATIEI PRODUCATORULUI PRIVIND CAPACITATEA BATERIEI
ELECTRICE

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 11132/23.03.2021 (punctul 20) se
solicita ca dovedirea autonomiei autobuzelor electrice ofertate sa se realizeze prin
prezentarea, la momentul depunerii ofertelor, a unei declaratii din partea producatorului
privind capacitatea bateriilor electrice.

Similara este si cerinta cuprinsa in Remedierile publicate in SEAP prin adresa nr.
8384/03.03.2021 (punctul 5, ultimul paragraf).

Acest aspect a ramas neverificat de catre comisia de evaluare, nefiind mentionat in cuprinsul
proceselor-verbale de evaluare tehnica (PV 5 si PV 6).

Din documentele existente la dosarul achizitiei publice rezulta ca Anadolu nu a depus o astfel
de declaratie, in timp ce subscrisa am indeplinit complet cerintele din raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificare.

Prin urmare, se impune verificarea ofertei castigitoare sub acest aspect. in cazul in care
se constata lipsa acestui document solicitat expres prin documentatia de atribuire, avand
in vedere necesitatea respectarii principiilor tratamentului egal si nediscriminarii si pentru
ca BMC sa nu fie dezavantajata in mod injust, solicitam respingerea ofertei Anadolu ca
neconforma, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Anexa la HG nr. 395/2016.

k%

in drept: art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 154 si 209 din Legea nr. 98/2016, art. 32 si art. 134-137
din Anexa la HG nr. 395/2016, precum si jurisprudenta CJUE si celelalte prevederi legale mentionate
in cuprinsul cererii.

in probatiune: inscrisuri.

BMC TRUCK & BUS SA
prin SCA TUCA ZBARCEA & ASOCIATII
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