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S-a luat in examinare, pentru solutionare, pléngerea formulati de petenta
- I 4, €U sediul in ™” ST

T = - o . cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de proceduri la @ * T T ' ,
sector 3, impotriva Deciziei nr. 2043/Cor2107 pronuntatd la data de 14 septembrie 2021 in dosarul

nr. 2107/2021, intimat fiind cu
sediul in e o

La apelul nominal, facut in sedinta publica, au raspt at
Tache A. pentru petentd, in baza imputernicirii avocatiale pe car er

Juridic Stan Victoria pentru intimat, potrivit delegatiei de reprezentare pe care o depune in sedinti
publica.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de ciitre greficrul de sedintd, prin care s-au evidentiat
partile, obiectul litigiului, stadiul procesual si modul de indeplinire a procedurii de citare.

De asemenca, se invedereazi ci la dosarul cauzei s-au depus urmitoarele inscrisuri:
la data de 04.10.2021, intimatul a depus la dosar intimpinare; la data de 05.10.2021, petenta a depus
la dosar note de sedinfii: la data de 06.10.2021. a fost atasat dosarul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, inregistrat sub nr. 2107/2021.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat sau probe de
administrat, Curtea constati plangerea in stare de Judecatd si acords cuvantul in dezbateri asupra
acesteia,

Avocat lonescu R., pentru petentd, soliciti admiterea plangerii astfel cum a fost
tormulatd si modificarea in tot a deciziei CNSC cu consecin{a anuldrii actelor vitamitoare
intocmite de autoritatea contractanti, obligarea acesteia la reevaluarea ofertei petentei gi declararea
ei ca fiind castigitoare.

Prima greseala din decizia CNSC este calificarea apardrilor petentei ca fiind critici la
documentatia de atribuire. Petenta nu a criticat niciodatd aceastd documentatie, ci acriticat
incilcarea de citre autoritatea contractants a propriei documentatii.

Autoritatea nu a inteles ce a solicitat prin aceastd documentatie. Cu privire la factorul
de evaluare timp mediu” dedicat interventiilor planificate, in documentatia de atribuire se arati ci
aceastd valoare se obfine prin media aritmetici a orelor alocate reviziilor pe intreaga perioadi de
garantie gi pentru toate autobuzele, raportat la numarul de ani s1 numérul de autobuze.

Tnsé, atunci cind face calculul acestui factor, autoritatea uiti si maj imparta. Astfel,
se impunea impdrtirea orelor alocare reviziilor planificate pe intreaga perioadd de garantie pentru
toate autobuzele, la numarul de ani si la numarul de autobuze. Cand calculeazi cifra maxima de 320
de ore pe an indicata in documentatie ca limitd maxima, autoritatea ujti 3 mai impartd la numdrul
de autobuze. Acest aspect reiese si din intdmpinarea formulati in acest dosar.
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Aceasta definitie nu este apanajul autoritiii contractante 1. Aratd cd a fost
copiatd din procedura de licitatie organizatd de . _ . inanul 2020.

Prin modul in care autoritatea a inteles s& aplice aceastd formula, autoritatea
realizeazd o veritabila modificare a propriei documentatii de atribuire, in faza evaluarii ofertelor,
ceea ce este nepermis.

Documentatia de atribuire este foarte clard, inclusiv sub aspectul la care a ficut
vorbire anterior. Acesta este motivul pentru care niciunul dintre ceilali ofertanti interesati nu a
solicitat clarificiri cu privire la acest aspect, fiind ins# formulate solicitdri de clarificiri cu privire la
alte aspecte din documentatie.

Abia In solicitarea de clarificiari nr. 5 venita din partea autorititii la data de
30.06.2021 petenta si-a dat seama de confuzia ficutd de autoritate cu privire la aceasta definitie.

Cu aceastd ocazie, petenta si-a reverificat toatd oferta, constatind ca documentatia nu
a fost gresitd sub acest aspect, Insd a constatat erori strecurate cu privire la: introducerea in lista de
operatiuni ce fac parte din factorul de evaluare a unor operatiuni ce vizau revizii extinse, neincluse
de autoritate in definitia factorului, astfel ci a procedat la eliminarea acestora; introducerea unei
operatiuni care nu se aplica autobuzelor ofertate, ce nu fiicea parte din factorul de evaluare.

Eroarea a fost determinati de faptul ¢i sistemul informatic ce genereaza aceste valori
nu permite din punct de vedere tehnic introducerea cifrei zero pentru anumite operatiuni, astfel ca
petenta a ales sa introducd valoarea 001. Ins3 intentia de a trece valoarea zero este evidents, intrucét
valoarea 001 ar presupune 36 secunde, neputindu-se imagina ca o operatiune de mentenantd a unui
autobuz si se desfigoare in 36 de secunde.

La acel moment petenta a ales sd nu conteste modul de aplicare de cétre autoritatea
contractanta a factorului de evaluare, interesul et fiind si verifice daci se inscrie in limitele avute in
vedere de autoritate, cét si acela de a cégtiga licitatia, demonstrand cé indeplinea limitele impuse de
autoritate, chiar si in modul gresit in care autoritatea aplica factorul.

Doudzeci de zile mai tirziu petenta revine cu precizari extinse asupra acestui aspect,
pe care autoritatea recunoaste ci le-a primit si le-a citit, insd aratd la CNSC c¢d nu le-a luat in
considerare intrucit nu au fost depuse in sistemul informatic in conformitate cu procedura de
depunere.

Astfe]l cum petenta a dovedit cu actele depuse la dosar, petenta a facut demersuri la
autoritate pentru a-1 permite depunerea lor in conformitate cu procedura previzutd in procedura de
atribuire, insd autoritatea a refuzat aceastd solicitare, stiut fiind c¢i in faza de evaluare a ofertelor
numai autoritatea poate deschide sistemul informatic, pentru ca ofertantii s3 incarce documente in
sistem. Este nsa neindoielnic cii autoritatea a primit aceste justificari.

Cu privire la cele 320 de ore, arati ca acestea presupun 20 de zle, adicd 5% dintr-un
an, astfel cd autobuzele vor fi disponibile 95% din perioada unui an, reprezentand un timp rezonabil
pentru functionarea autobuzelor.

Numai in cazul producétorului = ) este posibil ca un autobuz si aiba
timp afectat o singurd zi, avind in vedere c& acesta fabricd autobuze hibrid, cu componente
integrate, in timp ce toti ceilali producdtori achizitioneaz3 sistemele de la alfi producitori, avand
timpii de revizie mai mari.

In urma solicitarii de clarificari nr. 5 au existat dous corectii: eliminarea reviziilor
neplanificate extinse §i eliminarea de facto a operatiunii ce nu se aplica autobuzului ofertat. Desi
cele doud au ratiune identicd pentru eliminare, respectiv nu intrid in calculul factorului de evaluare,
autoritatea §i CNSC au ales s le aplice un tratament diferit, in sensul ci au fost de acord cu
eliminarea celor dintéi, nu insé si cu eliminarea celor din urma.

Astfel este incéilcat grav principiul proportionalitétii statuat de legislatia in domeniul
achizitiilor publice, prin sanctionarea gi anularea unei intregi proceduri numai ca urmare a unui
aspect pur formal.

Nu se poate susfine aspectul retimit de CNSC conform cdruia corectia nu se
incadreazd in notiunea de abatere tehnicd minord, ce poate fi corectatd, pentru c¢i ar schimba
clasamentu! potentialilor ofertanti. Legea, insa, se referd la clasamentul ofertantilor, deci al celor ce
participa efectiv la proceduri.
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Corectarea acestei abater; minore nu ar fi afectat nicj preful, si nici clasamentul,
petenta fiind singurul ofertant din proceduri.

‘ Autoritatea contractanti incearci sd acrediteze o lipsi de seriozitate din partea
petentei. .

Insd, si eroarea cu privire la mentionarea celor 60.000 km vine tot din lipsa de
experien{d a autoritifii contractante jn desfisurarea unor astfel de proceduri. Autoritatea a solicitat
inifial factor de evaluare mentenanta pentru 70.000 km si factor de calificare garantie obligatorie 5
ant cu cate 70.000 km/zi.

In urma solicitarilor de clarificiri venite din partea posibililor ofertanti, s-a indicat ci
se solicitd garantie pe 70.000 km, care ar fi fost putin probabil si fie facuti, si ar fi presupus o
crestere artificiald a costurilor., Atunci, autoritatea a modificat garanfia la 60.000 km, ins3 factorul
de evaluare revizii tehnice Planificate a rimas la 70.000 km.

Petenta a ficut calculul initial al orelor necesare rapottat la valorile documentatiei
initiale, aceasts eroare neimpactand in niciun fel numarul de ore afectate.

Decizia CNSC este eronatd, acesta ignorind si mentiunea de medie aritmetica, si
prevederile legislatiei in domeniul achizifiilor publice cu privire la nofiunca de abatere tehnici
minor3,

Aratd ca va solicita cheltuielile de judecatd pe cale separata.

Reprezentanta intimatului soliciti respingerea plangerii potrivit intAmpindrii si
mentinerea deciziei CNSC ca legala si temeinica,

Petenta a aritat ci a mai participat la o licitatie la Reghin, astfel ci ar fi avut
experienta de lucru cu o astfe] de procedurd, si deci nu trebuia si facd astfel de greseli, mai ales
avand in vedere ci documentatia a fost clari,

Cu privire la clarificari, arati ci petenta nu a completat cu argumente, ci si-a
reprecizat punctele care nu indeplineau conditiile, reglandu-si cifrele, astfel incat sa se fncadreze in
oferta.

in replicd, reprezentantul petentei aratd ci nu a participat la licitatia organizati la
Reghin, sustinerea sa fiind in sensul c3 documentatia de la Reghin a fost copiatd de autoritatea
contractanta. Tnsi la Reghin factorul de evaluare a fost interpretat in mod corect.

CURTEA

Asupra plangerii de fati, constati ca:

La data de 28.09.2021 s-a inregistrat la Curtea de Apel Pitesti plingerea formulati
de petenta p7----1- = [ wreanens, N contradictoriu cu intimatul
o ) . » Impotriva Deciziei Consiliului National
de Soluftonare a Contestatiilor nr. 2043/C6/2107, pronuntata la data de 14.09.2021 in dosarul nr.
2107/2021, solicitand desfiinfarea acesteia in ceea ce priveste criticile respinse de Consiliu ca fiind
tardiv formulate, respectiv modificarea Deciziei atacate in ceea ce priveste celelalte solugii si
considerente, in sensul admiterii coniestatiei formulate de petents, cu consecinta: 1. anulérii
integrale a Raportulni procedurii nr. 39469/02.08.2021 comunicat de autoritatea contractantd prin
intermediul S.E.A.P. la data de 03.08.2021 si a Comunicarii nr. 40018/05.08.2021 privind rezultatui
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd, ambele emise in cadrul procedurii,
precum si cea a anuldrii oriciror acte juridice subsecvente emise de autoritatea contractanti in
cadrul procedurii; 2. obligirii autoritifii contractante la reevaluarea ofertei petentei din punctul de
vedere al admisibilitatii, cu consecinta declaririi ofertei acesteia drept conformd si admisibila.

in motivare, petenta sustine nelegalitatea si netemeinicia solutiei CN.S.C. de
respingere a apérdrii sale privind incilcarea fortei obligatorii a documentatiei de atribuire. Se arati
¢d documentatia de atribuire este clarg, iar reinterpretarea sa de citre autoritatea contractanta, direct
in cadrul actelor de respingere a ofertei, se¢ transpune intr-o incilcare a fortei obligatorii a
documentatiei de atribuire.

Consiliul a schimbat in intregime sensul expres al apardrii petentei in baza unui citat
preluat in mod selectiv s incomplet din apiririle formulate. Din continutul complet al acestor
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aparari rezultd cd petenta a criticat atitudinea autoritéfii contractante de a fi nesocotit interpretarea
logica a mentiunilor din documentatia de atribuire, nicidecum (ne)claritatea documentatiet.

. Timpul afectat reviziilor planificate” are algoritmul de calcul indicat in primul rand
al descrierii factorului, respectiv: ,.Se calculeazi ca numar mediu de ore/an/autobuz, ludnd in
considerare un rulaj de 70.000 km parcursi pe an, raportat la pericada de garantie ofertatd”. Prin
raportarea descrierii algoritmului de calcul la semmificatia matematicd a termenilor utilizati, rezultd
ca Timpul afectat reviziilor planificate a fost conceput ca o medie aritmetica, deci ¢3 rezultat al unei
operatiuni matematice de Impdriire, i ¢i acesta caracterizeaza un singur autobuz.

Or, in conditiile in care sub-factorii au fost conceputi pentru a reprezenta limite ale
factorului Timpul afectat reviziilor planificate - din al cdrui algoritm de calcul rezulta in mod clar ca
este conceput drept o medie aritmeticd -, rezultd ci §i acesti sub-factori se calculeaza tot ca medii
aritmetice §i reprezinti tot numere de ore ce caracterizeaza un singur autobuz intr-un an {aceasta
deoarece intervalele ce caracterizeazi o valoare determinati prin algoritm nu pot avea altd natura
decat valoarea pe care o mArginesc). in conditiile in care Tmin si Timpul mediu maxim alocat
reviziilor planificate au aceeasi naturd, care se observd mai bine atunci cand cele doud notium se
suprapun in cazul unei oferte unice care nu depaseste 320 ore/an, rezulti ¢a si Timpul mediu maxim
alocat reviziilor planificate reprezinta tot o medie aritmetica ce caracterizeazi un singur autobuz.

Petenta sustine nelegalitatea si netemeinicia solutiei C.N.8.C. de respingere a apdrari
sale privind incidenta erorii materiale i a abaterii tchnice minore, cu consecinta salvgardirii ofertel.

Tn oferta anterioara solicitarii de clarificiri nr. 5 se strecuraserd doud erori:

- o eroare de tchnoredactare ce a condus la redactarea cumulatd a valorilor si
operatiunilor de mentenantd preventivd §i de mentenania planificatid in cadrul centralizatorului
factorilor de evaluare, in ceea ce priveste Factorul de evaluare Timpul afectat reviziilor planificate
(nr. mediu ore/an);

_ dintt-o eroare de tehnoredactare a fost mentinuti o operatiune inaplicabila din punct
de vedere tehnic autobuzelor ofertate, respectiv operaiunea avand cod de identificare 00-4030.
denumita ..Convertor de tensiune. Verificarea siguranfei operationale a unitdfii de joasd tensiune
montatd (30-1,000 volti AC) (se va factura separat)".

Petenta aratd ci prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5, a inteles cu buna-
credintd si inliture erorile mentionate in urmitoarele modalititi: defalcarea si prezentarea separata a
operatiunilor de mentenantd preventivd fati de cele de mentenanta planificatd; atribuirea unui
numar de ore strict simbolic, tespectiv de 0.001 ore, operatiunii ,,Convertor de tensiune. Verificarca
siguranfei operationale a unitatii de joasd tensiune montatd (30- 1,000 volti AC) (se va factura
separat}”, astfel incit si oferim garantiile ¢ aceastd operajiune nu va fi niciodatd aplicatd in
practicd, insa fara modificarea structurii tabelelor din centralizator.

La acel moment, de buni-credingi fiind, petenta a apreciat cé eliminarea in intregime
a operatiunii mentionate, cu consecinta modificarii tabelului centralizat, ar fi fost mai curind
interpretatd drept o modificare a ofertei decit modalitatea pentru care a optat in cele din urma.

Coroborand mentiunile din Raportul procedurii §i din Comunicare privind rezultatele
procedurii, rezultd ci unica modificare imputatd de autoritatea contractantd a fost cea referitoare la
reducerea numirului de ore alocat operatiunii ,,Convertor de tensiune. Verificarea sigurantei
operationale a unitatii de joas3 tensiune montata (30-1,000 volti AC) (se va factura separat)", fird a
fi luate insd in calcul argumentele si dovezile din Comunicarea din data de 21.07.2021 privind
informatii suplimentare la solicitarea de clarificari ar. 5, din care rezultd ca eliminarea acestei
operatiuni a fost realizatd pentru corectarea unei abateri tehnice minore.

Din continutul art. 134 alin. 7 lit. a) din Normele de aplicare rezultd ¢ modificarile
ofertei generate de corectarea unor erori materiale sunt permise.

Inlaturarea operatiunii in discutie este posibila din perspectiva institutiei abaterii
tehnice minore, potrivit art. 134 alin. 7 lit. b) din Normele de aplicare.

Natura de abatere tehnicid minord a operafiunii modificate rezultd din urmétoarele
argumente:
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- inlaturarea operatiunii nu a condus la modificarea pretului total al ofertei, iar daci o
astfel de modificare ar fi avut loc, aceasta nu ar fi schimbat clasamentul ofertelor, petenta fiind
singurul ofertant in cadrul Procedurii;

- operatiunea reprezinti o abatere tehnicd, deoarece era maplicabild modelelor
ofertate §i viza componenta tehnics a ofertet;

in mod concret, in platforma Service pentru autovehiculele si

) se precizeaza de citre producitorul autovehiculelor ci operafiunea de testare a
sigurantei operationale a instalatiei de joasd tensiune (30-1,000 V CA) se realizeazi numai pentru
autobuzele care detin urmitoarele dotdri optionale identificate prin cod unic: invertor ,,ES4" de 230
V sau cu invertor de 230 V pe partea stingd din fafa puntii spate ,, EK81" sau cu invertor de 230 V
in portbagajul din spatele puntii directoare ,,EK82" sau cu invertor 230 V pe partea stAngd din fata
puntii spate ,,EK83" sau cu invertor de 230 Vin portbagaj ,,EK84”. Or, din documentul Specificatie
tehnici M . l'din cadrul ofertei tehnice rezulti ¢d modelul de autobuze
ofertat de petentd in cadrul procedurii nu era dotat cu specificatiile avand codurile unice . ES4",
-EK81", _EK82", _EK83" ori ~EK84", deci nu necesitau operatiunea ,.Convertor de tensiune.
verilicarea sigurantei operationale a unititii de joasi tensiune montata (30-1.000 volti AC)". cum
dintr-o eroare materiali s-a mentionat in documentatia tehnica a ofertei inaintate de petenta
(anterior raspunsurilor la Solicitarea de clarificari nr., 5).

reprezentat o singurd operatiune printre multe altele care au fost ofertate in cadrul factorului de
evaluare).

Natura de abatere tehnici minori a operatiunii mentionate nu a fost niciodata
contestatd de autoritatea contractanta, nici in cadrul actelor de respingere a ofertei si nici pe calea
Punctului de vedere formulat in ctapa administrativ-jurisdictionald.

Consiliul a retinut in mod artificial. fir3 a analizd in substanta lor apararile petentei
privind incidenta unei abateri tehnice minore si recunoagterile autoritdtii contractante, ca
modificarea valorii ofertate factorului T imp mediu alocat reviziilor planificate ar fi generat un
avantaj injust fafd de alfi potentiali ofertanti, ficand abstractie de faptul ca petenta a fost singurul
ofertant in cadrul Procedurii, aspect ce exclude efectul schimbdrii clasamentului ofertantilor si pe
cel al credrii unui asa-zis avantaj injust fatd de ali competitori.

in spefd este incident principiul proportionalititii previzut de art. 2 alin. 2 lit. b} din
Legea nr. 98/2016, care, in conditiile in care petenta a inliturat o operatiune inaplicabild bunurilor
ofertate fard ca aceasta si conduci la reconfigurarea ofertei tehnice si a celei financiare si {@ra ca
inaplicabilitatea acestei operatiuni si fie contestatd, ar fi impus salvgardarca ofertei unice st
Procedurii.

Petenta sustine ca apararile sale referitoare la nelegalitatea respingerii cumulative a
ofertei drept neconforms si inacceptabild, prin raportare la particularititile concrete ale Procedurii,
au ramas neanalizate de citre Consiliu:

materiale, carc au fost eliminate fir§ ca acestea sa mai figureze in motivele respingerii ofertei [a se
vedea par. nr. 6-8, pag. nr. 2-3 ale concluziilor scrise);

- motivarea solutici de respingere a ofertei direct in cadrul Punctului de vedere
exprimat in fata Consiliului:

- invocarea direct in Punctul de vedere exprimat in fata Consiliului a unor pretexte
pentru justificarea refuzului de a lua in considerare continutul Comunicirii din data de 21.07.2021
privind informatij suplimentare la solicitarea de clarificari nr, 5.

Prin prisma dreptului de acces efectiy la dublul grad de Jurisdictie, petenta solicita
instantei sa analizeze toate aceste argumente ce au fost omise in analiza Consiliujui.
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intimpinare, prin care a solicitat respingerea contestatiei.

Referitor la critica enuntati de contestator In cadrul contestatiei, cu privire la faptul
ci autoritatea contractanti a interpretat in mod eronat, in contradictie cu menfiunile cuprinse in
documentatia de atribuire, notiunea de timp mediu maxim alocat reviziilor planificate, coroborata
cu concluzia enuntati la punctul 28 din cadrul aceleiasi contestatii, conform céreia timpul mediu
maxim de 320 de ore de revizic planificati/an a fost stabilit pentru un singur autobuz, intimatul
precizeaza ci autoritatea contractantd considera ca documentatia de atribuire a fost corect intocmita.
stabilirea factorilor de evaluare, a ponderii acestora, precum i a detaliilor privind aplicarea
algoritmului de calcul fiind astfel realizate incét toti operatorii economici interesatt sa-si formeze o
viziune unitari asupra modului in care trebuie s3 fie intocmita oferta, in concordanta si cu cerinfele
din cadrul caietului de sarcini. In pericada de timp in care se puteau solicita clarificar fnainte de
data limita de depunere a ofertelor nu a fost Inregistratd nicio solicitare cu privire la detalierea
insuficient sau ambigui a aplicdrii algoritmului de calcul. De altfel, faptul cé interpretarea conform
careia timpul mediu maxim de 320 de ore de revizie planificatd/ an a fost stabilit pentru un singur
autobuz este eronati, este sustinut de explicatia pe care autoritatea contractantd a infeles sa o ofere
in cadrul fisei de date, conform cireia ..aceasta valoare se obfine prin media aritmetica a orelor
alocate reviziilor pe intreaga perioada de garantie si pentru toate autobuzele, raportat la numadrul de
ani si numirul de autobuze".

Referitor la critica enuntata de contestator in cadrul contestatiei, cu privire la faptul
c& solutia autorititii contractante de respingere a ofertei acestuia ca neconformd este nemotivata,
deoarece nu contine calculele si referintele utilizate pentru obtinerea rezultatelor indicate in actele
care fac obiectul contestatici, intimatul arati ci la calcularea valorii reprezentind timpul mediu
maxim alocat reviziilor planificate pe autobuze/an, comisia de evaluare a avut in vedere informatiile
prezentate de ofertant in cadrul urmétoarelor documente fincdrcate in SICAP. Autoritatea
contractantd nu a luat in calcul nicio alta explicatie suplimentari din partea ofertantului inaintatd de
citre acesta prin intermediul altor mijloace decét cele stabilit; prin documentatia de atribuire, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, respectiv transmiterea documentelor in SICAP in
format electronic, semnate cu semnitura electronicd extinsd, bazatd pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Comisia de evaluare a verificat taspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nor.
33628/ 30.06.2021, constatind c#i, prin rispunsul transmis, ofertantul precizeazi ci in cadrul
Centralizatorului factorilor de evaluare a fost inscrisd valoarea rezultatd din insumarea a doud
componente ale mentenantei, cea preventiva si cea corectiva.

Astfel, peniru factorul de evaluare - timpul afectat reviziilor planificate (nr. mediu de
ore/an) - comisia de evaluare a avut in vedere numdrul de ore specificat in planul de revizie
prezentat initial in cadrul ofertei, aferent primelor doud componente, respectiv 834 ore, rezultand un
total de 332.4 ore. comisia de evaluare aplicind urmatoarca formula de calcul: 83,1 ore/5 ant x 20
autobuze = 332.4 ore/autobuze/an. in acest sens, comisia de evaluare a constatat ¢ timpul mediu
maxim alocat reviziilor planificate pe autobuze/an de 20 zile a cite 16 ore/zi (total - 320 ore pe an),
astfel cum este prevazut in fisa de date a achizitiei. a fost depasit, oferta fiind declaratd neconforma.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat cd ofertantul, prin rispunsul transmis
la solicitarea de clarificari nr. 33628/ 30.06.2021, a adus modificari planului de revizii planificate
(mentenanta preventivd), in sensul modificrii, pentru fiecare dintre cele cinci intervale, a
numirului de ore necesare pentru revizia aferentd operatiei - Convertor de tensiune, verificarea
sigurantei operationale a unititii de joasd tensiune montatd (30-1,000) volti AC), respectiv de la 1
ora la 0,01 ore, ceea ce conduce la considerarea ca inacceptabila a ofertei, deoarece prin raspunsul
siu la solicitarea de clarificiiri din partea comisiei de evaluare, ofertantul a modificat continutul
propunerii tehnice, fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din H.G.R. nr. 395/2016, cu
modificirile §i completarile ulterioare.

Intimatul considerd ci modificarea timpilor alocati reviziei pentru oricare operatie
din cadrul planufui de revizii nu-si gsegte justificare, prin modificarea efectuatd si constatata de
comisia de evaluare ofertantul recurgdnd practic la un artificiu de calcul care sd permitd ofertei
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indeplinirea cerintei de conformitate $i Incadrarea in timpul mediu maxim alocat reviziilor
planificate pe autobuze/an prevazut in documentatia de atribuire, respectiv 320 ore/autobuze/an (20
zile a cate 16 ore/zi).

Analizand plingerea formulati, Curtea constati ca este nefondati, din
urmatoarele considerente:

O prima critica adusi de contestatoare deciziei CNSC o reprezinti respingerea, ca
tardiva, a aparirii sale privind caracterul obligatoriu al documentagiei de atribuire, in conditiile in
care, sustine contestatoarea, nu a criticat documentatia de atribuire, ci, dimpotriva, a sustinut
caracterul ei obligatoriu, pe care autoritatea contractantd nu l-ar fi respectat.

Cu privire la aceasti critic, Curtea constati ci petenta critica respingerea ca tardivi
a unei critici pe care susfine ¢ nu a formulat-o. Astfel, ea sustine ¢ CNSC a scindat un enunt
formulat de ea tn contestafie, Ia punctul 25, in care a aritat ci »n acest punct al elaborarii
documentatiei de atribuire intervine o aparenta neclaritate generati de caracterul lacunar si
impropriv al formularii utilizate, tnlaturata insd de interpretarea logica si sistematica a algoritmului
de calcul al factorului de evaluare”, Potrivit sustinerilor petentei, Consiliul, ignordnd partea a doua a
enuntului, CNSC a  respins ca tardive criticile ce privesc .caracterul lacunar si impropriu al
formulérii utilizate”, cand ea de fapt sustinea claritatea documentatiei de atribuire, prin prisma
interpretarii logice si semantice.

Instanta constatd ci, in realitate, contestatoarea a sustinut o anumitd interpretare a
criteriului de atribuire referitor la “Timpul afectat reviziilor planificate”, pe care o considera ca fiind
logica si respectdnd semantica termenilor folositi de autoritate, Tnsi aceasti interpretare a fost
necesard pentru ¢, potrivit chiar susfinerilor petentei, formularea factorului de evaluare nu era
tocmai clard. De altfel, interpretarea unei fraze, a unor enunfuri, a unui continut este necesari
tocmai in situatiile in care formularea textului in cauzd nu sunt l&muritoare prin ea insisi, fiind
necesar a se recurge la metode de interpretare pentru a suplini acest neajuns. Asadar, chiar daca
acum petenta sustine caracterul clar al documentatiei, in realitate, in contestatia adresata consiliului
a sustinut neclaritatea formulirii, ceea ce a impus, potrivit propriilor sustineri, interpretarea logici si
sistematica a algoritmului de calcul al factorului de evaluare.

Pe de alta parte, faptul ci ar (i respins ca tardiva o criticd pe care petenta susfine ¢i
nu ar fi formulat-o nu este susceptibili s3 ii aduci nicio vatamare acesteia, ci ar reprezenta cel mult
un considerent inutil al deciziei CNSC, in condititle in care, din analiza efectuatd de Consiliu
rezultd ca acesta s-a intemeiat pe dispozitiile exprese ale documentatiei de atribuire, pe care le-a
citat si a ardtat ci acestea sunt opozabile contestatoarei in cel mai mic detaliu, ¢ depunerea ofertei
semnificd insusirea fira rezerve a documentatiei de atribuire; asadar, intr-o maniers implicita,
Consiliul a considerat ca interpretarea ,logica si sistematici” propusd de contestatoare nu
corespunide modului in care a fost formulat expres criteriul de atribuire solicitat de documentatia
achizitiei, ci reprezinti mai degraba o criticd privind modul in care a fost formulat aceasta.

Curtea, efectuand propria verificare a modului de interpretare propus de petenta,
constatd ca, intr-adevar, in cadrul Figei de date. autoritatea contractantd defineste factorul de
evaluare . timpul mediu afectat reviziilor planificate™ ca fiind numdr mediu de ore/an/autobuz.
ludnd in considerare 70.000 de km parcursi pe an” (s.n.); totusi, atunci cand stabileste valoarea
minima a timpului mediu alocat reviziilor planificate, sub care oferta nu va fi punctati suplimentar.
precum i valoarea maximai, peste care oferta va fi declaratd conformd, autoritatea contractantz
precizeazd expressis verbis i are in vedere timpul alocat reviziilor pe autobuze/an: , T; impul mediu
minim alocat reviziilor planificate pe autobuze/an sub care oferta nu va fi punctaia suplimentar
este de: 10 zile a cate 16 ore/zi. Timpul mediu maxim alocat reviziilor planificate pe_autobuze/an
peste care oferta va fi declarata neconforma este de: 20 zile a cate 16 ore/zi.” (s.n.)

Chiar daca o atare formulare videste o anumitd inconsecventd in folosirea termenilor

sub aspectul singularului, respectiv pluralului substantivului ..autobuz™ - . totusi petenta, care avea
posibilitatea de a solicita awtoritatii clarificir ale documentajici de atribuire, nu a cfectuat un astiel
de demers; in consecinga, mentiunile documentatiei de atribuire produc efecte obligatorii in maniera
in care au fost formulate, organul de jurisdictie neputand, prin demersul interpretativ solicitat de
petentd, s& schimbe o mentiune expresi din fisa de date, si anume inlocuirea pluralului



substantivului cu singularul acestuia; interpretarea este o operatiune de decelare a sensului
termenilor atunci cind acestia sunt neclari, ceea ce nu este cazul in spetd, fiind evident ci durata
maxima de 20 zile a cate 16 ore/zi ( total 320 ore) se referd la autobuze (in numir de 20), iar nu la
unul singur.

Asadar, Curtea refine ¢ Tn mod corect autoritatea contractanti si Consiliul au avut in
vedere ¢d, potrivit mentiunilor exprese si necontestate din fisa de date a achizitiei, timpul mediu
maxim alocat reviziilor planificate, a cirui depisire atrage declararea ofertei ca fiind neconforma.
este de 20 zile a cdte 16 ore/zi, pe an, pentru toate autobuzele, iar nu pentru unul singur, asa cum
tinde sa demonstreze petenta.

Agadar, este nefondaté critica privind incéalcarea fortei obligatorii a documentatici de
atribuire, in realitate petenta fiind cea care tinde si schimbe, pe cale de interpretare, intelesul
expres al acesteia.

O altd critici a petentei vizeazd incélcarea dreptului sfiu de a inldtura erorile
materiale $i abaterile tehnice minore. Astfel, petenta sustine ca a inserat in oferta sa o operatiune
tehnicd de mentenantd ce nu era aplicabila modelelor de autobuze din oferta, si anume ..Converfor
de tensiune, verificarea sigurantei operationale a unitdfii de joasd tensiune montaid (30-1.000 volfi
AC)"

Astfel, dupd ce autoritatea contractantd i-a adresat solicitarea de clarificari din
30.062.2021, petenta, prin raspunsul sdu din 1.07.2021, a schimbat numirul de ore necesare acestei
operatii, pentru fiecare din cele cinci intervale, dela 1 ori la 0,01 ore. In cadrul contestatiei sustine
cd aceastd schimbare nu reprezintd o modificare a propunerii tehnice, ct o corectie operatd pentru
inlaturarea unet erori materiale gi a unei abateri tehnice minore.

Petenta tinde s demonstreze, prin réspunsul la solicitarca de clarificari, ca
operatiunea tehnici respectivi nu era aplicabild modelelor de autobuze ofertate de ea. In acest sens,
pentru a dovedi inaplicabilitatea operatiunii, a facut referire la datele mentionate in platforma
Service pentru autovehiculele ] I, confirmate de o informare emisa de
reprezentantul producitorului, atagati contestatiei, pe care le coroboreaza cu datele din specificatiile
tehnice din cadrul ofertei tehnice.

Curtea constatd cd aceastd modificare a timpului afectat unei operatiuni tehnice de
mentenanta planificatd nu reprezintd o corecfie a unei erori materiale sau a unei abateri tehnice
minore, ¢i 0 modificare a continutului propunerii tehnice, ceea ce atrage, potrivit art. 134 al. 6 din
HG 395/2016, inacceptabilitatea ofertei.

Astfel, se constati cd, pentru a demonstra inaplicabilitatea operatiunii tehnice,
petenta se prevaleazd de informatii suplimentare, care nu sunt continute in oferta depuss, ci sunt
obfinute prin accesarea ulterioard a unor surse externe - platforma service si punct de vedere al
reprezentantului producitorului, din care ar rezulta ci testarea siguranjei operationale a unitatii de
joasa tensiune este necesard numai pentru autobuzele care detin dotdri optionale identificate prin
anumite coduri; confruntand aceste coduri cu cele din specificatiile tehnice din cadrul propunerii
tehnice initiale ar rezulta, potrivit petentei, ca autobuzele ofertate nu erau dotate cu unitati avand
acele coduri unice, de unde rezultd ¢3 revizia aferentd operatiei respective nu era necesari deloc.,
fiindu-i in mod gresit alocatd de citre ea o durati de timp.

O atare demonstratie, care presupune coroborarea unor date din documentele ofertei
cu unele ce nu se regdsesc in aceasta. c¢i au fost obfinute si depuse ulterior, reprezinti corectarea
unor greseli de substantd ale propunerii, iar nu a unor simple vicii de formé. Astfel, viciile de forma
reprezintd ,,acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a cifror corectare/completare este
susfinutd in mod neechivoc de sensul i de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a cdiror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire” (art. 135 al. 3 din HG 395/2006).

Faptul ci in procedura de atribuire nu exista al{i participan{i nu inseamni ci pot fi
calificate ca abateri tehnice minore orice modificari ale propunerii tehnice sau financiare, pe motiv
cd nu s-ar pune problema unui avantaj incorect fata de ceilalti participanti. Conditia principald
pentru se incadra in notiunea de abatere tehnica minora o reprezinta faptul ca existenta erorilor sau
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omisiunilor rezultd din insdsi continutul initial al ofertei, pe care il clarificd sau il confirma, ceea ce
nu este cazul in spetd; petenta nu a indicat niciun element din oferta initiald care si sustind in mod
neechivoc ci autobuzele cu anumite coduri nu necesita revizia aferentd acelei operatii. Nu au acest
caracter informatiile §i documentele obtinute ulterior care, coroborate cu cele din ofert3, conduc [a
concluzia c& propunerea initiald era gresit configurat; departe de a aduce o clarificare sau o
confirmare a elementelor din oferts, acestea in realitate infirmé elementele mentionate in oferta
inifiald. Numai dacd aceastd conditic de bazi ar fi fost indeplinitd, §i anume si aibd rol de
clarificare sau de confirmare a informatiilor existente initial, se analiza suplimentar daca efectuarea
corectiei este susceptibild de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Legislafia secundard adoptati in aplicarea prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica si in particular cu referire la clarificirile oferite la solicitarea
autoritatii contractante ofera reperele pentru ca o corectie adusd de ofertant propunerii tehnice, cu
aceasta ocazie, s fie considerata o abatere minors, susceptibild de a fi luata in considerare fara a
duce la inacceptabilitatea ofertei.

Astlel, art. 134 al. 9 lit. e) din HG 395/2006 exclude din sfera abaterilor tehnice
minore situatia in care modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii si se abatid de la cerintele exacte ale respectivel
documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte. In cauza, prin fisa de date
autoritatea contractantd a specificat clar ci |, T; impul mediu maxim alocat reviziilor planificute pe
autobuze/an peste care oferta va fi declarata neconforma este de: 20 zile a cate 16 oreszi.”
rezultdnd in mod clar ci propunerile tehnice care aloci o durat3 a reviziilor planificate mai mare de
320 de ore/ autobuze/an vor fi declarate neconforme., Or, prin oferta iniiala, alocarea de timp (1 orad
pentru fiecare din cele 5 intervale) pentru operajiunca tehnicd de mentenanti preventiva
wConverior de tensiune, verificarea siguranfei operafionale a unitdfii de joasd tensiune” a condus
la depdsirea cerintei privind numarul maxim de ore, desi documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sa se abati de la acel numar maxim.

Aceeasi concluzie rezultd si din art. 134 al. 9 lit. ¢) din aceleasi Norme metodologice,
din care rezultid ci nu poate fi considerati o abatere tchnicid minord situatia in care, in urma
corectdrii respectivei abateri/omisiuni, se constatii ¢i s-ar schimba clasamentul ofertantilor. Rezulti
agadar din acest text ¢i o abatere rimane minori atita timp cét este lipsitd de consecinte sub
aspectul clasamentului candidatilor, de unde rezults, g Jortiori, ci acest caracter se pierde in cazul
in care corectia ar determina o schimbare a ofertei din neconformi - ceea ce implica faptul ca nu
face parte din clasament, acesta cuprinzdnd numai ofertele admisibile - intr-una conforma, asadar
una inclusi in clasament.

Petenta critici decizia CNSC si actele autorititii contractante si din perspectiva
pretinsei incélcdri a principiul proportionalitiitii; subsumat acestui principiu aduce in discutic lipsa
altor competitori in procedurd si faptul ci inliturarea de citre ea a unei operatiuni inaplicabile
bunurilor ofertate nu a fost contestati pe fond, iar acceptarea acestei corectii ar fi impus
salvgardarea ofertei unice si a procedurii.

Curtea constatd ci, invocind principiul proportionalitafii cu referire la lipsa altor
competitori in procedura, petenta face abstractie de celelalte principii ale procedurii de achizifie
publica. statuate de art. 2 al. 2 din Legea 98/2015. si anume nediscriminarea, tratamentul egal,
transparena. Toate principiile trebuie aplicate concomitent, firi a se da prevalen{i unuia in
detrimentul celotlalte, intruct enumerarea lor nu implicé si o ordine de preferinti.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante constante a CJUE, principiile procedurii
de achizitie tind s protejeze nu numai ofertantii direct implicafi intr-o proceduri de achizitie
publici. ci in egald médsurd si potentialii ofertanti; astfel, s-a decis ci wprincipiul egalitdtii de
tratament implicd principiul transparentei. Aceste principii, care constituic baza directivelor
comunitare in materia contractelor de achizitii publice, au drept semnificatie in special faptul ci
ofertantii, chiar potentiali, trebuie sa se afle in general pe o pozitie de egalitate si si dispuni de
aceleasi sanse in legdturd cu formularea termenilor cererilor lor de participare sau a ofertelor lor”
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(Hotardrea Curtii din 12 noiembrie 2009, Comisia Comunitdtilor Europene /Republica Elend, C-
199/07, parag. 37).

Or, in conditiile In care documentatia de atribuire a prevazut in mod transparent drept
conditie incadrarea intr-o limitd maximi a timpului afectat reviziilor planificate. salveardarea
procedurti in maniera solicitati de petentd ar aduce atingere principiilor egalitatii de tratament si
transparentei. in detrimentul potentialilor ofertanti, eventual descurajati de o cerinii pe care
autoritatea contractantd a impus-o, iar ulterior nu ar mai aplica-o.

Totodats, este gresiti asertiunea petentei, in sensul ci, de vreme ce autoritatea
contractantd nu a combitut lipsa necesititii operatiunii de mentenantd privind verificarea
convertoarelor, este disproportionatd respingerea ei ca neconformi. De esenta neconformititii este
faptul ci o ofertd care a dobéndit acest caracter nu se mai impune a fi analizatd pe fond, fird ca
acest lucru sd semnifice lipsa de importantd a cerinfei in discutie (si subsecvent lipsa de
proportionalitate a sanctiunii), ci dimpotriva, subliniind caracterul ei peremptoriu.

A mai criticat petenta faptul ¢ prin actele contestate. autoritatea contractantd i-ar fi
respins oferta ca fiind neconforma si in acelasi timp ca inacceptabild, sustindnd cii cele doud solutii
nu ar putea fi pronunfate simultan. Or, in conditiile in care cecle doud sanctiuni sunt expres
prevazute de norme distincte, art. 215 al. 5 din Legea 98/2016, respectiv art. 134 al. 6 din HG
395/2016, situatiile in care intervin sunt diferite - nerespectarea cerintelor prezentate in
documentele achizitiei, respectiv. modificarea continutului propunerii tehnice — nu exista niciun
impediment pentru aplicarea ambelor solufii, ci dimpotrivd. Inacceptabilitatea ofertei este
consecinfa modificdrii ei, iar declararea ca neconformi este rezultatul neludirii in considerare a
modificarii. Particularitatea spetei este aceea c#, alaturi de modificarea propunerii prin alocarea unei
durate mult mai mici pentru una din operatiuni, contestatoarea efectuase, in cadrul aceluiagt raspuns
la solicitarea autoritdtii contractante, §i o altd clarificare a propunerii tehnice, constind in
defalcarea operatiunilor de mentenantd preventiva de cele de mentenantd corectivi, iar autoritatea
contractanta a acceptat aceasta clarificare ca fiind o corectic a unui viciu de forma, dandu-i eficienta
sub aspectul modului de calcul al timpului alocat reviziilor planificate, in sensul c¢i a luat in
considerare doare mentenanta preventivi. Chiar i asa, dupid defalcarea celor doud tipuri de
mentenan{d si mentinerea in calculul duratei doar a componentei preventive, timpul afectat de
contestatoare reviziilor planificate a depasit durata maximi stabilitd prin fisa de date ( 3324
ore/autobuze/an, fati de 320 ore/autobuze/an), ceea ce a atras respingerea ofertei ca fiind
neconformi, solutie prevazutd expres prin fisa de date.

Nu este nicio contradictie Intre faptul ¢a autoritatea a calificat doar una dintre corectii
cfectuate de contestatoare In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificiri ca fiind un viciu de
forma. iar pe cealaltd nu. Dimpotrivi, autoritatea a ficut o corecti aplicare a disp. art. 134 al. 6-10 .i
art. 135 al. 3 din HG 395/2016, analizénd in mod particularizat fiecare din cele dous corectii pentru
a constatata daci au caracter formal, daci aduc clarificiri sau confirmiri ale unor elemente ce se
regasesc in oferta initiald $i a constatat ca aceste conditii sunt indeplinite numai in cazul uneia din
cele doud pretinse erori materiale corectate de ofertanta.

De asemenea, este nefondatd critica privind faptul ¢d autoritatea contractanti ar fi
motivat solutia de respingere a ofertei direct in punctul de vedere exprimat in fafa CNSC, iar
organul jurisdictional a omis sd analizeze aceastd critici.

Curtea constatd, contrar sustinerilor petentei, cd in Decizia atacati cu prezenta
plangere, Consiliul a rispuns acestei critici, aritind, in mod just, c¢i autoritatea contractantd, in
cadrul comunicérii rezultatului procedurii nr. 40018/05.08.2021, a respectat dispozifiile art. 216
alin. (2} lit. (b) §i (g) alin. (3) lit. (b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, iar
informatiile confinute in acel document au fost suficiente contestatoarei pentru a-si exercita dreptul
la aparare, consacrat la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si de a formula, in termenul legal
contestatia dedusi solutionarii.

Astfel, Curtea are in vedere cd, intr-adeviir, prin adresa nr. 40018/05.08.2021,
autoritatea contractantd a adus la cunostinta petentei motivele respingerii ofertei sale, temeiurile
juridice si elementele faptice care au condus la aplicarea acestora, inclusiv valoarea calculati de
comisia de evaluare pe baza documentelor prezentate de ofertant (dupa excluderea modificarii
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numirului de ore afectat operatiei ..Convertor de tensiune(...)”) , a cdrei depdsire a atras
neindeplinirea criteriului de calificare.

In concluzie, Curtea, constatind nefondate toate criticile petentei, va respinge ca
nefondata plangerea formulati, in baza art. 34 al. 5 din Legea nr. 101/2016.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Respinge ca nefondata plangerea formulata de petenta
I
Almeed il 18 17T 10 A1 AN A M- 1 sl Pa sl nom 1 1 _ -~ ) cu Sediu[
ales pentru comunicarea actelor de proceduri la - str.

, impotriva Deciziei nr. 2043/C6/2107 pronuntati la data de 14 septemb;ie
2021 in dosarul nr. 2107/2021, intimat fiind -
Definitivi. i
Pronuntata in sedin{d publica, astizi 07 octombrie 2021, la Cu
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Presedinte, Judecitor, Judecator,
Elena Maria Sima Anca Andreea Terzea Andreea Elena Tabacu

Red A AT/13.10.2021
Tehnored. 1.C./4 ex



