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Contestatie impotriva Raspunsului consolidat la Solicitirile de clarificiri nr. 4
din data de 06.10.2021 aferent procedurii de atribuire, prin licitatie deschisi,
a contractului de achizitie publica de lucrédri avénd ca obiect ,Proiectare si
executie lucrdri aferente obiectivelor de investitii:

Lot 1: Proiectare si executie lucrdri aferente obiectivului de investitii
“Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 1
Caransebes - Lugoj”;

Lot 2: Proiectare si executie lucrdri aferente obiectivului de investitii
"Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 2 Lugoj -
Timisoara Est”
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525502/09.02.1959, cod fiscal 00830660155, reprezentata legal prin dl. Salini Pietro, in calitate de
Administrator delegat,

reprezentata conventional prin S.C.A. Tuca Zbércea & Asociatii', avand sediul in Bucuresti, Sos.
Nicolae Titulescu nr. 4-8, cladirea America House, intrarea Aripa de Vest, etaj 8, sector 1, unde se
yor comunica toate actele de procedura referitoare la diferendul intervenit,

in calitate de operator economic interesat si depuni ofertd in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucréri avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrdri aferente
obiectivelor de investitii: Lot 1: Proiectare si executie lucrdri aferente obiectivului de investitii
"Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 1 Caransebes - Lugoj”; Lot 2:
Proiectare si executie lucrdri aferente obiectivului de investitii “Modernizarea liniei feroviare
Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 2 Lugoj - Timisoara Est” {,,Procedura de atribuire”),

in contradictoriu cu Compania Nationala de Cai Ferate ,CFR” S.A. (,CFR” sau ,Entitatea
contractantd”), cu sediul in Bucuresti, Bd. Dinicu Golescu, nr. 38, cod postal 010873, sector 1,

in temeiul dispozitiilor art. 8 §i ale art. 10 din Legea nr. 101/2016% in termen legal, formulam
prezenta:

CONTESTATIE

impotriva Réspunsului consolidat la Solicitirile de clarificiri nr. 4 din data de 06.10.2021 (,,Raspunsul
consolidat”)’, solicitdindu-vé ca, prin decizia pe care o veti pronunta, sa dispuneti:

a) Suspendarea Procedurii de atribuire pani la solutionarea prezentei Contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu consecinta decalarii termenului
de depunere a ofertelor;

b)  Anularea partiald a Raspunsului consolidat emis de citre Entitatea contractanta,
respectiv a Raspunsurilor de la Solicitarile de clarificari nr. 22, nr. 23, nr. 24, nr. 25, nr.
29, nr. 31, nr. 32, nr. 97, nr. 98, nr. 99-100, nr. 101-102, nr. 103-104 sinr. 114-115;

c) Obligarea Entitatii contractante la decalarea termenului limiti de depunere a ofertelor
si la emiterea unor Raspunsuri la Solicitérile de clarificiri corecte, complete si care sa
respecte prevederile legale in vigoare, cu acordarea unei perioade suficiente de timp
pentru elaborarea ofertelor, proportionald cu volumul si complexitatea informatiilor
transmise prin clarificari, conform art. 163 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,

pentru urmatoarele:

' Anexa nr. 1 - Imputernicire avocatials.

z Legea nr. 101/2016 privind remediile si cile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de servicii, precum
§i_pentru organizarea §i functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,Legea nr.
101/2016").

* Anexanr. 2 - Réspunsul consolidat la Solicitirile de clarificiri nr. 4 din data de 06.10.2021.




MOTIVE

CONTEXTUL PROMOVARII CONTESTATIEI

CFR a organizat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrdri aferente obiectivelor de
investitii: Lot 1: Proiectare §i execufie lucrdri aferente obiectivului de investitii
"Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 1 Caransebes - Lugoj”; Lot
2: Proiectare si executie lucrdri aferente obiectivului de investitii "Modernizarea liniei
feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 2 Lugoj - Timisoara Est”, fiind impértit in 2 (doud)
Loturi.

Valoarea totald estimata a procedurii este de 3.180.021.255,45 Lei fard TVA, valoarea fiecSrui
Lot fiind urmatoarea: (i) Lotul 1 - 1.437.751.581,09 Lei farad TVA, (ii) Lotul 2 - 1.742,269.674,36
Lei fara TVA.

Tn acest sens, in SICAP a fost publicat Anuntul de participare nr. CN1031857/15.06.2021.
Cerintele de calificare, criteriul de atribuire {,cel mai bun raport calitate - pret”) si
modalitatea de prezentare a ofertelor sunt detaliate in documentatia de atribuire.

Data limitd pentru transmiterea ofertelor este 19.10.2021.

La data de 06.10.2021, Entitatea contractantd a publicat in SICAP Raspunsul consolidat
contestat in prezenta cauzi, prin care:

a) in primul rand, refuzi in mod nejustificat sa prelungeascd data limiti de depunere a
ofertelor, cu toate ca modificérile aduse documentatiei de atribuire prin Raspunsurile
consolidate la Solicitarile de clarificari publicate anterior (cu privire la care vom reveni
in sectiunile urmatoare) presupun timp suplimentar pentru pregitirea si depunerea
ofertelor de cétre ofertantii interesati sa participe la Procedura de atribuire
(Réspunsurile la Solicitarile de clarificari nr. 97, nr. 98, nr. 99-100, nr. 101-102, nr.
103-104 si nr. 114-115 din cadrul Raspunsului consolidat), fiind imposibil de respectat
data de 19.10.2021 pentru depunerea unor oferte corecte, complete si concurentiale.



oy,

Asadar, Entitatea contractanta incalca in mod flagrant dispozitiile art. 163 din Legea nr.
99/2016 i ale art. 62 din H.G. nr. 394/2016°, care previd obligatia de a prelungi data
limita de depunere a ofertelor in cazul in care sunt modificate semnificativ documentele
achizitiei, ori modificarile documentatiei de atribuire conduc la ajustéri / completiri ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor
ofertanti;

b)  in al doilea rand, se incalc dispozitiile H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
§i continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice (,H.G. nr.
907/2016"), deoarece se solicitd, in mod nelegal, operatorilor economici si prevadi o
serie de costuri la capitole de cheltuieli in care aceste costuri nu pot fi incluse in mod
legal (Raspunsurile la Solicitérile de clarificiri nr. 31 si nr, 32 din cadrul Réspunsului
consolidat);

¢) In al treilea rénd, impune in mod nelegal operatorilor economici sa prevadid anumite
costuri determinate de actualizari ale normativelor care nu pot fi previzute la momentul
elaborarii ofertelor (Raspunsul la Solicitarea de clarificiri nr. 22 din cadrul
Raspunsului consolidat);

d) Tnal patrulea rand, nu clarifici Solicitérile operatorilor economici referitoare la lucririle
care trebuie proiectate §i executate, nefiind prevazute in documentatia de atribuire §i
nici incluse in Valoarea estimata a Contractului (R3spunsurile la Solicitirile de
clarificari nr. 23, nr. 24, nr. 25 §i nr. 29 din cadrul Rispunsului consolidat).

Ofertantii sunt impiedicati in mod obiectiv si cuantifice costurile necesare acestor
lucrari.

Asadar, aceste Raspunsuri oferite de ciitre Entitatea contractanti se impun a fi anulate, pentru
argumentele ce vor fi expuse in sectiunile urmétoare.

4

Art. 163 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016: , (1} Entitatea contractantd prelungeste perioada
stabilitd in invitatia de participare la o procedurd concurentiald de ofertare sau in documentele achizitiei
pentru depunerea ofertelor/solicitdrilor de participare, in urmdtoarele cazuri: a) in cazul in care, din orice
motiv, informatiile suplimentare sau rdspunsul entitdtii contractante la solicitdrile de clarificdri transmise
de cdtre operatorii economici nu sunt comunicate in termenele prevézute la art. 173, desi clarificdrile sau
informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in termenul prevdzut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs; b) in cazul in care se modificd semnificativ documentele achizitiei, (2)
Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este proportionald cu volumul si complexitatea
informatiilor transmise prin clarificdri, a informatiilor suplimentare sau a modificdritor aduse documentelor
achizitiei.”

Art. 62 alin. (2) din H.G. nr, 394/2016: ,(2) In conditiile art. 163 din Lege, entitatea contractantd are
obligatia de a prelungi termenul-limitd de depunere a ofertelor in cazul in care modificdrile previzute la
alin. (1) conduc la ajustdri/completdri ale specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru
reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificdrilor substantiale care conduc la anularea procedurii de
atribuire deoarece: a) afecteazd atdt de mult elementele ce descriu contextul achizitiei sectoriale incét au
ca efect schimbareq indicatorilor principali ce caracterizeazd rezultatul contractului ce urmeazd a fi atribuit,
fapt ce afecteazd nivelul de competifie sau schimbd piata de profil la care se adreseazd; b) conduc la
modificdri substantiale a criteriilor de calificare si selectie, n sensul extinderii nivelului acestora sau
introducerii unora noi, fapt ce determind restrdngerea competitiei, sau favorizarea unor anurniti operatori
economici.”



NECESITATEA SUSPENDARII PROCEDURII DE ATRIBUIRE $§I A
DECALARII DATEI LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR

SE IMPUNE SUSPENDAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

Potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016°, in cazuri temeinic justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, Consiliul poate dispune suspendarea procedurii de

atribuire, pana la solutionarea contestatiei.

Consideram c3, prin raportare la dispozitiile legale sus-mentionate, in cauza sunt indeplinite
conditiile in care Consiliul poate dispune misura suspend&rii Procedurii de atribuire, astfel:

a) Existenta unui caz temeinic justificat:

(i)  Conditia este indeplinita dintr-o dublé perspectiva:

Pe de o parte, refuzul Entitatii contractante de a prelungi termenul limita
de depunere a ofertelor este vadit nejustificat, desi modificirile aduse
documentatiei de atribuire printr-o serie de Raspunsuri la Solicitarile de
clarificari implica acordarea unui timp suplimentar pentru analiza acestor
modificari i, pe cale de consecinta, pentru pregitirea unei oferte corecte
si complete, iar data de 19.10.2021 nu este in niciun caz un termen
rezonabil de depunere a ofertelor in raport de volumul de informatii noi §i
de data concreta a emiterii Raspunsului consolidat, i.e. 6 octombrie 2021.

Prin aceastd conduitd, Entitatea contractantd ingrideste dreptul
operatorilor economici de a participa la Procedura de atribuire, existand
posibilitatea de a fi depuse oferte incomplete ori oferte inacceptabile si
neconforme, dat fiind timpul mult prea scurt de depunere a ofertelor, care
sa conducd, in final, la anularea Procedurii de atribuire; procedura devine
astfel una neconcurential3;

Pe de alta parte, neclaritatea R&spunsului consolidat determina
imposibilitatea operatorilor economici de a depune o oferta
corespunzatoare, aptd sd& conducd la situarea pe primele locuri in
clasamentul ofertelor i la cistigarea Procedurii de atribuire.

Intrucét Entitatea contractanta nu clarifici ce lucriri trebuie proiectate si
executate si nici nu include valoarea acestora in Valoarea estimati a
Procedurii, ofertantii sunt impiedicati s& cuantifice in mod obiectiv
costurile necesare realizarii acestor lucrari.

(i) Dat fiind ca Raspunsul consolidat incalcd dreptul operatorilor economici de a
participa la Procedura de atribuire, acestia aflandu-se intr-o imposibilitate

& Art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: (1) In cazuri bine justificate §i pentru prevenirea unei pagube

iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sd dispund prin incheiere, in termen de 3 zile de
la primirea cererii, mdsura suspenddrii procedurii de atribuire sau aplicdrii oricdrei decizii luate de
autoritatea contractantd, pdnd la solutionarea contestatiei.”




10.

11.

objectiva de a depune o ofertd corectd si completd, existenta unei indoieli
puternice asupra prezumtiei de legalitate a Procedurii este de netagaduit;

(iii) Exista riscul iminent ca Entitatea contractant3 s& continue Procedura de atribuire,
in contextul in care Raspunsul consolidat este nelegal, fiind intocmit cu incilcarea
dispozitiilor art. 163 din Legea nr. 99/2016, ale art. 62 din H.G. nr. 394/2016 si
ale H.G. nr. 907/2016.

b}  Prevenirea unei pagube iminente:

{i)  Inclusiv aceasta conditie este indeplinitd, dat fiind c& derularea in paralel a
Procedurii de atribuire cu prezentul litigiu este de naturd a produce prejudicii
substantiale operatorilor economici care sunt nevoiti si continue demersurile de
elaborare a ofertelor, desi (1) termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor
este insuficient, iar (2) obligatiile impuse ofertantilor prin Raspunsul consolidat
sunt neclare §i conduc la imposibilitatea cotarii anumitor categorii de lucrari;

(fi)  n lipsa suspendarii Procedurii de atribuire, s-ar confirma posibilitatea CFR de a
incilca imperativul impus entitétilor contractante de a asigura caracterul clar §i
transparent al cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si de a acorda
posibilitatea operatorilor economici interesati de a depune oferte in Procedura de
atribuire.

Astfel, suspendarea Procedurii de atribuire reprezinta singura masura care, in conditiile date,
poate asigura respectarea principiului legalitatii, in caz contrar, existénd riscul ca, asa cum am
aratat mai sus, aceastd Procedura sa isi continue cursul, ofertele urménd a fi depuse in mod
incomplet, dat fiind timpul insuficient de pregétire si depunere, si evaluate potrivit unor
cerinte neclare impuse prin Raspunsul consolidat.

Prin raportare la art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul are temei procedural
pentru a dispune mésura suspendirii Procedurii de atribuire, atunci cand drepturile
operatorilor economici ar fi in mod védit afectate in situatia nelurii unei astfel de masuri,
precum §i atunci cand aceasti méasura este singura care poate asigura protejarea interesului
public. Or, respectarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
reprezinté chestiuni de interes public. Aceste principii nu sunt respectate in conditiile in
care, in speta dedusé judecétii, prin forma actuald a Rispunsului consolidat (parte a
documentatiei de atribuire), Entitatea contractants limiteaza practic accesul la Procedura
de atribuire.

In sustinerea argumentelor noastre, invocim si Recomandarea nr. R (89) 8 din 13 septembrie
1989 a Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei, referitoare la protectia
jurisdictionald provizorie in materie administrativd, instrument juridic european aplicat in mod
frecvent in jurisprudenta romana. Acest act juridic emis la nivel european prevede faptul ci
este de dorit sa se asigure persoanelor o protectie jurisdictionala provizorie, fira a recunoaste,
totusi, eficacitatea necesara actiunii administrative. Recomandarea a apreciat ci autoritatile
administrative actioneaza in numeroase domenii §i ca activitatile lor sunt de naturi a afecta




drepturile, libertatile si interesele persoanelor. Tn plus, s-a aritat in acelasi act european faptul
ca executarea imediata si integrald a actelor administrative contestate sau susceptibile de a fi
contestate poate, in anumite circumstante, cauza persoanelor un prejudiciu ireparabil si pe
care echitatea il impune ca fiind de evitat in masura posibilului.

12.  Unul dintre principiile la care face referire Recomandarea este acela potrivit cdruia autoritatea
jurisdictionald chematd s decida masuri de protectie provizorie trebuie sa tind cont de
ansamblul circumstantelor si intereselor prezente, asemenea masuri fiind posibil a fi acordate
mai ales atunci cand executarea actului administrativ este de naturd a cauza pagube grave,
dificil de reparat si cand exista un argument de drept aparent valabil cu privire la nelegalitatea
actului administrativ.

13.  in jurisprudenta national, instantele roméne, inclusiv instanta suprems, aplica in mod frecvent
prevederile Recomandarii Consiliului European referitoare la suspendarea actelor
administrative, statuand cu valoare de principiu, in materia suspendarii executarii actelor
administrative:

»Principiul  legalitdtii actelor administrative presupune insd, atdt ca autoritdtile
administrative sd nu incalce legea, cat si ca toate deciziile lor sd se intemeieze pe lege. Fl
impune, in egald mdsurd, ca respectarea acestor exigente de cdtre autoritdti s fie in mod
efectiv asiguratd.

Prin urmare, in procesul executdrii din oficiu a actelor administrative trebuie asigurat un
anumit echilibru, precum si anumite garantii de echitate pentru particulari, intrucdt actiunile
autoritdtilor publice nu pot fi discretionare, iar legea trebuie sd furnizeze individului o
protectie adecvatd impotriva arbitrariului.

Tocmai de aceea, suspendarea executdrii actelor administrative trebuie consideratd ca fiind
in realitate, un eficient instrument procedural aflat la indemdna autoritdtii emitente sau a
instantei de judecatd, pentru a asigura respectarea principiului legalitdtii, fiind echitabil ca
atdta timp cét autoritatea publicd sau judecdtorul se afld in proces de evaluare, acestea sd

i

nu-si producd efectele asupra celor vizati.
B. SE IMPUNE DECALAREA DATEI LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR
14, Decalarea datei limita de depunere a ofertelor se impune dintr-o dublé perspectiva:

a) Pe de o parte, ca o consecinta fireascd a suspendarii Procedurii de atribuire; masura
suspendarii este necesara asa cum am demonstrat mai sus;

b) Pe de alta parte, ca o consecintd a anularii Raspunsurilor la Solicitérile de clarificari nr.
nr. 97, nr. 98, nr. 99-100, nr. 101-102, nr. 103-104 si nr. 114-115 din cadrul Raspunsului
consolidat; asa cum vom arata in sectiunile urmatoare, refuzul Entitatii contractante de
a prelungi termenul limita de depunere a ofertelor este nejustificat.

7" Decizia nr. 4575/17. 12.2018, pronuntat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia contencios administrativ
si fiscal.



15.  Raportat la prima consecintd mentionata anterior, respectiv in situatia in care Consiliul va
dispune suspendarea Procedurii de atribuire, este necesari si decalarea datei limita de
depunere a ofertelor cu o perioada egali cu cea pentru care a fost dispusa suspendarea.

16.  Termenul limita pentru depunerea ofertelor este 19.10.2021 si reprezinta un termen foarte
scurt, in care (i) Consiliul nu va reusi sa se pronunte asupra Contestatiei ce face obiectul
prezentului diferend”, iar (ii) ofertantii nu vor reusi sa isi pregiteasca ofertele, situatie in care
ofertele ar urma s& fie depuse intr-un cadru incert, mentinerea cerintelor stabilite in R&spunsul
consolidat fiind nesigure.

17.  n sensul solicitirii noastre s-a pronuntat o jurisprudentd constanta, din care citam, cu titlu
exemplificativ, urmatoarele pasaje relevante:

a) »Simplul fapt cd entitatea contractantd, ulterior publicdrii anuntului simplificat si
a documentatiei aferente, a publicat o Clarificare din oficiu la data de 06.05.2020
prin care a modificat Sectiunea IV - Propunere de Contract initiald, prin
introducerea in draft-ul de contract in cadrul prevederilor art.10 alin.3 privind
Garantia de bund executie a contractului a punctelor (iv)-{viii) considerate nelegale
in prezenta contestatie, reprezinté o indoiald puternica asupra prezumtiei de
legalitate in desfdsurarea prezentei proceduri de achizitie.

Totodatd, timpul foarte scurt stabilit pentru depunerea ofertelor raportat la
termenul de 20 zile reglementat de art.24 alin.1 din Legea nr.101/2016 pentru
solutionarea prezentei contestatii face necesard o astfel de temporizare a
procedurii urmare a faptului cd solutia datd in contestatie va influenta participantii
la procedurd in depunerea unor oferte competitive.

Aceste argumente legale conduc la concluzia cd entitatea contractantd nu a Jjustificat in
mod riguros faptul cd interventia in desfdsurarea procedurii de achizitie prin
Clarificarea din oficiu nu a adus atingere regulilor de publicitate si transparentd,
situatie care reprezintd o indoiald puternicd si evidentd asupra prezumtiei de legalitate
in desfdsurarea acestei proceduri.

In ceea ce priveste conditia prevenirii unei pagube iminente, Curtea constatd i paguba
iminentd este definitd de art.2 alin.1 lit. s din lege drept prejudiciul material viitor si
previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild gravi a functiondrii unei autoritdti
publice sau a unui serviciu public.

Probatoriul administrat in cauzd face dovada indeplinirii $i celei de a doua conditii
legale pentru luarea mdsurii suspenddrii solicitatd, dat fiind iminenta producerii
unei pagube in patrimoniul contestatoarei ca urmare a demardrii unei proceduri de

& A se vedea dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care prevad urmatoarele: (1) Consiliut
solutioneazd pe fond contestatia in termen de 20 de zile de la data primirii, in conditiile art. 18 alin. (2), a
dosarului achizitiei publice, al achizitiei sectoriale sau al concesiunii, respectiv in termen de 10 zile in
situatia incidentei unei exceptii care impiedicd analiza pe fond a contestatiei,”



achizitie cu incdlcarea dispozitiilor legale fapt ce se poate finaliza cu anularea
acesteia.

Din cele prezentate mai sus, Curtea considerd cd in mod corect organismul cu activitate
administrativ jurisdictionald a apreciat ca fiind indeplinite cele doud conditii
cumulative, fapt pentru care a dispus suspendarea procedurii de atribuire pdnd la
solutionarea contestatiei formulatd de A_ A_A 7 {subl. ns.);

b) »Cele retinute anterior conduc la concluzia ci termenul de depunere a ofertelor s-a
stabilit de autoritatea contractantd cu nerespectarea principiul proportionalitdtii
{...), in sensul neasigurdrii corelatiei intre necesitatea obiectivd a autoritdtii
contractante, obiectul contractului de achizitie publicd si cerintele formulate in
contextul aplicdrii procedurii de atribuire, astfel ¢ sub acest aspect contestatia apare
ca fiind intemeiatd.”'® (subl. ns.);

c) »3tabilirea unei noi date pentru depunerea si deschiderea ofertelor, respectiv data de
23.09.2013, ca urmare a ridicdrii mdsurii de suspendare a procedurii, era fireascd ca
urmare a faptului cd procedura de atribuire fusese suspendatd pe perioada 13.09.2013
- 18.09.2013, iar data limitd de depunere si deschidere a ofertelor, stabilitd anterior
pentru 13.09.2013, nu mai era de actualitate.

Conform prevederilor art. 80 din OUG 34/2006, autoritatea contractantd deschide
ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul de participare sau eratd, cu exceptia
situatiei in care termenul de depunere a ofertelor a fost decalat in urma suspendérii
procedurii.

Stabilirea noii date pentru depunerea si deschiderea ofertelor era necesard pentru a se
da posibilitatea operatorilor economici sd-si depund ofertele, fdrd a fi incdlcate in acest
fel prevederile legale.

Totodatd, aceastd mdsurd nu a prejudiciat nici petenta si nici pe ceilalti operatori
economici care au dorit sd participe la procedurd, dimpotrivd era necesard
stabilirea unui termen rezonabil, dupd ridicarea mdsurii suspendérii.”"" (subl. ns.);

d)  .Maimult decit atdt, tindnd cont de faptul cd procedura a fost suspendatd, in mod
corect, autoritatea contractantd, ulterior renuntdrii la contestatie de cdtre ..., a
stabilit o noud data pentru depunerea si deschiderea ofertelor. Este lipsit de
relevantd in solutionarea cauzei aspectul cd mdsurile de suspendare a procedurii si de
decalare a datei limitd de depunere a ofertelor au coincis cu doud dintre cerintele
contestatoarei ..., cdtd vreme, pe de o parte, nu au fost incdlcate dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice, iar pe de altd parte, nu au fost aduse prejudicii operatorilor

° Decizia civild nr. 104/02.06.2021 pronuntatd de Curtea de Apel Constanta, Sectia a ll-a Civild, de Contencios
Administrativ si Fiscal.

" Decizia civili nr. 857/25.02.2013 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vill-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

""" Decizia nr. 4448/25.11.2013 pronuntati de Curtea de Apel Oradea.




18.

A.1.
19.

economici, nefiind Impiedicatd participarea lor la procedurd. Dimpotrivd, Ui s-a
asigurat acestora un termen rezonabil, dupd ridicarea mdsurii suspenddrii, pentru
intocmirea unor oferte corespunzdtoare.”'” (subl. ns.);

e) »Pe de altd parte, chiar dacd nu se considera, de cdtre autoritatea contractantd, cd
modificarea este una substantiald, aceasta avea obligatia de a publica un anunt de tip
eratd, precum si de a prelungi termenul limitd de depunere a ofertelor, dind astfel
posibilitatea tuturor ofertantilor sd ia notd de modificarea caietului de sarcini si
sd refacd oferta raportat la noile conditii impuse, ceea ce autoritatea contractantd
nu a ficut.”" (subl. ns.).

n acest context, in considerarea dispozitiilor legale aplicabile, a jurisprudentei relevante,
precum si a neregulilor identificate n legatura cu Raspunsul consolidat (parte a documentatiei
de atribuire), rugam Consiliul sa admita prezenta cerere de suspendare a Procedurii de atribuire
§i de decalare a datei limita de depunere a ofertelor cu o perioadi egal3 cu cea pentru care se
dispune suspendarea.

ARGUMENTATIA N DREPT

RASPUNSURILE LA SOLICITARILE DE CLARIFICARI NR. 97, NR. 98, NR. 99-
100, NR. 101-102, NR. 103-104 S| NR. 114-115 SUNT NELEGALE,
TERMENUL LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR SE IMPUNE A FI
PRELUNGIT

Dispozitii legale aplicabile
Relevante pentru solutionarea prezentului diferend sunt urmétoarele dispozitii:

a)  Art. 163 alin. (1) si alin. (2} din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea contractantd
prelungeste perioada stabilitd in invitatia de participare la o procedurd
concurentiald de ofertare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitdrilor de participare, in urmdtoarele cazuri: a) in cazul in care, din
orice motiv, informatiile suplimentare sau rdspunsul entitdtii contractante la
solicitdrile de clarificdri transmise de cdtre operatorii economici nu sunt comunicate in
termenele prevdzute la art. 173, desi clarificdrile sau informatiile suplimentare au fost
solicitate de operatorul economic in termenul prevdzut in anunful de
participare/simplificat/de concurs; b} in cazul in care se modificd semnificativ
documentele achizitiei. (2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionald cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin clarificdri, a

12 A se vedea http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2013/B02013_3712.pdf.
13 A se vedea:

http://portal.cnsc. ro/sivadoc/ download. aspx?docUlD=0TA4ZGIxNTMLYiQzOSGOMTNIL TkzYWIENTNmMZDINmi50

WY3&pdfai=ZmFsc2U=Gfilename-Qk8yMDE2XzlvODUucGRm&action=aW5saWsl,
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informatiilor suplimentare sau a modificdrilor aduse documentelor achizitiei.” (subl.
ns.);

b)  Art. 62 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016: ,,(2) In conditiile art. 163 din Lege, entitatea
contractantd are obligatia de a prelungi termenul-limitd de depunere a ofertelor in
cazul in care modificdrile prevdzute la alin. (1) conduc la ajustdri/completiri ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor
ofertanti, cu exceptia modificdrilor substantiale care conduc la anularea procedurii de
atribuire deoarece: aj afecteazd atdt de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
sectoriale incdt au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeazdi
rezultatul contractului ce urmeazd a fi atribuit, fapt ce afecteazd nivelul de competitie
sau schimbd piata de profil la care se adreseazd; b) conduc la modificdri substantiale a
criteriilor de calificare si selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii
unora noi, fapt ce determind restrdngerea competitiei, sau favorizarea unor anumiti
operatori economici.” (subl. ns.).

A.2, Entitatea contractanta refuzd in mod nejustificat si prelungeasca

20.

21,

22,

23.

termenul limitd de depunere a ofertelor

Astfel cum rezulta din analiza Raspunsului consolidat, existi nu mai putin de 10 (zece) Solicitari
de clarificare (1) formulate de cétre operatorii economici interesati s& participe la prezenta
Procedura de atribuire, in sensul extinderii termenului limit de depunere a ofertelor, date
fiind, in esentd, modificarile aduse de cétre Entitatea contractant3 asupra documentatiei de
atribuire initiale.

Tn dispretul dispozitiilor legale mai-sus citate, Entitatea contractanta refuzi in mod nejustificat
sa dispuna prelungirea acestui termen, desi aceast obligatie este previzut3 in mod expres de
lege n cazul in care se modifici documentele achizitiei si, astfel, noile modificari presupun
timp suplimentar pentru pregatirea si depunerea unei oferte complete.

in acest sens, precizim faptul ci, prin Raspunsurile consolidate din datele de 19-20.08.2021,
01.09.2021 §i 15.09.2021", Entitatea contractant3 a impus o serie de modificiri suplimentare
fata de documentatia de atribuire publicatd initial in SICAP. in acest context, o serie de
operatori economici interesati au solicitat Entitatii contractante s prelungeasca data limita de
depunere a ofertelor, refuzul CFR, contestat in prezenta cauzi, fiind exprimat prin Raspunsul
consolidat din data de 06.10.2021.

Tn esentd, Réspunsurile consolidate din datele de 19-20.08.2021, 01.09.2021 si 15.09.2021
justifica prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor, avand in vedere ci:

a)  Genereaza un volum foarte mare de informatii, care trebuie analizat in mod temeinic de
catre ofertanti, pentru a putea pregati o ofertd corecta si complet; aceasti situatie nu
este posibila pana la data limita de 19.10.2021;

“ Anexa nr. 3 - Raspunsurile consolidate din datele de 19-20.08.2021, 01.09.2021 si 15.09,2021, precum si

printscreen de pe SICAP.
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b)  Ladata de 19.08.2021, Entitatea contractantd a incércat in SICAP Raspunsul consolidat
nr. 1 revizuit, acesta fiind structurat, de fapt, in 148 de parti, fiecare parte continind
mai multe documente;

c) Asadar, analiza acestui Raspuns consolidat nr. 1 revizuit, compararea acestuia cu
cerintele din documentatia de atribuire publicate anterior, identificarea modificarilor
impuse, pregatirea ofertei conform noilor modificari nu se pot realiza pana la data de
19.10.2021, acesta fiind un termen absolut insuficient, luand in considerare gradul ridicat
de complexitate si de tehnicitate ale proiectului;

d)  De asemenea, noile grafice de executie aferente Loturilor nr. 1 i nr. 2'°, cu defalcarea
liniilor existente afectate de aceste modificari, au fost publicate la data de 15.09.2021,
nefiind timp suficient pana pe 19.10.2021 pentru a intocmi oferta in conformitate cu
aceste noi grafice;

e)  Analizand noile grafice de executie, se poate observa faptul ci durata lucririlor se
extinde de la 3 la 4 ani, ceea ce presupune cantitdti suplimentare de ofertat si
recalcularea tuturor categoriilor de cost si, deci, timp suplimentar de pregatire;

f) Aceste grafice de executie sunt obligatoriu de respectat de catre ofertanti, avand in
vedere prevederile Formularului T - Cap. 4 Grafic general de realizare a investitiei
publice, care arati ca:

wPe baza Graficului de executie estimat la nivel de Studiu de Fezabilitate, au fost
stabilite punctele de referintd / jaloane si termenele maxime aferente [in acest capitol,
Ofertantul trebuie sd prezinte graficul general de realizare a investitiei publice. Acesta
trebuie sd fie in concordantd cu metodologia de executie a lucrdrilor si durata de
finalizare a activitdtilor in Contract].”;

g)  Totodatd, prin Anexele la Raspunsul consolidat nr. 3 publicat in SICAP la data de
15.09.2021, Entitatea contractanta a inclus mai multe documente in limba englezi'®,
care necesitd timp suplimentar pentru traducere si analizi, deci implicd un studiu mai
mare, dat fiind cad sunt chestiuni eminamente tehnice;

h)y Tn esenta, aceste Raspunsuri consolidate impun o serie de cerinte complexe si extrem de
tehnice. Chiar si in ipoteza in care documentatia de atribuire nu ar fi fost modificata,
tot ar fi fost necesara prelungirea termenului limitd de depunere a ofertelor, data fiind
complexitatea proiectului; dec cu atat mai mult se impune prelungirea termenului limit#
ca urmare a modificarilor suplimentare aduse de catre Entitatea contractanti.

!> Anexa nr, 4 - Graficele de executie aferente Loturilor nr. 1 §i nr. 2, in forma publicat# initial si in forma
modificata la data de 15.09.2021.

6 Anexa nr. 5 - Fisierele (i) EED.MD.SST-006-EP.01-Rev_A CARANSEBES SST E-Module On-site Erection
procedure.pdf - contine o procedura pentru instalarea modulului 55T E-MODULE, (ii) TS006-DEE 1092-11-02
REV.C S5T E MODULE CARANSEBES CABLE TRAYS DIAGRAM 27.07.201.pdf - contine diagrame pentru modulul
SST E-MODULE, (iii) Annex 12-Caranbeses_Equipment drawings RevA.pdf - contine diagrame aferente unor
echipamente. Aceste figiere fac parte din Anexele la Réspunsul consolidat nr. 3 publicat in SICAP la data de
15.09.2021.
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24,

25,

26,

27.

A.3.
28.

Toate aceste argumente care justificd prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor
au fost invocate nu doar de catre subscrisa, ci au fost sustinute inclusiv de catre alti operatori
economici interesati sa depuna oferta (cum am mentionat mai sus, existd 10 solicitéri in acest
sens, toate respinse in mod abuziv de cétre Entitatea contractantd).

in pofida acestui fapt si, deci, in dispretul solicitarilor transmise de catre posibilii ofertanti,
Entitatea contractanta prefera sa mentind in mod abuziv un termen limit4 nerealist, care va
conduce fie la depunerea unui numar foarte scazut de oferte, fie la depunerea unor oferte
inacceptabile / neconforme.

in loc s& promoveze libera concurentd si si permita operatorilor economici si depund oferte
corecte si complete, astfel incat Entitatea contractantd si selecteze cea mai buna ofertd
posibila pentru implementarea obiectului Contractului, aceasta preferd sa limiteze accesul
operatorilor, impunand un termen limita de ofertare mult inferior fata de ceea ce este necesar
in realitate.

in ceea ce priveste sustinerea Entitdtii contractante din cadrul Raspunsului consolidat, in sensul
ca termenul limit& de depunere a ofertelor a fost decatat anterior cu 78 de zile, apreciem ca
este nefondatd. Celelalte prelungiri antericare ale termenului nu sunt relevante, dat fiind ca
modificarile impuse acum de catre Entitatea contractantd justifici o prelungire suplimentara,
ce nu are legatura cu motivele care au condus la prelungirile acordate anterior.

Jurisprudenta relevanta

Jurisprudenta instantelor de judecata confirma sustinerile noastre, in sensul c autoritatea /
entitatea contractanta este obligata sa prelungeasca termenul limitd de depunere a ofertelor,
in situatia in care aduce modificari documentatiei de atribuire initiale:

a)  ,Se constatd astfel, in dezacord cu sustinerile autoritdtii contractante, ¢d a fost
modificat obiectul achizitiei, in mod substantial chiar; desi nu a inlocuit cerinta cu o
alta, schimbdnd cu totul tipul de produs ce urmeazd a fi ofertat/achizitionat,
autoritatea a permis insd ofertarea a doud produse diferite, respectiv doud tipuri de
unitate de iluminat/lampd pentru balizaj, unele cu sistem integrat de incdlzire cu
termostat, iar altele fdrd sistem de incdlzire cu termostat, acesta putdnd fi ofertat ca
optiune; ramdne deci optional si la latitudinea ofertantului dacd sd oferteze sau nu
sistemul de incdlzire.

Retine instanta insd cd in conditiile permiterii ofertdrii a doud tipuri diferite de
produse, unele avdnd un sistem de incdizire integrat, iar altele nu, cu posibilitatea
ofertdrii sau nu a unui sistem de incdlzire ca optiune, fdrd ca totodatd autoritatea
contractantd sd pund de acord intreaga documentatie de atribuire cu aceastd
modificare, procedura devine neclard si prin urmare incalcd principiile egalitdtii de
tratament si al transparentei, care potrivit jurisprudentei CJUE stau chiar la baza
reglementdrilor europene privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice. Nu rezultd astfel la acest moment la ce criterii obiective se va raporta
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29.

b}

comisia de evaluare in procesul de evaluare a ofertelor care vor avea obiecte diferite,
conform modificdrii aduse.

Sunt incdlcate astfel si dispozitiile art. 164 din Legea nr. 99/2016, potrivit cdrora
entitatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corectd §i precisd cu privire la cerintele achizitiei sectoriale,
obiectul contractului si modul de desfdsurare a procedurii de atribuire.

De altfel, in decizia CNSC s-a retinut ca fiind necesard revizuirea intregii documentatii,
fdrd insd a fi apreciatd aceastd conditie ca una de legalitate la momentul emiterii
rdspunsului remediat; or, in lipsa acestei revizuiri pentru punerea in acord a intregii
documentatii, odatd cu modificarea din rdspunsul remediat, este afectatd transparenta
si apare posibilitatea discrimindrii ofertantitor.”'” (subl. ns.);

»In cauzd, asa cum a avut in vedere si CNSC in decizia emisd, autoritatea contractantd,
in desfdsurarea procedurii de achizitie publicd, nu a asigurat aplicarea corespunzdtoare
§i integrald a dispozitiilor legale mai sus citate. Astfel, desi este cert cd pe parcursul
deruldrii procedurii de achizitie publicd, au existat numeroase clarificdri (aspect
necontestat de petentd si admis de aceasta chiar prin continutul pléngerii), clarificdri
din care ultimele au avut loc la 13.12.2016 si respectiv 14.12.2016 orele 16:38 - cu mai
putin de 2 zile, asadar, fatd de termenul final pentru depunerea ofertelor (16.12.2016,
orele 15), autoritatea contractantd nu a asigurat un termen rezonabil de cel putin
6 zile fatd de datd limitd stabilitd pentru depunerea ofertelor, prin prelungirea
corespunzdtoare a acesteia.

Nu poate fi retinut argumentul petentei, cd acele clarificdri din 13 si respectiv
14.12.2016, nu erau semnificative, cdt timp prin acestea s-au modificat aspecte
importante ale documentatiei, publicate in SEAP, relative chiar la inversarea unor
elemente, si pentru care o eventuald ofertd adresatd in termenii initiali ai
documentatiei ar fi putut fi facil inldturatd.”"® (subl. ns.).

RASPUNSURILE LA SOLICITARILE DE CLARIFICARI NR. 31 §I NR. 32,
REFERITOARE LA CONTINUTUL ANEXEl NR. 1 LA FORMULARUL DE
OFERTA, INCALCA DISPOZITIILE H.G. NR. 907/2016

Prin Solicitarile de clarificari nr. 31 si nr. 32, citate in cadrul Raspunsului consolidat, a fost
adus la cunostinta Entitatii contractante faptul ca, din Anexa nr. 1 la Formularul de Oferta,

"7 Decizia civild nr. 152/18.08.2021 pronuntata de Curtea de Apel Constanta, Sectia a ll-a Civili, de Contencios

Administrativ §i Fiscal.

'8 Decizia nr. 165/30.01.2017 pronuntata de Curtea de Apel Suceava, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

14




30.

31.

32.

33.

34,

35.

lipsesc anumite obiecte de constructii, parte a investitiei de baza'®, ori alte obiecte de
constructii sunt indicate gresit, fara a fi corelate cu documentatia tehnica.

Tnsd, Raspunsul consolidat al Entititii contractante nu clarificd in niciun mod aceste
neconformitati. Mai mult, Entitatea contractanta solicita in mod nelegal urmatoarele: ,, Toate
categoriile de lucrdri ce nu se regdsesc n Formularul de Ofertd se vor include in Ofertd, la
rubrica nr. 14, , Alte cheltuieli prevdzute de HG 907/2016.”

Or, in loc s includa lucrérile respective in cadrul graficului de preturi ca subcapitole distincte,
Entitatea contractanta solicita ofertantilor, in mod nelegal, cotarea acestora in cadrul
capitolului ,,Alte cheltuieli”.

Conform Anexei nr. 7 din H.G. nr. 907/2016, care detaliaza capitolele de cheltuieli din devizul
general, rezulta urmatoarele:

a) Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza si Capitolul 5 - Alte cheltuieli sunt
capitole distincte, care nu pot fi confundate;

b) Capitolul 5 - Alte cheltuieli poate include numai urmatoarele categorii de cheltuieli:

. 3.1 Organizarea de santier;
. 5.2 Comisioane, cote, taxe, costul creditului;
. 5.3 Cheltuieli diverse si neprevazute - care oricum nu vor fi incluse in ofertd conform

precizirilor Entitatii contractante de la pag. 4 - 5 din Fisa de date®;

) 5.4 Cheltuieli pentru informare §i publicitate - acesta este un capitol distinct cu suma
prevazuta de cdtre Entitatea contractanta.

Prin urmare, conform H.G. nr. 907/2016, in Capitolul ,Alte cheltuieli” pot fi incluse doar
cheltuieli cu organizarea de santier si cheltuieli privind comisicane, cote, taxe, costul
creditului, in niciun caz obiecte de constructie (podete sau alte lucréri care fac obiectul
investitiei de baza).

Prin urmare, Réspunsul consolidat este vadit nelegal, fiind intocmit cu incilcarea flagranti a
dispozitiilor H.G. nr. 907/2016 i nici nu este de naturd s& clarifice neconformitatile sesizate
de catre ofertanti,

RASPUNSUL LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI NR. 22 FACE REFERIRE LA
COSTURI DETERMINATE DE ACTUALIZARI ALE NORMATIVELOR CARE NU
POT Fi PREVAZUTE LA MOMENTUL ELABORARII OFERTELOR

Prin Solicitarea de clarificare nr. 22, ofertantii interesati solicitd clarificiri cu privire la
prevederile normativului tehnic care trebuie aplicate pentru a pregéati mixturile asfaltice,

"% pe exemplu: podet km existent 475+366, podef km existent 475+850, podet km existent 478+998, podet km

existent 484+961, podet, rutier km existent km 483+610, podet km existent 513+302, podet km existent km
500+050.

% prevederite de la pag. 4 - 5 din Fisa de date arata cd: ,,Valoarea estimatd a contractului nu include sumele

aferente provizionului ,,Cheltuieli diverse §i neprevizute,”
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

respectiv fie Normativul AND-605 actualizat in februarie 2018, fie normativul de la data
intocmirii proiectului tehnic.

Fata de aceasta solicitare, Entitatea contractantd raspunde dupd cum urmeazi: ,Mixturile
asfaltice vor fi actualizate conform normativelor in vigoare la data intocmirii proiectului
tehnic si a detaliilor de executie.”

Acest raspuns nu clarifica in concret solicitarea operatorului economic referitoare la mixturile
asfaltice, in baza carora operatorii economici trebuie sé isi elaboreze oferta. Tn concret, in
documentatia tehnica aferenta Procedurii de atribuire se prevede faptul ci straturile asfaltice
vor fi realizate fara bitum modificat, pe cénd in Normativul AND-605 actualizat in februarie
2018 se prevede ca straturile asfaltice vor fi realizate cu bitum modificat.

Avand in vedere faptul c3, in cadrul documentatiei tehnice, mixturile asfaltice nu respecti
normativul in vigoare in prezent, respectiv Normativul AND-605/2018, Entitatea contractanti
nu clarifica daca oferta se va intemeia pe acest Normativ sau pe cerintele documentatiei
tehnice. In functie de prevederile aplicabile, va fi necesari schimbarea retetei pentru mixturile
asfaltice si, pe cale de consecinta, modificarea costurilor ce vor fi incluse in oferta.

Tn esentd, f&rd un rispuns clar din partea Entitatii contractante, operatorii economici nu vor
cunoaste ce costuri vor trebui incluse in oferta.

Mai mult, potentialii ofertanti nu pot prevedea la momentul intocmirii ofertelor care vor fi
specificatiile normativelor viitoare, respectiv cele de la data la care se va intocmi in viitor
Proiectul tehnic. Ofertantii cunosc doar normativele valabile in prezent, ale caror prevederi nu
este clar daca trebuie sau nu respectate, evidentiate si cotate in cadrul ofertei, in conditiite in
care acestea sunt diferite fata de cele prevazute in documentatia tehnica.

RASPUNSURILE LA SOLICITARILE DE CLARIFICARI NR. 23, NR. 24 SI NR.
25 NU CLARIFICA TN CONCRET CE LUCRARI TREBUIE PROIECTATE §I
EXECUTATE PENTRU DEVIEREA DRUMULUI DN 6

Prin Solicitarile de clarificari nr. 23, nr. 24 si nr. 25 s-a aratat faptul ci nu este clar pe ce
lungime si intre ce pozitii kilometrice se va face devierea drumului DN6. Totodat, s-a solicitat
planul de situatie aferent plansei ,,02. Profil longitudinal refacere drum national DN6 km
462+750 - 463+550”, evidentiindu-se necoreldri intre planul de situatie pus la dispozitie si
profilul longitudinal.

Ca urmare a Raspunsului Entitatii contractante, care precizeaza ca ,,Planul de situatie pus la
dispozitie confine o solutie tehnicd de deviere a DN6, la care intre timp s-a renuntat. [...]
Documentatia privind lucrdrile pe sectorul DN6é se va actualiza la urmdtoarea fazd de
proilectare [...].”, ofertantii se afld in imposibilitatea de a realiza oferte complete si corecte,
necunoscénd cerintele concrete ale Entitatii contracante, referitoare la devierea acestui drum.

Prin urmare, necunoscandu-se pozitiile kilometrice, profilul transversal si lungimea pe care
acest drum trebuie relocat, ofertantii nu pot cuantifica in cadrul ofertei, in mod obiectiv,
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costurile necesare realizarii acestei lucrari, Deci Raspunsul consolidat nu este de natura a

clarifica / completa documentatia lipsa.

44.  Mai mult, afirmatia Entitatii contractante, in sensul cd documentatia privind lucrérile pe
sectorul DNé se va actualiza la urméatoarea faza de proiectare, confirmé faptul ca acestea nu
au fost cotate §i incluse in Valoarea estimata a Contractului. Prin aceasta modalitate, Entitatea
contractanta obliga ofertantii sa oferteze aceste lucrari, desi ele nu sunt cotate ab initio prin
documentatia de atribuire. Este deci evident ca Valoarea estimata a Contractului a fost stabilita
in mod artificial, fiind mult subevaluat3, la stabilirea acesteia, nefiind luate in calcul o serie
de costuri ale unor lucrari absolut necesare (!)

E. RASPUNSUL LA SOLICITAREA DE CLARIFICARE NR. 29 OBLIGA LA
EXECUTAREA UNOR LUCRARI CARE NU SUNT COTATE IN VALOAREA
ESTIMATA A CONTRACTULUI

45. n ceea ce priveste Solicitarea de clarificari nr, 29, prin care ofertantii interesati au evidentiat
neconcordante referitor la trecerile la nivel, Entitatea contractantd raspunde in sensul c&
»LUngimea pe care se vor efectua lucrdrile pe zona trecerilor la nivel se vor detalia la
urmdtoarea fazd de proiectare.”

46. Asemenea Raspunsurilor la Solicitarile de clarificari nr. 23, nr. 24 si nr. 25 analizate mai sus,
Entitatea contractanta fmpune si de aceasta datd executarea unor lucrari necesare pentru
indeplinirea obiectului Contractului, insa care nu sunt cotate §i cuprinse in Valoarea estimati.

47. Ca atare, inclusiv acest Raspuns este nelegal, Entitatea contractantd obligind operatorii
economici {a ofertarea unor lucrdri care nici macar nu sunt cuantificate si incluse in Valoarea
estimata a Contractului.

L

Pentru toate motivele anterior expuse, va solicitdm s& admiteti prezenta contestatie astfel cum a
fost formulata in petitul sau.

in drept, art. 8, art. 10, art. 22 din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale
invocate in cuprinsul prezentei.

in probatiune, soticitam incuviintarea probei cu inscrisurile anexate prezentei contestatii. Totodata,
ne manifestam disponibilitatea suplimentarii probatoriului in maniera ce va fi considerat oportuni
de catre CNSC.

Depunem anexat Ordinul de plata din data de 14.10.2021, prin care am achitat cautiunea in
valoare de 440.000 lei, recipisa de consemnare urmind a fi depusd maine la Registratura

Consiliului, fn original, ulterior eliberarii acesteia de citre CEC Bank,

Comunicam prezenta contestatie, impreuna cu nscrisurile mentionate in cuprinsul ei, atat catre
Consiliu, cat §i catre Entitatea contractanta.
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Cu deosebita consideratie,

Webuild 5.P.A.,
prin 5.C.A. Tuca Zbarcea & Asociatii

18



OPIS
AL DOCUMENTELOR DEPUSE DE CATRE WEBUILD iN SUSTINEREA CONTESTATIE!

¢ Anexanr. 1 - imputernicire avocatiala.

o Anexa nr. 2 - Réspunsul consolidat la Solicitdrile de clarificiri nr. 4 din data de

06.10.2021.

° Anexa nr. 3 - Raspunsurile consolidate din datele de 19-20.08.2021, 01.09.2021 si

15.09.2021, precum si printscreen de pe SICAP.

. Anexa nr. 4 - Graficele de executie aferente Loturilor nr. 1 si nr. 2, in forma publicat

initial §i in forma modificata la data de 15.09.2021,

. Anexa nr. 5 - Fisierele (i) EED.MD.SST-006-EP.01-Rev_A CARANSEBES SST E-Module On-
site Erection procedure.pdf - contine o procedura pentru instalarea modulului SST E-
MODULE, (ii) TS006-DEE 1092-11-02 REV.C SST E MODULE CARANSEBES CABLE TRAYS
DIAGRAM 27.07.201.pdf - contine diagrame pentru modulul SST E-MODULE, (iii) Annex
12-Caranbeses_Equipment drawings RevA.pdf - contine diagrame aferente unor
echipamente. Aceste fisiere fac parte din Anexele la Raspunsul consolidat nr. 3 publicat

in SICAP la data de 15.09.2021.

. Anexa nr. 6 - Ordinul de plata din data de 14.10.2021, privind achitarea cautiunii in

valoare de 440.000 lei.
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