CeEpPAaRrRU IRIMIA

SCCIETATE DE AVOCATI

Catre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3
Fax: 021.310.46.42, office@cnsc.ro

Spre stiinta: COMPANIEI NATIONALE DE CAl FERATE "CFR" - SA
Adresa: Strada Golescu Dinicu, nr. 38, Bucuresti
Cod postal 010873, Cod fiscal: RO 11054529
E-mail: doinita.fieraru@cfr.ro; iulia.staicu@cfr.ro
Telefon: +40 372843233 Fax:+40 3158549

Ref: Procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,,Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru modernizarea liniei de cale feratd
Apahida — Suceava, Subsectiunea 1: Apahida — Ilva MicG” - Comunicare
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractulm cu nr.
1.D/2/1986/27.09.2021 i cwiia profesionald de avocat

Anunt de participare nr. CN1028266/10.02.2021

Subscrisa, ISPCF SA, in calitate de Lider al Asocierii ISPCF SA - BAICONS
IMPEX SRL, cu sediul in Bulevardul Dinicu Golescu, nr. 38, Etaj 5, Sector 1,
Localitatea Bucuresti, cod postal 010873, cod unic de inregistrare 1566866, atribut
fiscal RO, Telefon 021.316.01.90, Email ispcf@ispcf.ro, reprezentata legal prin
ing. IASCIURJINSCHI ELENA - Director General si conventional prin Societatea Civila
Profesionala de Avocati ,Ceparu si Irimia”, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la Societatea Civila Profesionala de Avocati ,,Ceparu si Irimia”
din Bucuresti, Str. Stefan Mihaileanu, nr. 11, Sector 2, tel./fax. 021/313.14.46,
Mobil 0756037052 - avocat Daniela Staicu, Email office@ceparu-irimia.ro
(persoanele responsabile cu primirea acestora fiind doamnele Gabriela Ghitd/Zina
Mierlau), in calitate de Contestatoare,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si ale art. 10 din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea CNSC, cu

modificarile si completdrile ulterioare (in continuare “Legea nr. 101/2016”), in
calitate de Ofertant, formulam in termen legal, prezenta,
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CONTESTATIE,

Tmpotriva Comunicdrii privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului cu nr. 1.D/2/1986/27.09.2021 (Anexa nr. 1) si Raportul procedurii, din
continutul cdrora am aflat ca oferta Asocierii EGIS ROMANIA SA - EGIS RAIL SA -
ITALROM INGINERIE INTERNATIONALA SRL, a fost declaratd admisibild si conforma,
fiind declaratd castigdtoare, sens in care solicitdim Onoratului Consiliu ca, prin
decizia pe care o va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b),
coroborate cu dispozitiile alin. (9) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna:

1. Anularea Comunicdrii privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului cu nr. 1.D/2/1986/27.09.2021, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

2. Anularea Raportului procedurii, in parte, Tn ceea ce priveste evaluarea
ofertei Asocierii EGIS ROMANIA SA - EGIS RAIL SA - ITALROM INGINERIE
INTERNATIONALA SRL;

3. Anularea deciziei prin care oferta Asocierii ISPCF SA - BAICONS IMPEX SRL a
fost admisibila, insa clasata pe locul 2, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

4. Anularea deciziilor prin care oferta Asocierii EGIS ROMANIA SA - EGIS RAIL
SA - ITALROM INGINERIE INTERNATIONALA SRL a fost declaratd admisibil3,
conforma si castigitoare;

5. Obligarea Entitdtii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea EGIS ROMANIA SA - EGIS RAIL SA -
ITALROM INGINERIE INTERNATIONALA SRL;

6. Obligarea Autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate de Subscrisa pentru solutionarea prezentei Contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

7. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la oferta
depusa de Asocierea EGIS ROMANIA SA - EGIS RAIL SA - ITALROM
INGINERIE INTERNATIONALA SRL,

pentru urmatoarele,
MOTIVE

I. PREZENTARE SUCCINTA A SITUATIEI DE FAPT

Prin publicarea Anuntului de participare cu nr. CN1028266/10.02.2021,
COMPANIA NATIONALA DE CAl FERATE "CFR" - SA, in calitate de Entitate
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contractanta a organizat procedura pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru modernizarea liniei de cale feratd
Apahida — Suceava, Subsectiunea 1: Apahida — flva Micd” - anunt de participare nr.
CN1028266/10.02.2021, avdnd termenul limitd pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare: 19.04.2021.

Facem precizarea ca, In cadrul procedurii de atribuire, Subscrisa am depus o
ofertd admisibila si competitiva, asa cum indicd si Autoritatea contractantd prin
Comunicarea rezultatului procedurii, in sensul ca am indeplinit toate cerintele si
exigentele impuse prin documentatia de atribuire.

Asa cum rezulta din Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului cu nr. 1.D/2/1986/27.09.2021, oferta Subscrisei a fost declarata
admisibild si conformd, insd a fost clasatd pe locul 2, oferta declaratd castigitoare
filnd oferta depusa de Asocierea EGIS ROMANIA SA - EGIS RAIL SA - ITALROM
INGINERIE INTERNATIONALA SRL, cu o propunere financiard de 29.677.400 lei f3r3
TVA si un punctaj de 100 puncte.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, desi Entitatea contractanti
nu ne-a acordat acces la oferta Asocierii castigatoare, din cuprinsul Proceselor
verbale intermediare, care ne-au fost puse la dispozitie in extras, in sensul ci au fost
eliminate informatiile privind oferta clasata pe primul loc, am constatat faptul c3,
Entitatea contractanta nu a efectuat o evaluare temeinicd a ofertei acesteia, sub
toate aspectele si pe probe concludente, materializatd intr-un act de evaluare,
avand in vedere c3, se impunea ca acestd ofertd si fie declaratd ca fiind
inacceptabild, in temeiul art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, precum si
neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016.

Tn acest context, reliefim faptul ci, desi Asocierea cistigitoare a declarat ca
fiind confidentiale doar propunerea tehnicd, propunerea financiara si raspunsurile
la clarificari cu privire [a propunerea tehnica si financiard, totusi, cu incilcarea
prevederilor legale incidente, Entitatea contractantad nu ne-a acordat acces nici la
DUAE integral (in sensul cd nu ne-a fost acordat acces [a informatiile din DUAE cu
privire la capacitatea tehnicd - experientd similard), nici la rdspunsul la clarificari
cu privire la documentele justificative DUAE.

Tn sensul sustinerii Subscrisei retine si Curtea de Apel Constanta, prin Sentinta
civila nr. 150/CA, pronuntatd in sedinta publicd din 17 iulie 2019, in dosarul
317/36/2019, pagina 28, astfel: ”Orice decizie a autoritdtii privind admiterea sau
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respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temenicd a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, pe probe concludente, materializatd intr-un act de
evaluare”.

H. DETALIEREA MOTIVELOR DE NELEGALITATE

Ca titlu preliminar, reliefam faptul ca Entitatea contractantd nu a derulat
procesul de analizd a ofertei depusd de Asocierea castigatoare conform
documentatiei de atribuire, contrar obligatiei ce rezulta din art. 219 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 99/2016: (1) Entitatea contractantd stabileste oferta cdstigdtoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia la o
procedurd concurentiald de ofertare si in documentele achizitiei, dacd sunt
indeplinite in mod cumulativ urmdtoarele conditii: a) oferta respectivd indeplineste
toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin invitatia la o procedurd
concurentiald de ofertare si documentele achizitiei, avand in vedere, dacd este cazul,
dispozitiile art. 174.

Raportat la cele evocate si {indnd seama ¢, printre atributiile comisiei de
evaluare, sunt si cele de verificare a Indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti, verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza Incadrarii acestora Tn fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 133 alin. (1) lit. b), f) si j) din HG nr. 394/2016, Consiliul poate constata c3
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu in
ceea ce priveste oferta declarata castigatoare.

Reliefam faptul cd documentatia de atribuire, alcatuitd din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului si-a consolidat forta
obligatorie, atdt pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru Autoritatea contractantd, asa cum rezultd din prevederile art.
88 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 129 din HG nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioarel.

1 Art. 88 din Legea nr. 99/2016: “Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si
cerintele prevdzute in documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin care
ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea
contractant”

Art. 129 alin. (1) din HG nr. 395/2016: “(1) Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica motivat in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnici
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Tn acelasi sens este si practica Consiliului, retinuta chiar prin Decizia CNSC
2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019, astfel: Prin urmare, se retine cd prin depunerea
ofertelor la procedurd, se presupune cd ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamnd cd nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cele mai mic detaliuv. Dupa cum a reliefat si Consiliul,
particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicG impun

o rigoare deosebitd, atdt din partea autoritdtilor contractante, cdt mai ales, din

partea celor care doresc sd obtind aceste contracte finantate din fonduri publice. In

aceste conditii, orice operator economic interesat sd participe la o astfel de
procedurd trebuie sG manifeste o diligentd sporitd, incdt sd nu existe suspiciuni sau
neclaritdti cu privire la oferta sa si astfel sG prevind orice risc de respingere a ei.

in concret:

1. La sectiunea IV.4.1. din Fisa de date, intitulatd “"Modul de prezentare al

propunerii tehnice”, s-au impus urmatoarele: Ofertantul are obligatia de a
elabora si a prezenta Propunerea Tehnicd astfel incét sd corespundd cerintefor
minime prevazute in Caietul de sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire. Va
completa Formularul T (pentru elaborare studiu de fezabilitate si proiect tehnic) -
incarcat  in  sectiunea  ,Formulare” . In cazul unei  asocieri/unor
subcontractanti/terti sustinatori, se vor detalia mijloacele de implicare si afocare

a resurselor tuturor partenerilor/subcontractantilor/tertilor sustindtori.

2. Tn fisierul publicat In SEAP cu denumirea "FORMULARE Apahida -llva Mica”, in
cadrul formularului T, se indica faptul cd Propunerea tehnica trebuie s cuprindd
Personalul propus si managementul realizarii serviciilor, intocmit astfel:

Nume si Prenume

Pozitia de expert cheie
pentru care este propus

Activitatile din
cadrul contractului
la realizarea cérora

participa

Numarul de zile
lucratoare alocate
expertului

Operatorul economic
participant la procedurs,
ce asigurd accesul la
expertul ce va presta
activitdti Tn contract

3. Lasectiunea IV.4.2 din Fisa de date, intitulatd “Modul de prezentare al propunerii

financiare”, se stipuleazad urm3atoarele:
Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi prezentate
in cadruf ofertei sunt:

sifsau din propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile”.
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a) Formularul nr. 10 ,Formular de Propunere Financiara” , in conformitate cu
modelul prezentat in Documentatia de Atribuire, semnat si stampilat de
reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii legali ai
tuturor ofertantilor asociati.

b) Anexa nr. 1 la Formularul nr. 10 "Preturile activitatilor/ categoriilor de servicii”,
in conformitate cu modelul prezentat in Documentatia de Atribuire, semnat si
stampilat de reprezentantul legal ol ofertantului unic, sou, dupa caz, de
reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati.

Asa cum rezultd din cuprinsul Procesului verbal nr. 19 cu nr. 1D/2/1864 din
13.09.2021 (care nu ne-a fost pus la dispozitie integral), prin adresele cu nr.
1.D/2/1701/25.08.2021 si nr. 1.D/2/1796/02.09.202, in conformitate cu art. 221
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, s-au solicitat clarificdri ofertantului cistigitor, cu
privire la prezentatea si corelarea Anexei la Formularul de ofertd - Centralizator
privind efortul expertilor cheie implicati Tn activitdtile din contract cu Tabelul
"Alocarea expertilor principali” din Propunerea tehnicd, pag. 133-134.

De asemenea, tot din cuprinsul Procesului verbal indicat anterior se
invedereazd faptul cd Asocierea EGIS ROMANIA SA - EGIS RAIL SA - ITALROM
INGINERIE INTERNATIONALA SRL a modificat prin raspunsurile pe care le-a
prezentat comisiei de evaluare continutul propunerii financiare.

Tn acest sens, asa cum puteti constata din documentele existente la dosarul
achizitiei acest ofertant a retransmis Anexa la Formularul de ofertd - Centralizator
privind efortul expertilor cheie implicati in activitatile din contract, avind in vedere
cd aceasta era necorelata cu Tabelul “Alocarea expertilor principali” din Propunerea
tehnica, pag. 133-134.

Apreciem cd, Tn mod eronat, Entitatea contractanta considerd ca raspunsurile
la solicitdrile de clarificare, prin care Asocierea castigatoare a retransmis Anexa la
Formularul de ofertd - Centralizator privind efortul expertilor cheie implicati in
activitatile din contract, avand in vedere ca aceasta era necorelatd cu Tabelul
“Alocarea expertilor principali” din Propunerea tehnicd, pag. 133-134, nu reprezint3
modificari ale continutul propunerii financiare.

in considerarea celor prezentate anterior, este indubitabil ca oferta Asocierii
EGIS ROMANIA SA - EGIS RAIL SA - ITALROM INGINERIE INTERNATIONALA SRL, se
impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 140
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alin. (5) din HG nr. 394/2016, precum si neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 394/2016, avind in vedere urmatoarele:

v" Ofertantul a depus o propunere financiara care nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasd a
contractului. Tn sensul sustinerii noastre invocdm raspunsurile la clarificri,
transmise, Procesul verbal nr. 17 (1.D/2/1794/02/09.2021 si Procesul verbal
nr. 18 (1.D/2/1858/10.09.2021 emise de Entitatea contractantd in timpul
procesului de evaluare. Prin umare, oferta se impunea fi declaratd ca fiind
neconforma, potrivit art. 143 alin. {3} lit. d) din HG nr. 394/2016.

v’ Prin rdspunsurile pe care le-a prezentat comisiei de evaluare, Asocierea a cérei
ofertd a fost declarata castigdtoare, a modificat continutul propunerii
financiare depusa initial Tn SEAP, padnd la data limitd de depunere, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari procedand la retransmiterea Anexei la
Formularul de oferta - Centralizator privind efortul expertilor cheie implicati in
activitatile din contract, avand Tn vedere cad aceasta era necorelatd cu Tabelul
“Alocarea expertilor principali” din Propunerea tehnici, pag. 133-134, nu
reprezintd modificari ale continutul propunerii financiare. Th acest sens, oferta
sa se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabil, potrivit art. 140 alin. (5) din
HG nr. 394/2016.

v" Asa cum se invedereaza din continutul dispozitiilor art. 140 alin. (3) din HG nr.
394/2016 n cazul propunerilor financiare singurele modificdri care pot fi
operate de un ofertant sunt, exclusiv, cele care vizeaza erori aritmetice, astfel:
(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi consideratd admisibild in
mdsura in _care_modificdrile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evgluare, In legaturd cu propunerea sa financiard reprezintd erori gritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu agjutorul principiilor prevdzute la art.
2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urménd a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

v' Cu alte cuvinte, din interpretarea gramaticald si sistematicd a prevederilor
legale indicate anterior, este irefragabil ca, viciile de formd vizeaza doar
propunerea tehnica, nu si propunerea financiard, asa cum considerd fn
prezentul caz Entitatea contractantd, ignorand prevederile incidente, respectiv
dispozitiile art. 140 alin. (5), coroborate cu prevederile art. 140 alin. (9) din HG
nr. 394/2016.
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Astfel cum s-a retinut Tn jurisprudenta, corectarea viciilor de forma priveste
exclusiv propunerea tehnicd, neputind fi acceptatd cu privire la propunerea
financiara.

in acest sens, conform Deciziei nr. 1421/R-CONT/08.09.2015 a Curtii de Apel
Pitesti (fmpdrtasitd si de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civild nr.
2142/10.10.2011), ambele citate n Decizia CNSC nr.
2369/C10/2562,2541/21.12.2020, se retin urmatoarele:

~Curtea apreciazd cG autoritatea contractantd nu putea corecta viciul de
formd in sensul diminudrii ofertei, Intrucdt corectarea viciilor ofertei priveste
exclusiv propunerea tehnicd si nu poate fi acceptatd pentru schimbarea pretului
ofertei, indiferent cdt de micd ar fi aceasta [...] singurul caz in care este posibild
modificarea pretului ofertei este cel reglementat de art. [...] care se referd doar la
erori aritmetice, nu si la vicii de forma.”

Pe de altd parte, dintr-o perspectiva diferitd, prin Decizia nr.
2369/C10/2562,2541/21.12.2020%, CNSC a constatat urmatoarele: ,indiferent de
valoarea modificdrii pretului ofertei, contrar celor retinute de comisia de evaluare,
intocmirea propunerii financiare cu nerespectarea prevederilor obligatorii ale
documentatiei de atribuire, coroboratd cu modificarea acesteia urmare a solicitérii
de clarificari, conduce la respingerea obligatorie a ofertei [...].

Aplicdnd aceastd jurisprudentd in spetd, se constatd cd, in conditiile in care
nu exista o discrepantd intre pretul unitar si pretul total sau o discrepantd intre
litere si cifre, in mod eronat comisia de evaluare a considerat cé oferta [...] se afld
in ipoteza descrisd de prevederile art. 134 alin. (10} din anexa la HG nr. 395/2016,
in _cauzd fiind incidentd situatia statuatd de art. 134 alin. {6) din acelasi act
normativ, permisiunea _operdrii _modificarilor echivalénd cu favorizarea
ofertantului desemnat cdstigdtor”.

Nu in uftimul rdnd, potrivit Hotdrarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(,CIUE") din 06.06.2015 pronuntatd in cauza C-49/15;

.43 In aceastd privintd, trebuie amintit ¢d, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonantd, corectarea unei erori materiale
sévarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160 alineatul

2 Anexa 5 [a contestatie
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(3) din regulamentul delegat, nu trebuie s ii permitd sd o modifice si sd i ofere
astfel un avantaj necuvenit.

44 n consecintd, orice modificare a unei oferte economice care nu priveste
corectarea mecanicd a unei erori materiale vidite de redactare sau care nu rezultd
agutomat dintr-o corectare nu este autorizatd in temeiul art. 160 alineatul (3) din
regulamentul delegat”.

Prin solicitarea de clarificare transmisa si prin acceptarea raspunsului ca
fiind concludent, apreciem ca Autoritatea contractanta a creat un avantaj Asocierii
EGIS ROMANIA SA - EGIS RAIL SA - ITALROM INGINERIE INTERNATIONALA SRL.

Astfel, asa cum a stabilit si Curtea de Apel Timisoara prin Decizia civila nr. 105
din 17 fanuarie 2018, consideram ca principiul egalitatii de tratament al operatorilor
economici, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta
sa ii solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin documentatie si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit.

- Decizia civila nr. 105 din 17 ianuarie 2018 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara:

(pag. 22) ... Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificdri si, dupd caz, completdri ale documentelor
prezentate de acestia In cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

In acest sens, Curtea va avea in vedere si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv hotdrdrea pronuntatd in cauza C 131/16 Archus &
Gama, referitor la egalitatea de tratament, prin care s-a statuat in sensul cd:
“Principiul egalitdtii de tratament al operatorilor economici, enuntat de art. 10 din
Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apel,
energiei, transporturilor si serviciilor postale, trebuie sd fie interpretat in sensul cd se
opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
autoritatea contractantd sa ii solicite unui ofertant sd furnizeze declaratiile sau
documentele a cdror comunicare era impusé prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.
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Ill. Cu privire La solicitarea privind accesul la oferta depusd de Asocierea EGIS
ROMANIA SA - EGIS RAIL SA - ITALROM INGINERIE INTERNATIONALA SRL

Debutam prezenta sectiunea prin mentionarea faptului ca Subscrisa nu am
avut acces la oferta depusa de ofertantul Asocierea EGIS ROMANIA SA - EGIS RAIL SA
- ITALROM INGINERIE INTERNATIONALA SRL, deoarece, desi nu a dovedit caracterul
confidential al acesteia, totusi, Th baza unei simple declaratii neprobate, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 70 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, Entitatea contractanta
nu ne-a acordat acces la aceasta.

Reliefam faptul ca, simpla declaratie prin care acestea au fost declarate ca
fiind confidentiale NU mai este suficientd, ci trebuie s3 fie insotitd de dovada care
le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, In caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. {1), astfel:

Art. 70 din Legea nr. 99/2016

(1) Féra o aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale aftor acte
normative care reglementeazé activitatea entitdtii contractante, entitatea
contractantd are obligatia de a nu dezvélui informatiile din propunerea tehnicd,
elementele din propunerea financiard sifsau fundamentdri/justificdri de pret/cost
transmise de opergtorii economici indicate si dovedite de acestic co fiind
confidentiale, Tintrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul
confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc In cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd sifsau fundamentdrifjustificdri de pret/cost sunt confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiard sifsou
fundamentdrifjustificéri de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de
dovada care le conferd caracterul de confidentialitate, dovadd ce devine anexd la
ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din formularea articolului antecitat, ludndu-se In considerare si prevederile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, rezultd ca, pentru a beneficia de protectia
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instituitd de art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, ofertantii trebuie sa probheze
caracterul confidential, astfel:

Art. 19 din Legea nr. 101/2016:

(1) La cerere, pdrtile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la
instantele de judecatd potrivit prevederilor Legiinr. 134/2010, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declard si probeazd ca fiind confidentiale, intrucét cuprind, fdrd a se limita la
acesteq, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvdluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special Tn
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald.12/02/2020 -
alineatul a fost modificat prin Ordonantd de urgentd 23/202007/07/2020 - alineatul
a fost modificat prin Decizie 221/202013/07/2020 - alineatul a fost modificat prin
Ordonantd de urgentd 114/2020.

Ludnd Tn considerare toata motivele de fapt si de drept expuse exhaustiv, va
rugam sa admiteti cererea prin care solicitim accesul la toate documentele,
inclusiv cele declarate confidentiale.

fn acest sens este si practica nationald si europeanad, iar in acest context
indicam si practica CNSC reliefata prin Decizia 2229 din 07.10.2021, pronuntata in
dosarele CNSC nr. 2353 - C1 si 2350 - C1, care subliniaza c3, simplele declaratie prin
care ofertele au fost declarate ca fiind confidentiale NU mai mai sunt suficiente, ci
trebuie sa fie Tnsotite de dovezi care le confera caracterul de confidentialitate,
Consiliul procedand la acordarea accesului contestatoarelor la ofertele adversare.

Prin urmare, liberul acces la informatiile de interes public este garantat, fara a
fi insa un drept/o libertate absolutd, ceea ce este firesc in contextul in care unul
dintre principiile fundamentale ale achizitiilor publice este transparenta, care
confera o garantie a utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar aplicarea in concreto
a principiului transparentei este de naturd a spori increderea In procesul de achizitie
publica. Restrictionarea accesului la dosar pentru motive de confidentialitate este o
exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire, exceptie care este de
strictd interpretare si aplicare, neputand fi una arbitrara, ce anuleaza insdsi valoarea
principiului transparentei.

Aceeasi abordare rezulta si din jurisprudenta constantd a Curtii Europene de
Justitie, care a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un principiu general:
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(Hotdrdrea Curtii din 24 iunie 1986, AKZO Chemie BV si AKZO Chemie UK Ltd
impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, pct. 28). Cu toate acestea, a mai statuat
ca examinarea impusa pentru solutionarea unei cereri de acces fa documente trebuie
sa aiba caracter concret. Astfel, simpla imprejurare ca un inscris vizeaza un
document protejat de o exceptie nu este suficienta pentru a justifica aplicarea
acesteia din urma. O astfel de aplicare nu poate fi justificata, in principiu, decat in
ipoteza in care institutia a apreciat in prealabil daca accesul la document era de
natura sa aduca atingere in mod concret si efectiv interesului protejat. In plus,
pentru a putea fi invocat, riscul de a aduce atingere interesului protejat trebuie sa fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic (Hotararea din 16 decembrie 2008,
cauza C-213/07 privind o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata
de Symvoulio tis Epikrateias, Grecia).

Acestea sunt motivele pentru care Curtea investita cu prezenta cauza retine ca
drepturile procedurale ale contestatoarei au fost incalcate in fata Consiliului prin
refuzul de acces la documentul esential in acest stadiu al procedurii, fara a se oferi o
explicatie concludenta pentru aceasta. O atare incalcare are drept consecinta luarea
in considerare, in instanta, a tuturor motivelor pe care contestatoarea le-ar fi invocat

dupa luarea la cunostinta a adresei respective™,

» ~Nu pot fi declarate confidentiale ofertele tehnice si financiare in
integralitatea lor, ci doar anumite informatii din acestea si acelea motivat, iar
nu discretionar, intrucat caracterul confidential sau clasificat nu se prezuma™;

> »La acest raspuns generalist, intervenientul nu a administrat niciun mijloc
de proba prin care sa se demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor
indicate ca atare. (...). Analizand raspunsul SC {...) SRL, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate Ila dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de
acestia’™.

Conchidem cd, jurisprudenta Consiliului este constantd Tn sensul cd orice
decizie a entitdtii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentatd pe o evaluare temeinicd a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe

3 Decizia nr. 3191/R-CONT din 21.10.2013, Curtea de Apel Pitesti, Sectia a il-a Civila, de contencios administrativ si
fiscal;

# Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, decizia nr. 3005 din 29.06.2017;

® Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor, decizia publicata in Buletinul Oficial nr. 3598/2017;
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probe concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza
ofertantii, cum sunt si cei aflati in prezentul litigiu.

n drept, invocdm prevederile Legii nr. 101/2016 si cele ale Legii nr. 99/2016
precum si ale normelor de aplicare aprobate prin HG nr. 394/2016.

In probatoriu, va solicitim admiterea probei cu inscrisuri si orice alte probe
necesare solutionarii cauzei.

Totodata va solicitdm, Tn conformitate cu prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, sa ne aprobati accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe
rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea studierii
acestuia si efectuarii de copii xerox necesare.

Cu deosebita stima,
ISPCF SA - Lider al Asocierii ISPCF SA - BAICONS IMPEX SRL,
Prin SCPA "Ceparu si Irimia”

Bl
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COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE ,.CFR” - S.A.
Registrul Comerjuiui J40:9774:7998, CUL: RO 11034329
Bd. Dinicu Golesca 38, sector 1, Bucurestl. Romania
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wwwefrra: e-mail: OfficeCFR@efrro: eod postal: 010873 [EREN 180 TARDTa00
Tel:(21 319 23 00; Fax: 021 319 24 01: Tel CTR: 122001 —‘——U—-T—'iﬁJI‘LL

Tel =) 372843221 Fan: +40 213138540, TACER: 91,122 200,
Serviciul Achizitii Sectoriale g1 Comracte cu Finantare Externi
N D2 L0100
COMUNICARE
privind rezultatul procedurii de atribuire a confractului:

wStudin de Fesabilitate 5i Proicct Tehinic pentry modernizarea liniei de cale feratiApahida-Suceava:
Subsectiupea 1 ~ Apahida —Hva Micg”
Anunt de participare:
- pe site-ul www.e-licitatie.ro anuntul de participare nv. CNT028266 din 10.02.2021;
- pe site-ul httpi//ted.europa.eu_anuntul de participare publicat cu ny. 202175 028-070408 din
10.02.2021,
Valoarea estimatd a achizitiei: 34 088 600 lei (fara TVA)
Procedura de atribuire: Licitatic Deschisa.

Catre
Asgocierea 5., ISPCF S.A. - S.C.BAICONS IMPEY 5.R.L.

CN.CF.. CFR” 5. A. cu sediul in Bulevardul Dinicu Golescu nr.38. sectorul 1, tel.0372.84.32.21, in
conformitate cu art. 228 alin.(2) lit.c} din Legea nr.99/2016, v3 comunicd prin prezenta, fapiul ¢i oferta
depusd de dumneavoastrd pentru procedura de atribuire avind ca obiect atribuirea contractului sectorial de
servicii:

wStudiv de Fecabilitate §i Prolect Telinic pentfry modernizarea liniei de cale feratd Apahida-Suceava:
Subsectiunea I -~ Apahida —Fva Micd™,

a declarati admisibild si s-a clasat pe locul 2, fiind declarati necdstigatoare. conform raportului
procedurii nr. 1.D/2/1981/27.09.2021 intrucdt in urma aplicarii criteriului de atribuire asa cum a fost stabilit
in documentatia de aiwribuire. respectiv ,,cel mai bun raport calitare-pret” si a verificirii documentelor
suport aferente probirii informatiilor prezentate in DUAE. a fost clasata pe locul 2 cu punctajul total de
97,92 puncte (60 puncte factor tehnic+ 37,92 punete factor pret).

A fost declaratil cdgtightoare oferta prezemati de cdtre operatorn] economic Asocierea EGIS ROMANIA
$.A. - EGIS RAIL S.A, - ITALROM INGINERIE INTERNATIONALA S.R.L. cu o propunere
financiard de 29.677.400,00 lei fird TVA si un punctaj total de 100 puncte.

Modalitatea si termenele de comestare sunt cele previzute I Legea nr.101/2016 cu modificirile si
completarile ulterioare.
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UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANTA

Forma de exercitare a profesiei j’a?’{“'éf,ﬁmg’f S B
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IMPUTERNICIRE AVOCATIALA

SeriaB 6267089 2044

Domnul/doamna avocat fefzm,.sfm@a%!ﬁ@,@mw@mé
. . N e p 4
. se iImputerniceste de cétre clientu! ... /47C7. J#

sa exercite

| > ol
AR, X0 10 OB D, At o ol g,
wa:’/f olfﬁﬁ'/mem/z N $L6.6/10.02. 2091

...... R

15l sd asiste/sa reprezinte clientul in fata .... COLS/ LA LLL.. ABTZORGL. DE JOLUTT DA ARE

i LTI RELERRLANIOUNS .o
................................................... A LORZEST R T COR,
................................................................. /
Data 0149, 04).. .
CLIENT / REPREZENTANT, Atest identitatea partilor, continutul si data contractuiui de
GE 0D AITRACH asistenta juridica in baza céruia s-a eliberat imputemicireq
(semnatura) FORMA DE EXERCITARE A PR
R PaRY ot
prin avocat,” ':
.................................... AR
(semnatura-$i starglifa) o
. ‘Semnatura nv este necesard in situatia in ¢are forma de //’ . : B g
{ oxarcilare a prafesiel da avocal atesla Identitates prjlor, a ", lui $i af $tampil { nu sunt
i confinutului §f data contractulul da agistana juridica i baza necesare in gnuggé in care prezenta Imputemisire avicaliara
3 cdryia s-a eliberat impulernicirea. aslo semnata & catre tlignt sau teprezentantid acestuia,

“Yipatit 1a C.N. mprimaria Majenas: ..



