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CONTESTATIILOR
ucuresti, Sector 3, str. Stavropoleos nr. 6
J E-mail: office@cnsc.ro Fax: 021.310.46.42
ocument atacat: Documentul nr. 1.D/2/1784/02.09.2021 intitulat , Comunicare

privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului «Studiu de
Fezabilitate i Proiect Tehnic pentru modernizarea liniei de cale ferati
Coslariu — Cluj Napoca»”

Procedura de atribuire: Licitatie deschisa
Entitate contractanti: C.N.CF. ,CFR” S.A.
Sediu: Bucuresti, Sector 1, bd. Dinicu Golescu nr. 38

E-mail: office@cfr.ro si madalina.arhire@cfr.ro Fax:
021.315.85.49

Numarul/data anuntului: CN1028607 / 24.02.2021

Obiectul contractului: Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru modernizarea
liniei de cale ferata Coslariu — Cluj Napoca

In atentia: Dnei. Pregedinte al CNSC - Florentina Dragan

Stimati Doamnai Presedinte,

Subscrisa CONSIS PROIECT S.R.L., cu sediul in Bucuresti, Sector 2, Sos. Iancului nr.
31, et. 5, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub
nr. J40/3490/1995, avand Cod Unic de Inregistrare (CUI) RO 7335054, reprezentata legal prin
administrator Esther Yolanda Gonzalez Diez, reprezentati conventional si cu sediul
procesual ales in vederea comunicirii tuturor actelor de proceduri la Cabinet de Avocat
»1on Florin Chivu”, situat in Bucuresti, Sector 2, str. Gheorghe Titeica nr. 206-208, Studio 01,
Fax: 0372.899.291, E-mail: office@ic.legal;

] in contradictoriu cu C.N.C.F. ,,CFR” S.A., cu sediul in Bucuresti, Sector 1, bd. Dinicu
Golescu nr. 38, E-mail: office@cfr.ro si madalina.arhire@cfr.ro, Fax: 021.315.85.49, in
calitate de entitate contractantd (denumiti in continuare , Entitatea Contractanta”);

formuldm, in termen legal, in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016 prezenta:
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impotriva actului nr. 1.D/2/1784/02.09.2021 (,Decizia”), a Raportului procedurii nr.
1.D/2/1777/01.09.2021 (, Raportul Procedurii”), a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora, precum si a oricaror acte subsecvente emise in baza acestora, toate emise de Entitatea
Contractantd, prin care s-a decis respingerea ofertei depusi de subscrisa in legiturs cu
procedura de , licitatie deschisd” pentru atribuirea contractului de achizitie publici avand drept
obiect , Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru modernizarea liniei de cale ferati Coslariu —
Cluj Napoca”, anunt de participare nr. CN1028607 / 24.02.2021, Decizie si documente pe care le
considerdm nelegale si neintemeiate avand in vedere motivele expuse in prezenta.

Pe aceasta cale va solicitim in mod respectuos si dispuneti urmitoarele:

1.

sd anulati Decizia emisa de Entitatea Contractantd sub nr. 1.D/2/1784/02.09.2021, precum
si toate actele care au stat la baza emiterii Deciziei, intreg Raportul Procedurii nr.
1.D/2/1777/01.09.2021 si toate actele emise in temeiul acestora, ca fiind nelegale si
neintemeiate fatd de motivele de contestare indicate in cele ce urmeazs;

sd obligati Entitatea Contractantd si procedeze la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea TPF Inginerie S.R.L. (lider de asociere) — L.S.P.C.F. S.A. (asociat) — Baicons
Impex S.R.IL. (asociat) (denumitd in continuare , Asocierea TPF”), ocazie cu care, si
constate cd oferta Asocierii TPF este (i) in principal inacceptabild intrucit aceasti
asociere nu are calificarile necesare in baza dispozitiior art. 228 alin. 4 din Legea nr.
99/2016 si art. 143 alin. 2 lit. b) si d) din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.
99/2016 si (i) In subsidiar neconforma in baza art. 228 alin 5 din Legea nr. 99/2016 si art.
143 alin. 3 lit. a) din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016;

sd obligati Entitatea Contractantd si procedeze la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea Egis Romania S.A. (lider de asociere) — Egis Rail S.A. (asociat) — Italrom
Inginerie Internationala S.R.L. (asociat) (denumiti in continuare ,Asocierea Egis”),
ocazie cu care, sd constate cd oferta Asocierii Egis este (i) in principal inacceptabila
intrucht aceastd asociere nu are calificirile necesare In baza dispozitiilor art. 228 alin. 4
din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. 2 lit. b) si d) din Normele Metodologice de aplicare
a Legii nr. 99/2016 si (ii) in subsidiar neconforma in baza art. 228 alin 5 din Legea nr.
99/2016 si art. 143 alin. 3 lit. a) din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016;

sd obligati Entitatea Contractanti si procedeze la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea TPF, ocazie cu care, in urma verificirilor necesare, si constate ci aceasta are
un pref aparent neobisnuit de scdzut, urméand a fi declarati neconforma in baza art. 222
alin. 1 din Legea nr. 99/2016 raportat la art. 143 alin. 3 lit. g) din Normele Metodologice
de aplicare a Legii nr. 99/2016;
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sd obligati Entitatea Contractanti si procedeze la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea Egis, ocazie cu care, in urma verificdrilor necesare, si constate ci aceasta are
un pret aparent neobisnuit de scazut, urméand a fi declarati neconforma in baza art. 222
alin. 1 din Legea nr. 99/2016 raportat la art. 143 alin. 3 lit. g) din Normele Metodologice
de aplicare a Legii nr. 99/2016;

sa ne permiteti accesul la dosarul constituit la Consiliu in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016;

sd obligati Entitatea Contractanti la restituirea cheltuielilor suportate de subscrisa cu
promovarea si sustinerea prezenteij Contestatii.

Pentru urmatoarele:

MOTIVE:

ASPECTE PRELIMINARE

Inainte de a analiza in concret aspectele de ordin tehnic pe care le contestim prin
prezenta, apreciem necesare precizarea catorva aspecte ce tin de interesul legitim al
Consis Proiect S.R.L. de a formula contestatie in fata CNSC.

Astfel, aga cum rezultd din documentatia de atribuire, precum si din documentatia
depusa de citre subscrisa, oferta noastri este conforma si admisibild, ins3, in urma unei
evaludri a Entitétii Contractante pe care o considerdm superficiald, aceasta a considerat
cd oferta depusé de Asocierea TPF intruneste toate cerintele tehnice impuse prin Cajetul
de sarcini, declarand-o castigdtoare.

Prin Raportul procedurii, Entitatea Contractanti ne-a comunicat c&, in urma evaludrii
ofertelor tehnice si financiare depuse de cdtre subscrisa, Asocierea Egis, Asocierea TPF
si Asocierea Yuksel Proje A.S. si Tec-Cuadro S.A. (denumiti in cele ce urmeazi
~Asocierea YUKSEL”), ofertele urmétorilor ofertanti au fost considerate ca indeplinind
conditiile de participare:

u Consis Proiect SR.L.;
u Asocierea Egis;
= Asocierea TPF.

Prin acelasi Raport al procedurii, Entitatea Contractanti a desemnat ,,oferta prezentatii de
ofertantul Asocierea TPF ca fiind oferta cistigitoare pentru aceastd procedurd de atribuire, ofertd
care a fost clasatd pe primul loc in clasamentul rezultat dupd aplicarea criteriului de atribuire si
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verificarea documentelor suport aferente probirii informatiilor prezentate in DUAE, pentru
suma de 41.842.445 lei, fird TVA si avind punctajul de 100 puncte.”

Totodata, In urma aceleiasi evaluari, Entitatea Contractantd a considerat ca inclusiv
oferta Asocierii Egis ar intruni toate cerintele tehnice impuse prin Caietul de sarcini,
clasandu-se insa pe locul 2 in urma aplicérii criteriului de evaluare.

Cu toate acestea, asa cum precizam anterior, apreciem cd Entitatea Contractanta a facut
o analizd superficiald a ofertelor depuse, atribuind tuturor ofertelor tehnice depuse
punctaj maxim, desi vorbim de un contract de achizitie publicd si oferte tehnice
complexe, care ar fi justificat chiar si anumite solicitdri de clarificari, fapt nerealizat de
catre Entitatea Contractanta.

Dupa cum vom prezenta in detaliu In cele ce urmeaza, subscrisa considerdm cj atat
oferta Asocierii TPF, cat si oferta Asocierii Egis ar fi trebui declarate inacceptabile
intrucat, in principal, niciuna dintre ofertele celor doud asocieri nu prezinta calificirile
necesare pentru atribuirea Contractului. Considerdm cd In urma unei reevaludri
temeinice a ofertelor tehnice depuse de cele doud asocieri mentionate, Entitatea
Contractantd va constata cd acestea sunt inacceptabile, singura ofertd acceptabila si
conforma fiind oferta subscrisei.

In aceste conditii, prin modul In care a fost efectuati evaluarea, considerdm ca decizia
Entitdfii Contractante ne-a produs grave prejudicii, motiv pentru care suntem
indreptatiti la a formula prezenta contestatie.

Aga cum stipuleaza disp. art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101 / 2016 (dispozitie legala pe care
ne Intemeiem prezenta contestatie), , Orice persoanii care se consideri vitimati intr-un drept
al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, poate solicita anularea actului, obligarea autorititii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de mdsuri de remediere, recunoagsterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ — jurisdictionald sau judiciard,
potrivit dispozitiilor prezentei legi.”.

Interesul subscrisei de a contesta rezultatul procedurii de atribuire este un interes niscut,
direct si actual, Intrucat atribuirea contractului de achizitie publica unui ofertant care nu
intruneste cerintele din punct de vedere tehnic dovedeste ci Entitatea Contractanti nu a
realizat o analiza corectd, completd si iIn am&nunt a ofertelor depuse.

Totodatd, interesul subscrisei de a contesta rezultatul procedurii de atribuire in privinta
atat a ofertei Asocierii TPF, cét si a ofertei Asocierii Egis este acela c8, in urma reevaluarii
ambelor oferte se va putea ajunge la rezultatul In care — acestea fiind declarate
inacceptabile — oferta subscrisei, clasatd In prezent pe locul al treilea, sa fie declaratd
cagtigatoare.
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15.

SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

La data de 17.02.2021, Entitatea Contractanta a demarat procedura de achizitie publicd
In vederea atribuirii contractului avind ca obiect ,Studiu de Fezabilitate si Proiect
Tehnic pentru modernizarea liniei de cale ferata Coglariu — Cluj Napoca”.

Conform figsei de date a achizitiei, modernizarea liniei de cale feratd Coslariu — Cluj
Napoca este parte a proiectului de modernizare a liniei de cale feratd Bucuresti -
frontiera cu Ungaria via Bragov — Teius — Cluj prevazut in Master Planul General al
Roméniei (MPGR). Pentru realizarea obiectivului de investitii , Modernizarea liniei de cale
feratd Coslariu — Cluj Napoca”, Entitatea Contractantd a considerat necesara elaborarea
Studiului de Fezabilitate si a Proiectului Tehnic de Executie si a documentatiilor aferente
etapei de executie lucrari si supraveghere executie lucréri. Acest studiu de fezabilitate
are ca obiectiv identificarea si prezentarea optiunii investitionale optime atat din punct
de vedere tehnic, economic, cat si operational pentru modernizarea liniei de cale ferata
Coslariu ~ Cluj Napoca, tindnd cont de conformarea in relatie cu standardele europene
si cerintele tehnice de interoperabilitate la nivelul retelei feroviare roménesti. Proiectul
Tehnic va pregdti documentatia tehnicd necesard executiei lucrdrilor de constructie
conform graficelor de executie si strategiei de implementare.

Conform aceleiasi fise de date, ofertantul castigator are de Indeplinit urmétoarele
obiective:

g Elaborarea Studiului de fezabilitate in conformitate cu Anexa nr. 4 la H.G. nr. 907
/ 29.11.2016 privind etapele de elaborare si continutul — cadru al documentatiilor
tehnico — economice aferente obiectivelor / proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, cu scopul de a determina solutia optima de investitii pentru
modernizarea parametrilor tehnici ai infrastructurii feroviare existente;

. Elaborarea documentatiei aferente Proiectului Tehnic in conformitate cu Anexa nr.
9 sinr. 10 la H.G. nr. 907 / 29.11.2016 privind etapele de elaborare si continutul —
cadru al documentatiilor tehnico — economice aferente obiectivelor / proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice;

- Elaborarea documentatiei necesare emiterii Hotdrarii de Guvern privind
exproprierea imobilelor necesare lucrarii de utilitate publica;

. Elaborarea documentatiei pentru finalizarea procedurii de expropriere;

" Elaborarea documentatiei tehnice necesare intocmirii documentatiei de licitatie
pentru achizitia executiei lucrarilor, respectiv a serviciilor de consultanti /
supervizare lucrari.

Totodatd, potrivit pet. I11.1.3.a) din fisa de date (pg. 9) ,Ofertantii trebuie si declare toti
subcontractantii si toate datele de recunoastere a subcontractantilor.”. Modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte a impus completarea DUAE online direct in SEAP in
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sectiunea dedicatd procedurii, pe formularul DUAE deja configurat de Entitatea
Contractantd. Astfel, odati cu completarea DUAE, Entitatea Contractanti a solicitat
tuturor ofertantilor prezentarea acordului de subcontractare.

Conform Raportului procedurii, ofertantii ale ciror oferte au fost declarate conforme, au
prezentat urmatoarele acorduri de subcontractare:

" CONSIS PROIECT S.R.L.:

o
o

%

*

Acord de subcontractare FN / 12.04.2021 incheiat cu Ingenieria Especializada
Obra Civil e Industrial S.A.;

Acord de subcontractare FN / 15.04.2021 incheiat cu Academia Roména
Filiala Cluj Napoca, pentru Institutul de Arheologie si Istoria Artei din Cluyj
Napoca;

Acord de subcontractare FN / 15.04.2021 incheiat cu PROTELCO S.A.;
Acord de subcontractare FN / 15.04.2021 incheiat cu DANAVISR.L,;
Acord de subcontractare FN / 15.04.2021 incheiat cu ROAD SURVEY S.R.L.;

Acord de subcontractare FN / 15.04.2021 incheiat cu EPC Consultants de
Mediu S.R.L;

Acord de subcontractare FN / 15.04.2021 incheiat cu TORCAD
CONSULTING S.R.L.;

Acord de subcontractare FN / 15.04.2021 incheiat cu GEO — SERV S.R.L.;

Acord de subcontractare 1 / 1243 / 16.04.2021 incheiat cu
TELECOMUNICATI CFR S.A.;

. Asocierea Egis:

Acord de subcontractare nr. 1027 / 14.04.2021 incheiat cu Institutul de
Arheologie Vasile Parvan;

Acord de subcontractare nr. 9 / 14.04.2021 incheiat cu ROAD SURVEY S.R.L.
Acord de subcontractare nr. 1419 / 14.04.2021 incheiat cu ROMPRICE S.R.L.;

Acord de subcontractare nr. 10 / 14.04.2021 incheiat cu ELECTRIC RAIL
PROJECT S.R.L.;

Acord de subcontractare nr. 11 / 14.04.2021 incheiat cu GEOSTUD S.R.L.;
Acord de subcontractare nr. 12 / 14.04.2021 incheiat cu PROTELCO S.A.;

] Asocierea TPF;

R/
0.0

Acord de subcontractare nr. 1/15.04.2021 incheiat cu MUZEUL NATIONAL
DE ISTORIE A TRANSILVANIEI CLUJ - NAPOCA.
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19.

20.

Cu toate cd, asa cum vom demonstra mai jos, oferta Asocierii TPF nu indeplinea
cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini, aceasta neprezentind / nedeclarind
toti subcontractantii necesari indeplinirii obligatiilor contractuale in parametrii
legali, optimi si corecti , Entitatea Contractanti a declarat oferta acesteia drept
castigatoare.

De asemenea, in aceleasi conditii de evaluare eronatia, Entitatea Contractanti a
considerat ca si oferta Asocierii Egis este admisibila si conformad, clasindu-se pe locul
al doilea, desi nici aceasta asociere nu a prezentat / declarat toti subcontractantii
necesari indeplinirii obligatiilor contractuale in parametrii legali, optimi si corecti .

CRITICI CU PRIVIRE LA ACTUL CONTESTAT

Sumar al criticilor

(@) Oferta Asocierii TPF si oferta Asocierii Egis nu contin un subcontractor care s

asigure realizarea independentd a serviciilor de verificare tehnicd a

documentatiilor prin verificatori de proiect independenti;

(b) Oferta Asocierii TPF si oferta Asocierii Egis nu contin un subcontractor abilitat care
sa asigure realizarea serviciilor de cercetare teren si detectare munitii neexplodate;

(¢) Prinneluarea in calcul a costurilor aferente subcontractorilor necesari potrivit celor
de mai sus, oferta Asocierii TPF si oferta Asocierii Egis au un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Asocierea TPF si Asocierea Egis nu au declarat un subcontractor pentru realizarea
independenti a serviciilor de verificare tehnici a documentatiilor prin verificatori de
proiect independenti

Apreciem cad Decizia Entitatii Contractante de a declara oferta Asocierii TPF drept
cagtigdtoare a procedurii de achizitie publicd a contractului avand ca obiect , Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru modernizarea liniei de cale feratd Coglariu — Cluj Napoca”,
precum si de a declara oferta Asocierii Egis admisibild si conformd este nelegald si
netemeinica pentru urmadtoarele considerente:

Conform pg. 31, Sub activitatea 3.4. din Caietul de sarcini, intitulatd ,Documentatia
pentru obtinere Avize si Acorduri”:

~Contractantul va respecta legislatia in vigoare pentru obtinerea tuturor autorizatiilor, avizelor
si acordurilor necesare la aceastd fazd de proiectare, astfel incit acest studiu sd poati fi folosit in
etapa urmdtoare de implementare a proiectului. Contractantul va obtine Certificatul de urbanism,
avizele conforme pentru asigurarea utilititilor, dupd caz, precum si/sau avize, acorduri solicitate
prin Certificatul de urbanism.”
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~Pentru dezvoltarea proiectului vor fi elaborate de citre Contractant documentatiile necesare in
vederea obtinerii tuturor autorizatiilor, avizelor, acordurilor, etc. de la autorititile publice si de
la proprietarii de utilitdti publice, precum si de la beneficiarii de proiecte de investitii care
interfereazd cu proiectul. In numele CNCF CFR S.A., Contractantul este rdspunzitor pentru
obtinerea, precum si de mentinerea valabilititii tuturor autorizatiilor, avizelor, acordurilor, eftc.,
necesare la faza de Studiu de Fezabilitate, acordind asistenta necesard Entititii Contractante
atunci cind este solicitatd.”

~Contractantul va obtine in numele CNCF CFR S.A. toate acordurile, avizele de amplasament gi
avizele tehnice de racordare necesare pentru evaluarea corectd si completd a costurilor privind
lucrdrile de realizare / modificare a brangamentelor i a posturilor de transformare, lucrdrile de
realizare | extindere / modificare | reamplasare a retelelor de alimentare (apd, canal, energie
electricd, gaze, etc.) si lucrdrile pentru asigurarea coexistentei lucrdrilor proiectate cu retelele
tehnico — edilitare din amplasamente.”

Contractantul este responsabil de solutiile tehnice prezentate in cadrul Documentatiilor pentru
Obtinerea Avizelor, Acordurilor si Autorizatiilor i se va asigura ci acestea sunt conforme cu
cerintele specifice fiecdrui emitent de aviz. Totodatd, Contractantul trebuie sd tind cont ca in
Studiul de Fezabilitate sd fie implementate toate cerintele / solicitdrile emitentilor de avize.”

Tot astfel, conform dispozitiilor Caietului de Sarcini, pag. 72, paragraf 7: ,(...) Toti expertii
nominalizati de Contractant / Prestator trebuie sd fie independenti si sd nu existe conflicte
de interese in responsabilititile care le revin.”.

Avéand in vedere aceste cerinte impuse de citre Entitatea Contractants, invederdm CNSC
faptul ca pentru obtinerea avizelor necesare potrivit Certificatului de urbanism sunt
necesare proiecte, studii de specialitate, etc. ce vor fi intocmite de specialisti anume
desemnati de Contractant.

Potrivit pg. 25 din Caietul de sarcini, , Contractaniul va asigura serviciile de verificare
tehnicd a proiectelor | documentatiilor tehnice necesare peniru relocare / protejare de
utilitdti, in conformitate cu Legea nr. 10 / 1995, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare. Contractantul va estima costurile generate de verificarea proiectelor i

le va include in propunerea financiard.”

Aceasta cerintd impusd prin Caietul de sarcini are in vedere respectarea urmitoarelor
dispozitii legale imperative:

. disp. art. 13 alin. (1) si (4) din Legea nr. 10 / 1995 privind calitatea in constructii,
care stipuleazd cd ,verificarea proiectelor privind respectarea reglementdrilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueazi de citre specialisti verificatori
de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialititi, altii decdt specialistii
elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si
stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a ciror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
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expertizd tehnicd. (4) Expertizarea tehnicd a proiectelor, a executiei lucrdrilor gi a
constructiilor se efectueazd de citre experti tehnici atestati pe domenii / subdomenii si
specialititi.”

- disp. art. 5 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnici de calitate a
proiectelor, a executiei lucririlor si a constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 925 /
1995, cu modificarile ulterioare potrivit cdrora , Specialistii cu activitate in constructii,
previzuti la art. 2, i pot desfdsura activitatea in conditiile legii, ca: a) persoand fizici
autorizatd sd desfdsoare activititi in mod individual si independent, conform prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind desfisurarea activititilor
economice de cdtre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale i
intreprinderile familiale, aprobatd cu modificiri si completdri prin Legea nr. 182/2016; b)
actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de activitate inclusiv
cod CAEN 71 Activitdti de arhitecturd gi inginerie; activitdti de testiri si analizd tehnicil.”

. disp. art. 7 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnicid de calitate a
proiectelor, a executiei lucririlor si a constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 925 /
1995, cu modificarile ulterioare potrivit carora , (1) Verificatorul de proiecte
indeplineste, in conditiile legii, urmdtoarele atributii potrivit domeniului/domeniilor gi/sau
subdomeniului/subdomeniilor de constructii silsau specialititii/specialititilor pentru
instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost atestat: a) verificd documentatia
tehnicd pentru obtinerea avizelor solicitate prin certificatul de urbanism;”

. disp. art. 8 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnici de calitate a
proiectelor, a executiei lucrdrilor si a constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 925 /
1995, cu modificdrile ulterioare potrivit cdrora n conformitate cu prevederile art. 13
alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicatd, cu
completirile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau
subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau specialititii/specialitdtilor pentru
instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte: a)
nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de el,
proiectul/proiectele la a cdror elaborare a participat sau proiectul/proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertizi
tehnicd,”

. disp. art. 13 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 925 /
1995, cu modificarile ulterioare potrivit carora , verificatorul tehnic atestat nu poate
stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la a ciror elaborare a participat.”

Fata de dispozitiile legale sus citate, Invederam CNSC c&d efectuarea activititii de

verificare a proiectelor se poate realiza doar prin intermediul unor specialisti

independenti, in baza unor contracte de subcontractare.
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28.

29.

30.

Cu toate acestea, aga cum rezultd din Raportul procedurii, ofertele Asocierii TPF (oferta
declarata castigatoare) si Asocierii Egis nu contin astfel de contracte de subcontractare.
Singura oferta care contine astfel de elemente este oferta tehnica a subscrisei. Mai mult
decat atat, oferta Asocierii TPF (ofertant castigdtor) prevede un singur acord de
subcontractare, respectiv Acordul de subcontractare nr. 1/ 15.04.2021 incheiat intre TPF
Inginerie S.R.L. si Muzeul National de Istorie a Transilvaniei Cluj — Napoca, avand ca
obiect realizarea serviciilor de Intocmire a studiilor de arheologie si de specialitate.

Asa cum am precizat mai sus, singura oferta care prevede un acord de subcontractare
avand ca obiect activitatea de verificare a proiectelor este oferta subscrisei, asa cum
rezultd din informatiile indicate la pg. 5 din Raportul procedurii, potrivit cirora
subscrisa am prezentat Acordul de subcontractare FN din 15.04.2021 incheiat cu
subcontractorul TORCAD CONSULTING S.R.L., avand ca obiect asigurarea serviciilor
de verificare tehnicd a documentatiilor prin verificatori de proiect independenti.

Luind in considerare faptul cd activitatea de verificare tehnici a documentatiei
necesare obtinerii avizelor / acordurilor / autorizatiilor necesare pentru intocmirea
Studiului de Fezabilitate si a Proiectului Tehnic este o parte a contractului de achizitie
publicd, aceastad activitate poate fi realizati doar prin intermediul unor
subcontractanti. Pentru a putea realiza in mod corect si legal aceastid componenti a
contractului de achizitie publica, ofertantul declarat castigitor are obligatia ca
activitatea de verificare a proiectelor sa nu se realizeze prin intermediul unor angajati
ai sai, neputand exista identitate de persoane intre cel care intocmeste proiectul si cel
care il verificad. Asadar, pentru executarea activititii de verificare a documentatiilor
necesare obtinerii avizelor / acordurilor / autorizatiilor necesare, toti ofertantii aveau
obligatia de a desemna o entitate distincta de cea care realizeaza activitatea de

proiectare.

Conform dispozitiilor legale, transpuse in continutul Caietului de sarcini si a Fisei de
date a achizitiei, toti participantii la executarea contractului, in calitate de
subcontractori, trebuie declarati, in lipsa acestor elemente, oferta devenind
neconforma si inacceptabild. Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul
ofertelor la momentul depunerii acestora, nu sunt respectate cerintele documentatiei de

atribuire, iar prin declararea ca admisibila si castigdtoare a ofertei Asocierii TPF,
Entitatea Contractantd a incdlcat principiul tratamentului egal, raportat la oferta
subscrisei care am nteles sd respectam Intocmai cerintele legale si ale caietului de sarcini,
declarand toti subcontractorii la momentul depunerii ofertei.

Din analiza dispozitiilor legale si a prevederilor din documentatia de atribuire la care
am fécut referire in cuprinsul prezentei contestatii, Consiliul poate lesne observa ca
pentru prestarea serviciilor de verificare de proiect, parte a contractului licitat,
independenta verificatorului de proiect trebuie apreciata din prisma acestor prevederi,
verificatorul neputand avea nicio contributie in elaborarea proiectului.
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In conditiile in care nici oferta Asocierii TPF, nici oferta Asocierii Egis nu au declarat

un subcontractant pentru realizarea independenti a serviciilor de verificare tehnici a

documentatiilor prin verificatori de proiect independenti, Entitatea Contractantai avea
obligatia de a constata ci aceste oferte sunt in principal inacceptabile si in subsidiar
neconforme. Totodatd, in misura in care astfel de acorduri de subcontractare exista,
insd nu au fost declarate, solutia este aceeasi, ofertantii fiind obligati sa declare toti

subcontractantii.

Consideram cd, pentru justa solutionare a prezentei contestatii trebuie avuta in vedere

inclusiv vasta practicd judiciara in acest domeniu. Astfel, prezentam cu titlu de exemplu

urmadtoarele:

Decizia CNSC nr. 2370/ C5 / 2469 / 29.08.2018, potrivit careia , Consiliul constati ci
in cadrul propunerilor tehnice depuse de primii 2 clasati, acestia au stabilit verificatorii de
proiect, cu care au incheiat contracte de colaborare, fird a-i declara subcontractanti. Prin
nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la momentul depunerii,
nu se respectd cerintele documentatiei de atribuire, iar prin declararea ca admisibile a
ofertelor criticate, se incalcd principiul tratamentului egal, raportat la ofertantii care au
inteles sd respecte intocmai cerinfele autoritifii contractante si au declarat toti
subcontractorii. Avdnd in vedere faptul cd verificatorii de proiect executd o parte
din contract, acestia trebuie declarati subcontractanti. Consiliul constatd cd,
raportat la activitdtile care urmeazd sd fie realizate de citre cei 2 verificatori de proiect,
acegti specialisti (organizati in PFA) ar fi trebuit declarati subcontractanti si depuse
documente DUAE pentru acestia, ceea ce nu s-a intdmplat. In aceastd situatie devin
aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395 / 2016. Totodatd, cei 2 ofertanti nu
indeplinesc cerintele caietului de sarcini, neavind capacitatea legalii de a verifica proiectul
tehnic, activitate atribuitd celor 2 verificatori, propunerile tehnice in care i-au mentionat
pe acegtia, nerespectind in mod corespunzitor cerinta din caietul de sarcini, situatie in care
devin aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din aceleasi acte normative. [...]”;

Decizia civild nr. 3605 / 22.06.2018, pronuntata de citre Curtea de Apel Alba —Iulia
in Dosarul nr. 287 / 57 / 2018, potrivit careia instanta, in cadrul motivarii solutiei
de admitere a plangerii impotriva Deciziei CNSC nr. 1203 / C10 / 919 / 08.05.2018,
aretinut cd , criticile petentei vizeazd faptul cii ofertantii clasati pe primele doud locuri nu
ar putea realiza in conditii de legalitate activitatea de verificare tehnici a proiectului
(componenti a obiectului contractului), deoarece nu au declarat subcontractanti care si o
efectueze, critici pe care instanta le apreciazd a fi intemeiate. [...] Concluzia care reiese atit
din analiza prevederilor legale precum si din jurisprudenta constantd in materie, ci printr-
un contract e colaborare / prestiri servicii se pot realiza de citre entititi in calitate de
furnizori doar acele servicii / lucrdri care nu fac parte din obiectul contractului. Per a
contrario, chiar dacd nu este precizat in Documentatia de atribuire, activitdtile ce fac
obiectul contractului se pot realiza doar de citre asociati, terti sustindtori si
subcontractanti si nu de terti / furnizori ceea ce sunt prestatorii de servicii. In lipsa unei
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subcontractiri legale a acestor activitdti, ofertantul nu poate realiza in mod legal verificarea
proiectului tehnic sens in care propunerea tehnici este neconformi [...1.”;

Decizia civila nr. 2104 / 22.10.2018 pronuntata de cdtre Curtea de Apel Timigsoara
in Dosarul nr. 961 / 59 / 2018, prin care s-a admis plangerea formulatd Impotriva
Deciziei CNSC nr. 2332 / C3 / 2470 / 24.08.2018, retinandu-se ca ,[...] in conformitate
cu prevederile art. 13 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnicd de calitate a
proiectelor, a executiei lucrdrilor si a constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 925 / 1995 —
verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la a
ciror elaborare a participat. Curtea observd cd acest regulament a fost modificat prin H.G.
nr. 742 / 2018 privind modificarea H.G. nr. 925 / 1995 pentru aprobarea Regulamentului
de verificare gi expertizare tehnicd de calitate a proiectelor, a execufiei lucririlor si a
constructiilor [...] iar conform art. 8 lit. a) din noul Regulament — anexi la H.G. nr. 742 /
2018 ~ in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) coroborate cu art. 26 alin. (1) si art.
30 din Legea nr. 10/ 1995 [...], potrivit domeniului / domeniilor si / sau subdomeniului /
subdomeniilor de constructii si / sau specialititii / specialitdtilor pentru instalatii aferente
constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte nu poate verifica, semna
si stampila proiectul / proiectele intocmite de el, proiectul / proiectele la a ciror elaborare a
participat sau proiectul / proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertizd tehnicd. Prin urmare, atit vechea reglementare — care a fost
in vigoare la momentul emiterii actelor de cdtre autoritatea contractantd, cit si la
momentul pronuntdrii deciziei CNSC — cit si reglementarea ulterioard — a reglementat o
incompatibilitate intre calitatea de angajat al proiectantului si obligatiile ce ii revin ca
verificator tehnic de calitate. Prin urmare, verificarea tehnicd a proiectului nu poate
fi realizatd de cdtre acelasi operator ecomomic care intocmeste proiectul,
ofertantii trebuind sd declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate
de subcontractant. [...] Avind in vedere aceste reglementiri, verificarea tehnicd nu poate
fi realizatd de ciitre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, toti ofertantii

trebuind sd declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de subcontractant,
intrucit acesta urmeazd a realiza parti din obiectul contractului. [...]

Curtea constatd cd, raportat la activitdtile care urmeazd sd fie realizate de ciitre verificatorul
de proiect, acesta ar fi trebuit declarat subcontractant si depuse documente DUAE pentru
acesta, ceea ce nu s-a intdmplat. In aceastd situatie sunt incidente dispozitiile art. 137 alin.
(1) din H.G. nr. 395 / 2016, conform cdrora Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.”;

Decizia civild nr. 113/ R/ 15 februarie 2019, pronuntatd de Curtea de Apel Mures
in Dosarul nr. 21 / 43 / 2019 prin care Curtea a retinut urméatoarele: ,Date fiind
dispozitiile legale incidente in cauzi (Legea nr. 10 / 1995 si H.G. nr. 925/ 1995) si avind
in vedere continutul documentatiei de atribuire, Curtea retine in acord cu Consiliul cd
singura modalitate in care se putea realiza activitatea de verificare a proiectului
tehnic este prin subcontractarea acestuia.
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Agadar, este exclusd posibilitatea ca verificarea proiectului si fie efectuatd de un specialist
angajat al societitii de proiectare, raportat la prevederile legale anterior citate.

Faptul ci autoritatea contractantd nu a indicat in mod expres in documentatia de atribuire
cd pentru prestarea acestor servicii este necesard subcontractarea nu este de naturd sd
sustind temeinicia plangerii formulate.

In conditiile in care verificarea proiectelor tehnice se efectueazi de ciitre un specialist
extern, in una din formele de organizare previzute de art. 4 din H.G nr. 925/ 1995, fiind
necesard incheierea unui contract distinct pentru aceastd activitate, in mod firesc singura
modalitate de a asigura prestarea acestui serviciu este prin subcontractarea acestuia.

[..]

Avind n vedere considerentele anterioare, Curtea constati cd in mod corect Consiliul a
retinut cd, in lipsa unei subcontractiri legale a activititii de verificare a
proiectului tehnic, ofertantii care si-au asumat activitatea de proiectare nu pot
realiza in mod legal §i verificarea. Avind in vedere si obligatiile stabilite de art. 193
alin. (3) din Legea nr. 98 / 2016, dar si continutul fisei de date, Curtea subliniazd ci
petitionara avea obligatia de a declara si completa corespunzitor in DUAE subcontractarea
activitdtii de verificare a proiectului tehnic, sens in care criticile formulate de Autoritatea
Contractantd, de ofertantul [...] si de ofertantul [...] cu privire la modul in care Consiliul a
analizat acest aspect sunt nefondate.”

Pe cale de consecintd, avind in vedere ci nici oferta tehnica a Asocierii TPF, nici oferta
tehnica a Asocierii Egis nu prevedeau existenta vreunui acord de subcontractare a
activitatii de verificare a proiectelor, considerim ci acestea trebuiau declarate
inacceptabile si excluse de la analiza finala cu privire la atribuirea contractului de

achizitie publica.

Asocierea TPF si Asocierea Egis nu au declarat un subcontractor abilitat care sa asigure
realizarea serviciilor de cercetare teren si detectare munitii neexplodate

Potrivit prevederilor din Caietul de Sarcini, pag. 14, paragraf 1 lit. (g): ,, Proiectul Tehnic
va respecta continutul cadru definit de HG nr. 907/2016, cu modificirile si completdrile
ulterioare. De asemenea Proiectul Tehnic va respecta urmittoarele cerinte, fiird insd a se limita la
acestea: (...) (g) se va baza pe studii de teren complete privind solul, misuritorile topografice,
cercetdrile arheologice si utilitdtile;”.

Potrivit prevederilor din Caietul de Sarcini, pag. 18, lit. e): ,Studiul arheologic.
Contractantul va colecta informatii privind existenta siturilor arheologice in zona studiati de la
autorititile competente $i va prezenta un raport privind impactul asupra proiectului. Dupd
aprobarea de citre Beneficiar a variantei optime de traseu Contractantul va intocmi studiul
arheologic, daci autoritatile competente in acest domeniu vor solicita acest lucru.”.
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Potrivit prevederilor din Caietul de Sarcini, pag. 25, lit. f): ,Studiul arheologic.
Contractantul va colecta, de la autorititile competente, informatii privind existenta siturilor
arheologice in zona studiatd de la autorititile competente si va prezenta un raport privind
impactul asupra proiectului. Dupd aprobarea de citre Beneficiar a variantei optime de traseu
Contractantul va intocmi studiul arheologic, dacd autorititile competente in acest domeniu vor
solicita acest lucru.”.

Potrivit art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si
declararea unor situri arheologice ca zone de interes national, republicats, cu
modificirile si completdrile ulterioare, etapele cercetarii arheologice constau fin:
inventariere, diagnostic, sdpdturd, supraveghere si interventii asupra materialului
arheologic.

Potrivit prevederilor din Fisa de Date, pag. 12, pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 5): , Declaratia pe propria rispundere privind respectarea normelor
referitoare la conditiile de muncd, protectia muncii si protectia mediului, care sunt in vigoare
la nivel national; se va mentiona, de asemenea, cd la elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de muncd (Formular 6).”.

Potrivit dispozitiilor legale relevante din Codul Muncii:
Art. 177 alin. 1 si alin. 2 lit. a), b), ¢), ), g) si h):

A1) In cadrul propriilor responsabilititi angajatorul va lua mdisurile necesare pentru
protejarea securititii si sdndtdtii salariatilor, inclusiv pentru activitdtile de prevenire a
riscurilor profesionale, de informare si pregitire, precum $i pentru punerea in aplicare a
organizdrii protectiei muncii $i mijloacelor necesare acesteia.

(2) La adoptarea si punerea in aplicare a misurilor previzute la alin. (1) se va tine seama de
urmatoarele principii generale de prevenire:

a) evitarea riscurilor;

b) evaluarea riscurilor care nu pot fi evitate;
¢) combaterea riscurilor la sursd;

e) luarea in considerare a evolutiei tehnicii;
) planificarea prevenirii;

h) adoptarea mdsurilor de protectie colectivi cu prioritate fatd de mdsurile de protectie

N,

individual@”;
Art. 178 alin. 1:

~Angajatorul rdspunde de organizarea activitdtii de asigurare a sindtdtii si securitdtii in
muncd.”.

Art. 181 alin. 1;
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~Locurile de muncd trebuie sd fie organizate astfel incdt si garanteze securitatea $i sinditaten
salariatilor.”;

In acest context, pentru efectuarea studiilor arheologice solicitate prin Caietul de Sarcini,
in etapa a doua prevazuta de legislatia aplicabild, se impune efectuarea unor sapaturi in
teren. Pentru efectuarea in conditii de siguranta a acestor sdpaturi, in contextul in care
lucrarea vizatd de aceasta procedurd urmeazd a se executa Intr-o zona in care este
unanim cunoscut ca a existat activitate militara intensa In cursul celui de-al doilea rizboi
mondial, se impune efectuarea unei cercetari specializate In sensul descoperirii de
eventuale munitii neexplodate.

Totodatd, notiunea de ,studii complete privind solul” contine, in opinia noastra, inclusiv
obligatia de a asigura o verificare privind existenta de eventuale munitii neexplodate.
Este cunoscut faptul cd numeroase proiecte importante de infrastructura suferd
intarzieri si depasiri de buget ca urmare a identificérii abia pe parcursul executiei
lucrarilor au unor importante depozite de munitii neexplodate.

In caz de identificare a unor astfel de situatii se aplicd procedurile prevazute in Normele
tehnice privind managementul activitdtilor de interventie pentru asanarea terenurilor de
munitiile rimase neexplodate din timpul conflictelor armate si executarea lucririlor de distrugere
a zdpoarelor, aprobate prin Ordinul nr. 135/2015, publicat in M.Of., Partea I, nr. 790 din
23.10.2015.

Pentru a preveni astfel de situatii, In oferta noastrd am inclus si serviciile prestate de
subcontractorul declarat Danavi S.R.L. pentru servicii de ,cercetare teren si detectare
munitii neexplodate”. Pentru a presta astfel de servicii este necesar si existe personal de
specialitate cu calificarea pirotehnician sau artificier potrivit dispozitiilor legale
incidente, precum si sa se detina echipamentele tehnice aferente.

Prestarea unor astfel de servicii are si o functiune suplimentara, in plus fatd de cea de
realizare a serviciilor de proiectare conforme si utile pentru scopul urmérit de Entitatea
Contractanta. Astfel, serviciile de cercetare teren si detectare munitii neexplodate
asigurd conformarea cu cerintele din Fisa de Date (anterior citate) — formulate de
Entitatea Contractanta in baza art. 64 din Legea nr. 99/2016 — in sensul de a se asigura c&
ofertantii respectd toate conditiile de protectie a securititii si sanititii In munci a
propriilor angajati ori colaboratori. Dat fiind faptul cd, dupd cum indicam anterior,
urmeaza a se interveni Intr-o zond cunoscut ca fiind afectatd de potentiale munitii
neexplodate, iar interventia se va face potential prin sdpéaturd, considerdm ci era
necesara asigurarea serviciilor de cercetare teren si detectare munitii neexplodate.

Neincluderea unor astfel de servicii conduce la incélcarea prevederilor anterior citate
din Fisa de Date privind siguranta si securitatea In munci situatie sanctionat potrivit
dispozitiilor Art. 143 alin. 2 lit. d) din Normele de Aplicare a Legii nr. 99/2016: ,in
conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este consideratii inacceptabild in urmditoarele
situatii: (...) d) nu asigurd respectarea reglementdrilor obligatorii referitoare la conditiile
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specifice de muncdi gi de protectie a muncii, atunci cdnd aceastd cerintd este formulati
in conditiile art. 64 alin. (2) din Lege;”.

Intrucét la nivelul subscrisei nu detinem astfel de personal si echipamente, am declarat
un subcontractor corespunzadtor, fapt care nu se regaseste in cadrul ofertelor Asocierii
TPF si Asocierii Egis, aspect care ar fi trebuit sa conduca la declararea acestora drept in
principal ca inacceptabile si in subsidiar ca neconforme.

Oferta Asocierii TPF si oferta Asocierii Egis au un pret aparent neobisnuit de scizut.

Asa cum rezulta din Raportul procedurii, in ceea ce priveste analiza ofertelor financiare,
in urma aplicdrii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” ofertele
declarate conforme au fost clasate astfel:

. ASOCIEREA TPF — valoare 41.842.445 lei fard TVA — 100 puncte;
= ASOCIEREA EGIS - valoare 43.219.100 lei fara TVA — 98,73 puncte;
’ CONSIS PROIECT S.R.L. — valoare 46.500.000 lei fara TVA — 95,99 puncte.

Intrucat nu au inclus in ofertele lor subcontractori declarati pentru specialitatile indicate
la punctele anterioare, consideram ca atat oferta Asocierii TPF, cat si oferta Asocierii Egis
nu au luat in calcul o serie de costuri relevante pentru executarea contractului de
achizitie sectoriala.

Avand in vedere aceste aspecte, Entitatea Contractanta avea obligatia, potrivit art. 222
alin. 1 din Legea nr. 99/2016 de a solicita clarificari celor doud asocieri, astfel incat acestea
sa justifice motivul pentru care pretul lor este mai mic. Riscul pentru Entitatea
Contractantd — risc evident din modul de structurare a ofertelor celor doua asocieri in
cauzd — este acela de a contracta cu parteneri care nu au estimat corect natura, tipul si
volumul serviciilor necesar a fi prestate, precum si costurile aferente, existand asadar un
risc major de imposibilitate de executare si finalizare a contractului.

Este evident ca un ofertant ce va avea un singur subcontractor va oferta un pret mai mic
decat un ofertant care are mai multe acorduri de subcontractare incheiate. Cu toate
acestea, in masura In care oferta Asocierii TPF si oferta Asocierii Egis ar fi respectat
intocmai cerintele tehnice impuse de cétre Entitatea Contractanta prin caietul de sarcini,
pretul ofertat de acestea ar fi fost cu siguranta mai mare si ar reflectat costurile reale ale
serviciilor ce urmeaza a fi prestate in baza contractului de achizitie publica.

CONSTITUIREA CAUTIUNII

Precizam faptul ca pana la solutionarea prezentei contestatii, dar nu mai tarziu de 3 (trei)
zile de la data solicitarii Consiliului, subscrisa ne angajam si depunem cautiunea in
cuantumul stabilit de Consiliu, conform Hot&rarii de Plen a CNSC din data de 05.06.2018
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referitoare la aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 45/2018 privind modul de constituire a
cautfiunii prevazutd de art. 611 din Legea nr. 101/2016.

CONCLUZII

Avand in vedere cele indicate mai sus, apreciem cd se impune admiterea prezentei
contestatii si, pe cale de consecinta:

anularea Deciziei emise de Entitatea Contractanti sub nr. 1.D/2/1784/02.09.2021,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii Deciziei, a intregului
Raport al Procedurii nr. 1.D/2/1777/01.09.2021 si a tuturor actelor emise in
temeiul acestora, ca fiind nelegale si neintemeiate fatd motivele de contestare
indicate in cele ce urmeazi;

obligarea Entitdtii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea TPF,
ocazie cu care, si constate ca oferta Asocierii TPF este (i) In principal
inacceptabild intrucit aceastd asociere nu are calificarile necesare in baza
dispozitiilor art. 228 alin. 4 din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. 2 lit. b) si d) din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016 si (ii) in subsidiar
neconforma in baza art. 228 alin 5 din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. 3 lit. a)
din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016;

obligarea Entititii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea Egis,
ocazie cu care, si constate ci oferta Asocierii Egis este (i) in principal
inacceptabild intrucit aceastd asociere nu are calificirile necesare in baza
dispozitiilor art. 228 alin. 4 din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. 2 lit. b) si d) din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016 si (ii)) in subsidiar
neconformad in baza art. 228 alin 5 din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. 3 lit. a)
din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016;

obligarea Entititii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea TPF,
ocazie cu care, in urma verificirilor necesare, sa constate ca aceasta are un pret
aparent neobisgnuit de scizut, urmand a fi declarata neconforma in baza art. 222
alin. 1 din Legea nr. 99/2016 raportat la art. 143 alin. 3 lit. g) din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016;

obligarea Entititii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea Egis,
ocazie cu care, in urma verificirilor necesare, sa constate ca aceasta are un pret
aparent neobisnuit de scizut, urmand a fi declarata neconforma in baza art. 222
alin. 1 din Legea nr. 99/2016 raportat la art. 143 alin. 3 lit. g) din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016;

permiterea accesului la dosarul constituitla Consiliu in temeiul art. 19 din Legea
nr. 101/2016;
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" obligarea Entititii Contractante la restituirea cheltuielilor suportate de subscrisa
cu promovarea si sustinerea prezentei Contestatii.

VL. TEMEIURILE DE DREPT

53. Subscrisa intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 si urmétoarele din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac In materie de atribuire a contractelor de
achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

VII. DOCUMENTE ANEXATE
Depunem anexat prezentei contestatii:
<& Decizia Entitatii Contractante nr. 1.D/2/1784/02.09.2021;
< Raportului procedurii nr. 1.D/2/1777/01.09.2021.

CONSIS PROIECT S.R.L.

Esther Yolanda Gonzalez Diez

Administrator

(semnatura)

Pagina 18 din 18

str. Gheorghe Titeica nr. 206-208 Sector 2 020305 Bucuresti Roméania
T: +40372.985.876 | F: +40372.899.291 | E: office@ic.legal | I: www.ic.legal



GRUP EXPLOATARE

/ "'/'7/‘%7%2//‘0" 0§ 204/ lsn INTRETINERE PAOLATTA

C.F.

///,{z 2//3. 09 QOQ/ _ , -1 RF"HTRATURA e
LEGAL 9. 0612 10. SEP, 2001 .
o9 2R\ 5y /7// '

.= g L2027 10.09.2021
=D .59 e T3, 10092021
v Cafye: CONSILIUL NATIONAL PENTRU SOLUTIONAREA
\}f CONTESTATIILOR IN)2|AE //3.09(,,?4
B of) \ [/ Bucuresti, Sector 3, str. Stavropoleos nr. 6
M’L‘ \f ]
'\t\; E-mail: office@cnsc.ro Fax: 021.310.46.42
\ b
Document atacat: Documentul nr. 1.D/2/1784/02.09.2021 intitulat , Comunicare

privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului «Studiu de
Fezabilitate i Proiect Tehnic pentru modernizarea liniei de cale feratd
Coslariu — Cluj Napoca»”

Procedura de atribuire: Licitatie deschisa
Entitate contractanta: C.N.C.F. ,CFR” S.A.
Sediu: Bucuresti, Sector 1, bd. Dinicu Golescu nr. 38

E-mail: office@cfr.ro si madalina.arhire@cfr.ro Fax:
021.315.85.49

Numairul/data anuntului: CN1028607 / 24.02.2021

Obiectul contractului: Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru modernizarea
liniei de cale ferata Coslariu — Cluj Napoca

in atentia: Dnei. Presedinte al CNSC - Florentina Dragan

Stimata Doamna Presedinte,

Subscrisa CONSIS PROIECT S.R.L., cu sediul in Bucuresti, Sector 2, Sos. Iancului, Nr.
31, Et. 5, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub
nr. J40/3490/1995, avand Cod Unic de Inregistrare (CUI) RO 7335054, reprezentati legal prin
administrator Esther Yolanda Gonzalez Diez, reprezentati conventional si cu sediul
procesual ales in vederea comunicirii tuturor actelor de procedura la Cabinet de Avocat
»Ion Florin Chivu”, situat in Bucuresti, Sector 2, Str. Gheorghe Titeica, nr. 206-208, Studio
01, Fax: 0372.899.291, E-mail: office@ic.legal;

] in contradictoriu cu C.N.C.F. ,CFR” S.A., cu sediul in Bucuresti, Sector 1, bd. Dinicu
Golescu nr. 38, E-mail: office@cfr.ro si madalina.arhire@cfr.ro, Fax: 021.315.85.49, in
calitate de entitate contractanta (denumita in continuare , Entitatea Contractanti”);

Formuldm, in temejul art. 22 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 14 din Legea nr. 554/2004:
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CERERE DE SUSPENDARE

Prin intermediul cdreia v4 solicitim in mod respectuos sa dispuneti urmaétoarele:

1.
2.

in principal, suspendarea procedurii de atribuire din obiect;

in subsidiar, suspendarea aplicirii actului nr. 1.D/2/1784/02.09.2021 (,Decizia”), a
Raportului procedurii nr. 1.D/2/1777/01.09.2021 (,Raportul Procedurii”), a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a oricdror acte subsecvente emise
in baza acestora, toate emise de Entitatea Contractants;

restituirea cheltuielilor suportate de subscrisa cu prezenta procedura;

Pentru urmaitoarele:

MOTIVE:

IL

SITUATIA DE FAPT

Prin actul nr. 1.D/2/1784/02.09.2021 (,Decizia”), CNCF ,CFR” S.A. (,Entitatea
Contractantd”), a decis respingerea ca oferta depusd de subscrisa in procedura de
Jlicitatie deschisd” pentru atribuirea contractului de achizitie publicd ,Studiu de
Fezabilitate gi Proiect Tehnic pentru modernizarea liniei de cale feratd Coglariu — Cluj Napoca”,
Anunt de participare nr. CN1028607 / 24.02.2021 este admisibild si conforma insd, prin
aplicarea criteriului de selectie, s-a clasat pe locul III.

Subscrisa am formulat contestatie impotriva Deciziei, a Raportului procedurii nr. nr.
1.D/2/1777/01.09.2021 (,Raportul Procedurii”), a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora, precum si a oricaror acte subsecvente emise in baza acestora de cdtre
Entitatea Contractanta.

Subscrisa consideram Decizia si considerentele pe care se bazeaza ca fiind nelegale si
neintemeiate pentru motivele expuse In contestatia inaintatd spre competenta
solutionare Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

FUNDAMENTAREA CERERII DE SUSPENDARE

Potrivit art. 22 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 ,,in cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate si dispund prin incheiere,
in termen de 3 zile de la primirea cererii, mdsura suspenddrii procedurii de atribuire sau aplicirii
oricirei decizii luate de autoritatea contractantd, pand la solutionarea contestatiei.”.

Potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016 , dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ale
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Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificirile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicatd, cu modificirile ulterioare, in misura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare.”.

Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 ,In cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, dupii sesizarea, in conditiile art. 7, a autorititii publice care a emis actul
sau a autoritdtii ierarhic superioare, persoana vdtimatd poate si ceard instantei competente si
dispund suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pind la pronuntarea instantei de
fond. In cazul in care persoana vitdmatd nu introduce actiunea in anularea actului in termen de
60 de zile, suspendarea inceteazi de drept si fird nicio formalitate.”.

Asadar, legiuitorul a instituit obligativitatea Intrunirii a doua conditii pentru a se putea
dispune suspendarea, respectiv: (i) existenfa unui caz bine justificat; si (ii) prevenirea
unei pagube iminente. In cauzi sunt intrunite cele doui cerinte esentiale previzute de
textul de lege aratat, referitoare la cazuri bine justificate si iminenta unei pagube.

Cazul bine justificat

8.

10.

11.

Decizia Entitatii Contractante este nelegald si neintemeiata pentru motivele indicate n
contestatia formulata de subscrisa. fn principiu, Entitatea Contractants nu a efectuat o
analiza conforma si exhaustiva a ofertelor tehnice depuse de participantii la procedurs,
aceasta tratand superficial evaluarea (a se vedea cd toate ofertele acceptabile si conforme
au primit punctaj maxim la partea tehnicd).

In concret, Entitatea Contractant3 nu a observat unele aspecte esentiale, precum lipsa
din ofertele clasate pe locurile I si II a unor subcontractori specializati si impusi de
legislatia In vigoare. Astfel:

(a) nici oferta asocierii declarate castigatoare, si nici oferta asocierii clasate pe locul al
doilea nu contin un subcontractor care sd asigure realizarea independentd a
serviciilor de verificare tehnici a documentatiilor prin verificatori de proiect
independent;i;

(b) nici oferta asocierii declarate castigatoare, si nici oferta asocierii clasate pe locul al
doilea nu contin un subcontractor abilitat care sa asigure realizarea serviciilor de
cercetare teren si detectare munitii neexplodate;

Mai mult decat atat, prin in calcul a costurilor aferente subcontractorilor necesari potrivit
celor de mai sus si detaliilor prezentate in contestatia noastrd, oferta asocierii declarate
castigdtoare si oferta asocierii clasate pe locul al doilea au un pret aparent neobisnuit de
scdzut.

Suspendarea se impune Intrucat eventuala decizie de admitere a contestatiei noastre
poate conduce la reevaluarea ofertelor depuse de asocierile clasate pe locurile I siIl, cu
consecinta constatarii ca acestea sunt inacceptabile Intrucéat nu au calificarile necesare.
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12.

Totodatd, aplicarea actelor contestate poate duce la atribuirea contractului cétre entititi
care se pot dovedi a nu fi In masurd si presteze serviciile ofertate din lipsa
subcontractorilor specializati si, totodatd, din nebugetarea cheltuielilor aferente acestora.

Paguba iminentdi

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Conform art. 2 alin. 1 lit. 5) din Legea nr. 554/2004, paguba iminentd reprezinti
prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibild gravi a
functiondrii unei autoritati publice sau a unui serviciu public. Asadar, paguba iminent4
presupune o anumitd urgentd pentru a opera suspendarea efectelor actelor a ciror
suspendare este solicitata.

Se poate aprecia cd existd urgenta atunci cand executarea actului aduce o atingere gravi
si imediata unui interes public, situatiei subscrisei sau intereselor pe care intelegem

sd le aparam.

O pagubd iminentd poate suferi in primul rand Entitatea Contractants, aceasta urmand a

contracta un serviciu care nu poate fi prestat in mod legal de asocierile clasate pe locul I
si II. Totodata, paguba iminentdi la care poate fi supusd Entitatea Contractantd consta si in
aceea ca asocierile clasate pe locurile I si II nu au luat In calcul costurile aferente
subcontractarii serviciilor anterior indicate, putind intra in impas financiar.

Totodatd, o pagubd iminenti poate suferi si subscrisa intrucat, desi indeplinim in
integralitate conditiile de calificare si selectie, pierdem oportunitatea de a executa un
contract pe care suntem in masura s-1 indeplinim conform tuturor criteriilor Entititii
Contractante si cu respectarea tuturor cerintelor legale, pierzind asadar un profit,
societdtile comerciale fiind constituite cu scop patrimonial.

Mai mult, dupa cum se precizeazd in practica judiciara:

" ~suspendarea executdrii actelor administrative este un instrument procedural eficient pus
la dispozitia autoritdtii emitente sau a instantei de judecatd in vederea respectdrii
principiului legalititii: atdta timp cit autoritatea publicd sau judecitorul se afli intr-un
proces de evaluare, din punct de vedere legal, a actului contestat, este echitabil ca acesta
din urmd sd nu-gi producd efectele asupra celor vizati” (Decizia nr. 5283 / 24 noiembrie
2009 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal).

In aceste conditii, apreciem cd Decizia si documentele conexe aflate in litigiu determind

o situafie care nu are o justificare obiectiva si rezonabild, in sensul art. 14 din C.E.D.O.

De asemenea, trebuie reamintit faptul ci instanta europeand a drepturilor omului a decis
in mod constant ca notiunea de ,bun”, ca obiect al dreptului de proprietate, consacrat si
protejat de art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol Aditional al C.E.D.O., include orice
interes al unei persoane de drept privat care are o valoare economicj, astfel incit dreptul
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de a participa la atribuirea unui contract de achizitii publice poate fi asimilat unui
drept de proprietate.

20. Pentru toate aceste considerente v solicitim si admiteti prezenta cerere de suspendare.

CONSIS PROIECT S.R.L.

Esther Yplanda Gonzalez Diez

Administrator

(semndtura)
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