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in conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, va transmitem
aldturat Decizia nr. 1995/C11/2115, 2116, 2117, 2118, 2119, 2120,
2121/07.09.2021, pentru solutionarea contestatilor inregistrata la

CNSC cu nr. 42578/16.08.2021,

nr. 42579/16.08.2021,

nr.

42580/16.08.2021, nr. 42581/16.08.2021, nr. 42582/16.08.2021, nr.
42583/16.08.2021, nr. 42607/16.08.2021.
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Consiliul
: National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1995/C11/2115, 2116, 2117, 2118, 2119, 2120, 2121
Data: 07.09.2021

Prin contestatia nr. 08-3230/13.08.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
42578/16.08.2021, formulatd de KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE
TICARET AS (dosar nr. 2115/2021), cu sediul social in Hasanaga Organize
Sanayi Bolgesi, Sanayi Caddesi 16225 Nilufer/Bursa - Turcia, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedurd la Cab. Av. Corina Ruxandra
Popescu in Bucuresti, str. Trifoi nr. 6, sector 3, impotriva rezultatului
procedurii aferent lotului 1, comunicat prin adresa nr. 94642/05.08.2021,
emisd de MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI
ADMINISTRATIEI, cu sediul in municipiul Bucuresti, b-dul Libertatii nr. 16,
sector 5, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisd, derulatd online, pe loturi, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionarea de 81
autobuze electrice cu lungimea de cca. 10 m, destinate transportului
public urban de calatori, operabile in conditii de ses”, anunt de participare
CN 1024773/25.09.2020, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

e in principal:

- anularea adresei nr. 94642/05.08.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 1;

- anularea deciziei prin care a fost declaratd admisibild si
castigatoare oferta depusa de SC BMC TRUCK & BUS SA, precum si a
tuturor actelor administrative care au stat la baza acestei decizii;

- anularea partiald a raportului procedurii, cu privire la rezultatul
asupra ofertei SC BMC TRUCK & BUS SA;

- atribuirea contractului de achizitie publicd societatii KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS, in temeiul art. 26 alin. (10), teza a
doua din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca din actele dosarului
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rezultd c3 aceastd ofertd (clasatd pe locul 2) este castigdtoare si
admisibila.

e in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 520/25.08.2021, inregistratda la CNSC sub nr.
44729/26.08.2021, SC BMC TRUCK & BUS SA, cu sediul In comuna
Ciorogarla, satul Ciorogarla, sos. Bucuresti nr. 24, judetul Iifov,
inregistratd la Registrul Comertului sub nr. 323/190/2002, avand CUI
14442959, reprezentatd legal de Sinan Kilic, in calitate de presedintele
Consiliului de administratie si conventional, de SCP Dragne & Asociatii, cu
sediul profesional in Bucuresti, sos. Pavel D. Kiseleff nr. 55, vila 6, sectorul
1, sediu ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, in temeiul
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si completarile
ulterioare, formuleazd cerere de interventie voluntara in dosarul nr.
211572021, in contradictoriu cu KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET
AS, solicitand:

_ constatarea admisibilitatii in principiu a cererii de interventie, in
raport cu calitatea de ofertant declarat castigator;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiatd, cu consecinta admiterii
cererii de interventie formulate;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de societate, in legatura cu acest demers procesual, constand
in onorariul avocatial achitat.

Prin contestatia nr. 08-3232/13.08.2021, transmisa prin e-mail si
inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
42579/16.08.2021, formulatd de KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE
TICARET AS (dosar nr. 2116/2021) impotriva rezultatului procedurii
aferent lotului 3, comunicat prin adresa nr. 94657/05.08.2021, emisa de
MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE S$SI ADMINISTRATIEI,
n calitate de autoritate contractantd, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

e in principal:

- anularea adresei nr. 94657/05.08.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 3;

- anularea deciziei prin care a fost declaratd admisibilda si
castigitoare oferta depusd de SC BMC TRUCK & BUS SA, precum si a
tuturor actelor administrative care au stat la baza acestei decizii;

- anularea partiald a raportului procedurii, cu privire la rezultatul
asupra ofertei SC BMC TRUCK & BUS SA;

- atribuirea contractului de achizitie publicd societatii KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS, in temeiul art. 26 alin. (10), teza a
doua din Legea nr. 101/2016, avénd in vedere cd din actele dosarului
rezulty c3 aceastd ofertd (clasatd pe locul 2) este castigdtoare si
admisibila.

e in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 521/25.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
44730/26.08.2021, SC BMC TRUCK & BUS SA, cu aceleasi date de
identificare si reprezentare, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016, cu modificirile si completdrile ulterioare, formuleaza cerere de
interventie voluntard in dosarul nr. 2116/2021, in contradictoriu cu
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS, solicitédnd:

- constatarea admisibilitatii in principiu a cererii de interventie, in
raport cu calitatea de ofertant declarat castigator;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata, cu consecinta admiterii
cererii de interventie formulate;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
suportate de societate, in legdtura cu acest demers procesual, constand
in onorariul avocatial achitat.

Prin contestatia nr. 08-3233/13.08.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
42580/16.08.2021, formulatad de KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE
TICARET AS (dosar nr. 2117/2021) impotriva rezultatului procedurii
aferent lotului 4, comunicat prin adresa nr. 94664/05.08.2021, emisa de
MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE $I ADMINISTRATIEI,
in calitate de autoritate contractantd, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

e in principal:

- anularea adresei nr. 94664/05.08.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 4,

- anularea deciziei prin care a fost declaratd admisibild si
castigatoare oferta depusa de SC BMC TRUCK & BUS SA, precum si a
tuturor actelor administrative care au stat la baza acestei decizii,

- anularea partialda a raportului procedurii, cu privire la rezultatul
asupra ofertei SC BMC TRUCK & BUS SA;

- atribuirea contractului de achizitie publicd societatii KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS, in temeiul art. 26 alin. (10), teza a
doua din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca din actele dosarului
rezultd cd aceastd ofertd (clasata pe locul 2) este castigatoare si
admisibila.

e in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 522/25.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
44732/26.08.2021, SC BMC TRUCK & BUS SA, cu aceleasi date de
identificare si reprezentare, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare, formuleaza cerere de
interventie voluntard in dosarul nr. 2117/2021, in contradictoriu cu
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS, solicitédnd:

- constatarea admisibilitdtii in principiu a cererii de interventie, in
raport cu calitatea de ofertant declarat castigator;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata, cu consecinta admiterii
cererii de interventie formulate;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de societate, in legiturd cu acest demers procesual, constand
in onorariul avocatial achitat.

Prin contestatia nr. 08-3234/13.08.2021, transmisa prin e-mail si
inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
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42581/16.08.2021, formulatd de KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE
TICARET AS (dosar nr. 2118/2021) impotriva rezultatului procedurii
aferent lotului 5, comunicat prin agresa nr. 94674/05.08.2021, emisa de
MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE $I ADMINISTRATIEI,
in calitate de autoritate contractantd, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

e in principal:

- anularea adresei nr. 94674/05.08.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 5;

- anularea deciziei prin care a fost declaratd admisibilda si
castigdtoare oferta depusd de SC BMC TRUCK & BUS SA, precum si a
tuturor actelor administrative care au stat la baza acestei decizii;

- anularea partiald a raportului procedurii, cu privire la rezultatul
asupra ofertei SC BMC TRUCK & BUS SA;

_ atribuirea contractului de achizitie publicd societdtii KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS, in temeiul art. 26 alin. (10), teza a
doua din Legea nr. 101/2016, avénd in vedere ca din actele dosarului
rezultd ci aceastd ofertd (clasatd pe locul 2) este castigatoare si
admisibila.

e in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 523/25.08.2021, inregistratda la CNSC sub nr.
44741/26.08.2021, SC BMC TRUCK & BUS SA, cu aceleasi date de
identificare si reprezentare, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, formuleaza cerere de
interventie voluntard in dosarul nr. 2118/2021, in contradictoriu cu
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS, solicitand:

_ constatarea admisibilitdtii in principiu a cererii de interventie, in
raport cu calitatea de ofertant declarat castigator;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiatd, cu consecinta admiterii
cererii de interventie formulate;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de societate, in legdturd cu acest demers procesual, constand
in onorariul avocatial achitat.

Prin contestatia nr. 08-3235/13.08.2021, transmisa prin e-mail si
inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
42582/16.08.2021, formulatd de KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE
TICARET AS (dosar nr. 2119/2021) impotriva rezultatului procedurii
aferent lotului 6, comunicat prin adresa nr. 94682/05.08.2021, emisa de
MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE $SI ADMINISTRATIEI,
in calitate de autoritate contractantd, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

e in principal:

- anularea adresei nr. 94682/05.08.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 6;

- anularea deciziei prin care a fost declarata admisibila si
castigdtoare oferta depusa de SC BMC TRUCK & BUS SA, precum si a
tuturor actelor administrative care au stat la baza acestei decizii;
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- anularea partiald a raportului procedurii, cu privire la rezultatul
asupra ofertei SC BMC TRUCK & BUS SA;

- atribuirea contractului de achizitie publicd societatii KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS, in temeiul art. 26 alin. (10), teza a
doua din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca din actele dosarului
rezultd c3 aceastd ofertd (clasatd pe locul 2) este castigatoare si
admisibila.

* in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 524/25.08.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
44740/26.08.2021, SC BMC TRUCK & BUS SA, cu aceleasi date de
identificare si reprezentare, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare, formuleaza cerere de
interventie voluntara in dosarul nr. 2119/2021, in contradictoriu cu
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS, solicitédnd:

- constatarea admisibilitdtii in principiu a cererii de interventie, in
raport cu calitatea de ofertant declarat castigator;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata, cu consecinta admiterii
cererii de interventie formulate;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de societate, in legaturd cu acest demers procesual, constand
in onorariul avocatial achitat.

Prin contestatia nr. 08-3236/13.08.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
42583/16.08.2021, formulata de KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE
TICARET AS (dosar nr. 2120/2021) impotriva rezultatului procedurii
aferent lotului 7, comunicat prin adresa nr. 94698/05.08.2021, emisa de
MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI,
in calitate de autoritate contractantd, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

e in principal:

- anularea adresei nr. 94698/05.08.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 7;

- anularea deciziei prin care a fost declaratd admisibild si
castigdtoare oferta depusa de SC BMC TRUCK & BUS SA, precum si a
tuturor actelor administrative care au stat la baza acestei decizii;

- anularea partiala a raportului procedurii, cu privire la rezultatul
asupra ofertei SC BMC TRUCK & BUS SA;

- atribuirea contractului de achizitie publicd societatii KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS, in temeiul art. 26 alin. (10), teza a
doua din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca din actele dosarului
rezultd cd aceasta ofertd (clasatd pe locul 2) este castigatoare si
admisibila.

e in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 525/25.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
44738/26.08.2021, SC BMC TRUCK & BUS SA, cu aceleasi date de
identificare si reprezentare, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare, formuleaza cerere de
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interventie voluntard in dosarul nr. 2120/2021, in contradictoriu cu
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS, solicitand:

- constatarea admisibilitatii in principiu a cererii de interventie, in
raport cu calitatea de ofertant declarat castigator;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiatd, cu consecinta admiterii
cererii de interventie formulate;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de societate, in legiturd cu acest demers procesual, constand
in onorariul avocatial achitat.

Prin contestatia nr. 08-3231/13.08.2021, transmisa prin e-mail si
inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
42607/16.08.2021, formulatd de KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE
TICARET AS (dosar nr. 2121/2021) impotriva rezultatului procedurii
aferent lotului 2, comunicat prin adresa nr. 94650/05.08.2021, emisa de
MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE S$I ADMINISTRATIEI,
"n calitate de autoritate contractantd, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

e in principal:

- anularea adresei nr. 94650/05.08.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 2;

- anularea deciziei prin care a fost declarata admisibila si
castigitoare oferta depusda de SC BMC TRUCK & BUS SA, precum si a
tuturor actelor administrative care au stat la baza acestei decizii;

- anularea partiald a raportului procedurii, cu privire la rezultatul
asupra ofertei SC BMC TRUCK & BUS SA;

_ atribuirea contractului de achizitie publicd societatii KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS, in temeiul art. 26 alin. (10), teza a
doua din Legea nr. 101/2016, avand in vedere cd din actele dosarului
rezultd c3 aceastd ofertd (clasatd pe locul 2) este castigatoare si
admisibila.

« in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 526/25.08.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
44737/26.08.2021, SC BMC TRUCK & BUS SA, cu aceleasi date de
identificare si reprezentare, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificdrile si completadrile ulterioare, formuleaza cerere de
interventie voluntard in dosarul nr. 2121/2021, in contradictoriu cu
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS, solicitand:

- constatarea admisibilitatii in principiu a cererii de interventie, in
raport cu calitatea de ofertant declarat castigator;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiatd, cu consecinta admiterii
cererii de interventie formulate;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de societate, in legdtura cu acest demers procesual, constand
in onorariul avocatial achitat.

Pentru solutionarea unitard a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
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Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fatd, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fatd, prin care KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia ce face obiectul dosaruiui nr. 2115/2021, KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS mentioneaza ca potrivit adresei nr.
94642/05.08.2021, oferta sa, depusa pentru lotul 1 al procedurii de
atribuire, a fost declarata necéstigatoare, fiind clasata pe locul 2, cu un
punctaj total de 74,53 puncte: 49,41 puncte pentru componenta
financiard si 25,12 puncte pentru componenta tehnica.

Aratd c3, potrivit aceleiasi adrese, oferta declarata castigatoare este
cea prezentatda de SC BMC TRUCK & BUS SA, care a obtinut un punctaj
total de 90,21 puncte, din care: 56,87 puncte pentru componenta
financiara si 33,34 puncte pentru componenta tehnica.

Petenta considerd ca acest rezultat al procedurii de atribuire este
nelegal, fiind emis de cdtre autoritatea contractantd cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, vizand pretul neobisnuit
de scazut si neintrunirea cerintelor din documentatia de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca oferta declarata céastigdtoare este
neconforma.

Redand dispozitiile art. 215 alin. (3) si alin. (5) din Legea nr.
98/2016, petenta reclama faptul ca oferta depusd de SC BMC TRUCK &
BUS SA ,nu respectd documentele achizitiei”, iar pretul ofertat este
neobisnuit de scazut.

a) Sustindnd nerespectarea de catre ofertantul castigator a cerintei
vizdnd omologarea de tip, autoarea contestatiei mentioneaza ca, in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a inserat cerinta potrivit careia
,autobuzele electrice vor detine omologari de tip ale intregului vehicul,
acordate de autoritdtile competente din statele membre ale Uniunii
Europene, in categoria M3, clasa 1 (...). Ofertantul va prezenta la ofertare
copia cu semndtura electronica extinsa de pe: a) Certificatul de omologare
nationald de tip autovehicule fabricate in serii mici, emis de RAR sau b)
Certificatul de omologare de tip CE, emis de autoritdtile competente in
unul din statele membre ale UE (...). In oricare dintre variante, certificatul
de tip trebuie s& fie valabil la data livrarii. Daca varianta sau versiunea
ofertatd conform cerintelor din prezentul caiet de sarcini nu se regadseste
in certificatul de omologare de tip, ofertantul va depune la ofertare o
Declaratie - angajament prin care se obliga sd prezinte, cu cel putin 30 de
zile inainte de livrarea primului autobuz electric, o extindere a omologarii
de tip ce va cuprinde in mod obligatoriu, varianta sau versiunea ofertata,
conformd cu cerintele prezentului caiet de sarcini, insotitd de copia cu
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semndturd electronics extinsé a certificatului de omologare CE pentru tipul
de vehicul ofertat si pentru care se angajeazé sa obtind pand la livrare, o
extindere a omologérii de tip”, facdnd distinctia intre omologare de tip si
omologare pentru versiunea/varianta autobuzului pentru care exista
omologare de tip.

Subliniazs faptul c# distinctia este facutd si in practica, fiind vorba
despre doud notiuni complet diferite.

Astfel, aratd ca tipul autobuzului vizeaza modelul acestuia,
cuprinzdnd caracteristici tehnice specifice acestuia, printre care si
lungimea standard. Tipul autobuzului are variante si versiuni, care constau
in diferite configuratii determinate de numdrul de calatori transportati, de
masele vehiculului, de numarul de usi, de putere motor, tip cutie de viteze,
etc.

Contestatoarea precizeaza cd, in caietul de sarcini, autoritatea
contractantd a prevdzut obligatia ca operatorul economic sa prezinte
certificatul de omologare de tip pentru autobuzul ofertat din care sa
rezulte parametrii acestuia, printre care si lungimea, iar procedura de
atribuire are ca obiect autobuze cu lungimea de circa 10 m.

Subliniind faptul cd ofertantul avea obligatia de a oferta un autobuz
circa 10 m, care s8 detind certificat de omologare la data depunerii ofertei,
petenta apreciazd cd numai dacd versiunea/varianta ofertatd nu era
cuprinsd in certificatul de omologare de tip de 10 m, ofertantul avea
posibilitatea de a ,depune la ofertare o Declaratie - angajament prin care
se obligd s§ prezinte, cu cel putin 30 de zile inainte de livrarea primului
autobuz electric, o extindere a omologdrii de tip ce va cuprinde, in mod
obligatoriu, varianta sau versiunea ofertata”.

Sustine c&, din certificatul de omologare depus de ofertant, rezultad
c% acesta nu vizeazd autobuzul de 10.800 mm, ci autobuzul de 12.070
mm (marca GRANTON, tip GTZ6129BEVR, pe care I-a ofertat si in cadrul
altor proceduri de atribuire derulate in Romania, dar care aveau ca obiect
autobuze de 12 m.

in acest sens face trimitere la procedura de atribuire initiata de
Municipiul Craiova prin anuntul de participare nr. CN 1023276/
03.08.2020, care viza autobuze de 12 m, la care SC BMC TRUCK & BUS
SA a participat, oferta sa fiind desemnatd castigatoare.

Mai aratd c3, potrivit raportului procedurii de atribuire, intocmit de
Municipiul Craiova, SC BMC TRUCK & BUS SA a ofertat un autobuz electric
cu lungime de 12.070mm, marca GRANTON, tip GTZ6129BEVR.

Sustine c& acelasi tip de autobuz a fost ofertat de catre ofertantul
SC BMC TRUCK & BUS SA si in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
acesta depunand certificatul de omologare pentru autobuzul marca
GRANTON tip GTZ6129BEVR, insd aratd cd autobuzul tip GTZ6129BEVR
vizeazAé modelul de 12 m, astfel cum a retinut si Municipiul Craiova.

invedereazi faptul c&, potrivit prevederilor caietului de sarcini, in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, ofertantul avea obligatia de a
depune un certificat de omologare pentru autobuzul tip 10 m, nu pentru
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un autobuz de alt tip, cum este cel de 12 m, tip GTZ6129BEVR, pe care |-
a prezentat.

Prin urmare, aratd cd ofertantul declarat castigator nu a prezentat
un certificat de omologare pentru tipul 10 m, ci pentru tipul 12 m, iar
Declaratia - angajament putea fi primita de catre autoritatea contractantd
numai in ipoteza in care acesta ar fi prezentat un certificat de omologare
pentru un autobuz de circa 10 m.

Mentioneazd c&, in sustinere, anexeazd contestatiei un extras din
raportul procedurii organizata de Municipiul Craiova, pentru a demonstra
faptul c8, in ambele proceduri, se regdseste autobuzul marca GRANTON,
tipul GTZ6129BEVR.

Fatd de cele expuse, petenta solicitd Consiliului ,sd analizeze
certificatul de omologare depus de SC BMC TRUCK & BUS SA si sa constate
cd acesta nu vizeazd autobuzul de tip 10 m, ci autobuzul de 12 m”,

In plus, fatd de argumentele deja expuse, contestatoarea
mentioneaza ca, potrivit Certificatului European de omologare nr.
E9*2007/46*6635*%04, emis de IDIADA, pentru autobuzul de tip
GTZ6129BEVR, numarul de identificare al autovehiculului (VIN no.) este
L66CBF8K4L1000022, cifra 8 (caracterul al saptelea din codul de
identificare), reprezentand codul pentru lungimea vehiculului, care este
mai mare de 12000 mm (astfel cum rezulta de la pag. 119 a certificatului
european prezentat de BMC).

Mai aratd c&, desi, potrivit declaratiei IDIADA, producatorul
autobuzelor a solicitat extinderea omologarii de tip 12 m si pentru
autobuzele de tip de 10 m, extindere ce se va realiza péna la data de
15.06.2021, in caietul de sarcini, se stipuleazd ca omologarea de tip sa
existe la momentul depunerii ofertei, iar numai daca varianta solicitata de
autoritatea contractantd nu era cuprinsd in omologarea de tip, sa se
prezinte declaratia-angajament.

Mentioneazd c3d, din dosarul achizitiei, rezultd ca s-a depus un
certificat de omologare pentru un autobuz de tip de 12 m, la momentul
depunerii ofertei neexistand un autobuz de tip de 10 m omologat, fapt ce
fncalcd cerinta documentatiei de atribuire si conduce la declararea ofertei
SC BMC TRUCK & BUS SA ca fiind neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ci aceeasi autoritate contractanta a
organizat o altd licitatie deschisa, avand ca obiect ,Achizitionarea de 70
autobuze electrice cu lungimea de circa 10 m destinate transportului
public urban de célétori, operabile in conditii de deal”, initiata prin anuntul
de participare nr. CN1024824/29.09.2020 (pentru patru loturi), in care
atat oferta sa tehnicd, cat si cea depusa de SC BMC TRUCK & BUS SA au
primit punctaj identic ca in prezenta procedura.

Aratd cd, si in cadrul acelei proceduri de atribuire, a contestat
rezultatul acesteia, invocand aceleasi critici ca in prezenta contestatie,
autoritatea contractantd dand dovadad de aceeasi conduita neconforma si
in acel caz.

b) CriticAnd nerespectarea de cdtre ofertantul declarat castigator a
cerintei privind litimea totald a usilor, petenta mentioneaza c3, in
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documentatia de atribuire, s-au prevazut urmatoarele: ,caroseria va fi
prevdzutd cu minim doud usi de acces, situate pe partea dreapta a
autobuzelor electrice, dintre care una dubld cu o I&time de minim 1200
mm si una simpla cu o latime de 650 mm, totalizdnd o latime a spatiului
destinat pentru urcare/coborére de 1850 mm”, autoritatea contractanta
clarificand ci usa dubl3 este cea care are doud foi, iar cea simpla care are
o foaie.

Precizeazd ci SC BMC TRUCK & BUS SA a ofertat o usa dubla (cu
doua foi), de mm si doud usi pretins simple (dar tot cu doua foi) de

mm fiecare, nerespectand astfel cerinta documentatiei de atribuire.
c) Reclaménd faptul cd ofertantul castigdtor nu a respectat solutia de
incircare rapida ofertata, petenta mentioneazd cd, potrivit
documentatiei de atribuire, ,pentru autobuzele electrice prevazute cu
sistem superior de incdrcare rapida, prin pantograf sau echivalent” se
acorda punctajul maxim de 8 puncte.

Precizeazi c3, pentru factorul de evaluare ,solutia de incdrcare
rapid3 ofertatd”, SC BMC TRUCK & BUS SA a obtinut 8 puncte, ofertand
un autobuz electric ce se incarca cu pantograf, desi acesta nu detine un
autobuz de 10 m, cu inc3rcare rapidd cu pantograf, care sa fie omologat.

Prin urmare, considerd cd ofertantul nu a respectat cerinta
documentatiei de atribuire.

d) O altd criticd a contestatoarei privind oferta declaratd castigatoare
vizeazd pretul neobisnuit de scézut al acesteia.

Precizand c&, in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
a stipulat ca ,nr. min. de ani pentru garantia extinsd este de 1 an sau
100.000 km, an suplimentar perioada de garantie obligatorie, iar nr. max.
este de 5 ani sau 500.000 km, suplimentar perioada de garantie
obligatorie. Pentru o garantie extinsd mai mare sau egald cu 5 ani, se
acordd punctajul maxim alocat de 6 puncte”, petenta sustine ca, aplicand
algoritmul de calcul al punctajului pentru acest factor de evaluare, rezulta
c% SC BMC TRUCK & BUS SA a oferit o garantie extinsa, suplimentara, de
3 ani, desi conform documentatiei de atribuire, garantia obligatorie este
de 5 ani.

Mentioneazd cd valoarea totald estimatd a contractului aferent
lotului 1 este de 22.750.000 lei, fard TVA, in acest pret incluzandu-se
costurile a 10 de autobuze, 3 statii de incércare rapida si 10 de statii de
incircare lents, iar conform propunerii financiare, SC BMC TRUCK & BUS
SA a ofertat pretul total de 19.074.000 lei, fara TVA, respectiv aproximativ
3.892.653 euro. Acest pret include, costul autobuzelor, al statiilor de
incircare, dar si al garantiei extinse, inclusiv al bateriilor ce se vor inlocui
dupd durata lor de viata de 5-7 ani, care rezultd din chiar documentatia
de atribuire.

in opinia petentei, faptul cd@ SC BMC TRUCK & BUS SA a oferit o
garantie totald de 8 ani, inseamna cel putin o inlocuire a bateriei fiecarui
autobuz, adicd, pentru lotul 1, 10 baterii noi.

Mentioneazd c&, in sprijinul sustinerilor sale, anexeaza contestatiei
oferte de pret de la furnizori pentru componentele importante ale
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autobuzului (baterie, motor, punti), care releva faptul cad valorile
componentelor esentiale ale unui autobuz depdsesc valoarea autobuzului
ofertat de SC BMC TRUCK & BUS SA.

In acest sens arata ca, pentru o baterie cu o putere de aproximativ
200 KwH, pretul este de 135.900 de euro, ceea ce conduce la
imposibilitatea ofertdrii unui autobuz electric cu un pret incluzadnd
garantiile de 8 ani de 153.000 euro.

In acelasi sens, mentioneaza ca pretul unei punti cu motor pentru
un autobuz de tip de 10 m este de aproximativ 30.000 euro.

Conchide c3, prin exemplificarea cu cele doua dintre componentele
importante pentru autobuzele electrice este depasit pretul mentionat de
SC BMC TRUCK & BUS SA in ofertd, fara a mai lua in calcul si pretul restului
de componente ale unui autobuz.

Petenta precizeaza ca nu poate divulga numele furnizorilor care i-au
prezentat oferta lor, avand in vedere ca relatiile de parteneriat dintre ea
si acesti furnizori sunt guvernate de acorduri de confidentialitate.

Fatd de cele prezentate, sustine ca oferta financiara a SC BMC TRUCK
& BUS SA nu se coreleaza cu datele tehnice pe care le-a ofertat, aceasta
neputand oferi o garantie extinsa de 3 ani.

Apreciaza ca, la momentul analizei ofertei depuse de SC BMC TRUCK
& BUS SA, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
veridicitatea documentelor depuse de aceasta, precum si certitudinea de
indeplinire a acestui criteriu.

Considera ca simpla mentiune, intr-o declaratie a SC BMC TRUCK &
BUS SA, cad va respecta cerinta din documentatia de atribuire privind
garantia suplimentara de 3 ani, nu atrage de plano acordarea punctajului
maxim, fard a avea in vedere si capacitatea efectiva de indeplinire a
acestui criteriu, la pretul din oferta financiara.

Subliniaza faptul ca potrivit art. 189 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
factorii de evaluare trebuie s3 asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si s fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva
a informatiilor furnizate de catre ofertanti, fiind evidenta obligatia
autoritatii contractante de a verifica nu numai informatiile furnizate de
ofertanti, ci si conformitatea acestora cu realitatea.

Redand dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea apreciaza ca, fatd de cele ce preced, ,se impune
declararea, ca neconformd, a ofertei depusa de SC BMC TRUCK & BUS SA,
respingerea acesteia ca inadmisibild” si declararea ofertei KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS ca fiind castigdtoare, avénd in vedere
faptul ca este clasata pe locul al doilea.

De asemenea, redand dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, petenta sustine cd, avand in vedere faptul ca oferta sa
intruneste toate cerintele documentatiei de atribuire, fiind conforma, se
impune sa-i fie atribuit contractul de achizitie publica.

2. In ceea ce priveste capdtul de cerere din cuprinsul contestatiei vizand
anularea procedurii de atribuire, petenta aratd cd, din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, a constatat cd autoritatea
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contractantd a aplicat un alt algoritm de calcul decat cel prevazut in
documentatia de atribuire.

Astfel, mentioneazd c3, referitor la factorii de evaluare Jlatimea
totald a usilor” si ,puterea efectivd de incarcare a statiei rapide”,
autoritatea contractantd a aplicat algoritmul de calcul la diferentele ce
rezultau dintre valorile ofertate si cerinta minima prevazuta in caietul de
sarcini, insd aceastd modalitatea de calcul aplicata de autoritatea
contractantd nu a fost prevazuta in caietul de sarcini.

Precizeazi c3 algoritmul din documentatia de atribuire, pentru acest
factor de evaluare este L(n) = latime totald ofertata (n)/cea mai mare
|atime totald ofertatd * punctaj maxim alocat, acesta fiind indicat de
autoritatea contractantd in rezultatul procedurii comunicat si contestat de
catre societatea sa.

Sustine c8, potrivit comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea
contractantd nu a introdus in algoritm valoarea indicata de societatea sa
ca fiind I8timea totald a usilor, de 2400 mm, ci diferenta dintre 2400 mm
(Iitime ofertatd de societate) si 1850 mm (Idtimea spatiului dintre
urcare/coborare), iar, conform algoritmului: daca nu a ofertat cea mai
mare 1atime, in algoritm se introduce valoarea ofertata de societate, care
se imparte la valoarea cea mai mare ofertatd, in speta fiind SC BMC TRUCK
& BUS SA: nu se introduce in algoritm nicio diferentd de valoare, ci strict
valoarea total3 a I3timii ofertate; nu se raporteaza la latimea spatiului
dintre urcare/coborare, ci la |&timea totald ofertatd de ofertantul n.

Afirm3 c& acolo unde a dorit s puncteze valorile prezentate peste
cerintele minime, autoritatea contractata a precizat acest lucru in mod
expres, astfel cum a facut-o pentru factorii de evaluare privind numarul
suplimentar cdldtori transportati in picioare sau pe scaune. In acest caz,
autoritatea contractantd a precizat, fara echivoc ca, pentru un numar
suplimentar de cdldtori transportati in picioare, mai mare sau egal cu 20,
se acordd punctajul maxim de 2,5 puncte, iar pentru urmatoarele valori
se acordd punctajul astfel: P(n)=numar locuri suplimentare in picioare
ofertat (n)/20*punctaj maxim alocat. Acelasi algoritm este si pentru
factorul privind numérul suplimentar de caldtori pe scaune.

Aritand c3, in cazul factorului de evaluare ,/atimea totala a usilor”,
nu apare aceastd specificatie expresa, petenta considerd cd nu exista
niciun temei pentru efectuarea diferentei si introducerea acesteia in
algoritm.

De asemenea, reclam3 faptul c3, si cu privire la factorul de evaluare
,puterea efectivd de incdrcarea statiei rapide”, autoritatea contractanta a
aplicat eronat algoritmul de calcul stabilit prin documentatia de atribuire,
raportandu-se in mod vadit eronat la o diferentd a puterii de incarcare si
nu la valoarea ofertata de ofertantul n.

Astfel, aratd c3, potrivit algoritmului din documentatia de atribuire
(fisa de date si caietul de sarcini): a) pentru cea mai mare putere efectiva
de incircare furnizatd de statia de incdrcare rapidd ofertata, se acorda
punctajul maxim de 8 puncte; b) pentru alte puteri efective decat cea
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prevdzutd la lit. a), punctajul se acordd astfel: P(n)= putere efectiva
ofertatd (n)/putere efectivd maxima ofertata * punctaj maxim alocat.

Contestatoarea afirmd c8, in pofida acestui fapt, modalitatea de
calcul prezentatd de autoritatea contractantd releva faptul ca aceasta nu
a introdus valoarea puterii efective ofertate de societatea sa, de 300 kw,
ci diferenta dintre cerinta minima a acestui factor si valoarea pe care a
ofertat-o.

In opinia sa, in documentatia de atribuire nu exista niciun temei care
sa conducd la aplicarea unui astfel de calcul, modul de calcul prezentat de
autoritatea contractanta incalcand flagrant documentatia de atribuire.

Sustine cd, potrivit chiar calculelor prezentate de autoritatea
contractantd, aceasta a aplicat in mod gresit algoritmul, ceea ce in mod
evident a condus la denaturarea punctajului la analiza ofertelor
prezentate.

Conchide c& calculdnd in mod eronat punctajul, s-a incalcat
documentatia de atribuire, motiv pentru care se impune chiar anularea
procedurii, de vreme ce nu existd altd masurd de remediere in acest
moment.

In acest context, petenta precizeaza ca modalitatea de calcul a
punctajului, care trebuie sa fie conforma documentatiei de atribuire,
reprezintd o conditie esentialda pentru asigurarea transparentei si
corectitudinii procedurii.

Redand dispozitiile art. 30 din H.G. nr. 395/2016 si art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea arata cd, desi potrivit
documentatiei de atribuire, pentru factorii de evaluare ,puterea efectiva
de incdrcare” si ,Idtimea totald a usilor” se punctajul se calculeaza raportat
la valorile efectiv ofertate conform rezultatului procedurii comunicat,
autoritatea contractantd a aplicat un alt algoritm de calcul, neprecizat in
documentatia de atribuire.

Sustine cd acest mod de calcul, aplicat de autoritatea contractanta,
incalcd prevederile documentatiei de atribuire, fiind considerat clauza
nescrisd, sens in care face trimitere la considerentele deciziei CNSC nr.
975/C4/763/12.05.2021.

Conchide c&, prin aplicarea acestui algoritm s-au fincdlcat si
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (al
transparentei, in principal), singura solutie de remediere fiind anularea
procedurii.

Mentioneazd cd, in justificarea aplicarii unui alt algoritm decat cel
stabilit prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a invocat
prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017, desi aceasta nu este aplicabila
cauzei.

Redand prevederile art. 1 si art. 12 din Instructiune, petenta afirma
cd singura diferentd intre aceasta si justificarea autoritatii contractante
din comunicarea rezultatului procedurii este omiterea sintagmei
Jnivelurilor de calificare si/sau experientd profesionald prezentate de
expertii-cheie”, insa factorii de evaluare din documentatia de atribuire nu
vizeaza personalul ofertantului, ci aspecte tehnice.
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Apreciazd cd, prin trunchierea si scoaterea din context a unor
prevederi din Instructiunea ANAP, autoritatea contractanta incearca sa
justifice o incdlcare a documentatiei de atribuire, aspect nepermis.

3. Invocand dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, petenta
solicitd accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, inclusiv la
dosarul de achizitie, in vederea respectdrii dreptului sau la aparare.

Contestatoarea aratd ca, in aplicarea dispozitiilor art. 453 alin. (1)
din Cod proc. civ, isi rezervd dreptul de a face dovada cheltuielilor de
judecatd, conform art. 452 din Cod proc. civ.

De asemenea, solicitd judecata cauzei in lipsa, conform art. 411 alin.
(1) pct. 2 din Cod proc. civ.

in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 520/25.08.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
44729/26.08.2021, SC BMC TRUCK & BUS SA, in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu maodificarile si completarile ulterioare,
formuleazs cerere de interventie in dosarul nr. 2115/C11/2021, in
contradictoriu cu KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS, solicitand:

_ constatarea admisibilitdtii in principiu a cererii de interventie, in
raport cu calitatea de ofertant declarat castigator;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiatd, cu consecinta admiterii
cererii de interventie formulate;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de societatea, in legdtura cu acest demers procesual, consténd
in onorariul avocatial achitat, avand in vedere urmatoarele motive:

in ceea ce priveste cererea prin care se solicitd accesul la dosarul
cauzei, intervenienta solicita sd se constate ca societatea a declarat ca
fiind confidentiale toate informatiile cuprinse in propunerea tehnica si in
propunerea financiard, acestea fiind confidentialii/protejate de un drept de
proprietate intelectuald, context in care se opune cererii de studiere a
documentelor declarate confidentiale, sens in care, supune atentiei si
argumentele prezentate la pct. C de mai jos, in sensul incidentei art. 19
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

in fapt, intervenienta aratd c&, urmare a depunerii ofertei in cadrul
procedurii, pentru fiecare dintre cele 7 loturi, a fost desemnata
castigdtoare pentru toate loturile, oferta respectdnd toate cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire. Motiv pentru care, solicita
respingerea contestatiei, care reprezinta rezultatul unei gresite
interpret3ri a normelor legale aplicabile procedurilor de atribuire, precum
si a ofertei sale, prin raportare la continutul documentatiei de atribuire.
in sustinerea admisibilitatii in principiu a cererii sale de interventie,
se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu precizarea
c% SC BMC TRUCK & BUS SA, fiind declaratd castigdtoare si clasata pe
primul loc, dupd aplicarea criteriului de atribuire, in cadrul fiecaruia din
cele 7 loturi ale procedurii de atribuire, detine calitatea procesuala
necesard si justificd un interes legitim in a apara legalitatea acutelor
autoritdtii contractante, derivat din dreptul propriu de a obtine atribuirea
contractului.
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Referitor la netemeinicia contestatiei, intervenienta prezinta
urmatoarele argumente:

A. Cu privire la motivele referitoare la
neconformitatea/inadmisibilitatea ofertei SC BMC TRUCK & BUS SA,
intreaga argumentatie a contestatoarei se fundamenteaza pe interpretari
eronate si trunchiate ale cerintelor documentatiei de atribuire, prin
raportare la continutul ofertei acesteia, scopul fiind ca, printr-o aldturare
a unor fapte prezentate gresit, sa se ajungd la concluzia cad oferta ar fi
neconforma/inadmisibila.

i) In ceea ce priveste cerinta privind omologarea, contestatia se
fundamenteazd pe o interpretare vadit eronata a prevederilor legale care
reglementeazd modalitatea de omologare a autobuzelor, dar si a
documentatiei de atribuire, cdreia ii da o valenta care este straina de
prezenta cauza.

Astfel, in deplin acord cu cerintele din caietul de sarcini (pag. 10-11,
art. 6.3. - pag. 20) SC BMC TRUCK & BUS SA a depus ofertd care vizeaza
autobuzele electrice marca GRANTON, tip GTZ6129BEVR, varianta 11A1L,
versiunea 1IN21E1N6ANA . produse de Zonson Smart Auto Corporation. La
pag. 79 si urm, din cadrul ofertei se regaseste certificatul de omologare
de tip pentru vehicule CE (€9*2007/46*6635*04), care atesta faptul ca
autobuzele electrice detin omologare de tip acordatd de catre autoritatile
competente din statele membre ale Uniunii Europene, in categoria M3
clasa 1, in baza Directivei cadru 2007/46/CE, astfel cum se solicita in
caietul de sarcini (pag. 79-184 din propunerea tehnica).

Confuzia generatd de contestatoare se sprijind pe afirmatia ca tipul
autobuzului s-ar referi la lungimea acestuia, ceea ce este complet eronat,
in conditiile in care acelasi tip de autobuz poate avea lungimi diferite.

In concret, acelasi tip de vehicul, poate avea versiuni diferite, care
sa cuprinda alte dimensiuni, din Directiva 2007/46 CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru
pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective (Directiva-cadru), care defineste tipul de vehicul,
rezultdnd cd un tip de vehicul poate cuprinde lungimi diferite, atata timp
cat se respectd cerintele tehnice mentionate in cadrul Directivei.

In plus, astfel cum lesne se poate observa, in caietul de sarcini nu
se specifica ca autobuzele trebuie sa fie de ,tip 10 m" si nici nu se solicita
omologarea pentru tip 10 m.

De asemenea, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, la
pag. 181-182 a ofertei prezentate, se regaseste declaratia-angajament
prin care societatea se obligd sa prezinte cu cel putin 30 de zile inainte de
livrarea primului autobuz electric o extindere a omologarii de tip ce va
cuprinde versiunea ofertatd, conformd cu cerintele caietului de sarcini,
insotitd de copia cu semndtura electronica extinsd a certificatului de
omologare CE pentru tipul de vehicul ofertat si pentru care se angajeaza
sd obtind pana la livrare, o extindere a omologarii de tip.
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Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini, pct. 5 -
Documentatie, la pag. 204-209 din ofertd se regdseste, intocmit cu
respectarea prevederilor Ordinului nr. 211/2003-RNTR 2, si copie semnatd
cu semndturd electronici extinsa a certificatului de conformitate - varianta
exemplu, purtdnd semnatura si stampila produc8torului, de unde reies in
clar tipul, varianta si versiunea autobuzelor electrice ofertate, cu lungimea
de 10.800 mm.

La pag. 183-184 a ofertei se regiseste, de asemenea, confirmarea
Idiada Automotive Technology SA, Serviciu Tehnic Oficial pentru
Omologari de tip vehicule si Componente, cu referire la extensia
omologdrii Europene de tip a intregului vehicul (EWVTA) la certificatul
(e9*2007/46*6635*04) cu mentiunea pastrarii aceluiasi tip de vehicul si
a aceleasi variante, addugéndu-se versiuni noi pentru autobuzul cu
lungime de 10,8 m. Asadar, in oferta, se regdseste dovada furnizata chiar
de Organismul international IDIADA Automotive Technology.

Referirea contestatoarei la procedura de achizitie organizata de
Municipiul Craiova subliniaza reaua-credinta a acesteia, in demararea
prezentului demers judiciar, care se fundamenteazd pe aspecte trunchiate
in mod voit, tocmai pentru a incerca inducerea in eroare, in conditiile in
care s-a oferit acelasi tip de autobuz, insa in versiuni diferite. Astfel, in
certificatul conformitate EC, varianta exemplu, atasat ofertei este inscris
numsrul de identificare al vehiculului: L66CBF6E6M1000678, unde
caracterul al saptelea (cifra 6) indica o lungime intre 10 si 11 m. Prin
urmare, nu s-a oferit versiunea mai mare de 12 m, astfel cum in mod fals
sustine contestatoarea.

in contextul in care, la pag. 12 si 17 din caietul de sarcini se mai
prevede ca in documentatia de ofertare, fiecare ofertant sa prezinte un
angajament ferm, prin care se obligd ca, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigitoare, s obtind numdrul national de registru de la RAR
precum si cartile de identitate ale vehiculelor, pe cheltuiala si riscul sau,
f3r3 obligatii din partea beneficiarului, la pag. 187 din ofertd exista
angajamentul ferm asumat in acest sens.
in concluzie, oferta a fost inaintatd cu respectarea tuturor cerintelor
din caietul sarcini, precizate la pag. 2 din propunerea tehnicd, in care se
aratd c3 autobuzele electrice au omologare de tip acordata de autoritatile
competente din statele membre ale UE, in categoria M3, clasa I, in baza
Directivei cadru 2007/46/CE, societatea asumandu-si angajamentul de a
prezenta, cu 30 de zile nainte de livrarea primului autobuz, extinderea
omologarii de tip ce va cuprinde versiunea ofertatd, conforma cu cerintele
caietului de sarcini.

i) in ceea ce priveste cerinta privind |&timea usilor, oferta depusa
indeplineste aceasta cerintd, iar argumentatia prezentata de Karsan are la
bazd o gresitd interpretare a cerintelor din documentatia de atribuire.

Asa cum s-a ardtat la pag. 4, pct. 4 din oferta tehnica (Descrierea
generald constructiva a autobuzelor electrice), societatea indeplineste
cerinta: ,Caroseria este prevdzutd cu 3 usi de acces, situate pe partea
dreapta a autobuzelor electrice, dintre care o usd dubla cu o latime de
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mm (usd mijloc) si doua usi (fatd si spate) cu o latime fiecare usa
de mm, totalizdnd o latime a spatiului destinat pentru
urcare/coborére de . mm?”, potrivit pct. 7.10 din caietul de sarcini (p.
35, par. ultim) si pct. 17.11.3 Factor: Latimea totald a usilor pentru
calatori (maxim 8 puncte - 8%) si din caietul de sarcini.

De asemenea, indeplinirea acestei cerinte rezulta si din pag. 18 din
propunerea tehnica, la pct. 7.10 (Usile de acces), precum si din pag. 50,
Anexa nr. 1 Centralizator parametri tehnici minimali si maximali, acestea
fiind sustinute de inscrisurile emise de producator de la pag. 201-203.

Drept urmare, avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire,
precum si propunerea tehnicd depusd, este fard putintd de tdgada ca
societatea indeplineste cerintele minimale stabilite de autoritatea
contractantd.

In acest context, autoritatea contractanta a stabilit felul usilor si
|3timea acestora ca o cerintd minimald, aceasta imprejurare rezultand din
modalitatea de formulare a cerintei, dar si din mentiunea expresa ca se
accepta orice varianta superioara, precum si din analiza factorului de
evaluare 17.11.3 Factor, care stabileste acordarea punctajului, in functie
de latimea totala a usilor.

Astfel, varianta ofertatd este in mod vadit superioara, avand in
vedere ca un numar mai mare de usi, care sunt mai late, astfel cum sunt
cuprinse in oferta SC BMC TRUCK & BUS SA, scurteaza considerabil durata
de timp necesara fluxului/afluxului de calatori, contribuind la evitarea
aglomerarilor si intarzierilor in orele de varf.

In plus, in ceea ce priveste referirea facuta la raspunsul la clarificari
dat de cdtre autoritatea contractanta, din analiza rdspunsului la intrebarea
nr. 46 (rdspuns consolidat nr. 146826/30.10.2020), rezultd chiar
contrariul celor afirmate de contestatoare, respectiv: ,Prin sintagma “Nr.
usi de acces/Nr. foi (minim 2/3" din Anexa 1 a Caietului de sarcini, se
intelege faptul cd Autoritatea contractanta va achizitiona un autobuz
electric cu un numar de minim 2 usi de acces insumand minim 3 foi de
usa”, i

iii) In ceea ce priveste cerinta privind solutia de incarcare rapida,
critica contestatoarei este neintemeiata, deoarece oferta a fost inaintata
cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini si dovedita cu specificatii
tehnice date de producétor, respectiv, in propunerea tehnica, la p. 13-14,
este prezentata in detaliu solutia de incdrcare rapida. De asemenea, la p.
50, Anexa 1 - Centralizator parametrii tehnici minimali si maximali, este
mentionata solutia de incarcare rapida. Descrierea caracteristicilor tehnice
date de producdtor se gadseste la p. 340-352. Prin urmare, critica
contestatoarei este neintemeiata si sub acest aspect.

Afirmatiile contestatoarei sunt tendentioase, nefundamentate si
insidioase, invocandu-se un motiv general si formal, respectiv: ,nu detine
un autobuz de 10 m, cu incdrcare rapidd cu pantograf care sa fie omologat,
astfel cd nu respectd aceasta cerintad din documentatia de atribuire”, din
documentatia de atribuire nu rezultd niciunde cerinta de prezentare a unui
certificat de omologare pentru un autobuz de cca. 10 m din care sa reiasa
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si solutia de inc3rcare rapida. Solutia de incarcare rapida este pur si simplu
o optiune la modul de incarcare al autobuzului, care a fost doveditd prin
inscrisurile depuse in sustinerea ofertei si la care s-a facut referire in cadrul
propunerii tehnice, neexistand obligatia de a se mentiona acest aspect in
certificatul de omologare.

in orice caz, acesta afirmatie a contestatoarei ar fi prematura si
paradoxald, in conditiile in care aceastd optiune ar trebui dovedita prin
certificatul de omologare, iar aceasta ar putea fi adaugata prin
extensie/versiune la certificatul de omologare conform cu cerintele din
caietul de sarcini.

iv) In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, nu a existat nicio
solicitare de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta, prin care
s3 se solicite justificarea pretului ofertat in cadrul acestui lot.

Astfel, contestatoarea dezvoltd o argumentatie straina de prezenta
procedura de atribuire, prin care incearcs sa acrediteze ideea ca pretul
ofertat ar fi anormal de scdzut, prin raportare la ofertele comunicate de
catre pretinsii furnizori ai acesteia.

Propunerea financiard a societatii este una ferma si serioasa,
inscrisurile emise de furnizori nu au nicio relevantd probatorie si nu sunt
apte s& dovedeascd cele sustinute de acestea si, oricum autoritatea
contractant a verificat a priori daca propunerea financiara este anormal
de scazutd si a constatat cd aceasta este serioasd, in conditiile in care nu
a solicitat clarificari.

Sub un prim aspect, conform raportul procedurii, se constatd ca
TEMSA a oferit un pret de 19.546.468,92 lei - pentru lotul 2, si SC BMC
TRUCK & BUS SA a oferit un pret de 22.219.998 lei - pentru lotul 2, ceea
ce inseamnd ci TEMSA a ofertat un pret per autobuz cu aproximativ
50.000 euro mai scizut fatd de pretul SC BMC TRUCK & BUS SA, dar si ca
pretul ofertat de SC BMC TRUCK & BUS SA - pentru fiecare dintre cele 7
loturi (19.074.000 lei + TVA pentru lotul 1, 22.219.998 lei + TVA pentru
lotul 2, 40.055.404 lei + TVA pentru lotul 3 si 6.059.999 lei + TVA pentru
lotul 4, 38.148.000 lei + TVA pentru lotul 5, 18.179.997 lei + TVA pentru
lotul 6, 14.140.003 + TVA pentru lotul 7) reprezintd: 83,84% din valoarea
estimata pentru lotul 1; 89,33% din valoarea estimata pentru lotul 2;
85,00% din valoarea estimatd pentru lotul 3; 88,15% din valoarea
estimatd pentru lotul 4; 84,77% din valoarea estimata pentru lotul 5;
88,15% din valoarea estimatd pentru lotul 6; 89,07% din valoarea
estimata pentru lotul 7.

De asemenea, SC BMC TRUCK & BUS SA a livrat municipiului
Suceava un numir de 25 de autobuze electrice similare pentru un pret
reprezentdnd 80% din valoarea estimatd a contractului de achizitie
publicd, ceea ce releva caracterul serios al preturilor ofertate si
neafectarea interesului autoritatii contractante de a obtine executarea
exactd a contractului si a principiilor transparentei si concurentei loiale.
Contractul de furnizare in cauzd, procesele-verbale de receptie si predare
primire fard obiectiuni, certificare de buni furnizare sunt atasate ofertei.
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intr-o altd cauz similard, CNSC (Decizia nr
975/C4/763/12.05.2021) si Curtea de Apel Craiova (Decizia nr
1659/2021), in procedura de achizitie organizata de Municipiul Dabuleni
au admis faptul ci pretul ofertat de SC BMC TRUCK & BUS SA,
reprezentdnd aproximativ 80% din valoarea estimatd, este unul serios si
ferm, astfel cum rezultd din analiza hotdrarii pronuntate de catre CNSC
(depusa chiar de catre contestatoare).

Drept urmare, autoritatea contractanta a realizat o evaluare legalad
si temeinicd, in acord cu aspectele relevate anterior, hotdrand in mod
corect cd pretul propus sau componentele acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scizut/scdzute in raport cu ce ar urma sa fie
livrat/prestat/executat de cdtre SC BMC TRUCK & BUS SA.

Sub un al doilea aspect, argumentatia contestatoarei ar trebui
respinsd de plano, in conditiile in care doar autoritatea contractantd are
dreptul de a evalua ofertele si de a decide daca pretul este unul neobisnuit
de scdzut, avand in vedere cd scopul urmarit de art. 210 din Legea nr.
98/2016 este de a asigura ca preturile ofertate sunt serioase, astfel incat
s& se poatd asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, context in care legiuitorul a
recunoscut dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari, tocmai
pentru a se asigura ca vor fi furnizate bunurile/prestate serviciile atribuite.
Optiunea legiuitorului roman a fost sa nu impuna un prag minim fata de
care o propunere financiara sé poata fi consideratd neobisnuit de scazutg,
tocmai pentru a l&sa autoritdtilor contractate facultatea de a decide daca
anumiti ofertanti au a priori o ofertd anormala si daca este necesar sa
solicite anumite clarificari cu privire la acest aspect. In acest sens, a se
avea in vedere si considerentele CJUE, din cadrul Cauzei C-198/16 P,
Agriconsulting Europe SA.

in concret, atata timp cat autoritatea contractantd nu a constatat a
priori c& propunerea financiard este neobisnuit de scdzutd, rezultd ca
motivele invocate de catre contestatoare nu pot fi valorificate.

Solicitarea contestatoarei adresata Consiliului de a constata ca oferta
financiard a societdtii interveniente este neobisnuit de scazutd, sa dispuna
declararea acesteia ca inadmisibilda si declararea ofertei sale ca fiind
cistigdtoare, nu este admisibila, in conditiile in care reprezinta eludarea
unor etape obligatorii impuse de art. 210 din Legea nr. 98/2016 in sarcina
autoritatii contractante.

De asemenea, dacd ar fi declarata castigatoare oferta contestatoarei,
ar insemna c3 s-ar eluda si etapa solicitarii documentelor justificative
DUAE, reglementata de art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea in care contestatoarea propune CNSC sd constate ca
oferta SC BMC TRUCK & BUS SA ar avea un pret neobisnuit de scdzut este
una gresitd, avand in vedere ca acesta prezinta niste oferte de la anumiti
furnizori, care ar avea rolul sd dovedeascd ca pretul pietei ar fi altul. in
mod evident c3 o astfel de analiza nu se poate efectua in baza unor
inscrisuri (cel mai probabil intocmite pro causa), care nu au nicio valoare
probatorie, in conditiile in care valoarea ofertata de un furnizor pentru o
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anumitd componentd a unui vehicul (neindividualizat), nu poate
reprezenta un factor de referinta, intrucat nu in acest mod se stabileste o
valoare, dat fiind c3 aceasta variaza in functie de foarte multi factori (e.g.
producator, transport, tipul, capacitatea, tehnologia utilizata etc.).

v) In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire, intervenienta
supune atentiei faptul ca factorii de evaluare au fost stabiliti in mod clar,
precis si neechivoc in cadrul fisei de date a achizitiei, neexistand nicio
indoiald cu privire la modalitatea de acordare a punctajului, neexistand
nicio eroare in modalitate de stabilire a algoritmilor de calcul, care ar putea
sa impiedice evaluarea ofertelor.

Astfel, in m&sura in care contestatoarea considera cd modalitatea in
care autoritatea contractantd a evaluat oferta sa sau a SC BMC TRUCK &
BUS SA este una gresitd, in raport cu continutul fisei de date a achizitiei,
aceasta avea posibilitatea de a critica raportului procedurii, sub acest
aspect. Ins&, nu a formulat critici impotriva modalitatii in care autoritatea
contractantd a efectuat evaluarea ofertelor, prin aplicarea algoritmilor de
caicul, ci a invocat aceste motive in sustinerea cererii de anulare a
procedurii de atribuire.

in aceastd ultima privintd, anularea procedurii de atribuire poate fi
dispusd de catre CNSC, doar in situatia prevazutd de art. 26 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 101/2016, care reglementeaza solutiile pe care le poate
pronuntata CNSC, printre care si: ,c)anula procedura de atribuire, in
situatia in care nu este posibila remedierea actului atacat”.

Or, motivele generale invocate de citre contestatoare se referd la o
pretinsd aplicare gresita a unor algoritmi de calcul de cdtre autoritatea
contractantd (fard a se solicita reluarea evaluarii), imprejurare care ar
putea fi remediatd cu usurinta de citre CNSC, respectiv prin remedierea
actului atacat si obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele.

Ca atare, intervenienta solicita respingerea cererii de anulare a
procedurii de atribuire, avand in vedere ca este posibild remedierea actelor
emise in procedurd, intrucat aplicarea gresita a unui algoritm de calcul
poate fi remediata prin reluarea procesului de reevaluare.

B. in ceea ce priveste accesul la oferta sa, intervenienta solicita sa
se constate c3 dreptul de acces al contestatoarei asupra ofertei depuse
este conditionat la documentele care nu sunt marcate ca fiind
confidentiale.

in raport cu inscrisurile aflate in cadrul ofertei tehnice (e.g. liste de
preturi, desene tehnice, date privind furnizori, producator etc.) accesul
contestatoarei la oferta SC BMC TRUCK & BUS SA nu poate fi dat,
deoarece, in mod justificat, s-a declarat ca toate informatiile cuprinse in
propunerea tehnica si in propunerea financiara sunt
confidentiale/protejate de un drept de proprietate intelectuala, motivele
fiind legate de:

- procesul tehnologic de fabricatie, dar si de raporturile de
parteneriat avute;
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- secrete tehnice si comerciale ce tin de procesul de fabricatie a
diverselor componente ale autobuzului, iar solutiile tehnice sunt protejate
de numeroase brevete ale producatorului;

- titularii nemijlociti ai secretelor tehnice si comerciale si titularii
drepturilor de proprietate intelectuald sunt producatorul autobuzului,
respectiv producdtorii diferitor piese si componente ale autobuzului,
societatea avand obligatia de a respecta aceste drepturi si de a depune
diligente in vederea ocrotirii lor;

- cunoasterea, de catre acestia, a respectivelor secrete tehnice si
comerciale, ar aduce grave prejudicii, pentru ca ceilalti operatori
economici, concurenti pe piata productiei si vanzarii de autobuze, se vor
folosi de informatiile astfel dobandite pentru a-si imbunatati autobuzele si,
implicit, ofertele, ceea ce le-ar conferi un avantaj injust in piata;

- toate argumentele expuse sunt aplicabile si in ceea ce priveste
raspunsurile la solicitdrile de clarificari, acestea continand nu doar referiri
la aspecte confidentiale cuprinse in propunerea tehnica, dar si aspecte
privitoare, mai ales, la fundamentarea pretului, a caror dezvaluire catre
concurenti ar aduce, de asemenea, grave prejudicii, pretul si
componentele sale fiind de o importantd deosebitd, pentru ca reprezinta
elementul central al criteriului de atribuire;

- existd obligativitatea pastrarii confidentialitatii informatiilor
cuprinse in propunerea tehnica, in temeiul contractul de distributie
incheiat cu . ., producatorul autobuzului. In acest
sens, adresa din 29.10.2020, emisa de acesta, prin care solicita sa nu se
divulge informatii din propunerea tehnica.

Prin adresa nr. 44092/2115-201/C11/23.08.2021, contestatoarea
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS a fost invitata la sediul
Consiliului in vederea studierii documentelor dosarului achizitiei publice,
cu exceptia acelora declarate confidentiale de catre ofertantul castigator.

Prin adresa nr. 08-3438/30.08.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
45479/30.08.2021, KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS$ depune
~Note scrise”, solicitdnd respingerea cererii de interventie accesorie si
inldturarea tuturor apararilor formulate de autoritatea contractanta si de
ofertantul declarat castigator, cu consecinta admiterii contestatiei noastre,
si precizand, pe langa aspectele deja prezentate, urmaritoarele:

1. Referitor la nerespectarea cerintei privind documentatia de
omologare, contestatoarea aratda urmatoarele:

Autoritatea contractanta a invocat dispozitii din Directiva
2007/46/CE, directivd abrogata prin Regulamentul nr. 858/2018 (art. 91
din Regulament prevede cd ,Regulamentul se aplica de la 1 septembrie
2020"). Avand in vedere cd procedura de atribuire a fost initiatd la data
de 25.09.2020, aceasta este supusa dispozitiilor Regulamentului nr.
858/2018.

In acest sens, contestatoarea evoca dispozitiile art. 3 pct. 2, pct. 32
din Regulament, anexa 1, partea B la acesta si cele din caietul de sarcini,
respectiv: ,autobuzele vor detine omologdri de tip ale intregului vehicul
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acordate de autoritdtile competente din statele membre ale Uniunii
Europene, in categoria M3, clasa 1 (...)".

Sustine cd, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta incearca
sa inducd concluzia cd autobuzul pentru care BMC a depus certificat de
omologare (de 12 m) era o versiune a unui tip de autobuze deja omologat,
iar autobuzul de 10 m urmeaz3 s3 fie tot o versiune a unui autobuz deja
omologat.

Astfel, autobuzul de 12 m si autobuzul de 10 m sunt doua tipuri de
vehicule diferite, astfel incat certificatul de omologare de tip a intregului
vehicul prezentat de SC BMC TRUCK & BUS SA nu respecta cerinta din
documentatia de atribuire, certificatul de omologare de tip prezentat fiind
pentru un tip de vehicul diferit fatd de cel care face obiectul procedurii de
atribuire.

Asa cum rezultd din definitiile prezentate in anexa 1, partea B la
Regulamentul nr. 858/2018, pentru ca un vehicul sd faca parte din acelasi
tip, el trebuie sd aiba in comun, intre altele, urmatoarele caracteristici
tehnice, urmatoarele aspecte constructive si de proiectare: proiectarea Si
constructia elementelor constituente esentiale care formeaza sasiul;
proiectarea si constructia elementelor constituente esentiale care
formeazd structura caroseriei, in cazul unei caroserii autoportante.

Autobuzul ofertat de 10 m si autobuzul omologat de 12 m sunt
diferite sub aspectul elementelor constructive si de proiectare a
elementelor esentiale care formeazd structura caroseriei, in cazul
caroseriilor autoportante. Autobuzul de 12 m are o distributie a masei pe
axe de 3.725 kg (pe axa din fata) si de 8.980 kg (pe axa din spate) (pct.
5.6.1. din certificatul de omologare depus de SC BMC TRUCK & BUS SA),
in timp ce autobuzul de 10 m are o distributie a masei pe axe de 3.200 kg
(pe axa din fatd) si de 8.300 kg (pe axa din spate, conform pct. 13.1 din
certificatul de conformitate).

In plus, conform certificatului de omologare prezentat de SC BMC
TRUCK & BUS SA, autobuzul de 12 m are 3 usi duble (in total 3.600 mm),

in timp ce autobuzul de 10 m are 3 usi, una dubla ) si douad
usi pretins simple, dar tot cu 2 foi (.ceui v wc - —.....)-(In total
mm).

De asemenea, autobuzul de 12 m are codul VIN (vehicle
identification number) L66CBF8, cifra 8 finsemnand ca lungimea
autobuzului dep3seste 12.000 mm, in timp ce in certificatul de
conformitate pentru autobuzul de 10 m pe care il vor produce VIN-ul este
L66CBF6, cifra 6 insemnand lungimea vehiculului sub 11.000 mm.

Prin urmare, rezultd cd autobuzul omologat de 12 m este un tip de
vehicul diferit decat autobuzul ofertat de 10 m, ofertantul depunand un
certificat de omologare de tip a unui alt tip de vehicul decat cel care face
obiectul procedurii de atribuire, astfel incat nu se poate retine ca autobuzul
de 10 m este o versiune a autobuzului deja omologat, de vreme ce
autobuzul deja omologat prezintd elemente tehnice privind sasiul Si
structura caroseriei care diferd fundamental de autobuzul de 10 m.
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Intrucat autobuzul omologat si autobuzul ofertat nu au in comun
elementele constructive si de proiectare a elementelor esentiale care
formeaz3 structura caroseriei, este evident ca nu este vorba despre acelasi
tip de vehicul, astfel incat nici nu se poate vorbi despre variante sau
versiuni.

Conform caietului de sarcini, este permisa depunerea declaratiei-
angajament privind extinderea omologarii de tip doar daca se oferteaza o
variantd sau o versiune a tipului de vehicul omologat.

Asadar, SC BMC TRUCK & BUS SA a ofertat un vehicul care nu are in
comun elementele constructive si de proiectare a elementelor esentiale
care formeaz3 structura caroseriei cu vehiculul omologat, fiind evident ca
oferta sa este neconform&, intrucit declaratia-angajament depusd nu
poate tine locul omologarii de tip pentru vehiculul ofertat.

2. Referitor la nerespectarea cerintei privind latimea totala a usilor,
contestatoarea reitereaza aspecte deja precizate. urmatoarele:

3. Referitor la pretul neobisnuit de scazut, contestatoarea supune
atentiei urmdtoarele:

In cadrul celeilalte proceduri de atribuire organizate de aceeasi
autoritate contractantd, ,Achizitionarea de autobuze electrice in conditii
de deal”, in care KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS$ am formulat
contestatii, SC BMC TRUCK & BUS SA a depus o oferta identica cu cea
prezentd, insd pretul autobuzului electric propus in cealaltd oferta este la
jumatate fatd de pretul propus in prezenta procedura.

Conform proceselor-verbale intocmite de autoritatea contractanta in
prezenta procedurd, cel mai mic pret per autobuz ofertat de SC BMC
TRUCK & BUS SA este de lei, in timp ce in cadrul celeilalte
proceduri a oferit un pret de R TR

Autoritatea contractantd avea obligatia sa verifice veridicitatea
informatiilor si corelarea pretului cu intrunirea tuturor cerintelor din
documentatia, pretul produsului ofertat reflectdndu-se si in respectarea
tuturor cerintelor din documentatie.

Prin urmare, un pret atat de scazut precum cel ofertat de SC BMC
TRUCK & BUS SA nu poate sustine respectarea cerintelor tehnice din
documentatie.

Or, autoritatea contractanta, observand ca restul ofertantilor au
depus oferte relativ apropiate, iar oferta depusa de SC BMC TRUCK & BUS
SA are un pret neobisnuit de scazut fata de restul ofertantilor, ar fi trebuit
sad analizeze coroborat oferta si sa constate ca pretul ofertat este
neobisnuit de scazut, prin raportare si la ceea ce ofera.

Sustinerea intervenientei, conform careia numai dacd s-ar fi solicitat
clarificdri cu privire la pretul neobisnuit de scdzut, s-ar fi putut critica
pretul oferit de aceasta, este neintemeiata.

Conform art. 201 alin. (1) din Legea nr. 982016, autoritatea
contractata avea obligatia de a solicita clarificari, iar neindeplinirea acestei
obligatii poate forma obiectul unei critici pe calea prezentei contestatii. In
caz contrar, ar fi lipsite de consecinte juridice incalcarea acestei obligatii
de catre autoritatea contractanta.
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4. Referitor la anularea procedurii de atribuire, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

in primul rand, nu doar in denumirea factorilor de evaluare apare
sintagma "suplimentar", ci si in algoritmul de calcul, aratandu-se ca ceea
ce este suplimentar unei cerinte se va adduga in algoritm.

Nu se poate aplica acelasi rationament si celorlalti factori de
evaluare, daci in algoritmul de calcul nu este previzutd o astfel de cerinta,
analogiile fiind interzise, conform art. 10 NCC.

in al doilea rand, autoritatea contractantd sustine ca daca in
cuprinsul denumirii anumitor factori se regaseste si sintagma
"suplimentar", prin aceasta nu tnseamn3 c3 si ceilalti factori se vor puncta
altfel, prevederile legale in acest sens fiind foarte clare, fara insa a indica
vreun text de lege care sa permitd o astfel de concluzie.

Rezultd astfel ci procedura de atribuire a fost viciata, ajungandu-se
s% se aplice alte reguli decét cele prevdazute in documentatia de atribuire
si pe care toti ofertantii le cunosteau, procedura fiind lipsita de
previzibilitate si claritate.

Acesta este motivul pentru care s-a solicitat anularea procedurii, de
vreme ce altd masurd de remediere nu mai poate fi adoptata, toti ofertantii
participand la o procedurd lipsita de transparenta.

Nu se criticd documentatia de atribuire cu privire la algoritmul de
calcul, ci modul arbitrar si contrar chiar documentatiei prin care
autoritatea contractantd a inteles sa o aplice.

Conform art. 23 din OUG nr. 98/2017, ,Avizul conform al ANAP nu
afecteazi caracterul obligatoriu al deciziilor pronuntate si al masurilor
dispuse de Consiliu/instanta competentd in legdturd cu procedurile de
atribuire conform prevederilor Legii nr. 101/2016".

Imprejurarea cd ANAP a emis avizul siu neconditionat nu prezinta
nicio relevantd, de vreme ce CNSC sau instanta pot analiza in continuare
nelegalitatea actelor autoritatii contractante.

A admite un alt rationament ar conduce la lipsirea de efecte juridice
atat a hotdrarilor judecdtoresti, cat si la inldturarea unei cai de atac
efective In materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 45230/2115-2121/C11/30.08.2021, intervenienta SC
BMC TRUCK & BUS SA a fost invitatd la sediul Consiliului in vederea
studierii documentelor dosarului achizitiei publice.

II. Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. 21 16/2021, KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS mentioneaza ca potrivit adresei nr.
94657/05.08.2021, oferta sa, depusa pentru lotul 3 al procedurii de
atribuire, a fost declaratd necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, cu un
punctaj total de 73 puncte, din care: 47,88 de puncte pentru componenta
financiard si 25,12 puncte pentru componenta tehnica.

Aratd c3, potrivit aceleiasi adrese, oferta declaratd castigatoare este
cea prezentatd de SC BMC TRUCK & BUS SA, care a obtinut un punctaj
total de 87,69 puncte, din care: 54,35 puncte pentru componenta
financiard si 33,34 puncte pentru componenta tehnica.
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Petenta considerd ca acest rezultat al procedurii de atribuire este
nelegal, fiind emis de cdtre autoritatea contractantd cu incdlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, vizand pretul neobisnuit
de scazut si neintrunirea cerintelor din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta declaratd castigdtoare pentru lotul 3,
apartindnd SC BMC TRUCK & BUS SA, contestatoarea KARSAN OTOMOTIV
SANAYII VE TICARET AS reitereaza criticile vizand respectarea cerintei
privind omologarea de tip, a cerintei privind latimea totala a usilor si a
cerintei privind solutia de incdrcare rapidd, expuse in contestatia privind
declararea castigatoare a ofertei depusa de SC BMC TRUCK & BUS SA
pentru lotul 1, ce face obiectul dosarului nr. 2115/2021 de pe rolul
Consiliului.

In ceea ce priveste reclamarea pretului ofertei declarate castigatoare
pentru lotul 3, KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS reia criticile
similare expuse cu privire la oferta desemnata castigatoare pentru lotul 1,
iar, aldturi de acestea, mai sustine urmatoarele:

- Valoarea totald estimatd a contractului aferent lotului 3 este de
47.125.000 lei, fara TVA, in acest pret incluzandu-se costurile a 21 de
autobuze, 5 statii de incdrcare rapida si 21 statii de incarcare lenta.

- Conform propunerii financiare, SC BMC TRUCK & BUS SA a ofertat pretul
total de 40.055.404 lei, fara TVA, respectiv aproximativ 8.174.572 euro.
Acest pret include costul autobuzelor, al statiilor de incarcare, dar si al
garantiei extinse, inclusiv al bateriilor ce se vor inlocui dupa durata lor de
viata de 5-7 ani, care rezulta chiar din documentatia de atribuire.

- SC BMC TRUCK & BUS SA a oferit o garantie totala de 8 ani, ceea ce
insemna cel putin o inlocuire a bateriei fiecarui autobuz, adica, pentru lotul
3, 21 de baterii noi.

Referitor la capatul de cerere vizand anularea procedurii de atribuire,
petenta reitereaza argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei ce
face obiectul dosarului nr. 2115/2021.

Invocand dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, petenta
solicitd accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, inclusiv la
dosarul de achizitie, in vederea respectarii dreptului sau la aparare.

Contestatoarea arata cd, in aplicarea dispozitiilor art. 453 alin. (1)
din Cod proc. civ, isi rezerva dreptul de a face dovada cheltuielilor de
judecata, conform art. 452 din Cod proc. civ.

De asemenea, solicitd judecata cauzei in lipsa, conform art. 411 alin.
(1) pct. 2 din Cod proc. civ.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 521/25.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
44730/26.08.2021, SC BMC TRUCK & BUS SA, in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
formuleazd cerere de interventie in dosarul nr. 2116/C11/2021, in
contradictoriu cu KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS, solicitand:

- constatarea admisibilitatii in principiu a cererii de interventie, in
raport cu calitatea de ofertant declarat castigator;
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- respingerea contestatiei, ca neintemeiatd, cu consecinta admiterii
cererii de interventie formulate;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de societatea, in legaturd cu acest demers procesual, constand
in onorariul avocatial achitat, avand in vedere urmatoarele motive:

in ceea ce priveste cererea prin care se solicitd accesul la dosarul
cauzei, intervenienta solicitd sa se constate ca societatea a declarat ca
fiind confidentiale toate informatiile cuprinse in propunerea tehnica si in
propunerea financiara, acestea fiind confidentialii/protejate de un drept de
proprietate intelectuala, context in care se opune cererii de studiere a
documentelor declarate confidentiale, sens in care, supune atentiei si
argumentele prezentate la pct. C de mai jos, in sensul incidentei art. 19
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

in fapt, intervenienta aratd cd, urmare a depunerii ofertei in cadrul
procedurii, pentru fiecare dintre cele 7 loturi, a fost desemnatd
castigdtoare pentru toate loturile, oferta respectdnd toate cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire. Motiv pentru care, solicita
respingerea contestatiei, care reprezintd rezultatul unei gresite
interpretdri a normelor legale aplicabile procedurilor de atribuire, precum
si a ofertei sale, prin raportare la continutul documentatiei de atribuire.

in sustinerea admisibilitatii in principiu a cererii sale de interventie,
se invoc3 dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu precizarea
c% SC BMC TRUCK & BUS SA, fiind declaratd castigdtoare si clasata pe
primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, in cadrul fiecaruia din
cele 7 loturi ale procedurii de atribuire, detine calitatea procesuala
necesard si justificd un interes legitim in a apard legalitatea acutelor
autoritatii contractante, derivat din dreptul propriu de a obtine atribuirea
contractului.

Referitor la netemeinicia contestatiei, intervenienta prezinta
urmatoarele argumente:

A. Cu privire la motivele referitoare la
neconformitatea/inadmisibilitatea ofertei SC BMC TRUCK & BUS SA,
intreaga argumentatie a contestatoarei se fundamenteaz3 pe interpretari
eronate si trunchiate ale cerintelor documentatiei de atribuire, prin
raportare la continutul ofertei acesteia, scopul fiind ca, printr-o alaturare
a unor fapte prezentate gresit, sa se ajungd la concluzia cd oferta ar fi
neconfogmé/inadmisibilé.

i) In ceea ce priveste cerinta privind omologarea, contestatia se
fundamenteaz pe o interpretare vadit eronatd a prevederilor legale care
reglementeazd modalitatea de omologare a autobuzelor, dar si a
documentatiei de atribuire, cdreia i da o valenta care este straina de
prezenta cauza.

Astfel, in deplin acord cu cerintele din caietul de sarcini (pag. 10-11,
art. 6.3. - pag. 20) SC BMC TRUCK & BUS SA a depus ofertd care vizeaza
autobuzele electrice marca GRANTON, tip GTZ6129BEVR, varianta 11A1L,
versiunea 1N21E1N6ANA . produsede —c.ceo oo o0 -, . La
pag. 79 si urm, din cadrul ofertei se regiseste certificatul de omologare
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de tip pentru vehicule CE (e9*2007/46*6635*04), care atestd faptul ca
autobuzele electrice detin omologare de tip acordatd de cdtre autoritatile
competente din statele membre ale Uniunii Europene, in categoria M3
clasa 1, in baza Directivei cadru 2007/46/CE, astfel cum se solicita in
caietul de sarcini (pag. 79-184 din propunerea tehnica).

Confuzia generatd de contestatoare se sprijind pe afirmatia ca tipul
autobuzului s-ar referi la lungimea acestuia, ceea ce este complet eronat,
in conditiile in care acelasi tip de autobuz poate avea lungimi diferite.

In concret, acelasi tip de vehicul, poate avea versiuni diferite, care
sd cuprind3d alte dimensiuni, din Directiva 2007/46 CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru
pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor si unitdtilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective (Directiva-cadru), care defineste tipul de vehicul,
rezultdnd c& un tip de vehicul poate cuprinde lungimi diferite, atata timp
cat se respectd cerintele tehnice mentionate in cadrul Directivei.

In plus, astfel cum lesne se poate observa, in caietul de sarcini nu
se specifica ca autobuzele trebuie s fie de ,tip 10 m" si nici nu se solicita
omologarea pentru tip 10 m.

De asemenea, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, la
pag. 181-182 a ofertei prezentate, se regaseste declaratia-angajament
prin care societatea se obligad sa prezinte cu cel putin 30 de zile inainte de
livrarea primului autobuz electric o extindere a omologarii de tip ce va
cuprinde versiunea ofertatda, conforma cu cerintele caietului de sarcini,
insotitd de copia cu semnaturd electronica extinsa a certificatului de
omologare CE pentru tipul de vehicul ofertat si pentru care se angajeaza
s& obtind pana la livrare, o extindere a omologarii de tip.

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini, pct. 5 -
Documentatie, la pag. 204-209 din ofertd se regaseste, intocmit cu
respectarea prevederilor Ordinului nr. 211/2003-RNTR 2, si copie semnatad
cu semnatura electronica extinsa a certificatului de conformitate - varianta
exemplu, purtdnd semnétura si stampila producdtorului, de unde reies in
clar tipul, varianta si versiunea autobuzelor electrice ofertate, cu lungimea
de 10.800 mm.

La pag. 183-184 a ofertei se regdseste, de asemenea, confirmarea

, Serviciu Tehnic Oficial pentru
Omologari de tip vehicule si Componente, cu referire la extensia
omologérii Europene de tip a intregului vehicul (EWVTA) la certificatul
(e9*%2007/46*6635*04) cu mentiunea pastrarii aceluiasi tip de vehicul si
a aceleasi variante, addugandu-se versiuni noi pentru autobuzul cu
lungime de 10,8 m. Asadar, in ofertd, se regdseste dovada furnizata chiar
de Organismul international IDIADA Automotive Technology.

Referirea contestatoarei la procedura de achizitie organizata de
Municipiul Craiova subliniazd reaua-credinta a acesteia, in demararea
prezentulw demers judiciar, care se fundamenteaza pe aspecte trunchiate
in mod voit, tocmai pentru a incerca inducerea in eroare, in condltnle |n
care s-a oferit acelasi tip de autobuz, insd in versiuni diferite. Astfel,
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certificatul conformitate EC, varianta exemplu, atasat ofertei este inscris
numirul de identificare al vehiculului: L66CBF6E6M1000678, unde
caracterul al saptelea (cifra 6) indicd o lungime intre 10 si 11 m. Prin
urmare, nu s-a oferit versiunea mai mare de 12 m, astfel cum in mod fals
sustine contestatoarea.

in contextul in care, la pag. 12 si 17 din caietul de sarcini se mai
prevede ca in documentatia de ofertare, fiecare ofertant sa prezinte un
angajament ferm, prin care se obliga ca, tn cazul in care oferta sa va fi
declarata castigtoare, s obtind numarul national de registru de la RAR
precum si cartile de identitate ale vehiculelor, pe cheltuiala si riscul sau,
f3r3 obligatii din partea beneficiarului, la pag. 187 din oferta exista
angajamentul ferm asumat in acest sens.
in concluzie, oferta a fost inaintatd cu respectarea tuturor cerintelor
din caietul sarcini, precizate la pag. 2 din propunerea tehnica, in care se
aratd cd autobuzele electrice au omologare de tip acordatd de autoritatile
competente din statele membre ale UE, in categoria M3, clasa I, in baza
Directivei cadru 2007/46/CE, societatea asumandu-si angajamentul de a
prezenta, cu 30 de zile inainte de livrarea primului autobuz, extinderea
omologérii de tip ce va cuprinde versiunea ofertatd, conforma cu cerintele
caietului de sarcini.

ii) In ceea ce priveste cerinta privind latimea usilor, oferta depusa
indeplineste aceasta cerintd, iar argumentatia prezentata de Karsan are la
baz3 o gresitd interpretare a cerintelor din documentatia de atribuire.

Asa cum s-a aratat la pag. 4, pct. 4 din oferta tehnica (Descrierea
generald constructivd a autobuzelor electrice), societatea indeplineste
cerinta: ,Caroseria este prevdzuta cu 3 usi de acces, situate pe partea
dreapta a autobuzelor electrice, dintre care 0 usd dubld cu o latime de

mm (usd mijloc) si doua usi (fatd si spate) cu o I&time fiecare usa
de mm, totalizdnd o Idtime a spatiului destinat pentru
urcare/coborare de mm?”, potrivit pct. 7.10 din caietul de sarcini (p.
35, par. ultim) si pct. 17.11.3 Factor: Latimea totala a usilor pentru
calatori (maxim 8 puncte - 8%) si din caietul de sarcini.

De asemenea, indeplinirea acestei cerinte rezulta si din pag. 18 din
propunerea tehnica, la pct. 7.10 (Usile de acces), precum si din pag. 50,
Anexa nr. 1 Centralizator parametri tehnici minimali si maximali, acestea
fiind sustinute de inscrisurile emise de producator de la pag. 201-203.

Drept urmare, avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire,
precum si propunerea tehnicd depusa, este fard putintd de tdgada ca
societatea indeplineste cerintele minimale stabilite de autoritatea
contractanta.

in acest context, autoritatea contractanta a stabilit felul usilor si
|atimea acestora ca o cerintd minimald, aceasta imprejurare rezultand din
modalitatea de formulare a cerintei, dar si din mentiunea expresa ca se
acceptd orice variantd superioara, precum si din analiza factorului de
evaluare 17.11.3 Factor, care stabileste acordarea punctajului, in functie
de |3timea totala a usilor.
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Astfel, varianta ofertatd este in mod vadit superioara, avand in
vedere cd un numar mai mare de usi, care sunt mai late, astfel cum sunt
cuprinse in oferta SC BMC TRUCK & BUS SA, scurteaza considerabil durata
de timp necesara fluxului/afluxului de calatori, contribuind la evitarea
aglomerdrilor i intarzierilor in orele de varf,

In plus, in ceea ce priveste referirea facuta la raspunsul la clarificdri
dat de c3tre autoritatea contractantd, din analiza raspunsului la intrebarea
nr. 46 (rdspuns consolidat nr. 146826/30.10.2020), rezultd chiar
contrariul celor afirmate de contestatoare, respectiv: ,Prin sintagma "Nr.
usi de acces/Nr. foi (minim 2/3" din Anexa 1 a Caietului de sarcini, se
intelege faptul cd Autoritatea contractantd va achizitiona un autobuz
electric cu un numéar de minim 2 usi de acces insumand minim 3 foi de
usa”. i

iii) In ceea ce priveste cerinta privind solutia de incdrcare rapida,
critica contestatoarei este neintemeiatd, deoarece oferta a fost inaintata
cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini si dovedita cu specificatii
tehnice date de producator, respectiv, in propunerea tehnica, la p. 13-14,
este prezentata in detaliu solutia de incarcare rapida. De asemenea, la p.
50, Anexa 1 - Centralizator parametrii tehnici minimali si maximali, este
mentionata solutia de incdrcare rapida. Descrierea caracteristicilor tehnice
date de producator se gaseste la p. 340-352. Prin urmare, critica
contestatoarei este neintemeiata si sub acest aspect.

Afirmatiile contestatoarei sunt tendentioase, nefundamentate si
insidioase, invocandu-se un motiv general si formal, respectiv: ,nu detine
un autobuz de 10 m, cu incdrcare rapida cu pantograf care sa fie omologat,
astfel ca nu respecta aceasta cerinta din documentatia de atribuire”, din
documentatia de atribuire nu rezulta niciunde cerinta de prezentare a unui
certificat de omologare pentru un autobuz de cca. 10 m din care sa reiasa
si solutia de incdrcare rapida. Solutia de incarcare rapida este pur si simplu
o optiune la modul de incarcare al autobuzului, care a fost dovedita prin
inscrisurile depuse in sustinerea ofertei si la care s-a facut referire in cadrul
propunerii tehnice, neexistand obligatia de a se mentiona acest aspect in
certificatul de omologare.

In orice caz, acesta afirmatie a contestatoarei ar fi prematura si
paradoxald, in conditiile in care aceasta optiune ar trebui dovedita prin
certificatul de omologare, iar aceasta ar putea fi addugata prin
extensie/versiune la certificatul de omologare conform cu cerintele din
caietul de sarcini.

iv) In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, nu a existat nicio
solicitare de clarificdri adresata de catre autoritatea contractanta, prin care
sd se solicite justificarea pretului ofertat in cadrul acestui lot.

Astfel, contestatoarea dezvoltd o argumentatie strdina de prezenta
procedura de atribuire, prin care incearca sa acrediteze ideea ca pretul
ofertat ar fi anormal de scazut, prin raportare la ofertele comunicate de
catre pretinsii furnizori ai acesteia.

Propunerea financiard a societdtii este una ferma si serioasa,
inscrisurile emise de furnizori nu au nicio relevanta probatorie si nu sunt
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apte sd dovedeascd cele sustinute de acestea si, oricum autoritatea
contractantd a verificat a priori daca propunerea financiara este anormal
de scizutd si a constatat c3 aceasta este serioasd, in conditiile in care nu
a solicitat clarificari.

Sub un prim aspect, conform raportul procedurii, se constata ca
TEMSA a oferit un pret de 19.546.468,92 lei - pentru lotul 2, si SC BMC
TRUCK & BUS SA a oferit un pret de 22.219.998 lei - pentru lotul 2, ceea
ce inseamnd ci TEMSA a ofertat un pret per autobuz cu aproximativ
50.000 euro mai scizut fatd de pretul SC BMC TRUCK & BUS SA, dar si ca
pretul ofertat de SC BMC TRUCK & BUS SA - pentru fiecare dintre cele 7
loturi (19.074.000 lei + TVA pentru lotul 1, 22.219.998 lei + TVA pentru
lotul 2, 40.055.404 lei + TVA pentru lotul 3 si 6.059.999 lei + TVA pentru
lotul 4, 38.148.000 lei + TVA pentru lotul 5, 18.179.997 lei + TVA pentru
lotul 6, 14.140.003 + TVA pentru lotul 7) reprezintd: 83,84% din valoarea
estimata pentru lotul 1; 89,33% din valoarea estimata pentru lotul 2;
85,00% din valoarea estimatd pentru lotul 3; 88,15% din valoarea
estimatd pentru lotul 4; 84,77% din valoarea estimata pentru lotul 5;
88,15% din valoarea estimatda pentru lotul 6; 89,07% din valoarea
estimatd pentru lotul 7.

De asemenea, SC BMC TRUCK & BUS SA a livrat municipiului
Suceava un numir de 25 de autobuze electrice similare pentru un pret
reprezentdnd 80% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publicd, ceea ce releva caracterul serios al preturilor ofertate si
neafectarea interesului autoritdtii contractante de a obtine executarea
exactd a contractului si a principiilor transparentei si concurentei loiale.
Contractul de furnizare in cauzd, procesele-verbale de receptie si predare
primire fara obiectiuni, certificare de bund furnizare sunt atasate ofertei.

Intr-o alta cauza similara, CNSC (Decizia nr
975/C4/763/12.05.2021) si Curtea de Apel Craiova (Decizia nr
1659/2021), in procedura de achizitie organizata de Municipiul Dabuleni
au admis faptul c& pretul ofertat de SC BMC TRUCK & BUS SA,
reprezentand aproximativ 80% din valoarea estimata, este unul serios Si
ferm, astfel cum rezultd din analiza hotdrarii pronuntate de catre CNSC
(depusa chiar de cétre contestatoare).

Drept urmare, autoritatea contractantd a realizat o evaluare legald
si temeinicd, in acord cu aspectele relevate anterior, hotarand in mod
corect cd pretul propus sau componentele acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scdzut/scdzute in raport cu ce ar urma sa fie
livrat/prestat/executat de cdtre SC BMC TRUCK & BUS SA.

Sub un al doilea aspect, argumentatia contestatoarei ar trebui
respinsd de plano, in conditiile in care doar autoritatea contractanta are
dreptul de a evalua ofertele si de a decide dacé pretul este unul neobisnuit
de scizut, avand in vedere c& scopul urmdrit de art. 210 din Legea nr.
08/2016 este de a asigura cé preturile ofertate sunt serioase, astfel incat
s3 se poatd asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, context in care legiuitorul a
recunoscut dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari, tocmai
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pentru a se asigura ca vor fi furnizate bunurlle/prestate serviciile atribuite.
Optiunea legiuitorului roman a fost sd nu impund un prag minim fata de
care o propunere financiarad sad poata fi considerata neobisnuit de scazuta,
tocmai pentru a l&sa autoritatilor contractate facultatea de a decide daca
anumiti ofertanti au a priori o ofertd anormala si daca este necesar sd
solicite anumite clarificari cu privire la acest aspect. In acest sens, a se
avea in vedere si considerentele CJUE, din cadrul Cauzei C-198/16 P,
Agriconsulting Europe SA.

In concret, atata timp cat autoritatea contractantd nu a constatat a
priori cd propunerea financiard este neobisnuit de scdzutd, rezulta ca
motivele invocate de catre contestatoare nu pot fi valorificate.

Solicitarea contestatoarei adresatd Consiliului de a constata ca oferta
financiard a societdtii interveniente este neobisnuit de scdzutd, sa dispuna
declararea acesteia ca inadmisibila si declararea ofertei sale ca fiind
castigitoare, nu este admisibila, in conditiile in care reprezinta eludarea
unor etape obligatorii impuse de art. 210 din Legea nr. 98/2016 in sarcina
autoritatii contractante.

De asemenea, daca ar fi declarata castigatoare oferta contestatoarei,
ar insemna c3 s-ar eluda si etapa solicitarii documentelor justificative
DUAE, reglementata de art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea in care contestatoarea propune CNSC sd constate ca
oferta SC BMC TRUCK & BUS SA ar avea un pret neobisnuit de scazut este
una gresitd, avand in vedere cd acesta prezinta niste oferte de la anumiti
furnizori, care ar avea rolul s3 dovedeasca ca pretul pietei ar fi altul. in
mod evident ci o astfel de analiza nu se poate efectua in baza unor
inscrisuri (cel mai probabil intocmite pro causa), care nu au nicio valoare
probatorie, in conditiile in care valoarea ofertata de un furnizor pentru o
anumita componenta a unui vehicul (neindividualizat), nu poate
reprezenta un factor de referinta, intrucat nu in acest mod se stabileste o
valoare, dat fiind ca aceasta variaza in functie de foarte multi factori (e.g.
producator transport, tipul, capacitatea, tehnologia utilizata etc.).

v) In ceea ce prlveste anularea procedurii de atribuire, intervenienta
supune atentiei faptul c3 factorii de evaluare au fost stabiliti in mod clar,
precis si neechivoc in cadrul fisei de date a achizitiei, neexistand nicio
indoiald cu privire la modalitatea de acordare a punctajului, neexisténd
nicio eroare in modalitate de stabilire a algoritmilor de calcul, care ar putea
sa impiedice evaluarea ofertelor.

Astfel, in m3sura in care contestatoarea considera ca modalitatea in
care autoritatea contractantd a evaluat oferta sa sau a SC BMC TRUCK &
BUS SA este una gresita, in raport cu continutul fisei de date a achizitiei,
aceasta avea posibilitatea de a critica raportului procedurii, sub acest
aspect. Insd, nu a formulat critici impotriva modalitatii in care autoritatea
contractantd a efectuat evaluarea ofertelor, prin aplicarea algoritmilor de
caicul, ci a invocat aceste motive in sustinerea cererii de anulare a
procedurii de atribuire.

In aceastd ultim3 prnvmta anularea procedurii de atribuire poate fi
dispusd de cdtre CNSC, doar in situatia prevdzuta de art. 26 alin. (1) lit.
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c) din Legea nr. 101/2016, care reglementeaza solutiile pe care le poate
pronuntata CNSC, printre care si: ,c)anula procedura de atribuire, in
situatia in care nu este posibild remedierea actului atacat”.

Or, motivele generale invocate de cdtre contestatoare se referd la o
pretinsd aplicare gresitd a unor algoritmi de calcul de catre autoritatea
contractanti (fird a se solicita reluarea evaluarii), imprejurare care ar
putea fi remediatd cu usurinta de catre CNSC, respectiv prin remedierea
actului atacat si obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele.

Ca atare, intervenienta solicitd respingerea cererii de anulare a
procedurii de atribuire, avand in vedere ca este posibila remedierea actelor
emise in procedurd, intrucat aplicarea gresitd a unui algoritm de calcul
poate fi remediatd prin reluarea procesului de reevaluare.

B. In ceea ce priveste accesul la oferta sa, intervenienta solicita sa
se constate cd dreptul de acces al contestatoarei asupra ofertei depuse
este conditionat la documentele care nu sunt marcate ca fiind
confidentiale.

in raport cu inscrisurile aflate in cadrul ofertei tehnice (e.g. liste de
preturi, desene tehnice, date privind furnizori, producator etc.) accesul
contestatoarei la oferta SC BMC TRUCK & BUS SA nu poate fi dat,
deoarece, in mod justificat, s-a declarat ca toate informatiile cuprinse in
propunerea tehnica si in propunerea financiara sunt
confidentiale/protejate de un drept de proprietate intelectuala, motivele
fiind legate de:

- procesul tehnologic de fabricatie, dar si de raporturile de
parteneriat avute;

- secrete tehnice si comerciale ce tin de procesul de fabricatie a
diverselor componente ale autobuzului, iar solutiile tehnice sunt protejate
de numeroase brevete ale producatorului;

- titularii nemijlociti ai secretelor tehnice si comerciale si titularii
drepturilor de proprietate intelectuald sunt producatorul autobuzului,
respectiv producdtorii diferitor piese si componente ale autobuzului,
societatea avand obligatia de a respecta aceste drepturi si de a depune
diligente in vederea ocrotirii lor;

- cunoasterea, de catre acestia, a respectivelor secrete tehnice si
comerciale, ar aduce grave prejudicii, pentru ca ceilalti operatori
economici, concurenti pe piata productiei si vanzarii de autobuze, se vor
folosi de informatiile astfel dobandite pentru a-si imbunatdti autobuzele si,
implicit, ofertele, ceea ce le-ar conferi un avantaj injust in piata;

- toate argumentele expuse sunt aplicabile si in ceea ce priveste
raspunsurile la solicitérile de clarificdri, acestea continand nu doar referiri
la aspecte confidentiale cuprinse in propunerea tehnica, dar si aspecte
privitoare, mai ales, la fundamentarea pretului, a caror dezvaluire catre
concurenti ar aduce, de asemenea, grave prejudicii, pretul si
componentele sale fiind de o importantd deosebita, pentru ca reprezinta
elementul central al criteriului de atribuire;

- existd obligativitatea pdstrdrii confidentialitatii informatiilor
cuprinse in propunerea tehnicd, in temeiul contractul de distributie
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incheiat cu ., producatorul autobuzului. in acest
sens, adresa din 29.10.2020, emis& de acesta, prin care solicitd sa nu se
divulge informatii din propunerea tehnica.

III. Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. 2117/2021,
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS mentioneaza ca potrivit
adresei nr. 94664/05.08.2021, oferta sa, depusa pentru lotul 4 al
procedurii de atribuire, a fost declarata necdstigatoare, fiind clasata pe
locul 2, cu un punctaj total de 75,33 puncte, din care: 50,21 de puncte
pentru componenta financiarda si 25,12 puncte pentru componenta
tehnica.

Aratd c3, potrivit aceleiasi adrese, oferta declarata castigatoare este
cea prezentatda de SC BMC TRUCK & BUS SA, care a obtinut un punctaj
total de 89,88 puncte, din care: 56,54 puncte pentru componenta
financiara si 33,34 puncte pentru componenta tehnica.

Petenta considerd ca acest rezultat al procedurii de atribuire este
nelegal, fiind emis de c&tre autoritatea contractantd cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, vizand pretul neobisnuit
de scdzut si neintrunirea cerintelor din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta declaratd castigatoare pentru lotul 4,
apartinand SC BMC TRUCK & BUS SA, contestatoarea KARSAN OTOMOTIV
SANAYII VE TICARET AS reitereaza criticile vizadnd respectarea cerintei
privind omologarea de tip, a cerintei privind latimea totala a usilor si a
cerintei privind solutia de incdrcare rapida, expuse in contestatia privind
declararea castigatoare a ofertei depusa de SC BMC TRUCK & BUS SA
pentru lotul 1, ce face obiectul dosarului nr. 2115/2021 de pe rolul
Consiliului.

In ceea ce priveste reclamarea pretului ofertei declarate castigatoare
pentru lotul 4, KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS reia criticile
similare expuse cu privire la oferta desemnata castigatoare pentru lotul 1,
iar, alaturi de acestea, mai sustine urmatoarele:

- Valoarea totalda estimatd a contractului aferent lotului 4 este de
6.875.000 lei, fara TVA, in acest pret incluzandu-se costurile a 3 autobuze,
1 statie de incarcare rapida si 3 statii de incarcare lenta.

- Conform propunerii financiare, SC BMC TRUCK & BUS SA a oferit pretul
total de 6.059.999 lei, fara TVA, respectiv aproximativ 1.236.734,48 euro.
Acest pret include costul autobuzelor, al statiilor de incdrcare, dar si al
garantiei extinse, inclusiv al bateriilor ce se vor inlocui dupa durata lor de
viata de 5-7 ani, care rezulta chiar din documentatia de atribuire.

- SC BMC TRUCK & BUS SA a oferit o garantie totala de 8 ani, ceea ce
insemna cel putin o inlocuire a bateriei fiecdrui autobuz, adica, pentru lotul
4, 3 baterii noi.

Referitor la capéatul de cerere vizadnd anularea procedurii de atribuire,
petenta reitereaza argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei ce
face obiectul dosarului nr. 2115/2021.
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Invocand dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, petenta
solicitd accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, inclusiv la
dosarul de achizitie, in vederea respectarii dreptului sdu la aparare.

Contestatoarea aratd cd, in aplicarea dispozitiilor art. 453 alin. (1)
din Cod proc. civ, isi rezerva dreptul de a face dovada cheltuielilor de
judecata, conform art. 452 din Cod proc. civ.

De asemenea, solicitd judecata cauzei in lipsa, conform art. 411 alin.
(1) pct. 2 din Cod proc. Civ.

in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 522/25.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
44732/26.08.2021, SC BMC TRUCK & BUS SA, in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare,
formuleazd cerere de interventie in dosarul nr. 2117/C11/2021, in
contradictoriu cu KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS, solicitand:

- constatarea admisibilitdtii in principiu a cererii de interventie, in
raport cu calitatea de ofertant declarat castigator;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiatd, cu consecinta admiterii
cererii de interventie formulate;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de societatea, in legaturad cu acest demers procesual, constand
in onorariul avocatial achitat, avand in vedere urmatoarele motive:

In ceea ce priveste cererea prin care se solicita accesul la dosarul
cauzei, intervenienta solicitd sd se constate cd societatea a declarat ca
fiind confidentiale toate informatiile cuprinse in propunerea tehnica si in
propunerea financiard, acestea fiind confidentialii/protejate de un drept de
proprietate intelectuald, context in care se opune cererii de studiere a
documentelor declarate confidentiale, sens in care, supune atentiei si
argumentele prezentate la pct. C de mai jos, in sensul incidentei art. 19
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, intervenienta aratd ca, urmare a depunerii ofertei in cadrul
procedurii, pentru fiecare dintre cele 7 loturi, a fost desemnata
castigitoare pentru toate loturile, oferta respectand toate cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire. Motiv pentru care, solicitd
respingerea contestatiei, care reprezinta rezultatul unei gresite
interpretdri a normelor legale aplicabile procedurilor de atribuire, precum
si a ofertei sale, prin raportare la continutul documentatiei de atribuire.

In sustinerea admisibilitatii in principiu a cererii sale de interventie,
se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu precizarea
cd SC BMC TRUCK & BUS SA, fiind declarata céstigétoare si clasata pe
primul loc, dupd aplicarea criteriului de atribuire, in cadrul fiecaruia din
cele 7 loturi ale procedurii de atribuire, detine calitatea procesuala
necesara si justificd un interes legitim in a apara legalitatea acutelor
autoritdtii contractante, derivat din dreptul propriu de a obtine atribuirea
contractului.

Referitor la netemeinicia contestatiei, intervenienta prezintd
urmatoarele argumente:
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A. Cu privire la motivele referitoare la
neconformitatea/inadmisibilitatea ofertei SC BMC TRUCK & BUS SA,
intreaga argumentatie a contestatoarei se fundamenteaza pe interpretari
eronate si trunchiate ale cerintelor documentatiei de atribuire, prin
raportare la continutul ofertei acesteia, scopul fiind ca, printr-o alaturare
a unor fapte prezentate gresit, sd se ajungd la concluzia ca oferta ar fi
neconformad/inadmisibila.

i) In ceea ce priveste cerinta privind omologarea, contestatia se
fundamenteazd pe o interpretare vadit eronata a prevederilor legale care
reglementeazd modalitatea de omologare a autobuzelor, dar si a
documentatiei de atribuire, cdreia ii dd o valenta care este straina de
prezenta cauza.

Astfel, in deplin acord cu cerintele din caietul de sarcini (pag. 10-11,
art. 6.3. - pag. 20) SC BMC TRUCK & BUS SA a depus ofertd care vizeaza
autobuzele electrice marca GRANTON, tip GTZ6129BEVR, varianta 11A1L,
versiunea 1IN21E1N6ANA . produse de . La
pag. 79 si urm, din cadrul ofertei se regaseste certificatul de omologare
de tip pentru vehicule CE (e9*2007/46*6635*04), care atesta faptul ca
autobuzele electrice detin omologare de tip acordatd de catre autoritatile
competente din statele membre ale Uniunii Europene, in categoria M3
clasa 1, in baza Directivei cadru 2007/46/CE, astfel cum se solicitd in
caietul de sarcini (pag. 79-184 din propunerea tehnica).

Confuzia generatd de contestatoare se sprijind pe afirmatia ca tipul
autobuzului s-ar referi la lungimea acestuia, ceea ce este complet eronat,
in conditiile in care acelasi tip de autobuz poate avea lungimi diferite.

In concret, acelasi tip de vehicul, poate avea versiuni diferite, care
sa cuprinda alte dimensiuni, din Directiva 2007/46 CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru
pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective (Directiva-cadru), care defineste tipul de vehicul,
rezultdnd cad un tip de vehicul poate cuprinde lungimi diferite, atdta timp
cat se respecta cerintele tehnice mentionate in cadrul Directivei.

In plus, astfel cum lesne se poate observa, in caietul de sarcini nu
se specifica ca autobuzele trebuie sa fie de ,tip 10 m" si nici nu se solicita
omologarea pentru tip 10 m.

De asemenea, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, la
pag. 181-182 a ofertei prezentate, se regaseste declaratia-angajament
prin care societatea se obliga sa prezinte cu cel putin 30 de zile inainte de
livrarea primului autobuz electric o extindere a omologarii de tip ce va
cuprinde versiunea ofertatd, conforma cu cerintele caietului de sarcini,
insotitd de copia cu semnatura electronica extinsa a certificatului de
omologare CE pentru tipul de vehicul ofertat si pentru care se angajeaza
sa obtina pana la livrare, o extindere a omologarii de tip.

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini, pct. 5 -
Documentatie, la pag. 204-209 din ofertd se regdseste, intocmit cu
respectarea prevederilor Ordinului nr. 211/2003-RNTR 2, si copie semnata
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cu semnatura electronica extinsa a certificatului de conformitate - varianta
exemplu, purtdnd semndtura si stampila producatorului, de unde reies in
clar tipul, varianta si versiunea autobuzelor electrice ofertate, cu lungimea
de 10.800 mm.

La pag. 183-184 a ofertei se regaseste, de asemenea, confirmarea
Idiada Automotive Technology SA, Serviciu Tehnic Oficial pentru
Omologdri de tip vehicule si Componente, cu referire la extensia
omologdrii Europene de tip a intregului vehicul (EWVTA) la certificatul
(e9*2007/46*6635*04) cu mentiunea pastrarii aceluiasi tip de vehicul si
a aceleasi variante, addugandu-se versiuni noi pentru autobuzul cu
lungime de 10,8 m. Asadar, in ofertd, se regdseste dovada furnizata chiar
de Organismul international IDIADA Automotive Technology.

Referirea contestatoarei la procedura de achizitie organizatd de
Municipiul Craiova subliniazd reaua-credinta a acesteia, in demararea
prezentului demers judiciar, care se fundamenteaza pe aspecte trunchiate
in mod voit, tocmai pentru a incerca inducerea in eroare, in conditiile in
care s-a oferit acelasi tip de autobuz, insa in versiuni diferite. Astfel,
certificatul conformitate EC, varianta exemplu, atasat ofertei este inscris
numarul de identificare al vehiculului: L66CBF6E6M1000678, unde
caracterul al saptelea (cifra 6) indica o lungime intre 10 si 11 m. Prin
urmare, nu s-a oferit versiunea mai mare de 12 m, astfel cum in mod fals
sustine contestatoarea.

In contextul in care, la pag. 12 si 17 din caietul de sarcini se mai
prevede ca in documentatia de ofertare, fiecare ofertant sa prezinte un
angajament ferm, prin care se obliga ca, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare, sa obtina numarul national de registru de la RAR
precum si cartile de identitate ale vehiculelor, pe cheltuiala si riscul sau,
fird obligatii din partea beneficiarului, la pag. 187 din ofertd exista
angaJamentul ferm asumat in acest sens.

in concluzie, oferta a fost inaintata cu respectarea tuturor cerintelor
din caietul sarcini, precizate la pag. 2 din propunerea tehnica, in care se
aratd c& autobuzele electrice au omologare de tip acordata de autoritatile
competente din statele membre ale UE, in categoria M3, clasa I, in baza
Directivei cadru 2007/46/CE, societatea asuméandu-si angajamentul de a
prezenta, cu 30 de zile inainte de livrarea primului autobuz, extinderea
omologérii de tip ce va cuprinde versiunea ofertatd, conforma cu cerintele
caietului de sarcini.

i) in ceea ce priveste cerinta privind latimea usilor, oferta depusa
indeplineste aceasta cerinta, iar argumentatia prezentatd de Karsan are la
bazd o gresitd interpretare a cerintelor din documentatia de atribuire.

Asa cum s-a aritat la pag. 4, pct. 4 din oferta tehnica (Descrierea
generald constructivd a autobuzelor electrice), societatea indeplineste
cerinta: ,Caroseria este prevazutd cu 3 usi de acces, situate pe partea
dreapta a autobuzelor electrice, dintre care o usd dubla cu o latime de

(usd mijloc) si doua usi (fatd si spate) cu o Idtime fiecare usa
de mm, totalizdnd o Idtime a spatiului destinat pentru
urcare/coborére de . mm”, potrivit pct. 7.10 din caietul de sarcini (p.
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35, par. ultim) si pct. 17.11.3 Factor: Latimea totala a usilor pentru
calatori (maxim 8 puncte - 8%) si din caietul de sarcini.

De asemenea, indeplinirea acestei cerinte rezultd si din pag. 18 din
propunerea tehnicd, la pct. 7.10 (Usile de acces), precum si din pag. 50,
Anexa nr. 1 Centralizator parametri tehnici minimali si maximali, acestea
fiind sustinute de inscrisurile emise de producator de la pag. 201-203.

Drept urmare, avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire,
precum si propunerea tehnicd depusd, este fard putintd de tdgada cd
societatea indeplineste cerintele minimale stabilite de autoritatea
contractanta.

In acest context, autoritatea contractanta a stabilit felul usilor si
|&timea acestora ca o cerintd minimald, aceasta imprejurare rezultand din
modalitatea de formulare a cerintei, dar si din mentiunea expresa ca se
acceptd orice variantd superioara, precum si din analiza factorului de
evaluare 17.11.3 Factor, care stabileste acordarea punctajului, in functie
de latimea totala a usilor.

Astfel, varianta ofertatd este in mod vadit superioara, avénd in
vedere cd un numar mai mare de usi, care sunt mai late, astfel cum sunt
cuprinse in oferta SC BMC TRUCK & BUS SA, scurteaza considerabil durata
de timp necesara fluxului/afluxului de calatori, contribuind la evitarea
aglomerdrilor si intarzierilor in orele de varf.

In plus, in ceea ce priveste referirea facutd la rdspunsul la clarificari
dat de cdtre autoritatea contractanta, din analiza rdspunsului la intrebarea
nr. 46 (rédspuns consolidat nr. 146826/30.10.2020), rezulta chiar
contrariul celor afirmate de contestatoare, respectiv: ,Prin sintagma "Nr.
usi de acces/Nr. foi (minim 2/3" din Anexa 1 a Caietului de sarcini, se
intelege faptul ca Autoritatea contractantd va achizitiona un autobuz
electric cu un numér de minim 2 usi de acces insumand minim 3 foi de
usa”. i

iii) In ceea ce priveste cerinta privind solutia de incdrcare rapida,
critica contestatoarei este neintemeiata, deoarece oferta a fost inaintata
cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini si dovedita cu specificatii
tehnice date de producétor, respectiv, in propunerea tehnica, la p. 13-14,
este prezentatd in detaliu solutia de incadrcare rapida. De asemenea, la p.
50, Anexa 1 - Centralizator parametrii tehnici minimali si maximali, este
mentionatd solutia de incarcare rapida. Descrierea caracteristicilor tehnice
date de producdtor se gaseste la p. 340-352. Prin urmare, critica
contestatoarei este neintemeiata si sub acest aspect.

Afirmatiile contestatoarei sunt tendentioase, nefundamentate si
insidioase, invocandu-se un motiv general si formal, respectiv: ,nu detine
un autobuz de 10 m, cu incdrcare rapidd cu pantograf care sda fie omologat,
astfel cd nu respectd aceastd cerintd din documentatia de atribuire”, din
documentatia de atribuire nu rezultd niciunde cerinta de prezentare a unui
certificat de omologare pentru un autobuz de cca. 10 m din care sa reiasa
si solutia de incrcare rapida. Solutia de incdrcare rapida este pur si simplu
o optiune la modul de incdrcare al autobuzului, care a fost doveditd prin
inscrisurile depuse in sustinerea ofertei si la care s-a facut referire in cadrul
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propunerii tehnice, neexistand obligatia de a se mentiona acest aspect in
certificatul de omologare.

in orice caz, acesta afirmatie a contestatoarei ar fi prematura si
paradoxald, in conditiile in care aceastd optiune ar trebui dovedita prin
certificatul de omologare, iar aceasta ar putea fi addugata prin
extensie/versiune la certificatul de omologare conform cu cerintele din
caietul de sarcini.

iv) In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, nu a existat nicio
solicitare de clarificiri adresatd de cdtre autoritatea contractanta, prin care
s& se solicite justificarea pretului ofertat in cadrul acestui lot.

Astfel, contestatoarea dezvoltd o argumentatie straind de prezenta
procedura de atribuire, prin care incearcd sa acrediteze ideea ca pretul
ofertat ar fi anormal de scazut, prin raportare la ofertele comunicate de
catre pretinsii furnizori ai acesteia.

Propunerea financiard a societdtii este una ferma si serioasa,
inscrisurile emise de furnizori nu au nicio relevanta probatorie si nu sunt
apte s8 dovedeasca cele sustinute de acestea si, oricum autoritatea
contractantd a verificat a priori daca propunerea financiara este anormal
de scizutd si a constatat cd aceasta este serioasd, in conditiile in care nu
a solicitat clarificari.

Sub un prim aspect, conform raportul procedurii, se constatd ca
TEMSA a oferit un pret de 19.546.468,92 lei - pentru lotul 2, si SC BMC
TRUCK & BUS SA a oferit un pret de 22.219.998 lei - pentru lotul 2, ceea
ce inseamn3d cd TEMSA a ofertat un pret per autobuz cu aproximativ
50.000 euro mai scazut fatd de pretul SC BMC TRUCK & BUS SA, dar si ca
pretul ofertat de SC BMC TRUCK & BUS SA - pentru fiecare dintre cele 7
loturi (19.074.000 lei + TVA pentru lotul 1, 22.219.998 lei + TVA pentru
lotul 2, 40.055.404 lei + TVA pentru lotul 3 si 6.059.999 lei + TVA pentru
lotul 4, 38.148.000 lei + TVA pentru lotul 5, 18.179.997 lei + TVA pentru
lotul 6, 14.140.003 + TVA pentru lotul 7) reprezinta: 83,84% din valoarea
estimatd pentru lotul 1; 89,33% din valoarea estimatd pentru lotul 2;
85,00% din valoarea estimatd pentru lotul 3; 88,15% din valoarea
estimatd pentru lotul 4; 84,77% din valoarea estimatd pentru lotul 5;
88,15% din valoarea estimatd pentru lotul 6; 89,07% din valoarea
estimata pentru lotul 7.

De asemenea, SC BMC TRUCK & BUS SA a livrat municipiului
Suceava un numar de 25 de autobuze electrice similare pentru un pret
reprezentdnd 80% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publici, ceea ce releva caracterul serios al preturilor ofertate si
neafectarea interesului autoritatii contractante de a obtine executarea
exactd a contractului si a principiilor transparentei si concurentei loiale.
Contractul de furnizare in cauza, procesele-verbale de receptie si predare
primire f&r3 obiectiuni, certificare de buna furnizare sunt atasate ofertei.

intr-o altd cauzd similar, CNSC (Decizia nr
975/C4/763/12.05.2021) si Curtea de Apel Craiova (Decizia nr
1659/2021), in procedura de achizitie organizata de Municipiul Ddbuleni
au admis faptul cd pretul ofertat de SC BMC TRUCK & BUS SA,
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reprezentdnd aproximativ 80% din valoarea estimatd, este unul serios si
ferm, astfel cum rezultd din analiza hotdrarii pronuntate de catre CNSC
(depusa chiar de catre contestatoare).

Drept urmare, autoritatea contractantd a realizat o evaluare legald
si temeinicd, in acord cu aspectele relevate anterior, hotarand in mod
corect cd pretul propus sau componentele acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scdzut/scdzute in raport cu ce ar urma sa fie
livrat/prestat/executat de catre SC BMC TRUCK & BUS SA.

Sub un al doilea aspect, argumentatia contestatoarei ar trebui
respinsd de plano, in conditiile in care doar autoritatea contractanta are
dreptul de a evalua ofertele si de a decide daca pretul este unul neobisnuit
de scdzut, avdnd in vedere cd scopul urmarit de art. 210 din Legea nr.
98/2016 este de a asigura cd preturile ofertate sunt serioase, astfel incat
sd se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, context in care legiuitorul a
recunoscut dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari, tocmai
pentru a se asigura ca vor fi furnizate bunurile/prestate serviciile atribuite.
Optiunea legiuitorului roman a fost sa nu impuna un prag minim fata de
care o propunere financiard s& poata fi consideratd neobisnuit de scazuta,
tocmai pentru a |3sa autoritatilor contractate facultatea de a decide daca
anumiti ofertanti au a priori o oferta anormala si daca este necesar sa
solicite anumite clarificari cu privire la acest aspect. In acest sens, a se
avea in vedere si considerentele CJUE, din cadrul Cauzei C-198/16 P,
Agriconsulting Europe SA.

In concret, atata timp cat autoritatea contractantd nu a constatat a
priori cd propunerea financiara este neobisnuit de scdzutd, rezulta ca
motivele invocate de catre contestatoare nu pot fi valorificate.

Solicitarea contestatoarei adresata Consiliului de a constata ca oferta
financiard a societatii interveniente este neobisnuit de scazuta, sa dispuna
declararea acesteia ca inadmisibila si declararea ofertei sale ca fiind
castigdtoare, nu este admisibila, in conditiile in care reprezinta eludarea
unor etape obligatorii impuse de art. 210 din Legea nr. 98/2016 in sarcina
autoritatii contractante.

De asemenea, daca ar fi declarata castigatoare oferta contestatoarei,
ar insemna ca s-ar eluda si etapa solicitarii documentelor justificative
DUAE, reglementata de art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea in care contestatoarea propune CNSC sd constate ca
oferta SC BMC TRUCK & BUS SA ar avea un pret neobisnuit de scazut este
una gresitd, avand in vedere cd acesta prezinta niste oferte de la anumiti
furnizori, care ar avea rolul sa dovedeasca ca pretul pietei ar fi altul. In
mod evident ci o astfel de analiza nu se poate efectua in baza unor
inscrisuri (cel mai probabil intocmite pro causa), care nu au nicio valoare
probatorie, in conditiile in care valoarea ofertata de un furnizor pentru o
anumitd componenta a unui vehicul (neindividualizat), nu poate
reprezenta un factor de referinta, intrucédt nu in acest mod se stabileste o
valoare, dat fiind cd aceasta variaza in functie de foarte multi factori (e.g.
producator, transport, tipul, capacitatea, tehnologia utilizata etc.).
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V) In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire, intervenienta
supune atentiei faptul ca factorii de evaluare au fost stabiliti in mod clar,
precis si neechivoc in cadrul fisei de date a achizitiei, neexistand nicio
indoiala cu prlvure la modalitatea de acordare a punctajului, neexisténd
nicio eroare in modalitate de stabilire a algoritmilor de calcul, care ar putea
sa impiedice evaluarea ofertelor.

Astfel, in m3sura in care contestatoarea considera cd modalitatea in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa sau a SC BMC TRUCK &
BUS SA este una gresitd, in raport cu continutul fisei de date a achizitiei,
aceasta avea posibilitatea de a critica raportului procedurii, sub acest
aspect. Insd, nu a formulat critici impotriva modalitatii in care autoritatea
contractantd a efectuat evaluarea ofertelor, prin aplicarea algoritmilor de
caicul, ci a invocat aceste motive in sustinerea cererii de anulare a
procedurii de atribuire.

In aceastd ultima prlvmta anularea procedurii de atribuire poate fi
dispusd de cdtre CNSC, doar in situatia prevazuta de art. 26 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 101/2016, care reglementeaza solutiile pe care le poate
pronuntata CNSC, printre care si: ,c)anula procedura de atribuire, in
situatia in care nu este posibild remedierea actului atacat”.

Or, motivele generale invocate de catre contestatoare se referd la o
pretinsd aplicare gresitd a unor algoritmi de calcul de catre autoritatea
contractantd (fird a se solicita reluarea evaluarii), imprejurare care ar
putea fi remediatd cu usurinta de catre CNSC, respectiv prin remedierea
actului atacat si obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele.

Ca atare, intervenienta solicitd respingerea cererii de anulare a
procedurii de atribuire, avand in vedere ca este posibila remedierea actelor
emise in procedurd, intrucat aplicarea gresita a unui algoritm de calcul
poate fi remedlata prin reluarea procesului de reevaluare.

B. in ceea ce priveste accesul la oferta sa, intervenienta solicitd sa
se constate cd dreptul de acces al contestatoarei asupra ofertei depuse
este conditionat la documentele care nu sunt marcate ca fiind
confidentiale.

In raport cu inscrisurile aflate in cadrul ofertei tehnice (e.g. liste de
preturi, desene tehnice, date privind furnizori, producdtor etc.) accesul
contestatoarei la oferta SC BMC TRUCK & BUS SA nu poate fi dat,
deoarece, in mod justificat, s-a declarat ca toate informatiile cuprinse in
propunerea tehnica Si in propunerea financiara sunt
confidentiale/protejate de un drept de proprietate intelectuala, motivele
fiind legate de:

- procesul tehnologic de fabricatie, dar si de raporturile de
parteneriat avute;

- secrete tehnice si comerciale ce tin de procesul de fabricatie a
diverselor componente ale autobuzului, iar solutiile tehnice sunt protejate
de numeroase brevete ale producatorului;

- titularii nemijlociti ai secretelor tehnice si comerciale si titularii
drepturilor de proprietate intelectuald sunt producatorul autobuzului,
respectiv producatorii diferitor piese si componente ale autobuzului,
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societatea avand obligatia de a respecta aceste drepturi si de a depune
diligente in vederea ocrotirii lor;

- cunoasterea, de catre acestia, a respectivelor secrete tehnice si
comerciale, ar aduce grave prejudicii, pentru ca ceilalti operatori
economici, concurenti pe piata productiei si vanzarii de autobuze, se vor
folosi de informatiile astfel dobandite pentru a-si imbunatati autobuzele si,
implicit, ofertele, ceea ce le-ar conferi un avantaj injust in piata;

- toate argumentele expuse sunt aplicabile si in ceea ce priveste
raspunsurile la solicitarile de clarificari, acestea contindnd nu doar referiri
la aspecte confidentiale cuprinse in propunerea tehnica, dar si aspecte
privitoare, mai ales, la fundamentarea pretului, a cdror dezvaluire catre
concurenti ar aduce, de asemenea, grave prejudicii, pretul si
componentele sale fiind de o importantd deosebita, pentru ca reprezinta
elementul central al criteriului de atribuire;

- existd obligativitatea pastrarii confidentialitatii informatiilor
cuprinse in propunerea tehnica, in temeiul contractul de distributie
incheiat cu ., producatorul autobuzului. In acest
sens, adresa din 29.10.2020, emisa de acesta, prin care solicitd sa nu se
divulge informatii din propunerea tehnica.

IV. Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. 2118/2021,
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS mentioneaza ca potrivit
adresei nr. 94674/05.08.2021, oferta sa, depusd pentru lotul 5 al
procedurii de atribuire, a fost declaratd necastigatoare, fiind clasata pe
locul 2, cu un punctaj total de 73,34 puncte, din care: 48,22 puncte pentru
componenta financiara si 25,12 puncte pentru componenta tehnica.

Aratd cd, potrivit aceleiasi adrese, oferta declarata castigatoare este
cea prezentata de SC BMC TRUCK & BUS SA, care a obtinut un punctaj
total de 88,08 de puncte, din care: 54,74 puncte pentru componenta
financiard si 33,34 puncte pentru componenta tehnica.

Petenta considerd ca acest rezultat al procedurii de atribuire este
nelegal, fiind emis de cdtre autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, vizand pretul neobisnuit
de scz“gzut si neintrunirea cerintelor din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta declaratd castigatoare pentru lotul 5,
apartindand SC BMC TRUCK & BUS SA, contestatoarea KARSAN OTOMOTIV
SANAYII VE TICARET AS reitereaza criticile vizand respectarea cerintei
privind omologarea de tip, a cerintei privind latimea totala a usilor si a
cerintei privind solutia de incarcare rapidd, expuse in contestatia privind
declararea castigatoare a ofertei depusa de SC BMC TRUCK & BUS SA
pentru lotul 1, ce face obiectul dosarului nr. 2115/2021 de pe rolul
Consiliului.

In ceea ce priveste reclamarea pretului ofertei declarate castigatoare
pentru lotul 5, KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS reia criticile
similare expuse cu privire la oferta desemnata castigatoare pentru lotul 1,
iar, aldturi de acestea, mai sustine urmatoarele:
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- Valoarea totald estimatd a contractului aferent lotului 5 este de
45.000.000 lei, fard TVA, in acest pret incluzandu-se costurile a 20 de
autobuze, 5 statii de incdrcare rapida si 20 de statii de incarcare lenta.

- Conform propunerii financiare, SC BMC TRUCK & BUS SA a oferit pretul
total de 38.148.000 lei, fara TVA, respectiv aproximativ 7.785.306 euro.
Acest pret include costul autobuzelor, al statiilor de incarcare, dar si al
garantiei extinse, inclusiv al bateriilor ce se vor inlocui dupa durata lor de
viatd de 5-7 ani, care rezulta chiar din documentatia de atribuire.

- SC BMC TRUCK & BUS SA a oferit o garantie totala de 8 ani, ceea ce
insemna& cel putin o inlocuire a bateriei fiecdrui autobuz, adica, pentru lotul
5, 20 baterii noi.

Referitor la capatul de cerere vizand anularea procedurii de atribuire,
petenta reitereaza argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei ce
face obiectul dosarului nr. 2115/2021.

Invocand dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, petenta
solicitd accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, inclusiv la
dosarul de achizitie, in vederea respectdrii dreptului sdu la aparare.

Contestatoarea aratd ca, in aplicarea dispozitiilor art. 453 alin. (1)
din Cod proc. civ, isi rezervd dreptul de a face dovada cheltuielilor de
judecatd, conform art. 452 din Cod proc. civ.

De asemenea, solicitd judecata cauzei in lipsa, conform art. 411 alin.
(1) pct. 2 din Cod proc. civ.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 523/25.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
44741/26.08.2021, SC BMC TRUCK & BUS SA, in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare,
formuleazd cerere de interventie in dosarul nr. 2118/C11/2021, in
contradictoriu cu KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS, solicitand:

- constatarea admisibilitatii in principiu a cererii de interventie,
raport cu calitatea de ofertant declarat céstigator;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiatd, cu consecinta admiterii
cererii de interventie formulate;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de societatea, in legdturd cu acest demers procesual, constand
in onorariul avocatial achitat, avand in vedere urmatoarele motive:

In ceea ce priveste cererea prin care se solicita accesul la dosarul
cauzei, intervenienta solicita sa se constate ca societatea a declarat ca
fiind confidentiale toate informatiile cuprinse in propunerea tehnica si in
propunerea financiard, acestea fiind confidentialii/protejate de un drept de
proprietate intelectuald, context in care se opune cererii de studiere a
documentelor declarate confidentiale, sens in care, supune atentiei Si
argumentele prezentate la pct. C de mai jos, in sensul incidentei art. 19
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, intervenienta aratd ca, urmare a depunerii ofertei in cadrul
procedurii, pentru fiecare dintre cele 7 loturi, a fost desemnata
castigitoare pentru toate loturile, oferta respectand toate cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire. Motiv pentru care, solicitd
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respingerea contestatiei, care reprezintd rezultatul unei gresite
interpretdri a normelor legale aplicabile procedurilor de atribuire, precum
si a ofertei sale, prin raportare la continutul documentatiei de atribuire.

In sustinerea admisibilitatii in principiu a cererii sale de interventie,
se invocd dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu precizarea
cd SC BMC TRUCK & BUS SA, fiind declarata céstigétoare si clasata pe
primul loc, dupd aplicarea criteriului de atribuire, in cadrul fiecaruia din
cele 7 loturi ale procedurii de atribuire, detine calitatea procesuald
necesard si justificd un interes legitim in a apara legalitatea acutelor
autorittii contractante, derivat din dreptul propriu de a obtine atribuirea
contractului.

Referitor la netemeinicia contestatiei, intervenienta prezinta
urmatoarele argumente:

A. Cu privire ta motivele referitoare la
neconformitatea/inadmisibilitatea ofertei SC BMC TRUCK & BUS SA,
intreaga argumentatie a contestatoarei se fundamenteaza pe interpretari
eronate si trunchiate ale cerintelor documentatiei de atribuire, prin
raportare la continutul ofertei acesteia, scopul fiind ca, printr-o aldturare
a unor fapte prezentate gresit, sa se ajungd la concluzia ca oferta ar fi
neconforma/inadmisibila.

i) In ceea ce priveste cerinta privind omologarea, contestatia se
fundamenteazd pe o interpretare vadit eronata a prevederilor legale care
reglementeazd modalitatea de omologare a autobuzelor, dar si a
documentatiei de atribuire, cdreia ii da o valenta care este strdina de
prezenta cauza.

Astfel, in deplin acord cu cerintele din caietul de sarcini (pag. 10-11,
art. 6.3. - pag. 20) SC BMC TRUCK & BUS SA a depus ofertd care vizeaza
autobuzele electrice marca GRANTON, tip GTZ6129BEVR, varianta 11A1L,
versiunea 1IN21E1N6ANA . produse de . La
pag. 79 si urm, din cadrul ofertei se regdseste certificatul de omologare
de tip pentru vehicule CE (e9*2007/46*6635*04), care atestd faptul ca
autobuzele electrice detin omologare de tip acordatad de catre autoritdtile
competente din statele membre ale Uniunii Europene, in categoria M3
clasa 1, in baza Directivei cadru 2007/46/CE, astfel cum se solicita in
caietul de sarcini (pag. 79-184 din propunerea tehnica).

Confuzia generatd de contestatoare se sprijind pe afirmatia ca tipul
autobuzului s-ar referi la lungimea acestuia, ceea ce este complet eronat,

in conditiile in care acelasi tip de autobuz poate avea lungimi diferite.

In concret, acelasi tip de vehicul, poate avea versiuni diferite, care
sd cuprindd alte dimensiuni, din Directiva 2007/46 CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru
pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor si unitadtilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective (Directiva-cadru), care defineste tipul de vehicul,
rezultdnd cd un tip de vehicul poate cuprinde lungimi diferite, atata timp
cit se respectd cerintele tehnice mentionate in cadrul Directivei.
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In plus, astfel cum lesne se poate observa, in caietul de sarcini nu
se specifica ca autobuzele trebuie sa fie de ,tip 10 m" si nici nu se solicita
omologarea pentru tip 10 m.

De asemenea, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, la
pag. 181-182 a ofertei prezentate, se regaseste declaratia-angajament
prin care societatea se obligd sa prezinte cu cel putin 30 de zile inainte de
livrarea primului autobuz electric o extindere a omologarii de tip ce va
cuprinde versiunea ofertatd, conforma cu cerintele caietului de sarcini,
insotitd de copia cu semndtura electronica extinsa a certificatului de
omologare CE pentru tipul de vehicul ofertat si pentru care se angajeaza
s& obtind pana la livrare, o extindere a omologarii de tip.

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini, pct. 5 -
Documentatie, la pag. 204-209 din ofertd se regdseste, intocmit cu
respectarea prevederilor Ordinului nr. 211/2003-RNTR 2, si copie semnata
cu semnatura electronica extinsa a certificatului de conformitate - varianta
exemplu, purtdnd semnatura si stampila producatorului, de unde reies in
clar tipul, varianta si versiunea autobuzelor electrice ofertate, cu lungimea
de 10.800 mm.

La pag. 183-184 a ofertei se regdseste, de asemenea, confirmarea
Idiada Automotive Technology SA, Serviciu Tehnic Oficial pentru
Omologari de tip vehicule si Componente, cu referire la extensia
omologarii Europene de tip a intregului vehicul (EWVTA) la certificatul
(e9*%2007/46*6635*04) cu mentiunea pastrarii aceluiasi tip de vehicul si
a aceleasi variante, adaugandu-se versiuni noi pentru autobuzul cu
lungime de 10,8 m. Asadar, in ofertd, se regdseste dovada furnizata chiar
de Organismul international IDIADA Automotive Technology.

Referirea contestatoarei la procedura de achizitie organizata de
Municipiul Craiova subliniazd reaua-credinta a acesteia, in demararea
prezentului demers judiciar, care se fundamenteaza pe aspecte trunchiate
in mod voit, tocmai pentru a incerca inducerea in eroare, in conditiile in
care s-a oferit acelasi tip de autobuz, insad in versiuni diferite. Astfel, in
certificatul conformitate EC, varianta exemplu, atasat ofertei este inscris
numarul de identificare al vehiculului: L66CBF6E6M1000678, unde
caracterul al saptelea (cifra 6) indica o lungime intre 10 si 11 m. Prin
urmare, nu s-a oferit versiunea mai mare de 12 m, astfel cum in mod fals
sustine contestatoarea.

In contextul in care, la pag. 12 si 17 din caietul de sarcini se mai
prevede ca in documentatia de ofertare, fiecare ofertant sa prezinte un
angajament ferm, prin care se obliga ca, in cazul in care oferta sa va fi
declarata céstigatoare, sa obtind numarul national de registru de la RAR
precum si cartile de identitate ale vehiculelor, pe cheltuiala si riscul sau,
fard obligatii din partea beneficiarului, la pag. 187 din oferta existd
angajamentul ferm asumat in acest sens.

In concluzie, oferta a fost inaintatd cu respectarea tuturor cerintelor
din caietul sarcini, precizate la pag. 2 din propunerea tehnica, in care se
aratd c3d autobuzele electrice au omologare de tip acordata de autoritatile
competente din statele membre ale UE, in categoria M3, clasa I, in baza
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Directivei cadru 2007/46/CE, societatea asumandu-si angajamentul de a
prezenta, cu 30 de zile inainte de livrarea primului autobuz, extinderea
omologdrii de tip ce va cuprinde versiunea ofertatd, conforma cu cerintele
caietului de sarcini.

i) in ceea ce priveste cerinta privind ldtimea usilor, oferta depusa
indeplineste aceasta cerintd, iar argumentatia prezentata de Karsan are la
baza o gresitd interpretare a cerintelor din documentatia de atribuire.

Asa cum s-a aratat la pag. 4, pct. 4 din oferta tehnica (Descrierea
generald constructivd a autobuzelor electrice), societatea indeplineste
cerinta: ,Caroseria este prevazutd cu 3 usi de acces, situate pe partea
dreapta a autobuzelor electrice, dintre care o usd dubléd cu o latime de

'mm (usd mijloc) si doua usi (fatd si spate) cu o Idtime fiecare usa
de mm, totalizdind o Ildtime a spatiului destinat pentru
urcare/coborére de mm?”, potrivit pct. 7.10 din caietul de sarcini (p.
35, par. ultim) si pct. 17.11.3 Factor: Latimea totala a usilor pentru
calatori (maxim 8 puncte - 8%) si din caietul de sarcini.

De asemenea, indeplinirea acestei cerinte rezulta si din pag. 18 din
propunerea tehnica, la pct. 7.10 (Usile de acces), precum si din pag. 50,
Anexa nr. 1 Centralizator parametri tehnici minimali si maximali, acestea
fiind sustinute de inscrisurile emise de producator de la pag. 201-203.

Drept urmare, avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire,
precum si propunerea tehnicd depusa, este fard putintd de tdgada cd
societatea Tindeplineste cerintele minimale stabilite de autoritatea
contractanta.

In acest context, autoritatea contractanta a stabilit felul usilor si
|atimea acestora ca o cerintd minimald, aceasta imprejurare rezultand din
modalitatea de formulare a cerintei, dar si din mentiunea expresa ca se
accepta orice variantd superioara, precum si din analiza factorului de
evaluare 17.11.3 Factor, care stabileste acordarea punctajului, in functie
de latimea totala a usilor.

Astfel, varianta ofertatd este in mod vadit superioard, avand in
vedere ca un numar mai mare de usi, care sunt mai late, astfel cum sunt
cuprinse in oferta SC BMC TRUCK & BUS SA, scurteaza considerabil durata
de timp necesara fluxului/afluxului de calatori, contribuind la evitarea
aglomerarilor si intarzierilor in orele de varf.

In plus, in ceea ce priveste referirea facutd la raspunsul la clarificari
dat de catre autoritatea contractanta, din analiza raspunsului la intrebarea
nr. 46 (rdspuns consolidat nr. 146826/30.10.2020), rezulta chiar
contrariul celor afirmate de contestatoare, respectiv: ,Prin sintagma "Nr.
usi de acces/Nr. foi (minim 2/3" din Anexa 1 a Caietului de sarcini, se
intelege faptul cd Autoritatea contractantd va achizitiona un autobuz
electric cu un numér de minim 2 usi de acces insumand minim 3 foi de
usa”.

iii) In ceea ce priveste cerinta privind solutia de incdrcare rapidad,
critica contestatoarei este neintemeiatd, deoarece oferta a fost inaintata
cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini si doveditd cu specificatii
tehnice date de producitor, respectiv, in propunerea tehnica, la p. 13-14,
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este prezentatd in detaliu solutia de incarcare rapidd. De asemenea, la p.
50, Anexa 1 - Centralizator parametrii tehnici minimali si maximali, este
mentionat3 solutia de incdrcare rapida. Descrierea caracteristicilor tehnice
date de producdtor se gaseste la p. 340-352. Prin urmare, critica
contestatoarei este neintemeiata si sub acest aspect.

Afirmatiile contestatoarei sunt tendentioase, nefundamentate si
insidioase, invocandu-se un motiv general si formal, respectiv: ,nu detine
un autobuz de 10 m, cu incdrcare rapida cu pantograf care sa fie omologat,
astfel c& nu respectd aceasta cerinta din documentatia de atribuire”, din
documentatia de atribuire nu rezulta niciunde cerinta de prezentare a unui
certificat de omologare pentru un autobuz de cca. 10 m din care sa reiasa
si solutia de incdrcare rapida. Solutia de incarcare rapida este pur si simplu
o optiune la modul de incdrcare al autobuzului, care a fost dovedita prin
inscrisurile depuse in sustinerea ofertei si la care s-a facut referire in cadrul
propunerii tehnice, neexistand obligatia de a se mentiona acest aspect in
certificatul de omologare.

In orice caz, acesta afirmatie a contestatoarei ar fi prematura si
paradoxald, in conditiile in care aceasta optiune ar trebui dovedita prin
certificatul de omologare, iar aceasta ar putea fi addugata prin
extensie/versiune la certificatul de omologare conform cu cerintele din
caietul de sarcini.

iv) In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scdzut, nu a existat nicio
solicitare de clarificiri adresatd de catre autoritatea contractanta, prin care
s& se solicite justificarea pretului ofertat in cadrul acestui lot.

Astfel, contestatoarea dezvoltd o argumentatie strdind de prezenta
procedura de atribuire, prin care incearcd sa acrediteze ideea ca pretul
ofertat ar fi anormal de scazut, prin raportare la ofertele comunicate de
catre pretinsii furnizori ai acesteia.

Propunerea financiard a societdtii este una ferma si serioasad,
inscrisurile emise de furnizori nu au nicio relevanta probatorie si nu sunt
apte s3 dovedeasca cele sustinute de acestea si, oricum autoritatea
contractantd a verificat a priori dacéd propunerea financiara este anormal
de scidzutd si a constatat c3 aceasta este serioasd, in conditiile in care nu
a solicitat clarificari.

Sub un prim aspect, conform raportul procedurii, se constatd ca
TEMSA a oferit un pret de 19.546.468,92 lei - pentru lotul 2, si SC BMC
TRUCK & BUS SA a oferit un pret de 22.219.998 lei - pentru lotul 2, ceea
ce Tnseamnid cd TEMSA a ofertat un pret per autobuz cu aproximativ
50.000 euro mai scazut fatd de pretul SC BMC TRUCK & BUS SA, dar si ca
pretul ofertat de SC BMC TRUCK & BUS SA - pentru fiecare dintre cele 7
loturi (19.074.000 lei + TVA pentru lotul 1, 22.219.998 lei + TVA pentru
lotul 2, 40.055.404 lei + TVA pentru lotul 3 si 6.059.999 lei + TVA pentru
lotul 4, 38.148.000 lei + TVA pentru lotul 5, 18.179.997 lei + TVA pentru
lotul 6, 14.140.003 + TVA pentru lotul 7) reprezinta: 83,84% din valoarea
estimatd pentru lotul 1; 89,33% din valoarea estimatd pentru lotul 2;
85,00% din valoarea estimatd pentru lotul 3; 88,15% din valoarea
estimatd pentru lotul 4; 84,77% din valoarea estimata pentru lotul 5;
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88,15% din valoarea estimatda pentru lotul 6; 89,07% din valoarea
estimata pentru lotul 7.

De asemenea, SC BMC TRUCK & BUS SA a livrat municipiului
Suceava un numar de 25 de autobuze electrice similare pentru un pret
reprezentdnd 80% din valoarea estimatd a contractului de achizitie
publicd, ceea ce relevd caracterul serios al preturilor ofertate si
neafectarea interesului autoritatii contractante de a obtine executarea
exactd a contractului si a principiilor transparentei si concurentei loiale.
Contractul de furnizare in cauzd, procesele-verbale de receptie si predare
primire fara obiectiuni, certificare de buna furnizare sunt atasate ofertei.

Intr-o alta cauza similara, CNSC (Decizia nr
975/C4/763/12.05.2021) si Curtea de Apel Craiova (Decizia nr
1659/2021), in procedura de achizitie organizata de Municipiul Dabuleni
au admis faptul cd pretul ofertat de SC BMC TRUCK & BUS SA,
reprezentand aproximativ 80% din valoarea estimatd, este unul serios si
ferm, astfel cum rezultd din analiza hotdrérii pronuntate de catre CNSC
(depusa chiar de catre contestatoare).

Drept urmare, autoritatea contractantd a realizat o evaluare legald
si temeinicd, in acord cu aspectele relevate anterior, hotdarand in mod
corect cd pretul propus sau componentele acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scdzut/scdzute in raport cu ce ar urma sa fie
livrat/prestat/executat de catre SC BMC TRUCK & BUS SA.

Sub un al doilea aspect, argumentatia contestatoarei ar trebui
respinsd de plano, in conditiile in care doar autoritatea contractanta are
dreptul de a evalua ofertele si de a decide daca pretul este unul neobisnuit
de scézut, avand in vedere ca scopul urmarit de art. 210 din Legea nr.
98/2016 este de a asigura ci preturile ofertate sunt serioase, astfel incat
s& se poatd asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, context in care legiuitorul a
recunoscut dreptul autoritdtii contractante de a solicita clarificari, tocmai
pentru a se asigura ca vor fi furnizate bunurile/prestate serviciile atribuite.
Optiunea legiuitorului roméan a fost sd@ nu impuna un prag minim fata de
care o propunere financiard s poat3 fi consideratad neobisnuit de scazuta,
tocmai pentru a l3sa autoritdtilor contractate facultatea de a decide daca
anumiti ofertanti au a priori o ofertda anormala si daca este necesar sa
solicite anumite clarificari cu privire la acest aspect. in acest sens, a se
avea in vedere si considerentele CJUE, din cadrul Cauzei C-198/16 P,
Agriconsulting Europe SA.

In concret, atata timp cat autoritatea contractantd nu a constatat a
priori c8 propunerea financiard este neobisnuit de scazuta, rezulta ca
motivele invocate de catre contestatoare nu pot fi valorificate.

Solicitarea contestatoarei adresata Consiliului de a constata ca oferta
financiard a societatii interveniente este neobisnuit de scdzutd, sa dispuna
declararea acesteia ca inadmisibild si declararea ofertei sale ca fiind
castigdtoare, nu este admisibila, in conditiile in care reprezintd eludarea
unor etape obligatorii impuse de art. 210 din Legea nr. 98/2016 in sarcina
autoritatii contractante.
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De asemenea, daca ar fi declarata castigatoare oferta contestatoarei,
ar insemna c3d s-ar eluda si etapa solicitarii documentelor justificative
DUAE, reglementata de art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea in care contestatoarea propune CNSC sa constate ca
oferta SC BMC TRUCK & BUS SA ar avea un pret neobisnuit de scazut este
una gresita, avand in vedere ca acesta prezinta niste oferte de la anumiti
furnizori, care ar avea rolul sa dovedeasca ca pretul pietei ar fi altul. in
mod evident cd o astfel de analiza nu se poate efectua in baza unor
inscrisuri (cel mai probabil intocmite pro causa), care nu au nicio valoare
probatorie, in conditiile in care valoarea ofertata de un furnizor pentru o
anumitd componenta a unui vehicul (neindividualizat), nu poate
reprezenta un factor de referinta, intrucat nu in acest mod se stabileste o
valoare, dat fiind ca aceasta variaza in functie de foarte multi factori (e.qg.
producator transport, tipul, capacitatea, tehnologia utilizata etc.).

V) In ceea ce prlveste anularea procedurii de atribuire, intervenienta
supune atentiei faptul c3 factorii de evaluare au fost stabiliti in mod clar,
precis si neechivoc in cadrul fisei de date a achizitiei, neexistand nicio
indoiald cu privire la modalitatea de acordare a punctajului, neexistand
nicio eroare in modalitate de stabilire a algoritmilor de calcul, care ar putea
sa impiedice evaluarea ofertelor.

Astfel, in mésura in care contestatoarea considera ca modalitatea in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa sau a SC BMC TRUCK &
BUS SA este una gresita, in raport cu continutul fisei de date a achizitiei,
aceasta avea posibilitatea de a critica raportului procedurii, sub acest
aspect. Ins3, nu a formulat critici impotriva modalitatii in care autoritatea
contractantd a efectuat evaluarea ofertelor, prin aplicarea algoritmilor de
caicul, ci a invocat aceste motive in sustinerea cererii de anulare a
procedurii de atribuire.

In aceasts ultima prlvmta anularea procedurii de atribuire poate fi
dispusa de cdtre CNSC, doar in situatia prevazuta de art. 26 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 101/2016, care reglementeaza solutiile pe care le poate
pronuntata CNSC, printre care si: ,c)anula procedura de atribuire, in
situatia in care nu este posibila remedierea actului atacat”.

Or, motivele generale invocate de cdtre contestatoare se refera la o
pretinsd aplicare gresitda a unor algoritmi de calcul de cdtre autoritatea
contractantd (fard a se solicita reluarea evaludrii), imprejurare care ar
putea fi remediatd cu usurinta de catre CNSC, respectiv prin remedierea
actului atacat si obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele.

Ca atare, intervenienta solicita respingerea cererii de anulare a
procedurii de atribuire, avand in vedere ca este posibild remedierea actelor
emise in procedurd, intrucat aplicarea gresitd a unui algoritm de calcul
poate fi remedlata prin reluarea procesului de reevaluare.

B. In ceea ce priveste accesul la oferta sa, intervenienta solicita sa
se constate cd dreptul de acces al contestatoarei asupra ofertei depuse
este conditionat la documentele care nu sunt marcate ca fiind
confidentiale.
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in raport cu inscrisurile aflate in cadrul ofertei tehnice (e.g. liste de
preturi, desene tehnice, date privind furnizori, producator etc.) accesul
contestatoarei la oferta SC BMC TRUCK & BUS SA nu poate fi dat,
deoarece, in mod justificat, s-a declarat ca toate informatiile cuprinse in
propunerea tehnica Si in propunerea financiara sunt
confidentiale/protejate de un drept de proprietate intelectuald, motivele
fiind legate de:

- procesul tehnologic de fabricatie, dar si de raporturile de
parteneriat avute;

- secrete tehnice si comerciale ce tin de procesul de fabricatie a
diverselor componente ale autobuzului, iar solutiile tehnice sunt protejate
de numeroase brevete ale producatorului;

- titularii nemijlociti ai secretelor tehnice si comerciale si titularii
drepturilor de proprietate intelectualda sunt producatorul autobuzului,
respectiv producdtorii diferitor piese si componente ale autobuzului,
societatea avand obligatia de a respecta aceste drepturi si de a depune
diligente in vederea ocrotirii lor;

- cunoasterea, de catre acestia, a respectivelor secrete tehnice si
comerciale, ar aduce grave prejudicii, pentru cad ceilalti operatori
economici, concurenti pe piata productiei si vanzarii de autobuze, se vor
folosi de informatiile astfel dobandite pentru a-si imbunatati autobuzele si,
implicit, ofertele, ceea ce le-ar conferi un avantaj injust in piata;

- toate argumentele expuse sunt aplicabile si in ceea ce priveste
raspunsurile la solicitarile de clarificari, acestea continand nu doar referiri
la aspecte confidentiale cuprinse in propunerea tehnica, dar si aspecte
privitoare, mai ales, la fundamentarea pretului, a caror dezvaluire catre
concurenti ar aduce, de asemenea, grave prejudicii, pretul si
componentele sale fiind de o importantd deosebita, pentru ca reprezinta
elementul central al criteriului de atribuire;

- exista obligativitatea péstrérii confidentialitatii informatiilor
cuprinse in propunerea tehnicd, in temeiul contractul de dtstrlbutle
incheiatcu _ . _ __ . —._ __._._., producatorul autobuzului. in acest
sens, adresa din 29. 10 2020 emisa de acesta, prin care solicita sa nu se
divulge informatii din propunerea tehnica.

V. Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. 2119/2021, KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS mentioneaza ca potrivit adresei nr.
94682/05.08.2021, oferta sa, depusa pentru lotul 6 al procedurii de
atribuire, a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, cu un
punctaj total de 75,09 puncte, din care: 49,97 puncte pentru componenta
financiard si 25,12 puncte pentru componenta tehnica.

Aratd c3, potrivit aceleiasi adrese, oferta declarata castigatoare este
cea prezentatd de SC BMC TRUCK & BUS SA, care a obtinut un punctaj
total de 88,13 de puncte, din care: 34,79 puncte pentru componenta
financiard si 33,34 puncte pentru componenta tehnica.
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Petenta considerd cd acest rezultat al procedurii de atribuire este
nelegal, fiind emis de cdtre autoritatea contractantd cu incdlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, vizand pretul neobisnuit
de scazut si neintrunirea cerintelor din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta declarata céstigdtoare pentru lotul 6,
apartindnd SC BMC TRUCK & BUS SA, contestatoarea KARSAN OTOMOTIV
SANAYII VE TICARET AS reitereazd criticile vizand respectarea cerintei
privind omologarea de tip, a cerintei privind latimea totala a usilor si a
cerintei privind solutia de incdrcare rapida, expuse in contestatia privind
declararea castigdtoare a ofertei depusa de SC BMC TRUCK & BUS SA
pentru lotul 1, ce face obiectul dosarului nr. 2115/2021 de pe rolul
Consiliului,

In ceea ce priveste reclamarea pretului ofertei declarate castigatoare
pentru lotul 6, KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS reia criticile
similare expuse cu privire la oferta desemnata castigatoare pentru lotul 1,
iar, alituri de acestea, mai sustine urmatoarele:

- Valoarea totald estimata a contractului aferent lotului 6 este de
20.625.000 lei, fard TVA, in acest pret incluzédndu-se costurile a 9
autobuze electrice, 3 statii de incdrcare rapida si 9 de statii de incarcare
lenta.

- Conform propunerii financiare, SC BMC TRUCK & BUS SA a oferit
pretul total de 18.179.997 lei, fard TVA, respectiv aproximativ 3.710.203
euro. Acest pret include costul autobuzelor, al statiilor de incarcare, dar si
al garantiei extinse, inclusiv al bateriilor ce se vor inlocui dupa durata lor
de viatd de 5-7 ani, care rezulta chiar din documentatia de atribuire.

- SC BMC TRUCK & BUS SA a oferit o garantie totala de 8 ani, ceea
ce insemna cel putin o inlocuire a bateriei fiecdrui autobuz, adica, pentru
lotul 6, 9 baterii noi.

Referitor la capdtul de cerere vizand anularea procedurii de
atribuire, petenta reitereaza argumentele prezentate in cuprinsul
contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 2115/2021.

Invocand dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, petenta
solicitd accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, inclusiv la
dosarul de achizitie, in vederea respectdrii dreptului sau la aparare.

Contestatoarea aratd ca, in aplicarea dispozitiilor art. 453 alin. (1)
din Cod proc. civ, isi rezervd dreptul de a face dovada cheltuielilor de
judecatd, conform art. 452 din Cod proc. civ.

De asemenea, solicitd judecata cauzei in lipsa, conform art. 411 alin.
(1) pct. 2 din Cod proc. Civ.

in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 524/25.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
44740/26.08.2021, SC BMC TRUCK & BUS SA, in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
formuleazi cerere de interventie in dosarul nr. 2119/C11/2021, in
contradictoriu cu KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS, solicitand:

- constatarea admisibilitdtii in principiu a cererii de interventie, in
raport cu calitatea de ofertant declarat castigator;
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- respingerea contestatiei, ca neintemeiatd, cu consecinta admiterii
cererii de interventie formulate;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de societatea, in legitura cu acest demers procesual, constand
in onorariul avocatial achitat, avand in vedere urmatoarele motive:

in ceea ce priveste cererea prin care se solicitd accesul la dosarul
cauzei, intervenienta solicitd sd se constate ca societatea a declarat ca
fiind confidentiale toate informatiile cuprinse in propunerea tehnica si in
propunerea financiara, acestea fiind confidentialii/protejate de un drept de
proprietate intelectuald, context in care se opune cererii de studiere a
documentelor declarate confidentiale, sens in care, supune atentiei si
argumentele prezentate la pct. C de mai jos, in sensul incidentei art. 19
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, intervenienta aratd c8, urmare a depunerii ofertei in cadrul
procedurii, pentru fiecare dintre cele 7 loturi, a fost desemnatd
castigatoare pentru toate loturile, oferta respecténd toate cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire. Motiv pentru care, solicita
respingerea contestatiei, care reprezintd rezultatul unei gresite
interpretari a normelor legale aplicabile procedurilor de atribuire, precum
si a ofertei sale, prin raportare la continutul documentatiei de atribuire.

In sustinerea admisibilitatii in principiu a cererii sale de interventie,
se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu precizarea
c&d SC BMC TRUCK & BUS SA, fiind declaratd castigdtoare si clasata pe
primul loc, dupd aplicarea criteriului de atribuire, in cadrul fiecaruia din
cele 7 loturi ale procedurii de atribuire, detine calitatea procesuald
necesard si justificd un interes legitim in a aparad legalitatea acutelor
autoritdtii contractante, derivat din dreptul propriu de a obtine atribuirea
contractului.

Referitor la netemeinicia contestatiei, intervenienta prezintd
urmatoarele argumente:

A. Cu privire la motivele referitoare la
neconformitatea/inadmisibilitatea ofertei SC BMC TRUCK & BUS SA,
intreaga argumentatie a contestatoarei se fundamenteaza pe interpretari
eronate si trunchiate ale cerintelor documentatiei de atribuire, prin
raportare la continutul ofertei acesteia, scopul fiind ca, printr-o aldturare
a unor fapte prezentate gresit, sa se ajungd la concluzia ca oferta ar fi
neconforma/inadmisibila.

i) In ceea ce priveste cerinta privind omologarea, contestatia se
fundamenteaza pe o interpretare vadit eronata a prevederilor legale care
reglementeazd modalitatea de omologare a autobuzelor, dar si a
documentatiei de atribuire, cdreia ii dd o valenta care este strdind de
prezenta cauza.

Astfel, in deplin acord cu cerintele din caietul de sarcini (pag. 10-11,
art. 6.3. - pag. 20) SC BMC TRUCK & BUS SA a depus ofertad care vizeaza
autobuzele electrice marca GRANTON, tip GTZ6129BEVR, varianta 11A1L,
versiunea 1N21E1N6ANA . produse de . La
pag. 79 si urm, din cadrul ofertei se regaseste certificatul de omologare
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de tip pentru vehicule CE (€9*2007/46*6635*04), care atesta faptul ca
autobuzele electrice detin omologare de tip acordata de catre autoritatile
competente din statele membre ale Uniunii Europene, in categoria M3
clasa 1, in baza Directivei cadru 2007/46/CE, astfel cum se solicita in
caietul de sarcini (pag. 79-184 din propunerea tehnica).

Confuzia generatd de contestatoare se sprijind pe afirmatia ca tipul
autobuzului s-ar referi la lungimea acestuia, ceea ce este complet eronat,
in conditiile in care acelasi tip de autobuz poate avea lungimi diferite.

In concret, acelasi tip de vehicul, poate avea versiuni diferite, care
sa cuprindd alte dimensiuni, din Directiva 2007/46 CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru
pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective (Directiva-cadru), care defineste tipul de vehicul,
rezultand cd un tip de vehicul poate cuprinde lungimi diferite, atata timp
cat se respectd cerintele tehnice mentionate in cadrul Directivei.

In plus, astfel cum lesne se poate observa, in caietul de sarcini nu
se specifica ca autobuzele trebuie sa fie de ,tip 10 m" si nici nu se solicita
omologarea pentru tip 10 m.

De asemenea, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, la
pag. 181-182 a ofertei prezentate se regdseste declaratia-angajament
prin care societatea se obligd sa prezinte cu cel putin 30 de zile inainte de
livrarea primului autobuz electric o extindere a omologarii de tip ce va
cuprinde versiunea ofertatd, conforma cu cerintele caietului de sarcini,
insotitd de copia cu semndturd electronica extinsa a certificatului de
omologare CE pentru tipul de vehicul ofertat si pentru care se angajeaza
s3 obtind pan3 la livrare, o extindere a omologarii de tip.

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini, pct. 5 -
Documentatie, la pag. 204-209 din ofertd se regdseste, intocmit cu
respectarea prevederilor Ordinului nr. 211/2003-RNTR 2, si copie semnata
cu semnatura electronica extinsa a certificatului de conformitate - varianta
exemplu, purtdnd semnitura si stampila producdtorului, de unde reies in
clar tipul, varianta si versiunea autobuzelor electrice ofertate, cu lungimea
de 10.800 mm.

La pag. 183-184 a ofertei se regdseste, de asemenea, confirmarea
Idiada Automotive Technology SA, Serviciu Tehnic Oficial pentru
Omologdri de tip vehicule si Componente, cu referire la extensia
omologdrii Europene de tip a intregului vehicul (EWVTA) la certificatul
(e9*2007/46*6635*%04) cu mentiunea pastrarii aceluiasi tip de vehicul si
a aceleasi variante, adaugandu se versiuni noi pentru autobuzul cu
lungime de 10,8 m. Asadar, in ofertd, se regaseste dovada furnizata chiar
de Organismul international IDIADA Automotive Technology.

Referirea contestatoarei la procedura de achizitie orgamzata de
Municipiul Craiova subliniazd reaua-credinta a acesteia, in demararea
prezentulw demers judiciar, care se fundamenteaza pe aspecte trunchiate
in mod voit, tocmai pentru a incerca inducerea in eroare, in condltule |n
care s-a oferit acelasi tip de autobuz, insad in versiuni diferite. Astfel,
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certificatul conformitate EC, varianta exemplu, atasat ofertei este inscris
numarul de identificare al vehiculului: L66CBF6E6M1000678, unde
caracterul al saptelea (cifra 6) indica o lungime intre 10 si 11 m. Prin
urmare, nu s-a oferit versiunea mai mare de 12 m, astfel cum in mod fals
sustine contestatoarea.

In contextul in care, la pag. 12 si 17 din caietul de sarcini se mai
prevede ca in documentatia de ofertare, fiecare ofertant sa prezinte un
angajament ferm, prin care se obligd ca, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare, sa obtind numarul national de registru de la RAR
precum si cartile de identitate ale vehiculelor, pe cheltuiala si riscul sau,
f8r8 obligatii din partea beneficiarului, la pag. 187 din ofertd exista
angaj§mentul ferm asumat in acest sens.

In concluzie, oferta a fost inaintata cu respectarea tuturor cerintelor
din caietul sarcini, precizate la pag. 2 din propunerea tehnica, in care se
aratd cd autobuzele electrice au omologare de tip acordata de autoritatile
competente din statele membre ale UE, in categoria M3, clasa I, in baza
Directivei cadru 2007/46/CE, societatea asumandu-si angajamentul de a
prezenta, cu 30 de zile inainte de livrarea primului autobuz, extinderea
omologarii de tip ce va cuprinde versiunea ofertata, conforma cu cerintele
caietului de sarcini.

i) In ceea ce priveste cerinta privind latimea usilor, oferta depusa
indeplineste aceasta cerintd, iar argumentatia prezentatd de Karsan are la
baza o gresita interpretare a cerintelor din documentatia de atribuire.

Asa cum s-a aratat la pag. 4, pct. 4 din oferta tehnica (Descrierea
generald constructivd a autobuzelor electrice), societatea indeplineste
cerinta: ,Caroseria este prevazuta cu 3 usi de acces, situate pe partea
dreapta a autobuzelor electrice, dintre care o usa dubla cu o ldtime de
) (usd mijloc) si doua usi (fata si spate) cu o latime fiecare usa
de . mm, totalizdnd o Ilatime a spatiului destinat pentru
urcare/coborére de mm?”, potrivit pct. 7.10 din caietul de sarcini (p.
35, par. ultim) si pct. 17.11.3 Factor: Latimea totala a usilor pentru
calatori (maxim 8 puncte - 8%) si din caietul de sarcini.

De asemenea, indeplinirea acestei cerinte rezulta si din pag. 18 din
propunerea tehnica, la pct. 7.10 (Usile de acces), precum si din pag. 50,
Anexa nr. 1 Centralizator parametri tehnici minimali si maximali, acestea
fiind sustinute de inscrisurile emise de producdtor de la pag. 201-203.

Drept urmare, avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire,
precum si propunerea tehnicd depusd, este fard putintd de tdgada ca
societatea findeplineste cerintele minimale stabilite de autoritatea
contractanta.

In acest context, autoritatea contractanta a stabilit felul usilor si
|&timea acestora ca o cerintd minimald, aceasta imprejurare rezultand din
modalitatea de formulare a cerintei, dar si din mentiunea expresa ca se
acceptd orice variantd superioara, precum si din analiza factorului de
evaluare 17.11.3 Factor, care stabileste acordarea punctajului, in functie
de latimea totala a usilor.
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Astfel, varianta ofertatd este in mod vadit superioard, avand in
vedere ci un numar mai mare de usi, care sunt mai late, astfel cum sunt
cuprinse in oferta SC BMC TRUCK & BUS SA, scurteaza considerabil durata
de timp necesara fluxului/afluxului de calatori, contribuind la evitarea
aglomerdarilor si intarzierilor in orele de varf.

in plus, in ceea ce priveste referirea facutd la raspunsul la clarificari
dat de c3tre autoritatea contractantd, din analiza raspunsului la intrebarea
nr. 46 (réspuns consolidat nr. 146826/30.10.2020), rezulta chiar
contrariul celor afirmate de contestatoare, respectiv: ,Prin sintagma "Nr.
usi de acces/Nr. foi (minim 2/3" din Anexa 1 a Caietului de sarcini, se
intelege faptul ca Autoritatea contractantd va achizitiona un autobuz
electric cu un numér de minim 2 usi de acces insumand minim 3 foi de
usa”. i

iii) In ceea ce priveste cerinta privind solutia de incarcare rapida,
critica contestatoarei este neintemeiatd, deoarece oferta a fost inaintata
cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini si doveditd cu specificatii
tehnice date de producétor, respectiv, in propunerea tehnica, la p. 13-14,
este prezentatd in detaliu solutia de incarcare rapida. De asemenea, la p.
50, Anexa 1 - Centralizator parametrii tehnici minimali si maximali, este
mentionatd solutia de incarcare rapida. Descrierea caracteristicilor tehnice
date de producdtor se gaseste la p. 340-352. Prin urmare, critica
contestatoarei este neintemeiata si sub acest aspect.

Afirmatiile contestatoarei sunt tendentioase, nefundamentate si
insidioase, invocdndu-se un motiv general si formal, respectiv: ,nu detine
un autobuz de 10 m, cu incdrcare rapida cu pantograf care sa fie omologat,
astfel cd nu respectd aceastd cerinta din documentatia de atribuire”, din
documentatia de atribuire nu rezulta niciunde cerinta de prezentare a unui
certificat de omologare pentru un autobuz de cca. 10 m din care sa reiasd
si solutia de incircare rapida. Solutia de incércare rapida este pur si simplu
o optiune la modul de incircare al autobuzului, care a fost dovedita prin
inscrisurile depuse in sustinerea ofertei si la care s-a facut referire in cadrul
propunerii tehnice, neexistand obligatia de a se mentiona acest aspect in
certificatul de omologare.

In orice caz, acesta afirmatie a contestatoarei ar fi prematura si
paradoxald, in conditiile in care aceastd optiune ar trebui dovedita prin
certificatul de omologare, iar aceasta ar putea fi addugatda prin
extensie/versiune la certificatul de omologare conform cu cerintele din
caietul de sarcini.

iv) In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, nu a existat nicio
solicitare de clarificiri adresatd de catre autoritatea contractanta, prin care
sa se solicite justificarea pretului ofertat in cadrul acestui lot.

Astfel, contestatoarea dezvoltd o argumentatie strdind de prezenta
procedura de atribuire, prin care incearcd sa acrediteze ideea ca pretul
ofertat ar fi anormal de scazut, prin raportare la ofertele comunicate de
catre pretinsii furnizori ai acesteia.

Propunerea financiard a societdtii este una ferma si serioasa,
inscrisurile emise de furnizori nu au nicio relevanta probatorie si nu sunt
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apte si dovedeascd cele sustinute de acestea si, oricum autoritatea
contractant3 a verificat a priori dacd propunerea financiara este anormal
de scdzutd si a constatat cd aceasta este serioasd, in conditiile in care nu
a solicitat clarificari.

Sub un prim aspect, conform raportul procedurii, se constatd ca
TEMSA a oferit un pret de 19.546.468,92 lei - pentru lotul 2, si SC BMC
TRUCK & BUS SA a oferit un pret de 22.219.998 lei - pentru lotul 2, ceea
ce inseamn3d cd TEMSA a ofertat un pret per autobuz cu aproximativ
50.000 euro mai scizut fatd de pretul SC BMC TRUCK & BUS SA, dar si ca
pretul ofertat de SC BMC TRUCK & BUS SA - pentru fiecare dintre cele 7
loturi (19.074.000 lei + TVA pentru lotul 1, 22.219.998 lei + TVA pentru
lotul 2, 40.055.404 lei + TVA pentru lotul 3 si 6.059.999 lei + TVA pentru
lotul 4, 38.148.000 lei + TVA pentru lotul 5, 18.179.997 lei + TVA pentru
lotul 6, 14.140.003 + TVA pentru lotul 7) reprezinta: 83,84% din valoarea
estimatd pentru lotul 1; 89,33% din valoarea estimata pentru lotul 2;
85,00% din valoarea estimata pentru lotul 3; 88,15% din valoarea
estimatd pentru lotul 4; 84,77% din valoarea estimata pentru lotul 5;
88,15% din valoarea estimata pentru lotul 6; 89,07% din valoarea
estimata pentru lotul 7.

De asemenea, SC BMC TRUCK & BUS SA a livrat municipiului
Suceava un numar de 25 de autobuze electrice similare pentru un pret
reprezentdnd 80% din valoarea estimatda a contractului de achizitie
publicid, ceea ce releva caracterul serios al preturilor ofertate si
neafectarea interesului autoritatii contractante de a obtine executarea
exactd a contractului si a principiilor transparentei si concurentei loiale.
Contractul de furnizare in cauzd, procesele-verbale de receptie si predare
primire fara obiectiuni, certificare de buna furnizare sunt atasate ofertei.

Intr-o alta cauza similara, CNSC (Decizia nr
975/C4/763/12.05.2021) si Curtea de Apel Craiova (Decizia nr
1659/2021), in procedura de achizitie organizata de Municipiul Dabuleni
au admis faptul cd pretul ofertat de SC BMC TRUCK & BUS SA,
reprezentdnd aproximativ 80% din valoarea estimata, este unul serios si
ferm, astfel cum rezultd din analiza hotarérii pronuntate de catre CNSC
(depusa chiar de catre contestatoare).

Drept urmare, autoritatea contractanta a realizat o evaluare legala
si temeinicd, n acord cu aspectele relevate anterior, hotardnd in mod
corect cad pretul propus sau componentele acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scdzut/scdzute in raport cu ce ar urma sa fie
livrat/prestat/executat de catre SC BMC TRUCK & BUS SA.

Sub un al doilea aspect, argumentatia contestatoarei ar trebui
respinsd de plano, in conditiile in care doar autoritatea contractanta are
dreptul de a evalua ofertele si de a decide daca pretul este unul neobisnuit
de scdzut, avand in vedere ca scopul urmarit de art. 210 din Legea nr.
98/2016 este de a asigura cd preturile ofertate sunt serioase, astfel incat
s§ se poatd asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, context in care legiuitorul a
recunoscut dreptul autoritdtii contractante de a solicita clarificari, tocmai
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pentru a se asigura ca vor fi furnizate bunurile/prestate serviciile atribuite.
Optiunea legiuitorului roman a fost sa nu impuna un prag minim fata de
care o propunere financiard sa poata fi consideratd neobisnuit de scazuta,
tocmai pentru a l3sa autoritatilor contractate facultatea de a decide daca
anumiti ofertanti au a priori o oferta anormala si daca este necesar sa
solicite anumite clarificari cu privire la acest aspect. In acest sens, a se
avea in vedere si considerentele CJUE, din cadrul Cauzei C- 198/16 P,
Agriconsulting Europe SA.

In concret, atata timp cat autoritatea contractanta nu a constatat a
priori ca propunerea financiara este neobisnuit de scazuta, rezulta ca
motivele invocate de catre contestatoare nu pot fi valorificate.

Solicitarea contestatoarei adresata Consiliului de a constata ca oferta
financiard a societdtii interveniente este neobisnuit de scazuta, sa dispuna
declararea acesteia ca inadmisibila si declararea ofertei sale ca fiind
castigitoare, nu este admisibila, in conditiile in care reprezinta eludarea
unor etape obligatorii impuse de art. 210 din Legea nr. 98/2016 in sarcina
autoritatii contractante.

De asemenea, dacd ar fi declarata castigatoare oferta contestatoarei,
ar Tnsemna cd s-ar eluda si etapa solicitarii documentelor justificative
DUAE, reglementata de art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea in care contestatoarea propune CNSC sa constate ca
oferta SC BMC TRUCK & BUS SA ar avea un pret neobisnuit de scazut este
una gresitd, avand in vedere cd acesta prezintd niste oferte de la anumiti
furnizori, care ar avea rolul sa dovedeasca ca pretul pietei ar fi altul. in
mod evident cd o astfel de analiza nu se poate efectua in baza unor
inscrisuri (cel mai probabil intocmite pro causa), care nu au nicio valoare
probatorie, in conditiile in care valoarea ofertatd de un furnizor pentru o
anumitd componentd a unui vehicul (neindividualizat), nu poate
reprezenta un factor de referinta, intrucat nu in acest mod se stabileste o
valoare, dat fiind cd aceasta variaza in functie de foarte multi factori (e.g.
producator, transport, tipul, capacitatea, tehnologia utilizata etc.).

v) In ceea ce prlveste anularea procedurii de atribuire, intervenienta
supune atentiei faptul ca factorii de evaluare au fost stabiliti in mod clar,
precis si neechivoc in cadrul fisei de date a achizitiei, neexistand nicio
indoiald cu privire la modalitatea de acordare a punctajului, neexistand
nicio eroare in modalitate de stabilire a algoritmilor de calcul, care ar putea
sa impiedice evaluarea ofertelor.

Astfel, Tn m&sura in care contestatoarea considera ca modalitatea in
care autoritatea contractantd a evaluat oferta sa sau a SC BMC TRUCK &
BUS SA este una gresita, in raport cu continutul fisei de date a achizitiei,
aceasta avea posibilitatea de a critica raportului procedurii, sub acest
aspect. Ins3, nu a formulat critici impotriva modalitétii in care autoritatea
contractantd a efectuat evaluarea ofertelor, prin aplicarea algoritmilor de
caicul, ci a invocat aceste motive in sustinerea cererii de anulare a
procedurii de atribuire.

In aceastd ultimd prlvmta anularea procedurii de atribuire poate fi
dispusd de cdtre CNSC, doar in situatia prevazuta de art. 26 alin. (1) lit.
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c) din Legea nr. 101/2016, care reglementeaza solutiile pe care le poate
pronuntata CNSC, printre care si: ,c)anula procedura de atribuire, in
situatia in care nu este posibild remedierea actului atacat”.

Or, motivele generale invocate de cdtre contestatoare se referd la o
pretinsd aplicare gresitd a unor algoritmi de calcul de cdtre autoritatea
contractantd (fard a se solicita reluarea evaluarii), imprejurare care ar
putea fi remediatd cu usurinta de catre CNSC, respectiv prin remedierea
actului atacat si obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele.

Ca atare, intervenienta solicitd respingerea cererii de anulare a
procedurii de atribuire, avand in vedere ca este posibila remedierea actelor
emise in procedurd, intrucat aplicarea gresitda a unui algoritm de calcul
poate fi remediata prin reluarea procesului de reevaluare.

B. In ceea ce priveste accesul la oferta sa, intervenienta solicitd sd
se constate cd dreptul de acces al contestatoarei asupra ofertei depuse
este conditionat la documentele care nu sunt marcate ca fiind
confidentiale.

In raport cu inscrisurile aflate in cadrul ofertei tehnice (e.g. liste de
preturi, desene tehnice, date privind furnizori, producator etc.) accesul
contestatoarei la oferta SC BMC TRUCK & BUS SA nu poate fi dat,
deoarece, in mod justificat, s-a declarat ca toate informatiile cuprinse in
propunerea tehnica Si in propunerea financiara sunt
confidentiale/protejate de un drept de proprietate intelectuald, motivele
fiind legate de:

- procesul tehnologic de fabricatie, dar si de raporturile de
parteneriat avute;

- secrete tehnice si comerciale ce tin de procesul de fabricatie a
diverselor componente ale autobuzului, iar solutiile tehnice sunt protejate
de numeroase brevete ale producatorului;

- titularii nemijlociti ai secretelor tehnice si comerciale si titularii
drepturilor de proprietate intelectuald sunt producatorul autobuzului,
respectiv producatorii diferitor piese si componente ale autobuzului,
societatea avand obligatia de a respecta aceste drepturi si de a depune
diligente in vederea ocrotirii lor;

- cunoasterea, de catre acestia, a respectivelor secrete tehnice si
comerciale, ar aduce grave prejudicii, pentru cad ceilalti operatori
economici, concurenti pe piata productiei si vanzarii de autobuze, se vor
folosi de informatiile astfel dobandite pentru a-si imbunatati autobuzele si,
implicit, ofertele, ceea ce le-ar conferi un avantaj injust in piata;

- toate argumentele expuse sunt aplicabile si in ceea ce priveste
raspunsurile la solicitarile de clarificari, acestea contindnd nu doar referiri
la aspecte confidentiale cuprinse in propunerea tehnica, dar si aspecte
privitoare, mai ales, la fundamentarea pretului, a cdror dezvaluire cdtre
concurenti ar aduce, de asemenea, grave prejudicii, pretul si
componentele sale fiind de o importantd deosebitd, pentru ca reprezinta
elementul central al criteriului de atribuire;

- existd obligativitatea pastrdrii confidentialitatii informatiilor
cuprinse in propunerea tehnicd, in temeiul contractul de distributie
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incheiat cu ., producatorul autobuzului. In acest
sens, adresa din 29.10.2020, emisa de acesta, prin care solicita sd nu se
divulge informatii din propunerea tehnica.

VI. Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. 2120/2021,
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS mentioneaza ca potrivit
adresei nr. 94698/05.08.2021, oferta sa, depusa pentru lotul 7 al
procedurii de atribuire, a fost declaratd necastigatoare, fiind clasatd pe
locul 2, cu un punctaj total de 74,37 puncte, din care: 42,95 puncte pentru
componenta financiara si 25,12 puncte pentru componenta tehnica.

Aratd cd, potrivit aceleiasi adrese, oferta declarata castigatoare este
cea prezentatda de SC BMC TRUCK & BUS SA, care a obtinut un punctaj
total de 87,35 de puncte, din care: 54,01 puncte pentru componenta
financiard si 33,34 puncte pentru componenta tehnica.

Petenta considerd cd acest rezultat al procedurii de atribuire este
nelegal, fiind emis de cdtre autoritatea contractanta cu incdlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, vizand pretul neobisnuit
de scazut si neintrunirea cerintelor din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta declaratd castigdtoare pentru lotul 7,
apartindnd SC BMC TRUCK & BUS SA, contestatoarea KARSAN OTOMOTIV
SANAYII VE TICARET AS reitereaza criticile vizdnd respectarea cerintei
privind omologarea de tip, a cerintei privind latimea totala a usilor si a
cerintei privind solutia de incarcare rapida, expuse in contestatia privind
declararea castigdtoare a ofertei depusa de SC BMC TRUCK & BUS SA
pentru lotul 1, ce face obiectul dosarului nr. 2115/2021 de pe roiul
Consiliului.

In ceea ce priveste reclamarea pretului ofertei declarate castigatoare
pentru lotul 7, KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS reia criticile
similare expuse cu privire la oferta desemnata castigatoare pentru lotul 1,
iar, aldturi de acestea, mai sustine urmatoarele:

- Valoarea totald estimatd a contractului aferent lotului 7 este de
15.875.000 lei, f8&r& TVA, in acest pret incluzdndu-se costurile a 7
autobuze electrice, 2 statii de incdrcare rapida si 7 de statii de incarcare
lenta.

- Conform propunerii financiare, SC BMC TRUCK & BUS SA a oferit pretul
total de 14.140.003 lei, fara TVA, respectiv aproximativ 2.885.715 euro.
Acest pret include costul autobuzelor, al statiilor de incdrcare, dar si al
garantiei extinse, inclusiv al bateriilor ce se vor inlocui dupa durata lor de
viatd de 5-7 ani, care rezultd chiar din documentatia de atribuire.

- SC BMC TRUCK & BUS SA a oferit o garantie totald de 8 ani, ceea ce
insemn3 cel putin o inlocuire a bateriei fiecdrui autobuz, adica, pentru lotul
7, inseamna 7 baterii noi.

Referitor la capatul de cerere vizand anularea procedurii de atribuire,
petenta reitereaza argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei ce
face obiectul dosarului nr. 2115/2021.
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Invocand dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, petenta
solicitd accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, inclusiv Ia
dosarul de achizitie, in vederea respectdrii dreptului sdu la apdrare.

Contestatoarea aratd c3, in aplicarea dispozitiilor art. 453 alin. (1)
din Cod proc. civ, isi rezervd dreptul de a face dovada cheltuielilor de
judecata, conform art. 452 din Cod proc. civ.

De asemenea, solicitd judecata cauzei in lipsd, conform art. 411 alin.
(1) pct. 2 din Cod proc. civ.

in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 525/25.08.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
44738/26.08.2021, SC BMC TRUCK & BUS SA, in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
formuleazd cerere de interventie in dosarul nr. 2120/C11/2021, in
contradictoriu cu KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS, solicitand:

- constatarea admisibilitatii in principiu a cererii de interventie, in
raport cu calitatea de ofertant declarat castigator;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata, cu consecinta admiterii
cererii de interventie formulate;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de societatea, in legdturd cu acest demers procesual, constéand
in onorariul avocatial achitat, avand in vedere urmatoarele motive:

In ceea ce priveste cererea prin care se solicitd accesul la dosarul
cauzei, intervenienta solicitd sa se constate ca societatea a declarat ca
fiind confidentiale toate informatiile cuprinse in propunerea tehnica si in
propunerea financiara, acestea fiind confidentialii/protejate de un drept de
proprietate intelectuald, context in care se opune cererii de studiere a
documentelor declarate confidentiale, sens in care, supune atentiei i
argumentele prezentate la pct. C de mai jos, in sensul incidentei art. 19
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, intervenienta aratd c3, urmare a depunerii ofertei in cadrul
procedurii, pentru fiecare dintre cele 7 loturi, a fost desemnata
castigatoare pentru toate loturile, oferta respecténd toate cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire. Motiv pentru care, solicitd
respingerea contestatiei, care reprezinta rezultatul unei gresite
interpretdri a normelor legale aplicabile procedurilor de atribuire, precum
si a ofertei sale, prin raportare la continutul documentatiei de atribuire.

In sustinerea admisibilitatii in principiu a cererii sale de interventie,
se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu precizarea
cd SC BMC TRUCK & BUS SA, fiind declaratd castigdtoare si clasata pe
primul loc, dupd aplicarea criteriului de atribuire, in cadrul fiecaruia din
cele 7 loturi ale procedurii de atribuire, detine calitatea procesuala
necesard si justificd un interes legitim fn a apara legalitatea acutelor
autoritdtii contractante, derivat din dreptul propriu de a obtine atribuirea
contractului.

Referitor la netemeinicia contestatiei, intervenienta prezinta
urmatoarele argumente:
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A. Cu privire la motivele referitoare la
neconformitatea/inadmisibilitatea ofertei SC BMC TRUCK & BUS SA,
intreaga argumentatie a contestatoarei se fundamenteaza pe interpretari
eronate si trunchiate ale cerintelor documentatiei de atribuire, prin
raportare la continutul ofertei acesteia, scopul fiind ca, printr-o alaturare
a unor fapte prezentate gresit, sd se ajungd la concluzia ca oferta ar fi
neconformad/inadmisibila.

i) In ceea ce priveste cerinta privind omologarea, contestatia se
fundamenteazd pe o interpretare vadit eronata a prevederilor legale care
reglementeazd modalitatea de omologare a autobuzelor, dar si a
documentatiei de atribuire, careia 1i dd o valenta care este straina de
prezenta cauza.

Astfel, in deplin acord cu cerintele din caietul de sarcini (pag. 10-11,
art. 6.3. - pag. 20) SC BMC TRUCK & BUS SA a depus oferta care vizeaza
autobuzele electrice marca GRANTON, tio GTZ6129BEVR, varianta 11A1L,
versiunea 1IN21E1N6ANA . produse de . . La
pag. 79 si urm, din cadrul ofertei se regdseste certificatul de omologare
de tip pentru vehicule CE (e9*2007/46*6635*04), care atesta faptul ca
autobuzele electrice detin omologare de tip acordatd de catre autoritatile
competente din statele membre ale Uniunii Europene, in categoria M3
clasa 1, in baza Directivei cadru 2007/46/CE, astfel cum se solicitd in
caietul de sarcini (pag. 79-184 din propunerea tehnica).

Confuzia generatd de contestatoare se sprijind pe afirmatia ca tipul
autobuzului s-ar referi la lungimea acestuia, ceea ce este complet eronat,
in conditiile in care acelasi tip de autobuz poate avea lungimi diferite.

In concret, acelasi tip de vehicul, poate avea versiuni diferite, care
s& cuprindd alte dimensiuni, din Directiva 2007/46 CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru
pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective (Directiva-cadru), care defineste tipul de vehicul,
rezultdnd cd un tip de vehicul poate cuprinde lungimi diferite, atata timp
cat se respectd cerintele tehnice mentionate in cadrul Directivei.

In plus, astfel cum lesne se poate observa, in caietul de sarcini nu
se specifica ca autobuzele trebuie s3 fie de ,tip 10 m" si nici nu se solicita
omologarea pentru tip 10 m.

De asemenea, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, la
pag. 181-182 a ofertei prezentate, se regaseste declaratia-angajament
prin care societatea se obligd sé prezinte cu cel putin 30 de zile inainte de
livrarea primului autobuz electric o extindere a omologarii de tip ce va
cuprinde versiunea ofertatd, conforma cu cerintele caietului de sarcini,
insotitd de copia cu semndturd electronica extinsa a certificatului de
omologare CE pentru tipul de vehicul ofertat si pentru care se angajeaza
s§ obtind pana la livrare, o extindere a omologarii de tip.

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini, pct. 5 -
Documentatie, la pag. 204-209 din ofertd se regdseste, intocmit cu
respectarea prevederilor Ordinului nr. 211/2003-RNTR 2, si copie semnata

Pagina 60 din 103



cu semnatura electronica extinsa a certificatului de conformitate - varianta
exemplu, purtdnd semndtura si stampila producatorului, de unde reies in
clar tipul, varianta si versiunea autobuzelor electrice ofertate, cu lungimea
de 10.800 mm.

La pag. 183-184 a ofertei se regaseste, de asemenea, confirmarea
Idiada Automotive Technology SA, Serviciu Tehnic Oficial pentru
Omologdri de tip vehicule si Componente, cu referire la extensia
omologérii Europene de tip a intregului vehicul (EWVTA) la certificatul
(e9*%2007/46*6635*04) cu mentiunea pastrarii aceluiasi tip de vehicul si
a aceleasi variante, addugandu-se versiuni noi pentru autobuzul cu
lungime de 10,8 m. Asadar, in ofertd, se regdseste dovada furnizata chiar
de Organismul international IDIADA Automotive Technology.

Referirea contestatoarei la procedura de achizitie organizata de
Municipiul Craiova subliniazd reaua-credinta a acesteia, in demararea
prezentului demers judiciar, care se fundamenteaza pe aspecte trunchiate
in mod voit, tocmai pentru a incerca inducerea in eroare, in conditiile in
care s-a oferit acelasi tip de autobuz, insd in versiuni diferite. Astfel, in
certificatul conformitate EC, varianta exemplu, atasat ofertei este inscris
numarul de identificare al vehiculului: L66CBF6E6M1000678, unde
caracterul al saptelea (cifra 6) indica o lungime intre 10 si 11 m. Prin
urmare, nu s-a oferit versiunea mai mare de 12 m, astfel cum in mod fals
sustine contestatoarea.

In contextul in care, la pag. 12 si 17 din caietul de sarcini se mai
prevede ca in documentatia de ofertare, fiecare ofertant sa prezinte un
angajament ferm, prin care se obligd ca, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare, sa obtinda numarul national de registru de la RAR
precum si cartile de identitate ale vehiculelor, pe cheltuiala si riscul sau,
fard obligatii din partea beneficiarului, la pag. 187 din oferta exista
angajamentul ferm asumat in acest sens.

In concluzie, oferta a fost inaintata cu respectarea tuturor cerintelor
din caietul sarcini, precizate la pag. 2 din propunerea tehnicd, in care se
aratd c3 autobuzele electrice au omologare de tip acordatd de autoritatile
competente din statele membre ale UE, in categoria M3, clasa I, in baza
Directivei cadru 2007/46/CE, societatea asumandu-si angajamentul de a
prezenta, cu 30 de zile inainte de livrarea primului autobuz, extinderea
omologarii de tip ce va cuprinde versiunea ofertata, conforma cu cerintele
caietului de sarcini.

i) In ceea ce priveste cerinta privind latimea usilor, oferta depusa
indeplineste aceastd cerinta, iar argumentatia prezentata de Karsan are la
baza o gresita interpretare a cerintelor din documentatia de atribuire.

Asa cum s-a aratat la pag. 4, pct. 4 din oferta tehnica (Descrierea
generald constructivd a autobuzelor electrice), societatea indeplineste
cerinta: ,Caroseria este prevazuta cu 3 usi de acces, situate pe partea
dreapta a autobuzelor electrice, dintre care o usad dublad cu o latime de

(usd mijloc) si doua usi (fatd si spate) cu o I&time fiecare usa
de mm, totalizdnd o ldatime a spatiului destinat pentru
urcare/coborére de mm?”, potrivit pct. 7.10 din caietul de sarcini (p.
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35, par. ultim) si pct. 17.11.3 Factor: Ladtimea totala a usilor pentru
calatori (maxim 8 puncte - 8%) si din caietul de sarcini.

De asemenea, indeplinirea acestei cerinte rezulta si din pag. 18 din
propunerea tehnica, la pct. 7.10 (Usile de acces), precum si din pag. 50,
Anexa nr. 1 Centralizator parametri tehnici minimali si maximali, acestea
fiind sustinute de inscrisurile emise de producator de la pag. 201-203.

Drept urmare, avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire,
precum si propunerea tehnicd depusd, este fara putintd de tagada ca
societatea indeplineste cerintele minimale stabilite de autoritatea
contractanta.

In acest context, autoritatea contractanta a stabilit felul usilor si
|&timea acestora ca o cerintd minimald, aceasta imprejurare rezultand din
modalitatea de formulare a cerintei, dar si din mentiunea expresa ca se
acceptd orice variantd superioara, precum si din analiza factorului de
evaluare 17.11.3 Factor, care stabileste acordarea punctajului, in functie
de latimea totala a usilor.

Astfel, varianta ofertatd este in mod vadit superioara, avand in
vedere cad un numar mai mare de usi, care sunt mai late, astfel cum sunt
cuprinse in oferta SC BMC TRUCK & BUS SA, scurteaza considerabil durata
de timp necesara ﬂuxului/afluxului de calatori, contribuind la evitarea
aglomerdrilor si intarzierilor in orele de varf.

In plus, in ceea ce priveste referirea facutd la raspunsul la clarificari
dat de citre autoritatea contractant3, din analiza raspunsului la intrebarea
nr. 46 (rdspuns consolidat nr. 146826/30.10.2020), rezulta chiar
contrariul celor afirmate de contestatoare, respectiv: ,Prin sintagma "Nr.
usi de acces/Nr. foi (minim 2/3" din Anexa 1 a Caietului de sarcini, se
intelege faptul cd Autoritatea contractantd va achizitiona un autobuz
electric cu un numér de minim 2 usi de acces insumand minim 3 foi de
usa”.

iii) In ceea ce priveste cerinta privind solutia de incdrcare rapida,
critica contestatoarei este neintemeiatd, deoarece oferta a fost inaintata
cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini si dovedita cu specificatii
tehnice date de producétor, respectiv, in propunerea tehnica, la p. 13-14,
este prezentatd in detaliu solutia de incdrcare rapida. De asemenea, la p.
50, Anexa 1 - Centralizator parametrii tehnici minimali si maximali, este
mentionatd solutia de incarcare rapidad. Descrierea caracteristicilor tehnice
date de producdtor se gaseste la p. 340-352. Prin urmare, critica
contestatoarei este neintemeiata si sub acest aspect.

Afirmatiile contestatoarei sunt tendentioase, nefundamentate si
insidioase, invocandu-se un motiv general si formal, respectiv: ,nu detine
un autobuz de 10 m, cu incdrcare rapida cu pantograf care sa fie omologat,
astfel cd nu respectd aceastd cerintd din documentatia de atribuire”, din
documentatia de atribuire nu rezultd niciunde cerinta de prezentare a unui
certificat de omologare pentru un autobuz de cca. 10 m din care sa reiasa
si solutia de incarcare raplda Solutia de incarcare rapida este pur si simplu
o optiune la modul de incdrcare al autobuzului, care a fost dovedita prin
inscrisurile depuse in sustinerea ofertei si la care s-a facut referire in cadrul
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propunerii tehnice, neexistand obligatia de a se mentiona acest aspect in
certificatul de omologare.

In orice caz, acesta afirmatie a contestatoarei ar fi prematura si
paradoxald, in conditiile in care aceastd optiune ar trebui dovedita prin
certificatul de omologare, iar aceasta ar putea fi addugatd prin
extensie/versiune la certificatul de omologare conform cu cerintele din
caietul de sarcini.

iv) In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, nu a existat nicio
solicitare de clarificiri adresatd de cdtre autoritatea contractanta, prin care
sé se solicite justificarea pretului ofertat in cadrul acestui lot.

Astfel, contestatoarea dezvoltd o argumentatie strdina de prezenta
procedura de atribuire, prin care incearcd sd acrediteze ideea cd pretul
ofertat ar fi anormal de scdzut, prin raportare la ofertele comunicate de
catre pretinsii furnizori ai acesteia.

Propunerea financiard a societdtii este una ferma si serioasd,
inscrisurile emise de furnizori nu au nicio relevanta probatorie si nu sunt
apte sa dovedeasca cele sustinute de acestea si, oricum autoritatea
contractantd a verificat a priori daca propunerea financiara este anormal
de scdzutd si a constatat cd aceasta este serioasa, in conditiile in care nu
a solicitat clarificari.

Sub un prim aspect, conform raportul procedurii, se constata cd
TEMSA a oferit un pret de 19.546.468,92 lei - pentru lotul 2, si SC BMC
TRUCK & BUS SA a oferit un pret de 22.219.998 lei - pentru lotul 2, ceea
ce inseamna ca TEMSA a ofertat un pret per autobuz cu aproximativ
50.000 euro mai scazut fatd de pretul SC BMC TRUCK & BUS SA, dar si ca
pretul ofertat de SC BMC TRUCK & BUS SA - pentru fiecare dintre cele 7
loturi (19.074.000 lei + TVA pentru lotul 1, 22.219.998 lei + TVA pentru
lotul 2, 40.055.404 lei + TVA pentru lotul 3 si 6.059.999 lei + TVA pentru
lotul 4, 38.148.000 lei + TVA pentru lotul 5, 18.179.997 lei + TVA pentru
lotul 6, 14.140.003 + TVA pentru lotul 7) reprezinta: 83,84% din valoarea
estimatd pentru lotul 1; 89,33% din valoarea estimata pentru lotul 2;
85,00% din valoarea estimata pentru lotul 3; 88,15% din valoarea
estimatd pentru lotul 4; 84,77% din valoarea estimata pentru lotul 5;
88,15% din valoarea estimata pentru lotul 6; 89,07% din valoarea
estimata pentru lotul 7.

De asemenea, SC BMC TRUCK & BUS SA a livrat municipiului
Suceava un numar de 25 de autobuze electrice similare pentru un pret
reprezentdnd 80% din valoarea estimatd a contractului de achizitie
publicd, ceea ce relevd caracterul serios al preturilor ofertate si
neafectarea interesului autoritatii contractante de a obtine executarea
exactd a contractului si a principiilor transparentei si concurentei loiale.
Contractul de furnizare in cauzd, procesele-verbale de receptie si predare
primire fard obiectiuni, certificare de bund furnizare sunt atasate ofertei.

Intr-o alta cauza similara, CNSC (Decizia nr
975/C4/763/12.05.2021) si Curtea de Apel Craiova (Decizia nr
1659/2021), in procedura de achizitie organizata de Municipiul Dabuleni
au admis faptul cd pretul ofertat de SC BMC TRUCK & BUS SA,
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reprezentand aproximativ 80% din valoarea estimata, este unul serios si
ferm, astfel cum rezultd din analiza hotdrarii pronuntate de catre CNSC
(depusa chiar de catre contestatoare).

Drept urmare, autoritatea contractantd a realizat o evaluare legala
si temeinicd, Tn acord cu aspectele relevate anterior, hotdrand in mod
corect c& pretul propus sau componentele acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scizut/scazute in raport cu ce ar urma sa fie
livrat/prestat/executat de catre SC BMC TRUCK & BUS SA.

Sub un al doilea aspect, argumentatia contestatoarei ar trebui
respinsd de plano, in conditiile in care doar autoritatea contractantd are
dreptul de a evalua ofertele si de a decide daca pretul este unul neobisnuit
de scdzut, avand in vedere ca scopul urmarit de art. 210 din Legea nr.
98/2016 este de a asigura ca preturile ofertate sunt serioase, astfel incat
s§ se poatd asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, context in care legiuitorul a
recunoscut dreptul autoritdtii contractante de a solicita clarificari, tocmai
pentru a se asigura ca vor fi furnizate bunurile/prestate serviciile atribuite.
Optiunea legiuitorului roméan a fost s nu impund un prag minim fata de
care o propunere financiarad sa poata fi consideratd neobisnuit de scazutd,
tocmai pentru a l3sa autoritatilor contractate facultatea de a decide daca
anumiti ofertanti au a priori o ofertd anormala si daca este necesar sa
solicite anumite clarificari cu privire la acest aspect. In acest sens, a se
avea in vedere si considerentele CJUE, din cadrul Cauzei C-198/16 P,
Agriconsulting Europe SA.

In concret, atata timp cét autoritatea contractanta nu a constatat a
priori ¢& propunerea financiard este neobisnuit de scdzuta, rezulta ca
motivele invocate de cdtre contestatoare nu pot fi valorificate.

Solicitarea contestatoarei adresatd Consiliului de a constata ca oferta
financiard a societétii interveniente este neobisnuit de scazuta, sa dispuna
declararea acesteia ca inadmisibila si declararea ofertei sale ca fiind
castigitoare, nu este admisibila, in conditiile in care reprezmta eludarea
unor etape obligatorii impuse de art. 210 din Legea nr. 98/2016 in sarcina
autoritatii contractante.

De asemenea, dacé ar fi declarata castigatoare oferta contestatoarei,
ar insemna c3 s-ar eluda si etapa solicitarii documentelor justificative
DUAE, reglementata de art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea in care contestatoarea propune CNSC sd constate ca
oferta SC BMC TRUCK & BUS SA ar avea un pret neobisnuit de scazut este
una gresitd, avand in vedere ca acesta prezinta niste oferte de la anumiti
furnizori, care ar avea rolul s@ dovedeasca ca pretul pietei ar fi altul. in
mod evident cd o astfel de analiza nu se poate efectua in baza unor
inscrisuri (cel mai probabil intocmite pro causa), care nu au nicio valoare
probatorie, in conditiile in care valoarea ofertata de un furnizor pentru o
anumitd componentda a unui vehicul (neindividualizat), nu poate
reprezenta un factor de referinta, intrucat nu in acest mod se stabileste o
valoare, dat fiind c3 aceasta variaza in functie de foarte multi factori (e.g.
producitor, transport, tipul, capacitatea, tehnologia utilizata etc.).
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v) In ceea ce prlveste anularea procedurii de atribuire, intervenienta
supune atentiei faptul ca factorii de evaluare au fost stabiliti in mod clar,
precis si neechivoc in cadrul fisei de date a achizitiei, neexistand nicio
indoiald cu pr|V|re la modalitatea de acordare a punctajului, neexistand
nicio eroare in modalitate de stabilire a algoritmilor de calcul, care ar putea
sa impiedice evaluarea ofertelor.

Astfel, in masura in care contestatoarea considera cd modalitatea in
care autoritatea contractantd a evaluat oferta sa sau a SC BMC TRUCK &
BUS SA este una gresitd, in raport cu continutul fisei de date a achizitiei,
aceasta avea posibilitatea de a critica raportului procedurii, sub acest
aspect. Insd, nu a formulat critici impotriva modalitatii in care autoritatea
contractantd a efectuat evaluarea ofertelor, prin aplicarea algoritmilor de
caicul, ci a invocat aceste motive in sustinerea cererii de anulare a
procedurii de atribuire.

In aceastd ultim3 prnvmta anularea procedurii de atribuire poate fi
dispusd de cétre CNSC, doar in situatia prevdzuta de art. 26 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 101/2016, care reglementeaza solutiile pe care le poate
pronuntata CNSC, printre care si: ,c)anula procedura de atribuire, in
situatia in care nu este posibild remedierea actului atacat”.

Or, motivele generale invocate de catre contestatoare se refera la o
pretinsd aplicare gresitd a unor algoritmi de calcul de cdtre autoritatea
contractantd (fird a se solicita reluarea evaluarii), imprejurare care ar
putea fi remediatd cu usurinta de cdtre CNSC, respectiv prin remedierea
actului atacat si obligarea autoritdtii contractante sa reevalueze ofertele.

Ca atare, intervenienta solicitd respingerea cererii de anulare a
procedurii de atribuire, avand in vedere ca este posibila remedierea actelor
emise in procedurd, intrucdt aplicarea gresita a unui algoritm de calcul
poate fi remed|ata prin reluarea procesului de reevaluare.

B. in ceea ce priveste accesul la oferta sa, intervenienta solicita sa
se constate cd dreptul de acces al contestatoarei asupra ofertei depuse
este conditionat la documentele care nu sunt marcate ca fiind
confidentiale.

In raport cu inscrisurile aflate in cadrul ofertei tehnice (e.g. liste de
preturi, desene tehnice, date privind furnizori, producator etc.) accesul
contestatoarei la oferta SC BMC TRUCK & BUS SA nu poate fi dat,
deoarece, in mod justificat, s-a declarat ca toate informatiile cuprinse in
propunerea tehnica Si in propunerea financiara sunt
confidentiale/protejate de un drept de proprietate intelectuald, motivele
fiind legate de:

- procesul tehnologic de fabricatie, dar si de raporturile de
parteneriat avute;

- secrete tehnice si comerciale ce tin de procesul de fabricatie a
diverselor componente ale autobuzului, iar solutiile tehnice sunt protejate
de numeroase brevete ale producatorului;

- titularii nemijlociti ai secretelor tehnice si comerciale si titularii
drepturilor de proprietate intelectuald sunt producdtorul autobuzului,
respectiv producatorii diferitor piese si componente ale autobuzului,
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societatea avand obligatia de a respecta aceste drepturi si de a depune
diligente in vederea ocrotirii lor;

- cunoasterea, de catre acestia, a respectivelor secrete tehnice si
comerciale, ar aduce grave prejudicii, pentru ca ceilalti operatori
economici, concurenti pe piata productiei si vanzarii de autobuze, se vor
folosi de informatiile astfel dobandite pentru a-si imbunatati autobuzele si,
implicit, ofertele, ceea ce le-ar conferi un avantaj injust in piata;

- toate argumentele expuse sunt aplicabile si in ceea ce priveste
raspunsurile la solicitarile de clarificari, acestea continand nu doar referiri
la aspecte confidentiale cuprinse in propunerea tehnica, dar si aspecte
privitoare, mai ales, la fundamentarea pretului, a caror dezvaluire catre
concurenti ar aduce, de asemenea, grave prejudicii, pretul si
componentele sale fiind de o importantd deosebitd, pentru ca reprezintd
elementul central al criteriului de atribuire;

- existd obligativitatea pastrarii confidentialitatii informatiilor
cuprinse in propunerea tehnicd, in temeiul contractul de distributie
incheiat cu ., producatorul autobuzului. In acest
sens, adresa din 29.10.2020, emisa de acesta, prin care solicitd sa nu se
divulge informatii din propunerea tehnica.

VII. Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. 2121/2021,
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS mentioneaza ca potrivit
adresei nr. 94650/05.08.2021, oferta sa, depusa pentru lotul 2 al
procedurii de atribuire, a fost declaratd necastigatoare, fiind clasata pe
locul 2, cu un punctaj total de 74,03 puncte, din care: 48,91 puncte pentru
componenta financiard si 25,12 puncte pentru componenta tehnica.

Aratd c3, potrivit aceleiasi adrese, oferta declarata castigatoare este
cea prezentata de SC BMC TRUCK & BUS SA, care a obtinut un punctaj
total de 86,12 de puncte, din care: 52,78 puncte pentru componenta
financiard si 33,34 puncte pentru componenta tehnica.

Petenta considerd ca acest rezultat al procedurii de atribuire este
nelegal, fiind emis de catre autoritatea contractanta cu incdlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, vizdnd pretul neobisnuit
de scazut si neintrunirea cerintelor din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta declarata castigdtoare pentru lotul 2,
apartinand SC BMC TRUCK & BUS SA, contestatoarea KARSAN OTOMOTIV
SANAYII VE TICARET AS reitereaza criticile vizand respectarea cerintei
privind omologarea de tip, a cerintei privind latimea totald a usilor si a
cerintei privind solutia de incdrcare rapidd, expuse in contestatia privind
declararea castigatoare a ofertei depusa de SC BMC TRUCK & BUS SA
pentru lotul 1, ce face obiectul dosarului nr. 2115/2021 de pe rolul
Consiliului.

In ceea ce priveste reclamarea pretului ofertei declarate castigdtoare
pentru lotul 2, KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS reia criticile
similare expuse cu privire la oferta desemnata castigatoare pentru lotul 1,
iar, alituri de acestea, mai sustine urmatoarele:
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- Valoarea totald estimatd a contractului aferent lotului 2 este de
24.875.000 lei, fard TVA, in acest pret incluzandu-se costurile a 11
autobuze, 3 statii de incircare rapida si 11 de statii de incdrcare lenta.

- Conform propunerii financiare, SC BMC TRUCK & BUS SA a oferit pretul
total de 22.219.998 lei, fara TVA, respectiv aproximativ 4.534.693,46
euro. Acest pret include costul autobuzelor, al statiilor de incarcare, dar si
al garantiei extinse, inclusiv al bateriilor ce se vor inlocui dupa durata lor
de viatd de 5-7 ani, care rezultd chiar din documentatia de atribuire.

- SC BMC TRUCK & BUS SA a oferit o garantie totala de 8 ani, ceea ce
insemna cel putin o inlocuire a bateriei fiecarui autobuz, ceea ce, pentru
lotul 2, inseamna 11 baterii noi.

Referitor la capatul de cerere vizadnd anularea procedurii de atribuire,
petenta reitereazd argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei ce
face obiectul dosarului nr. 2115/2021.

Invocand dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, petenta
solicitd accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, inclusiv la
dosarul de achizitie, in vederea respectarii dreptului sdu la aparare.

Contestatoarea arata ca, in aplicarea dispozitiilor art. 453 alin. (1)
din Cod proc. civ, isi rezerva dreptul de a face dovada cheltuielilor de
judecata, conform art. 452 din Cod proc. civ.

De asemenea, solicita judecata cauzei in lipsa, conform art. 411 alin.
(1) pct. 2 din Cod proc. civ.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 526/25.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
44737/26.08.2021, SC BMC TRUCK & BUS SA, in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
formuleazd cerere de interventie in dosarul nr. 2121 /C11/2021, in
contradictoriu cu KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS, solicitand:

- constatarea admisibilitatii in principiu a cererii de interventie, in
raport cu calitatea de ofertant declarat castigator;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata, cu consecinta admiterii
cererii de interventie formulate;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de societatea, in legédturd cu acest demers procesual, constand
in onorariul avocatial achitat, avand in vedere urmatoarele motive:

In ceea ce priveste cererea prin care se solicitd accesul la dosarul
cauzei, intervenienta solicitd sa se constate ca societatea a declarat ca
fiind confidentiale toate informatiile cuprinse in propunerea tehnica si in
propunerea financiara, acestea fiind confidentialii/protejate de un drept de
proprietate intelectuald, context in care se opune cererii de studiere a
documentelor declarate confidentiale, sens in care, supune atentiei si
argumentele prezentate la pct. C de mai jos, in sensul incidentei art. 19
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, intervenienta aratd cd, urmare a depunerii ofertei in cadrul
procedurii, pentru fiecare dintre cele 7 loturi, a fost desemnatd
castigitoare pentru toate loturile, oferta respectdnd toate cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire. Motiv pentru care, solicita
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respingerea contestatiei, care reprezinta rezultatul unei gresite
interpretdri a normelor legale aplicabile procedurilor de atribuire, precum
si a ofertei sale, prin raportare la continutul documentatiei de atribuire.

in sustinerea admisibilitatii in principiu a cererii sale de interventie,
se invocé dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu precizarea
cd SC BMC TRUCK & BUS SA, fiind declarata castigatoare si clasata pe
primul loc, dupd aplicarea criteriului de atribuire, in cadrul fiecdruia din
cele 7 loturi ale procedurii de atribuire, detine calitatea procesuald
necesard si justificd un interes legitim in a apara legalitatea acutelor
autoritdtii contractante, derivat din dreptul propriu de a obtine atribuirea
contractului.

Referitor la netemeinicia contestatiei, intervenienta prezinta
urmatoarele argumente:

A. Cu privire la motivele referitoare la
neconformitatea/inadmisibilitatea ofertei SC BMC TRUCK & BUS SA,
intreaga argumentatie a contestatoarei se fundamenteaza pe interpretari
eronate si trunchiate ale cerintelor documentatiei de atribuire, prin
raportare la continutul ofertei acesteia, scopul fiind ca, printr-o aldturare
a unor fapte prezentate gresit, sa se ajungd la concluzia cd oferta ar fi
neconformd/inadmisibila.

i) In ceea ce priveste cerinta privind omologarea, contestatia se
fundamenteazd pe o interpretare vadit eronata a prevederilor legale care
reglementeazd modalitatea de omologare a autobuzelor, dar si a
documentatiei de atribuire, cdreia i dd& o valenta care este straind de
prezenta cauza.

Astfel, in deplin acord cu cerintele din caietul de sarcini (pag. 10-11,
art. 6.3. - pag. 20) SC BMC TRUCK & BUS SA a depus oferta care vizeaza
autobuzele electrice marca GRANTON, tip GTZ6129BEVR, varianta 11A1L,
versiunea 1IN21E1N6ANA . produse de. La
pag. 79 si urm, din cadrul ofertei se regaseste certificatul de omologare
de tip pentru vehlcule CE (e9*2007/46*6635*04), care atesta faptul ca
autobuzele electrice detin omologare de tip acordata de catre autoritatile
competente din statele membre ale Uniunii Europene, in categoria M3
clasa 1, in baza Directivei cadru 2007/46/CE, astfel cum se solicitd in
caietul de sarcini (pag. 79-184 din propunerea tehnica).

Confuzia generatd de contestatoare se sprijind pe afirmatia ca tipul
autobuzului s-ar referi la lungimea acestuia, ceea ce este complet eronat,
in conditiile in care acelasi tip de autobuz poate avea lungimi diferite.

In concret, acelasi tip de vehicul, poate avea versiuni diferite, care
sd cuprindd alte dimensiuni, din Directiva 2007/46 CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru
pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective (Directiva-cadru), care defineste tipul de vehicul,
rezultdnd cd un tip de vehicul poate cuprinde lungimi diferite, atata timp
cat se respectd cerintele tehnice mentionate in cadrul Directivei.
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In plus, astfel cum lesne se poate observa, in caietul de sarcini nu
se specifica ca autobuzele trebuie s3 fie de ,tip 10 m" si nici nu se solicita
omologarea pentru tip 10 m.

De asemenea, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, la
pag. 181-182 a ofertei prezentate, se regdseste declaratia-angajament
prin care societatea se obligd s prezinte cu cel putin 30 de zile inainte de
livrarea primului autobuz electric o extindere a omologarii de tip ce va
cuprinde versiunea ofertatd, conforma cu cerintele caietului de sarcini,
insotitd de copia cu semnaturd electronica extinsa a certificatului de
omologare CE pentru tipul de vehicul ofertat si pentru care se angajeaza
sé obtind pana la livrare, o extindere a omologarii de tip.

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini, pct. 5 -
Documentatie, la pag. 204-209 din oferta se regaseste, intocmit cu
respectarea prevederilor Ordinului nr. 211/2003-RNTR 2, si copie semnata
cu semnatura electronica extinsa a certificatului de conformitate - varianta
exemplu, purtdnd semnatura si stampila producatorului, de unde reies in
clar tipul, varianta si versiunea autobuzelor electrice ofertate, cu lungimea
de 10.800 mm.

La pag. 183-184 a ofertei se regaseste, de asemenea, confirmarea
Idiada Automotive Technology SA, Serviciu Tehnic Oficial pentru
Omologadri de tip vehicule si Componente, cu referire la extensia
omologarii Europene de tip a intregului vehicul (EWVTA) la certificatul
(e9*2007/46*6635*04) cu mentiunea pastrarii aceluiasi tip de vehicul si
a aceleasi variante, adaugandu-se versiuni noi pentru autobuzul cu
lungime de 10,8 m. Asadar, in ofertd, se regaseste dovada furnizata chiar
de Organismul international IDIADA Automotive Technology.

Referirea contestatoarei la procedura de achizitie organizata de
Municipiul Craiova subliniaza reaua-credinta a acesteia, in demararea
prezentului demers judiciar, care se fundamenteaza pe aspecte trunchiate
in mod voit, tocmai pentru a incerca inducerea in eroare, in conditiile in
care s-a oferit acelasi tip de autobuz, insa in versiuni diferite. Astfel, in
certificatul conformitate EC, varianta exemplu, atasat ofertei este inscris
numarul de identificare al vehiculului: L66CBF6E6M1000678, unde
caracterul al saptelea (cifra 6) indica o lungime intre 10 si 11 m. Prin
urmare, nu s-a oferit versiunea mai mare de 12 m, astfel cum in mod fals
sustine contestatoarea.

In contextul in care, la pag. 12 si 17 din caietul de sarcini se mai
prevede ca in documentatia de ofertare, fiecare ofertant sa prezinte un
angajament ferm, prin care se obliga ca, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare, sa obtina numarul national de registru de la RAR
precum si cartile de identitate ale vehiculelor, pe cheltuiala si riscul sau,
fara obligatii din partea beneficiarului, la pag. 187 din ofertda exista
angajamentul ferm asumat in acest sens.

In concluzie, oferta a fost inaintata cu respectarea tuturor cerintelor
din caietul sarcini, precizate la pag. 2 din propunerea tehnicd, in care se
aratd cd autobuzele electrice au omologare de tip acordata de autoritatile
competente din statele membre ale UE, in categoria M3, clasa I, in baza
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Directivei cadru 2007/46/CE, societatea asumandu-si angajamentul de a
prezenta, cu 30 de zile inainte de livrarea primului autobuz, extinderea
omologdrii de tip ce va cuprinde versiunea ofertatd, conforma cu cerintele
caietului de sarcini.

i) In ceea ce priveste cerinta privind Idtimea usilor, oferta depusa
indeplineste aceasta cerinta, iar argumentatia prezentata de Karsan are la
bazd o gresitd interpretare a cerintelor din documentatia de atribuire.

Asa cum s-a ardtat la pag. 4, pct. 4 din oferta tehnicd (Descrierea
generald constructivd a autobuzelor electrice), societatea indeplineste
cerinta: ,Caroseria este prevazutd cu 3 usi de acces, situate pe partea
dreapta a autobuzelor electrice, dintre care o usd dubla cu o ldtime de

mm (usd mijloc) si doua usi (fatd si spate) cu o latime fiecare usd
de mm, totalizdnd o Ilatime a spatiului destinat pentru
urcare/coborére de . mm?”, potrivit pct. 7.10 din caietul de sarcini (p.
35, par. ultim) si pct. 17.11.3 Factor: Ldtimea totald a usilor pentru
calatori (maxim 8 puncte - 8%) si din caietul de sarcini.

De asemenea, indeplinirea acestei cerinte rezulta si din pag. 18 din
propunerea tehnica, la pct. 7.10 (Usile de acces), precum si din pag. 50,
Anexa nr. 1 Centralizator parametri tehnici minimali si maximali, acestea
fiind sustinute de inscrisurile emise de producdtor de la pag. 201-203.

Drept urmare, avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire,
precum si propunerea tehnicd depusd, este fard putinta de tdgada ca
societatea indeplineste cerintele minimale stabilite de autoritatea
contractanta.

in acest context, autoritatea contractanta a stabilit felul usilor si
|5timea acestora ca o cerintd minimald, aceasta imprejurare rezultand din
modalitatea de formulare a cerintei, dar si din mentiunea expresa ca se
acceptd orice variantd superioara, precum si din analiza factorului de
evaluare 17.11.3 Factor, care stabileste acordarea punctajului, in functie
de latimea totala a usilor.

Astfel, varianta ofertatd este in mod vadit superioara, avand in
vedere c& un num3ar mai mare de usi, care sunt mai late, astfel cum sunt
cuprinse in oferta SC BMC TRUCK & BUS SA, scurteaza considerabil durata
de timp necesara fluxului/afluxului de calatori, contribuind la evitarea
aglomerarllor si intarzierilor in orele de varf.

In plus, in ceea ce priveste referirea facuta la raspunsul la clarificari
dat de citre autoritatea contractantd, din analiza raspunsului la intrebarea
nr. 46 (r8spuns consolidat nr. 146826/30.10.2020), rezultd chiar
contrariul celor afirmate de contestatoare, respectiv: ,Prin sintagma "Nr.
usi de acces/Nr. foi (minim 2/3" din Anexa 1 a Caietului de sarcini, se
intelege faptul c& Autoritatea contractantd va achizitiona un autobuz
electric cu un numdr de minim 2 usi de acces insumand minim 3 foi de

/4

usa
m) in ceea ce priveste cerinta privind solutia de incdrcare rapida,

critica contestatoarei este neintemeiats, deoarece oferta a fost inaintata
cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini si dovedita cu specificatii
tehnice date de producétor, respectiv, in propunerea tehnica, la p. 13-14,
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este prezentatd in detaliu solutia de incdrcare rapida. De asemenea, la p.
50, Anexa 1 - Centralizator parametrii tehnici minimali si maximali, este
mentionatd solutia de incarcare rapida. Descrierea caracteristicilor tehnice
date de producator se gaseste la p. 340-352. Prin urmare, critica
contestatoarei este neintemeiata si sub acest aspect.

Afirmatiile contestatoarei sunt tendentioase, nefundamentate si
insidioase, invocdndu-se un motiv general si formal, respectiv: ,nu detine
un autobuz de 10 m, cu incdrcare rapidd cu pantograf care sd fie omologat,
astfel cd nu respectd aceasta cerintd din documentatia de atribuire”, din
documentatia de atribuire nu rezulta niciunde cerinta de prezentare a unui
certificat de omologare pentru un autobuz de cca. 10 m din care sa reiasa
si solutia de incarcare rapida. Solutia de incarcare rapida este pur si simplu
o optiune la modul de incdrcare al autobuzului, care a fost doveditd prin
inscrisurile depuse in sustinerea ofertei si la care s-a facut referire in cadrul
propunerii tehnice, neexistdnd obligatia de a se mentiona acest aspect in
certificatul de omologare.

In orice caz, acesta afirmatie a contestatoarei ar fi prematura si
paradoxald, in conditiile in care aceastd optiune ar trebui dovedita prin
certificatul de omologare, iar aceasta ar putea fi addugata prin
extensie/versiune la certificatul de omologare conform cu cerintele din
caietul de sarcini.

iv) In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, nu a existat nicio
solicitare de clarificdri adresata de catre autoritatea contractanta, prin care
sa se solicite justificarea pretului ofertat in cadrul acestui lot.

Astfel, contestatoarea dezvolta o argumentatie straina de prezenta
procedura de atribuire, prin care incearca sd acrediteze ideea ca pretul
ofertat ar fi anormal de scazut, prin raportare la ofertele comunicate de
catre pretinsii furnizori ai acesteia.

Propunerea financiard a societatii este una ferma si serioasa,
inscrisurile emise de furnizori nu au nicio relevanta probatorie si nu sunt
apte sa dovedeasca cele sustinute de acestea si, oricum autoritatea
contractanta a verificat a priori daca propunerea financiara este anormal
de scdzuta si a constatat cd aceasta este serioasa, in conditiile in care nu
a solicitat clarificari.

Sub un prim aspect, conform raportul procedurii, se constata ca
TEMSA a oferit un pret de 19.546.468,92 lei - pentru lotul 2, si SC BMC
TRUCK & BUS SA a oferit un pret de 22.219.998 lei - pentru lotul 2, ceea
ce inseamna ca TEMSA a ofertat un pret per autobuz cu aproximativ
50.000 euro mai scazut fatd de pretul SC BMC TRUCK & BUS SA, dar si cd
pretul ofertat de SC BMC TRUCK & BUS SA - pentru fiecare dintre cele 7
loturi (19.074.000 lei + TVA pentru lotul 1, 22.219.998 lei + TVA pentru
lotul 2, 40.055.404 lei + TVA pentru lotul 3 si 6.059.999 lei + TVA pentru
lotul 4, 38.148.000 lei + TVA pentru lotul 5, 18.179.997 lei + TVA pentru
lotul 6, 14.140.003 + TVA pentru lotul 7) reprezinta: 83,84% din valoarea
estimatd pentru lotul 1; 89,33% din valoarea estimata pentru lotul 2;
85,00% din valoarea estimatd pentru lotul 3; 88,15% din valoarea
estimatd pentru lotul 4; 84,77% din valoarea estimata pentru lotul 5;
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88,15% din valoarea estimatd pentru lotul 6; 89,07% din valoarea
estimata pentru lotul 7.

De asemenea, SC BMC TRUCK & BUS SA a livrat municipiului
Suceava un numar de 25 de autobuze electrice similare pentru un pret
reprezentdnd 80% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publicd, ceea ce relevd caracterul serios al preturilor ofertate si
neafectarea interesului autoritatii contractante de a obtine executarea
exactd a contractului si a principiilor transparentei si concurentei loiale.
Contractul de furnizare in cauza, procesele-verbale de receptie si predare
primire fara obiectiuni, certificare de buna furnizare sunt atasate ofertei.

intr-o alta cauza similara, CNSC (Decizia nr
975/C4/763/12.05.2021) si Curtea de Apel Craiova (Decizia nr
1659/2021), in procedura de achizitie organizata de Municipiul Dabuleni
au admis faptul cd pretul ofertat de SC BMC TRUCK & BUS SA,
reprezentand aproximativ 80% din valoarea estimata, este unul serios si
ferm, astfel cum rezultd din analiza hotdrérii pronuntate de catre CNSC
(depusa chiar de catre contestatoare).

Drept urmare, autoritatea contractanta a realizat o evaluare legala
si temeinica, in acord cu aspectele relevate anterior, hotarand in mod
corect cd pretul propus sau componentele acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scdzut/scdzute in raport cu ce ar urma sad fie
livrat/prestat/executat de catre SC BMC TRUCK & BUS SA.

Sub un al doilea aspect, argumentatia contestatoarei ar trebui
respinsd de plano, in conditiile in care doar autoritatea contractanta are
dreptul de a evalua ofertele si de a decide daca pretul este unul neobisnuit
de scdzut, avand in vedere cd scopul urmarit de art. 210 din Legea nr.
98/2016 este de a asigura c3 preturile ofertate sunt serioase, astfel incat
s se poatd asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, context in care legiuitorul a
recunoscut dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari, tocmai
pentru a se asigura ca vor fi furnizate bunurile/prestate serviciile atribuite.
Optiunea legiuitorului romén a fost sa nu impuna un prag minim fata de
care o propunere financiara sa poata fi consideratd neobisnuit de scazuta,
tocmai pentru a ldsa autoritatilor contractate facultatea de a decide daca
anumiti ofertanti au a priori o oferta anormala si daca este necesar sa
solicite anumite clarificari cu privire la acest aspect. In acest sens, a se
avea in vedere si considerentele CJUE, din cadrul Cauzei C-198/16 P,
Agriconsulting Europe SA.

In concret, atata timp cat autoritatea contractanta nu a constatat a
priori c& propunerea financiara este neobisnuit de scazutd, rezultd ca
motivele invocate de catre contestatoare nu pot fi valorificate.

Solicitarea contestatoarei adresata Consiliului de a constata ca oferta
financiar3 a societatii interveniente este neobisnuit de scazutd, sa dispuna
declararea acesteia ca inadmisibild si declararea ofertei sale ca fiind
castigdtoare, nu este admisibila, in conditiile in care reprezinta eludarea
unor etape obligatorii impuse de art. 210 din Legea nr. 98/2016 in sarcina
autoritatii contractante.
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De asemenea, dacd ar fi declaratd castigatoare oferta contestatoarei,
ar insemna cd s-ar eluda si etapa solicitarii documentelor justificative
DUAE, reglementata de art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Modalitatea in care contestatoarea propune CNSC sd constate ca
oferta SC BMC TRUCK & BUS SA ar avea un pret neobisnuit de scazut este
una gresitd, avand in vedere ca acesta prezinta niste oferte de la anumiti
furnizori, care ar avea rolul s3 dovedeasca ca pretul pietei ar fi altul. in
mod evident cd o astfel de analiza nu se poate efectua in baza unor
inscrisuri (cel mai probabil intocmite pro causa), care nu au nicio valoare
probatorie, in conditiile in care valoarea ofertata de un furnizor pentru o
anumitd componentd a unui vehicul (neindividualizat), nu poate
reprezenta un factor de referinta, intrucat nu in acest mod se stabileste o
valoare, dat fiind cd aceasta variaza in functie de foarte multi factori (e.g.
producdtor, transport, tipul, capacitatea, tehnologia utilizata etc.).

v) In ceea ce prlveste anularea procedurii de atribuire, intervenienta
supune atentiei faptul c3 factorii de evaluare au fost stabiliti in mod clar,
precis si neechivoc in cadrul fisei de date a achizitiei, neexistand nicio
indoiald cu privire la modalitatea de acordare a punctajului, neexistand
nicio eroare in modalitate de stabilire a algoritmilor de calcul, care ar putea
sa impiedice evaluarea ofertelor.

Astfel, Tn mésura in care contestatoarea considera cd modalitatea in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa sau a SC BMC TRUCK &
BUS SA este una gresitd, in raport cu continutul fisei de date a achizitiei,
aceasta avea posibilitatea de a critica raportului proceduru sub acest
aspect. Insa nu a formulat critici impotriva modalitatii in care autoritatea
contractanta a efectuat evaluarea ofertelor, prin aplicarea algoritmilor de
caicul, ci a invocat aceste motive in sustinerea cererii de anulare a
procedurii de atribuire.

In aceastd ultim3 prlvmta anularea procedurii de atribuire poate fi
dispusa de catre CNSC, doar in situatia prevazuta de art. 26 alin. (1) lit.
¢) din Legea nr. 101/2016, care reglementeaza solutiile pe care le poate
pronuntata CNSC, printre care si: ,c)anula procedura de atribuire, in
situatia in care nu este posibila remedierea actului atacat”.

Or, motivele generale invocate de catre contestatoare se refera la o
pretinsd aplicare gresita a unor algoritmi de calcul de catre autoritatea
contractantd (fard a se solicita reluarea evaluarii), imprejurare care ar
putea fi remediatd cu usurinta de catre CNSC, respectiv prin remedierea
actului atacat si obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele.

Ca atare, intervenienta solicitd respingerea cererii de anulare a
procedurii de atribuire, avand in vedere ca este posibila remedierea actelor
emise in procedurd, intrucat aplicarea gresita a unui algoritm de calcul
poate fi remedlata prin reluarea procesului de reevaluare.

B. In ceea ce priveste accesul la oferta sa, intervenienta solicitd s3a
se constate cd dreptul de acces al contestatoarei asupra ofertei depuse
este conditionat la documentele care nu sunt marcate ca fiind
confidentiale.
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in raport cu inscrisurile aflate in cadrul ofertei tehnice (e.g. liste de
preturi, desene tehnice, date privind furnizori, producator etc.) accesul
contestatoarei la oferta SC BMC TRUCK & BUS SA nu poate fi dat,
deoarece, in mod justificat, s-a declarat ca toate informatiile cuprinse in
propunerea tehnica Si in propunerea financiara sunt
confidentiale/protejate de un drept de proprietate intelectuald, motivele
fiind legate de:

- procesul tehnologic de fabricatie, dar si de raporturile de
parteneriat avute;

- secrete tehnice si comerciale ce tin de procesul de fabricatie a
diverselor componente ale autobuzului, iar solutiile tehnice sunt protejate
de numeroase brevete ale producatorului;

- titularii nemijlociti ai secretelor tehnice si comerciale si titularii
drepturilor de proprietate intelectuald sunt producatorul autobuzului,
respectiv producatorii diferitor piese si componente ale autobuzului,
societatea avand obligatia de a respecta aceste drepturi si de a depune
diligente in vederea ocrotirii lor;

- cunoasterea, de cdtre acestia, a respectivelor secrete tehnice si
comerciale, ar aduce grave prejudicii, pentru ca ceilalti operatori
economici, concurenti pe piata productiei si vanzarii de autobuze, se vor
folosi de informatiile astfel dobandite pentru a-si imbunatati autobuzele si,
implicit, ofertele, ceea ce le-ar conferi un avantaj injust in piata;

- toate argumentele expuse sunt aplicabile si in ceea ce priveste
raspunsurile la solicitdrile de clarificari, acestea continand nu doar referiri
la aspecte confidentiale cuprinse in propunerea tehnica, dar si aspecte
privitoare, mai ales, la fundamentarea pretului, a cdror dezvaluire cdtre
concurenti ar aduce, de asemenea, grave prejudicii, pretul si
componentele sale fiind de o importanta deosebitd, pentru ca reprezinta
elementul central al criteriului de atribuire;

- existd obligativitatea pastrarii confidentialitatii informatiilor
cuprinse in propunerea tehnicd, in temeiul contractul de distributie
incheiat cu ., producatorul autobuzului. in acest
sens, adresa din 29.10.2020, emisa de acesta, prin care solicitd sd nu se
divulge informatii din propunerea tehnica.

Prin punctul de vedere nr. 99783/18.08.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 43312/18.08.2021, MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE
SI ADMINISTRATIEI a solicitat respingerea contestatiilor formulate de
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS, ca nefondate, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI
ADMINISTRATIEI a initiat prin publicarea in SIACP a anuntului de
participare nr. CN1024773/25.09.2020, procedura de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitionarea de 81 autobuze electrice cu lungimea de
cca. 10 m destinate transportului public urban de céldtori, operabile in
conditii de ses", procedurd ce a fost impartita in 7 loturi, astfel: lotul 1:
Municipiul Alexandria (10 autobuze electrice, 3 statii de incarcare rapida,
10 statii de incdrcare lentd) ; lotul 2: Municipiul Braila (11 autobuze
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electrice, 3 statii de inc8rcare rapidd, 11 statii de incdrcare lentd); lotul 3:
Municipiul Constanta (21 autobuze electrice, 5 statii de incarcare rapida,
21 statii de incarcare lentd); lotul 4 : Municipiul Drobeta Turnu Severin (3
autobuze electrice, 1 statie de incarcare rapidd, 3 statii de incarcare
lentd); lotul 5 - Municipiul Focsani (20 autobuze electrice, 5 statii de
incdrcare rapida, 20 statii de incdrcare lenta); lotul 6 - Municipiul Lugoj (9
autobuze electrice, 3 statii de incarcare rapida, 9 statii de incarcare lentd);
lotul 7 - Municipiul Slobozia (7 autobuze electrice, 2 statii de incarcare
rapida, 7 statii de incarcare lenta).

Cu privire la criticile formulate de contestatoarea KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS privind oferta declarata castigatoare,
constdnd in: nerespectarea cerintei privind omologarea de tip,
nerespectarea cerintei privind latimea totalda a usilor; nerespectarea
cerintei privind solutia de incadrcare rapida ofertatd; pretul neobisnuit de
scdzut, precum si argumentele prezentate in sustinerea capatului de
cerere privind anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca intelege sa formuleze punctul de vedere opozabil tuturor
celor 7 loturi incluse in procedura de atribuire, datad fiind solutia tehnica
unitara ofertata de toti participantii la procedura.

Pentru inceput, precizeaza faptul ca ANAP a emis Decizia de
verificare nr. 7868/29.09.2020, prin care procedura de atribuire a fost
selectata in vederea exercitarii controlului ex-ante. Astfel, documentatia
de atribuire, anuntul de participare, raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, au facut obiectul controlului ANAP, conform prev. art. 11 alin
(1) din O.U.G. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii.

Cu privire la prevederile documentatiei de atribuire, mentioneaza ca
un operator economic, reprezentat prin acelasi cabinet de avocatura ca si
contestatoarea a depus contestatie la CNSC, prin care a solicitat
urmatoarele: eliminarea cerintei tehnice privind podeaua integral coborata
si a cerintei ,nu vor fi admise trepte pe toata suprafata disponibild pentru
calatorii aflati in picioare”; eliminarea cerintei tehnice privind dimensiunea
exterioara din caracteristicile dimensionale ale autobuzelor electrice,
respectiv lungimea totald minima, motivand ca ,nu exista nicio justificare
pentru care autoritatea contractanta sa stabileascad, prin documentatia de
atribuire, o podea integral coborétd (fara trepte) si o lungime minima de
9.500 mm", insa contestatia a fost respinsa de catre Consiliu pe cale de
exceptie, prin decizia nr. 1901/C1/2185/15.10.2020, intrucat
contestatoarea a refuzat constituirea cautiunii, invocand cautiunea
constituitd intr-un alt dosar la CNSC, vizdnd o alt3 autoritate contractanta.

Decizia susmentionatd, a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, care, prin Decizia
civild nr. 247. 10.02.2021, a respins ca nefondata, pléngerea operatorului
economic.
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Astfel, urmare a contestatiei formulate si suspendarii procedurii de
atribuire, termenul limitd de depunere a ofertelor a fost decalat pentru
data de 18.11.2021, ora 15.00.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.
12 din 0.U.G. 98/ 2017 privind functia de control ex ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publicd, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrdri si concesiune de servicii, procesul de evaluare a ofertelor,
respectiv fiecare faza de evaluare (evaluare DUAE, evaluare propuneri
tehnice, evaluare propuneri financiare), inclusiv fisele de punctai
individual intocmite pentru factorii de evaluare, au facut obiectul
controlului ANAP. Pentru faza de evaluare DUAE, ANAP a emis Avizul
conform neconditionat nr. 9894/3094/CN1024773 / AC/27.11.2020.
Pentru faza de evaluare a propunerilor tehnice, ANAP a emis Avizul
conform neconditionat nr. 9894/14328/13.07.2021. Pentru faza de
evaluare a propunerilor financiare, ANAP a emis Avizul conform
neconditionat nr. 9894/15150/22.07.2021.

Cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, ANAP a emis avizul
conform neconditionat nr. 10044/14484 CN1024824/AC/1 .07.2021.

in continuarea, autoritatea contractantd combate punctual criticile
contestatoarei, astfel:

1. Motive pentru care oferta declaratad castigdtoare este inadmisibila sub
aspectul neconformitatii:
a) Nerespectarea cerintei privind omologarea de tip

Organizatoarea procedurii arata cd, in contradictoriu cu cele afirmate
de contestatoare, care nu a motivat in drept prevederile aplicabile in baza
carora sustine cd ofertantul trebuia sd prezinte certificatul de omologare
de tip de 10 m, considerd necesar a prezenta prevederile Directivei
2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului, din 5 septembrie
2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor,
prevederi aplicabile punctual, astfel:

- art. 3 pct. 5 - ,omologare CE de tip" inseamna procedura prin care un
stat membru certificd faptul cd un tip de vehicul, sistem, componenta sau
unitate tehnicd separatd respectd dispozitiile administrative si cerintele
tehnice aplicabile cuprinse in prezenta directivd sau in actele de
reglementare enumerate la anexa IV sau XI.

- art. 3 pct. 17 - ,tip de vehicul" inseamnd vehiculele apartinand unei
anumite categorii si care nu diferd, cel putin din punctul de vedere al
caracteristicilor esentiale specificate in Sectiunea B a anexei II. Un tip de
vehicul poate cuprinde variante si versiuni, astfel cum sunt definite in
sectiunea B a anexei II;

- art. 3 pct. 29 - ,autoritate de omologare" inseamnd autoritatea
competentda a unui stat membru care este responsabild pentru toate
aspectele omologarii de tip a unui vehicul, sistem, componenta sau unitate
tehnicd separatd sau pentru omologarea individuala a unui vehicul; pentru
procesul de autorizare, pentru eliberarea si, dupa caz, retragerea
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certificatelor de omologare; pentru a servi ca punct de contact cu
autoritdtile de omologare ale celorlalte state membre; pentru desemnarea
serviciilor tehnice si garantarea respectdrii de catre producdtor a
obligatiilor sale privind conformitatea productiei;

Anexa II, lit. B, pct. 2

Un ,tip" constd in vehicule care nu diferd cel putin din urmatoarele
puncte de vedere esentiale: producadtorul; denumirea de tip datd de
producdtor; categoria; caracteristici esentiale de constructie si proiectare:
sasiu/caroserie cu structura autoportanta, fara/cu etaj,
nearticulat/articulat (diferente evidente si fundamentale), numar de axe;
motor (ardere interna/electric/hibrid).

» Variantd” a unui tip inseamna vehicule in cadrul unui tip, care nu
diferd intre ele, cel putin din punct de vedere al urmatoarelor aspecte
esentiale: clasda, conform definitiei din Directiva 2001/85/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 noiembrie 2001 privind
dispozitiile speciale aplicabile vehiculelor destinate transportului de
pasageri care au mai mult de opt locuri pe scaune in plus fata de locul
conducatorului auto (1) (numai pentru vehicule complete); stadiul
fabricatiei (de exemplu, complet/incomplet); motor; principiul de
functionare (ca la punctul 3.2.1.1 din anexa III); numarul si dispunerea
cilindrilor; diferente de putere de peste 50 % (cea mai mare este de peste
1,5 ori mai mare decét cea mai mica); diferente de capacitate de peste
50 % (cea mai mare este de peste 1,5 ori mai mare decat cea mai mica);
amplasare (fatd, centru, spate); diferente de masa maxima tehnic
admisibild de peste 20 % (cea mai mare este de peste 1,2 ori mai mare
decat cea mai micd); axe motoare (numar, pozitie, interconectare); axe
directoare (numar, pozitie).

,Versiune" a unei variante inseamna vehicule care constau intr-o
combinatie de elemente prezentate in dosarul de omologare depus
conform cerintelor din anexa VIII.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul cd, in cuprinsul
Directivei 2007/46/CE, nu exista notiunea de omologare pentru
versiunea/ varianta autobuzului pentru care exista omologare de tip, astfel
cum contestatoarea sustine, ci doar notiunea de ,omologare CE de tip”,
omologare ce poate fi revizuita sau extinsa.

Mai aratd c3, in caietul de sarcini, a avut in vedere faptul ca, potrivit
art. 14 din Directiva 2007/46/CE, modificarea datelor din dosarul de
omologare a vehiculului se poate face prin ,revizuire" sau ,extindere" si
cad, ,in astfel de cazuri, autoritatea de omologare elibereaza un certificat
de omologare CE de tip revizuit, insotit de un numdar de extindere, care
creste in functie de numdarul de extinderi succesive deja acordate”.

Sustine cd, in conformitate cu prevederile Directivei 2007/46/CE,
lungimea nu reprezintd un element esential de stabilire a tipului, cu atat
mai mult cu cat nu se poate vorbi despre o ,/lungime standard”, astfel cum
afirma contestatoarea.

Apreciazd cé nu lungimea determina tipul, ci elemente specifice strict
determinate, conform Anexei II - Definirea categoriilor si a tipurilor de
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vehicule, lit. B.- Definirea tipurilor de vehicule din Directiva 2007/46/CE,
care precizeaza faptul cd un ,tip" constd in vehicule care nu difera cel putin
din urmatoarele puncte de vedere esentiale: producatorul; denumirea de
tip datd de producator; categoria; caracteristici esentiale de constructie si
proiectare: sasiu/caroserie cu structurd autoportanta, fara/cu etaj,
nearticulat/articulat (diferente evidente si fundamentale), numar de axe;

motor (ardere internd/electric/hibrid).

Sustine cd, potrivit cerintelor caietului de sarcini, ofertantul nu era
obligat s& detind certificat de omologare de tip CE pentru un autobuz de
10 m, ci avea libertatea de a prezenta, fie certificatul de omologare de tip
CE pentru autobuzul ofertat, fie sa prezinte certificat de omologare de tip
CE pentru autobuzul pe care isi asuma pe care isi asuma obligatia prin
Declaratia angajament, de a-lI modifica potrivit cerintelor caietului de
sarcini, urmand ca ,pénd la livrarea primului autobuz electric sa prezinte
o extindere a omologérii de tip ce va cuprinde in mod obligatoriu, varianta
sau versiunea ofertatd, conforma cu cerintele prezentului caiet de sarcini,
insotit§ de copia cu semndturd electronicd extinsd a certificatului de
omologare CE pentru tipul de vehicul ofertat si pentru care se angajeaza
s& obtind pand la livrare, o extindere a omologérii de tip”.

Precizeazd c&, in situatia de fatd, ofertantul declarat castigator, a
ofertat un tip de autobuz pentru care a prezentat certificat de omologare
de tip CE, iar, din cauzd in versiunea ofertatd nu s-a regasit in certificatul
de omologare CE de tip, ofertantul a prezentat Declaratia angajament prin
care acesta si-a asumat, conform cerintelor caietului de sarcini,
raspunderea de a prezenta ,cu cel putin 30 zile inainte de livrarea primului
autobuz electric o extindere a omologarii de tip CE nr. (...), ce va cuprinde
versiunea ofertatd conformd cu cerintele caietului de sarcini, insotitd de
copia cu semndturd electronica extinsd a certificatului de omologare CE
pentru tipul de vehicul ofertat”.

in opinia autoritdtii contractante, relevanta in sensul corectitudinii
celor sustinute de ofertantul declarat castigator este si declaratia
autoritdtii de reglementare, astfel cum este aceasta definita la art. 3 pct.
29 din Directiva 2007/46/CE (pag. 197 din propunerea tehnicd a
ofertantului declarat céastigator), care, cu referire la cererea
producatorului de extindere a omologarii CE de tip, constand in includerea
autobuzelor cu lungime de aproximativ 10,8 metri in acelasi certificat, cu
pastrarea aceluiasi tip de vehicul si acelorasi variante si adaugarea de
ver5|un| noi pentru autobuzul cu lungime de 10,8 metri, precizeaza faptul

,Situatia actuald a proiectului este aceea ca se deruleaza testele si
procedur//e administrative pentru emiterea extensiei omologérii europene
a intregului vehicul (...)".

Afirm3 cd, ,in situatia in care alegatiile contestatoarei ar fi avut cea
mai micd urmé de adevdr”, declaratia sus-amintitd data de autoritatea de
reglementare din statul membru UE care a acordat omologarea de tip CE,
ar fi avut cu totul si cu totul alt continut, aceasta in calitatea de autoritate
de reglementare fiind tinutd sd respecte prevederile legale aplicabile in
domeniu. Sustine cd acceptarea solicitdrii producdtorului de catre
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autoritatea de reglementare si finceperea testelor si procedurilor
administrative pentru extinderea certificatului de omologare CE de tip,
atestd fard td3gadd, corectitudinea celor sustinute si prezentate de
ofertantul desemnat castigator.

b) Nerespectarea cerintei privind Iatimea totala a usilor

Referitor la neintrunirea cerintei privind cel putin o usd dubla si cel
putin o usd simpld, autoritatea contractantd precizeaza ca, in
documentatia de atribuire a stipulat faptul ca ,Numdrul de usi si Iatimea
totald a acestora va influenta durata de timp necesara fluxului/afluxului
de cdldtori, cu o importantd semnificativd in special in orele de varf.
Caroseria va fi prevazuta cu minim 2 usi de acces, situate pe partea
dreaptd a autobuzelor electrice, dintre care una dubld cu o ldtime de
minim 1.200 mm si una simpl cu o ldtime de minim 650 mm, totalizdnd
o Iitime a spatiului destinat pentru urcare/ coborare de 1.850 mm."

Astfel, organizatoarea procedurii arata ca, potrivit celor mai sus
precizate, cerinta minima consta in ofertarea unui autobuz cu minim 2 usi,
iar, pentru configuratia minim solicitatd, a solicitat ca una dintre usi sa fie
dubld de min. 1200 mm, iar cea de-a doua sa fie simpla cu o latime de
minim 650 mm, totalizdnd un minim de 1850 mm.

Mentioneazd c3d ofertantul declarat céstigator a ofertat o solutie
superioard cerintei caietului de sarcini, respectiv 3 usi duble, totalizénd o
suprafata net superioara cerintei, influentand in mod semnificativ pozitiv,
capacitatea de afluire/defluire a calatorilor in/din autobuzul electric
ofertat.

Subliniaza faptul ca, in situatia in care contestatoarea avea
neld@muriri Tn privinta cerintei caietului de sarcini, aceasta avea dreptul sa
solicite clarificdri/ sa conteste documentatia de atribuire, in termenul legal
prevazut in documentatia de atribuire.

c) Nerespectarea cerintei privind solutia de incarcare rapida ofertata.

Aratdnd ca petenta a sustinut nerespectarea cerintei privind solutia
de incdrcare rapidd prin invocarea aceleiasi argumentatii, potrivit cdreia
ofertantul declarat castigator trebuia sa prezinte un certificat de
omologare CE de tip pentru un autobuz de 10 m, precum si faptul ca
Ministerul a demonstrat, in baza prevederilor legale aplicabile, faptul ca
ofertantul a prezentat documente conform cerintelor caietului de sarcini,
autoritatea contractantd precizeazd cd nu mai are nimic de addugat in
acest sens, afirmatiile redundante ale contestatoarei gasindu-si raspunsul
in cele de mai sus.

d) Pretul ofertat este neobisnuit de mic.

Organizatoarea procedurii apreciazd ca relevant pentru aceasta
motivare este rationamentul pe care se bazeazad contestatoarea. Astfel,
aratd c3, in contestatie, aceasta a precizat faptul ca ,Acest pret include,
asa cum am precizat, costul autobuzelor, al statiilor de incarcare dar si al
garantiei extinse, inclusiv al bateriilor ce se vor inlocui dupd durata lor de
viatd de 5- 7 ani, care rezultd din chiar documentatia de atribuire. BMC a
oferit o garantie totald de 8 ani, ceea ce inseamnd cel putin o inlocuire a
bateriei fiecdrui autobuz (...). Astfel, pentru o baterie de aproximativ
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200KwH, pretul este de 135.000 de Euro, conform anexei atasate, ceea
ce conduce la imposibilitatea ofertarii unui autobuz electric cu un pret
incluzdnd garantiile de 8 ani de 153.000 Euro”.

Mai aratd cd, nefiind o autoritate in domeniul vehiculelor electrice,
MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE $I ADMINISTRATIEI
nu a stabilit durata de viatd a bateriei la 5-7 ani, inlocuirea bateriei la
acest interval nefiind o cerintd minima obligatorie.

Precizeaz3 c3 perioada de 5-7 ani invocata de contestatoare, la care
a ficut referire a avut la baza fundamentarea nevoii de a puncta factorul
de evaluare ,masa bateriei/ bateriilor electrice”, nicidecum aceasta nu a
avut caracter de cerintd minima a caietului de sarcini.

In opinia sa, in mod intentionat, contestatoarea face abstractie de
cerinta caietului de sarcini, respectiv Anexa 1 - centralizator parametri
tehnici, care, la Cap. ,Garantii minim solicitate”, prevede urmatoarele:
Garantie autobuz electric (minim) 500.000 km sau 5 ani; Baterii electrice
(minim) 5 ani; Utilizare baterii (incarcare 80 %) 5 ani".

Precizeaza ca, pentru cei trei parametri tehnici mai sus prezentati,
ofertantul declarat castigator a ofertat un termen de 8 ani, iar, in mdsura
in care acesta a ofertat o garantie de utilizare a bateriilor (incarcare 80%)
pentru o perioadd de 8 ani, este lesne de inteles faptul cd intreg
rationamentul pe care se bazeazd contestatoarea pentru a contesta pretul
ofertat ca fiind neobisnuit de scazut, nu are niciun suport.

Afirmand c8, in mod gresit contestatoarea prezuma faptul ca datoritd
garantiei totale ofertate, ofertantul desemnat céstigator va trebui sd
inlocuiasca bateria fiecirui autobuz, cel putin odata pe perioada garantiei
acordate de 8 ani, autoritatea contractantd concluzioneaza faptul ca
aceasta isi bazeazd rationamentul raportandu-se la o realitate a pietei
specificd zonei geografice in care activeaza si care determina in mod direct
calitatea produselor puse pe piata.

Cu privire la oferta de pret a ofertantului desemnat castigator,
organizatoarea procedurii aratd ca membrii comisiei de evaluare nu au
considerat necesara solicitarea de clarificari in privinta pretului aparent
neobisnuit de scdzut, aceasta reprezentand 84% - 89% din valoarea
estimata a achizitiei.

Afirma c8, intr-un domeniu atat de specific cum este productia de
autobuze electrice, membrii comisiei de evaluare au finteles faptul c3
fiecare ofertant isi dimensioneaza pretul in strénsa legatura cu calitatea
echipamentelor ce incorporeazd produsul finit ofertat si relatiile
contractuale cu tertii in domeniu.

2. Anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la aceasta solicitare a contestatoarei, autoritatea
contractantd precizeaza: ,fata de invocarea prevederilor art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016, in sensul atribuirii contractelor contestatoarei, nu
putem decét s§ sesizdm caracterul duplicitar al acesteia, (...), care, in
subsidiar, la pct. 2 din contestatie, solicitd anularea procedurii.
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Afirm3 cd ,modul discretionar in care actioneaza contestatoarea” nu
are nicio legdturd cu principiile ca stau la baza achizitiilor publice, ci mai
degraba prezinta o abordare de tip "totul sau nimic".

In opinia autoritdtii contractante, din cele sustinute de
contestatoare, rezultd cd aceasta a inteles din documentatia de atribuire
faptul cd ,acolo unde a dorit sa@ puncteze valorile prezentate peste
cerintele minime, autoritatea contractantd a precizat acest lucru in mod
expres, asa cum a fdcut-o pentru factorii de evaluare privind numarul
suplimentar de célatori transportati in picioare sau pe scaune”.

Fatd de alegatiile contestatoarei, ardtad faptul cd, singura diferenta
intre factorii de evaluare este aceea a denumirii acestora.

Astfel, sustine cd, daca in cuprinsul denumirii anumitor factori se
regdseste sintagma ,suplimentar”, prin aceasta nu inseamnd ca ceilalti
factori se vor puncta altfel, prevederile legale in acest sens fiind foarte
clare.

Precizdnd cd, indiferent de denumirea factorilor de evaluare ce tin
de componenta tehnica si care implica indeplinirea unei cerinte minime,
se iau in calcul valorile superioare cerintei minime si care reflecta avantajul
conferit, proportional cu punctajul acordat, autoritatea contractantd
subliniaz3 faptul c§, in situatia in care contestatoarea ar fi concluzionat ca
doar anumiti factori de evaluare vor fi punctati conform prevederilor
legale, iar alti factori vor fi evaluati discretionar (astfel cum aceasta
sustine c3 rezultd din documentatia de atribuire), fara sa se tina cont de
prevederile legale aplicabile, aceasta avea dreptul s3 solicite clarificari/ sa
conteste documentatia de atribuire in termenul legal prevazut in
documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu cat, conform presupusei
intelegeri a algoritmului de calcul de catre contestatoare, acesta ar fi
dezavantajat in mod clar ofertele superioare cerintelor minime din caietul
de sarcini, prin diluarea bazei de raportare.

Considerdnd nejustificata critica adusa comunicarilor privind
rezultatul procedurii prin care, potrivit contestatoarei, s-ar fi trunchiat
prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017 pentru a incerca justificarea
incdlcarii documentatiei de atribuire, organizatoarea procedurii precizeaza
ca, In comunicarile transmise, prin referirea la prevederile Instructiunii nr.
1/2017, comisia de evaluare nu a invocat ad-literam un articol anume al
acesteia, ci a evidentiat un principiu, care, din punctul sdu de vedere, este
cel mai bine scos in evidenta de Instructiune, si anume ca factorii de
evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor minime
obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in
corelatie cu valori superioare ale cerintelor minime ce fac obiectul
factorilor de evaluare. Indiferent de natura factorului evaluare pentru care
se impune indeplinirea unei cerinte minime (fie de ordin tehnic fie
calificarea/experienta personalulw cheie propus), principiul este acelasi.

Invedereazd faptul c& aplicarea acestui principiu este statuata de
prev. art. 32 alin (2) din HG 395/2016.

Autoritatea contractantd afirma ca referirea contestatoarei la modul
de calcul aplicat de comisia de evaluare ca fiind clauzd nescrisa, cu
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invocarea Deciziei CNSC nr. 975/C4/763/12.05.2021, indica faptul ca, cel
putin pentru reprezentantul contestatoarei, Cab. Av. Corina Ruxandra
Popescu, legislatia in domeniul achizitiilor publice incd prezinta multe
necunoscute.

Astfel, sustine c3, din cuprinsul Deciziei CNSC invocate, rezulta ca
aceasta trateazd modul de aplicare a presupuselor criterii de calificare,
nicidecum nu vizeazd modul de acordare a punctajului pentru factorii de
evaluare. In acelasi sens, arata ca, potrivit prev. art. 11 alin (1) si (2) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, calificarea si/sau experienta profesionala
a personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit sau personalul cheie, astfel cum acestea sunt
definite la art. 3 din aceeasi Instructiune ANAP, nu pot fi utilizate drept
criteriu de calificare si selectie in cadrul unei proceduri, chiar daca acestea
nu constituie factori de evaluare in cadrul procedurii.

Totodatd, cu privire la presupusa ,clauza nescrisd” invocata de
contestatoare, autoritatea contractanta retine din cuprinsul Deciziei CNSC,
urmatoarele aspecte: ,Din interpretarea art. 1225 din noul cod civil,
adoptat prin Legea nr. 287/2009, rezultd cd o clauza nescrisa incalca o
dispozitie legald imperativd, mai precis o norma juridica de la care nu se
poate deroga. Asadar, clauza este consideratd nescrisa pentru ca
nesocoteste un interes ocrotit de dispozitia respectivd. O clauzd nescrisa
nu produce efecte juridice, este inlocuita de drept cu dispozitiile legale
aplicabile” si opineaza cd o interpretare discretionara, ad-literam, functie
de interes, nu este de acceptat.

invedereazd faptul c3, in conformitate cu Ordinul nr. 1894/2019
privind aprobarea listelor de verificare aferente exercitdrii controlului de
calitate si regularitate al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publicd/sectoriala si a contractelor de concesiune de
lucréri si concesiune de servicii, observatorii ANAP au verificat atat
documentatia de atribuire cat si modul de lucru al comisiei de evaluare,
prin raportarea la listele de verificare aprobate prin Ordinul mai-sus
mentionat. Cu privire la criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret/calitate cost” lista prevede verificarea aspectelor de calitate, astfel:
- Factorii de evaluare fie sunt asociati cerintei/cerintelor minime obligatorii
din caietul de sarcini, fie au un impact semnificativ asupra calitatii
implementérii contractului (atunci cdnd nu sunt prevazute cerinte minime)
si reflecta avantaje economice/ financiare;

- Factorii de evaluare sunt obiectivi si masurabili, iar formularea lor este
clara;

- Ponderile propuse pentru factorii de evaluare nu conduc la distorsionarea
rezultatului procedurii;

- Se furnizeazd o metodologie obiectiva de punctare a factorilor de
evaluare;

- Sunt specificate criterii suplimentare pentru diferentierea intre doi sau
mai multi ofertanti cu acelasi punctaj.

Precizeazd c8, in procesul de verificare a documentatiei de catre
ANAP pe baza listelor de verificare, observatorii ANAP nu au avut
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observatii cu privire la corectitudinea stabilirii si modului de punctare a
factorilor de evaluare, iar intregul proces de analiza si evaluare a ofertelor
depuse in procedura a fost supus verificarii ANAP, pe baza acelorasi liste
de verificare. Astfel:

- pentru faza de evaluare DUAE, ANAP a emis Avizul conform neconditionat
nr. 9894/3094/CN1024773/AC/27.11.2020;

- pentru faza de evaluare a propunerilor tehnice, ANAP a emis Avizul
conform neconditionat nr. 9894/14328/13.07.2021,

- pentru faza de evaluare a propunerilor financiare, ANAP a emis Avizul
conform neconditionat nr. 9894/15150/22.07.2021,;

-cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, ANAP a emis avizul conform
neconditionat nr. 10044/14484 CN1024824/AC/15 .07.2021.

Autoritatea contractanta opineaza ca intelegerea arbitrard, in functie
de interesul urmarit, a prevederilor documentatiei de atribuire precum si
necunoasterea legislatiei aplicabile, nu poate fi pusa in sarcina sa sau
factorilor cu atributii in verificarea documentatiei de atribuire sau modului
de evaluare a ofertelor.

Reitereaza faptul ca ofertantul avea dreptul de a solicita clarificari cu
privire la pretinsa formula de calcul discretionara a factorilor de evaluare,
in termen de 18 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, ar fi avut posibilitatea sa clarifice neldmuririle
contestatoarei, astfel incat aceasta sa inteleagd modul de punctare a
factorilor de evaluare, prin prisma necesitatii de a respecta principiile
statuate la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
coroborat cu nevoia Ministerului de a obtine cea mai avantajoasa ofertd,
prin raportarea la avantajele obtinute prin aplicarea unui punctaj corect,
nepartinitor, de natura sd apere inclusiv interesele legitime ale fiecarui
ofertant in parte.

Avand in vedere cele expuse, organizatoarea procedurii solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, in conformitate cu prev. art. 26 alin
(6) din Legea nr. 101/ 2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarele cauzelor, Consiliul retine cele ce urmegzé:

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI
ADMINISTRATIEI a organizat o licitatie deschisa, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionarea
de 81 autobuze electrice cu lungimea de cca. 10 m destinate transportului
public urban de cdldtori, operabile in conditii de ses”, prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare nr. CN 1024773 din 25.09.2020.
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Valoarea estimatd a contractului de furnizare este de 183.125.000 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Obiectul contractului de achizitie publica a fost divizat pe sapte loturi
distincte, loturile contestate fiind urmatoarele:

- lotul 1 ,Achizitionarea de 10 autobuze electrice cu lungimea de cca.
10 m, destinate transportului public urban de c&latori, operabile in conditii
de ses pentru Municipiul Alexandria”, in valoare estimata de 22.750.000
lei, fara TVA.

- lotul 2 ,,Achizitionarea de 11 autobuze electrice cu lungimea de cca.
10 m, destinate transportului public urban de calatori, operabile in conditii
de ses pentru Municipiul Brdila”, in valoare estimata de 24.875.000 lei,
fara TVA.

- lotul 3 ,Achizitionarea de 21 autobuze electrice cu lungimea de cca.
10 m, destinate transportului public urban de cél&tori, operabile in conditii
de ses pentru Municipiul Constanta”, in valoare estimata de 47.125.000
lei, fara TVA.

- lotul 4 , Achizitionarea de 3 autobuze electrice cu lungimea de cca.
10 m, destinate transportului public urban de célatori, operabile in conditii
de ses pentru Municipiul Drobeta Turnu-Severin”, in valoare estimata de
6.875.000 lei, fara TVA.

- lotul 5, Achizitionarea de 20 autobuze electrice cu lungimea de cca.
10 m, destinate transportului public urban de célétori, operabile in conditii
de ses pentru Municipiul Focsani”, in valoare estimata de 45.000.000 lei,
fara TVA.

- lotul 6 ,Achizitionarea de 9 autobuze electrice cu lungimea de cca.
10 m, destinate transportului public urban de célatori, operabile in conditii
de ses pentru Municipiul Lugoj”, in valoare estimata de 20.625.000 lei,
fara TVA.

- lotul 7 ,Achizitionarea de 7 autobuze electrice cu lungimea de cca.
10 m, destinate transportului public urban de célétori, operabile in conditii
de ses pentru Municipiul Slobozia”, in valoare estimata de 15.875.000 lei,
fara TVA.

Deciziile privind rezultatul procedurii de atribuire i-au fost
comunicate KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS astfel:

- pentru lotul 1 (dosar nr. 2115/2021), prin adresa nr. 94642 din
05.08.2021, in care se arat3 c3 oferta sa a fost declaratd necastigatoare,
fiind clasat3 pe locul 2, cu un punctaj total de 74,53 puncte (49,41 puncte
pentru componenta financiara si 25,12 puncte pentru componenta
tehnic¥), castigitoare fiind desemnata oferta prezentata de SC BMC
TRUCK & BUS SA cu un punctaj total de 90,21 puncte (56,87 puncte
pentru componenta financiara si 33,34 puncte pentru componenta
tehnica);

- pentru lotul 3 (dosar nr. 2116/2021), prin adresa nr. 94657 din
05.08.2021, in care se arat3 c3 oferta sa a fost declaratd necastigdtoare,
fiind clasatd pe locul 2, cu un punctaj total de 73 puncte (47,88 puncte
pentru componenta financiara si 25,12 puncte pentru componenta
tehnicd), castigitoare fiind desemnata oferta prezentata de SC BMC
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TRUCK & BUS SA cu un punctaj total de 87,69 puncte (54,35 puncte
pentru componenta financiard si 33,34 puncte pentru componenta
tehnica);

- pentru lotul 4 (dosar nr. 2117/2021), prin adresa nr. 94664 din
05.08.2021, in care se aratd cd oferta sa a fost declaratd necastigatoare,
fiind clasatd pe locul 2, cu un punctaj total de 75,33 puncte (50,21 puncte
pentru componenta financiard si 25,12 puncte pentru componenta
tehnicd), castigitoare fiind desemnata oferta prezentatda de SC BMC
TRUCK & BUS SA cu un punctaj total de 89,88 puncte (56,54 puncte
pentru componenta financiara si 33,34 puncte pentru componenta
tehnica);

- pentru lotul 5 (dosar nr. 2118/2021), prin adresa nr. 94674 din
05.08.2021, in care se aratd c3 oferta sa a fost declarata necastigatoare,
fiind clasatd pe locul 2, cu un punctaj total de 73,34 puncte (48,22 puncte
pentru componenta financiara si 25,12 puncte pentru componenta
tehnicd), céstigatoare fiind desemnata oferta prezentata de SC BMC
TRUCK & BUS SA cu un punctaj total de 88,08 de puncte (54,74 puncte
pentru componenta financiara si 33,34 puncte pentru componenta
tehnica);

- pentru lotul 6 (dosar nr. 2119/2021), prin adresa nr. 94682 din
05.08.2021, in care se aratd c3 oferta sa a fost declarata necastigatoare,
fiind clasata pe locul 2, cu un punctaj total de 75,09 puncte (49,97 puncte
pentru componenta financiara si 25,12 puncte pentru componenta
tehnicd), castigdtoare fiind desemnata oferta prezentatd de SC BMC
TRUCK & BUS SA cu un punctaj total de 88,13 de puncte (54,79 puncte
pentru componenta financiara si 33,34 puncte pentru componenta
tehnica);

- pentru lotul 7 (dosar nr. 2120/2021), prin adresa nr. 94698 din
05.08.2021, in care se aratd c3 oferta sa a fost declaratd necastigatoare,
fiind clasata pe locul 2, cu un punctaj total de 74,37 puncte (49,25 puncte
pentru componenta financiaréa si 25,12 puncte pentru componenta
tehnicd), céstigdtoare fiind desemnata oferta prezentatd de SC BMC
TRUCK & BUS SA cu un punctaj total de 87,35 de puncte (54,01 puncte
pentru componenta financiaréa si 33,34 puncte pentru componenta
tehnica);

- pentru lotul 2 (dosar nr. 2121/2021), prin adresa nr. 94650 din
05.08.2021, in care se aratd c3 oferta sa a fost declarata necastigatoare,
fiind clasatd pe locul 2, cu un punctaj total de 74,03 puncte (48,91 puncte
pentru componenta financiard si 25,12 puncte pentru componenta
tehnicd), castigitoare fiind desemnata oferta prezentatd de SC BMC
TRUCK & BUS SA cu un punctaj total de 86,12 de puncte (52,78 puncte
pentru componenta financiard si 33,34 puncte pentru componenta
tehnica).

Impotriva acestor decizii ale autoritdtii contractante, KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS a inaintat Consiliului contestatiile ce
fac obiectul dosarelor de pe rolul Consiliului, consemnand cautiunile
corespunzatoare, astfel:

Pagina 85 din 103



- in dosar nr. 2115/2021, cautiunea in valoare de 455.000,00 lei, cu
recipisa de consemnare nr. 207425803/1 din 16.08.2021, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria), inregistrata la CNSC cu nr. 43253/18.08.2021,;

- in dosar nr. 2116/2021, cautiunea in valoare de 880.000,00 lei, cu
recipisa de consemnare nr. 207425819/1 din 16.08.2021, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria), inregistrata la CNSC cu nr. 43251/18.08.2021,;

- in dosar nr. 2117/2021, cautiunea in valoare de 137.500,00 lei, cu
recipisa de consemnare nr. 207425758/1 din 16.08.2021, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria), inregistrata la CNSC cu nr. 43250/18.08.2021,;

- in dosar nr. 2118/2021, cautiunea in valoare de 880.000,00 lei, cu
recipisa de consemnare nr. 207425825/1 din 16.08.2021, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria), inregistrata la CNSC cu nr. 43249/18.08.2021,

- in dosar nr. 2119/2021, cautiunea in valoare de 412.500,00 lei, cu
recipisa de consemnare nr. 207425791/1 din 16.08.2021, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria), inregistrata la CNSC cu nr. 43247/18.08.2021,;

- in dosar nr. 2120/2021, cautiunea in valoare de 317.500,00 lei, cu
recipisa de consemnare nr. 207425776/1 din 16.08.2021, emisa de CEC
Bank — Sucursala Victoria), inregistrata la CNSC cu nr. 43245/18.08.2021,;

- in dosar nr. 2121/2021, cautiunea in valoare de 497.500,00 lei, cu
recipisa de consemnare nr. 207425812/1 din 16.08.2021, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria), inregistrata la CNSC cu nr. 43252/18.08.2021.

Ca o chestiune prealabild, Consiliul retine ca, referitor la toate cele
sapte contestatii formulate de KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET
AS, SC BMC TRUCK & BUS SA a formulat cereri de interventie pe care le
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
dat fiind faptul cd autoarea lor, in calitate de castigatoare pentru toate
loturile contestate, dovedeste un interes legitim propriu in pricini prin
promovarea lor.

Vazand criticile aduse de KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET
AS celor sapte oferte prezentate de SC BMC TRUCK & BUS SA, Consiliul
constatd cd acestea sunt comune tuturor contestatiilor, urmand a fi
analizate in mod unitar.

Astfel, ca o prima critica, KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET
AS sustine ca ofertele castigdtoare pentru loturile mentionate nu respecta
cerinta privind omologarea de tip.

VerificAnd, Consiliul constata ca in caietul de sarcini se regdseste
urmatoarea specificatie tehnica:

«Ofertantul va prezenta la ofertare copia cu semnatura electronicé
extinsd de pe:

a) certificatul de omologare nationala de tip pentru autovehicule
fabricate in serii mici emis de RAR;

sau

b) certificatul de omologare de tip CE emis de autoritdtile
competente in unul din statele membre ale UE, conform Directivei cadru
2007/46/CE de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor
si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor
tehnice separate destinate vehiculelor respective sau conform
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Regulamentului (UE) 2018/858 al Parlamentului European si al Consiliului
din 30 mai 2018 privind omologarea si supravegherea pietei
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si ale sistemelor,
componentelor si unitétilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE) nr.
595/2009 si de abrogare a Directivei 2007/46/CE.

In oricare dintre variante, certificatul de tip trebuie sa fie valabil la
data livrarii. Dacd varianta sau versiunea ofertatd conform cerintelor din
prezentul Caiet de sarcini nu se regdseste in certificatul de omologare de
tip, ofertantul va depune la ofertare o Declaratie- angajament prin care se
oblig§ s§ prezinte cu cel putin 30 de zile inainte de livrarea primului
autobuz electric, o extindere a omologérii de tip ce va cuprinde in mod
obligatoriu, varianta sau versiunea ofertatd, conformd cu cerintele
prezentului Caiet de sarcini, insotitd de copia cu semnéturd electronica
extinsa a certificatului de omo/ogare CE pentru tipul de vehicul ofertat si
pentru care se angajeaza s& obtind o extindere a omologarii de tip.

NOTA: Orice referire din caietul de sarcini, la o marcd, denumire,
produs sau producdtor se va intelege ca fiind insotitd de sintagma "sau
echivalent".»

Potrivit denumirii achizitiei pentru loturile contestate, obiectul
acesteia vizeazd achizitionarea de autobuze electrice cu lungimea de cca.
10 m.

In propunerile tehnice prezentate de SC BMC TRUCK & BUS SA, ale
cdror copii au fost depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, se regdsesc urmatoarele documente:

- certificatul de omologare de Tip CE (€9*2007/46*6635*04),

- declaratie angajament prin care societatea se obliga sa prezinte o
extindere a omologadrii de tip cu cel putin 30 de zile inainte de livrarea
primului autobuz electric. In cuprinsul acestei declaratii, SC BMC TRUCK
& BUS SA arata urmatoarele:

L Atasat propunerii tehnice se prezinta Certificatul de omologare de
Tip CE emis de autoritatile din statele membre ale UE, conform Directivei
cadru 2007/46/CE, numar de omologare e€9*2007/46*6635*04 pentru
autobuzul marca Granton, tip GTZ6129BEVR.

Avand in vedere ca la prezenta procedura s-a ofertat autobuzul
marca Granton, tip GTZ6129BEVR, varianta 11A1L (cuprinsa in certificat),
versiunea 1N21EIN6ANA, iar versiunea ofertata nu se regaseste in
certificatul de omologare de tip mentionat mai sus, SC BMC TRUCK & BUS
SA se obliga sa prezinte, cu cel putin 30 de zile inainte de livrarea primului
autobuz electricc o extindere a omologarii de tip CE nr.
€9*2007/46*6635*%04 ce va cuprinde versiunea ofertata, conforma cu
cerintele caietului de sarcini, insotita de copia cu semnatura electronica
extinsa a certificatului de omologare CE pentru tipul de vehicul ofertat si
pentru care se angajeaza sa obtina pana la livrare o extindere a omologarii
de tip.”

- adresa emisa de IDIADA Automotive Technology SA, Serviciu
Tehnic Oficial pentru Omologari de Tip Vehicule si Componente, pentru
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autobuzele electrice marca Granton, tipul GTZ6129BEVR, potrivit careia
producatorul Zonson Smart Auto Corporation a contactat societatea de
omologare pentru a derula procedurile administrative necesare si a
prezentat cererea pentru a obtine extensia omologarii europene de tip a
intregului vehicul (EWVTA), la certificatul e9*2007/46*6635*04, motivul
principal pentru extensie fiind includerea autobuzelor cu lungime de
aproximativ 10,8 metri in acelasi certificat, pastrandu-se acelasi tip de
vehicul si aceleasi variante si urmand a fi adaugate versiuni noi pentru
autobuzul cu lungime 10,8 metri. In document se mentioneaz3 c3 situatia
actuald a proiectului este aceea cd se deruleazd testele si procedurile
administrative pentru emiterea extensiei omologarii europene a intregului
vehicul (EWVTA) si extensia va fi finalizata inainte de 15.06.2021.

Vazand documentele prezentate de castigatoarea SC BMC TRUCK &
BUS SA, Consiliul constata ca aceasta indeplineste cerinta citata a caietului
de sarcini.

Consiliul nu va retine in solutionare alegatiile contestatoarei in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a solicitat prin caietul de
sarcini detinerea si prezentarea unu certificat de omologare de tip CE
pentru autobuz de 10m, pretentia KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE
TICARET AS ca SC BMC TRUCK & BUS SA sa fi prezentat un certificat de
omologare pentru un autobuz electric cu o asemenea lungime depadsind
cadrul procedurii instituit de autoritate prin cerintele caietului de sarcini.

Asa cum reiese din documentele castigatoarei, aceasta detine un
certificat de omologare de tip, urmand ca pentru autobuzul ofertat, cu o
lungime de 10,8 metri, sa isi extindd omologarea, acest proces fiind in
derulare, conform documentelor inaintate autoritatii contractante, la data
prezentarii ofertei.

Cat priveste -pretinsa distinctie existentad in caietul de sarcini si in
practicd, intre omologarea de tip si omologarea pentru versiune/varianta,
Consiliul retine c&, din prevederile caietului de sarcini, citate mai inainte,
nu rezultd o asemenea distinctie. Potrivit specificatiei tehnice a autoritatii
contractante, omologarea este de tip si vizeaza versiuni/variante ale
aceluiasi tip de autobuz. Relevante pentru aceasta concluzie sunt
prevederile indicate in apdrdrile autoritatii contractante din Directiva
2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului, Anexa 11, lit. B, pct.
2, potrivit cdrora un ,tip" consta in vehicule care nu difera cel putin din
urmatoarele puncte de vedere esentiale: producatorul; denumirea de tip
datd de producdtor; categoria; caracteristici esentiale de constructie si
proiectare; sasiu/caroserie cu structurd autoportants, féré/cu etaj,
nearticulat/articulat (diferente evidente si fundamentale), numar de axe;
motor (ardere mterna/electrlc/hlbnd) In acelasi timp, aratd autoritatea,
,variantd” a unui tip inseamna vehicule in cadrul unui tip, care nu difera
intre ele, cel putin din punct de vedere al urmatoarelor aspecte esentiale:
clasd, conform definitiei din Directiva 2001/85/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 noiembrie 2001 privind dispozitiile speciale
aplicabile vehiculelor destinate transportului de pasageri care au mai mult
de opt locuri pe scaune in plus fatd de locul conducatorului auto (1) (numai
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pentru  vehicule complete); stadiul fabricatiei (de exemplu,
complet/incomplet); motor; principiul de functionare (ca la punctul
3.2.1.1 din anexa III); numarul si dispunerea cilindrilor; diferente de
putere de peste 50 % (cea mai mare este de peste 1,5 ori mai mare decat
cea mai micd); diferente de capacitate de peste 50 % (cea mai mare este
de peste 1,5 ori mai mare decat cea mai mica); amplasare (fata, centru,
spate); diferente de masa maxima tehnic admisibila de peste 20 % (cea
mai mare este de peste 1,2 ori mai mare decat cea mai micd); axe
motoare (numar, pozitie, interconectare); axe directoare (numar, pozitie).
Potrivit acelorasi aparari ale autoritatii, ,versiune" a unei variante
inseamna vehicule care constau intr-o combinatie de elemente prezentate
in dosarul de omologare depus conform cerintelor din anexa VIII.

Spre deosebire de contestatoare, care nu isi argumenteaza din punct
de vedere legal pretentia prezentarii de catre cdastigatoare a unei
omologéri a versiunii ofertate de autobuz, autoritatea contractanta arata,
in punctul sau de vedere la contestatie, cd, in cuprinsul Directivei
2007/46/CE, nu exista notiunea de omologare pentru versiunea/varianta
autobuzului pentru care exista omologare de tip, astfel cum sustine
contestatoarea, ci doar notiunea de ,,omologare CE de tip”, omologare ce
poate fi revizuitd sau extinsa. Mai precizeaza si ca, in caietul de sarcini, a
avut in vedere faptul c3d, potrivit art. 14 din Directiva 2007/46/CE,
modificarea datelor din dosarul de omologare a vehiculului se poate face
prin ,revizuire" sau ,extindere" si ca, ,in astfel de cazuri, autoritatea de
omologare elibereaza un certificat de omologare CE de tip revizuit, insotit
de un numar de extindere, care creste in functie de numarul de extinderi
succesive deja acordate”,

Pornind de la reperele tehnice avute in vedere la definirea tipului de
vehicul (in conformitate cu prevederile Directivei 2007/46/CE), lungimea
nu reprezintd un element esential de stabilire a tipului si nu determina
tipul, acesta din urma fiind determinat de elemente specifice strict
stabilite, conform Anexei II - Definirea categoriilor si a tipurilor de
vehicule, lit. B.- Definirea tipurilor de vehicule din Directiva 2007/46/CE,
care precizeaza faptul ca un ,tip" consta in vehicule care nu difera cel putin
din punctele de vedere evocate in paragrafele anterioare.

Cele evocate sunt intdrite de actul prezentat de castigatoare, emis
de entitatea de omologare, conform caruia extensia omologarii europene
de tip a intregului vehicul (EWVTA), la certificatul e9*2007/46*6635*04
prezentat in ofertd, este in derulare.

Consiliul nu va retine in solutionare mentiunile contestatoarei din
concluziile sale scrise referitoare la faptul ca directiva invocata in caietul
de sarcini nu mai era aplicabila de la data de 1 septembrie 2020, deoarece,
pe de o parte, mentiunile sunt inadmisibile potrivit art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ele neregdsindu-se si in contestatia initiala, desi
referiri la aceastd directivda au fost inserate si in caietul de sarcini,
cunoscut contestatoarei de la data initierii procedurii in 25.09.2020. Pe de
alta parte, prevederile Regulamentului nr. 858/2018 la care
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contestatoarea face trimitere, ca aplicabile in locul directivei mentionate,
nu contrazic concluziile Consiliului de mai sus.

Date fiind toate aspectele mentionate, Consiliul gaseste nefondata
aceastd primé criticd adusd de contestatoare ofertelor prezentate de SC
BMC TRUCK & BUS SA pentru loturile 1, 2, 3,4, 5, 6 si 7.

KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS sustine si ca ofertele
criticate ale SC BMC TRUCK & BUS SA nu respecta cerinta pentru latimea
totala a usilor.

VerificAnd, Consiliul constatd cd, in caietul de sarcini, autoritatea
contractantd a mentionat urmatoarele:

4. Descrierea generald constructiva a autobuzelor electrice

Caroseria va fi autoportantd de tip cheson si va avea podeaua
cobordtd. Nu vor fi admise trepte pe toatd suprafata disponibild pentru
cdl3torii in picioare. Caroseria va fi garantatd la coroziune minim 8 ani.

Ea va fi prevdzutd cu minim 2 usi de acces, situate pe partea dreapta
a autobuzelor electrice, dintre care una dubléd cu o latime de minim 1.200
mm si una cu o I5time de minim 650 mm. Usa din fata va fi folosita atat
de cdldtori, cat si de conducétorul auto, putdnd fi actionatd in mod
/ndependent fatd de restul usilor pentru céldtori. Se accepta orice variantad
superioard. Caroseria va fi garantatd impotriva fisurdrii, deformarii, ruper//
minim 10 ani, ins§ durata de viatd a caroseriei va fi de minim 15 ani.”

in Formularul de propunere tehnica prezentat de SC BMC TRUCK &
BUS SA, se precizeaza:

»3.2. Conditii mecanice

Caroseria este prevazute cu 3 usi de acces, situate pe partea dreapta
a autobuzelor electrice, dintre care o usa dubla cu o latime de mm
(usa mijloc) si doua usi (fata si spate) cu o latime fiecare usa de
mm, totalizand o latime a spatiului destinat pentru urcare/coborare de
3400 mm.”

,7.10. Usile de acces

Usa din fata poate fi folosita atat de calatori, cat si de conducatorul
auto, putand fi actionata in mod independent fata de restul usilor pentru
calatori. Varianta ofertata este superioara cerintelor minime din caietul de
sarcini.”

Vazand c3, prin caietul de sarcini, achizitoarea a mentionat expres
c§ ,Se acceptd orice variantd superioard”, Consiliul stabileste cd varianta
constructiva ofertatd de castigdtoarea SC BMC TRUCK & BUS SA raspunde
minimului indicat in caietul de sarcini si cuprinde caracteristici superioare
acceptate de catre achizitoare.

in acest context, si aceastd criticd se vadeste ca nefondata.

Prin contestatia sa, KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS
sustine nerespectarea prin ofertele castigatoare a cerintei privind solutia
de incdrcare rapida ofertatda, de vreme ce, pretmde aceasta, SC BMC
TRUCK & BUS SA ,nu detine un autobuz de 10 m, cu incdrcare rapida cu
pantograf care sa fie omologat”.

In consecintd, Consiliul retine cd, in caietul de sarcini, au fost
stabilite urmatoarele specificatii:
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,7.1.4.2 Statii de incdrcare rapida

Ofertantul declarat céstigdtor va livr.a impreuna cu autobuzele
electrice, si va sprijini utilizatorul cu instalarea si punerea in functiune a
statiilor de incdrcare rapidé intr-un numar conform Strategiei de incdrcare
a autobuzelor electrice prezentatd in Anexa 6. Eventualele lucrari de
constructie aferente instalarii (sé’péturi fundatie, postament de beton) vor
fi realizate de utll/zator/partl terte in afara contractului ce face obiectul
prezentului Caiet de sarcini. Incércarea rapids a autobuzelor electrice se
va realiza cel putin prin solutie cablu-prizd, cu conditia ca aceasta sa fie
asiguratd impotriva vandalismului (de exemplu, statia si cablul de
alimentare sunt inchise intr-o cutie protejata impotriva vandalismului, la
care doar operatorul are acces cu o cheie speciald sau pe baza unui cod).

Este acceptatd varianta superioara de incarcare prin intermediul unui
pantograf cu constructie speciald montat pe acoperisul autobuzelor sau
echivalent (spre exemplu: pantograf invers). Sistemul de incarcare rapida,
de cel putin 150 kw, va introduce in baterii o cantitate mare de energie
intr-un interval scurt de timp (2 ... 20 minute) prin conectarea autobuzului
electric la o statie de incdrcare rapidd care va avea urmadtoarele
caracteristici generale: [...].”

Tot in caietul de sarcini, sectiunea dedicata factorilor de evaluare, s-
au mentionat urmatoarele:

,Factor: Solutia de incarcare rapida ofertata (maxim 8 puncte - 8%)

Algoritm de calcul:

Pentru autobuzele electrice prevazute cu sistem superior de
incdrcare rapida, prin pantograf sau echivalent (care nu necesita pé’résirea
cabinei de catre sofer), se acorda punctajul maxim de 8 puncte.”

In propunerea tehnicd depusd, SC BMC TRUCK & BUS SA a
mentionat:

.7.1.4.2. Statii de incarcare rapida

Alaturand specmcatule tehnice solicitate prin caietul de sarcini si cele
ofertate de cdtre SC BMC TRUCK & BUS SA, Consiliul stabileste ca
societatea castigdtoare a raspuns rigorilor achizitoarei in ceea ce priveste
incdrcarea rapida ofertata.

In ceea ce priveste unicul considerent al contestatoarei in aprecierea
sa, respectiv cel al omologdrii autobuzului ofertat de castigatoare,
Consiliul are in vedere considerentele expuse in examinarea primei critici
a contestatoarei si pentru aceleasi motive, alaturi de concluziile din
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paragraful anterior, respinge ca nefondata aceastd a treia critica din
contestatie.

O ultim3 apreciere a contestatoarei se refera la pretul propus de
castigdtoare, pe care il apreciaza ca fiind neobisnuit de scizut. In
motivarea acestei sustineri a sa, contestatoarea se margineste la a aprecia
imposibilitatea ofertarii unei garantii totale de 8 ani si la necesitatea de
inlocuire a bateriilor dupa 5-7 ani.

Consiliul constata ca in caietul de sarcini, Anexa 1 ,Centralizator
parametrii tehnici minimali si maximali”, achizitoarea a stabilit:

//["']

Garantie autobuz electric (minim) 500.000 km sau 5 ani

[...]

Baterii electrice (minim) 5 ani

[...]

Utilizare baterii (incdrcare 80 %) 5 ani.”

Trimiterile la garantia extinsd se regasesc in algoritmul de calcul al
punctajului pentru factorul de evaluare ,Perioada de garantie extinsa
(maxim 6 puncte - 6%)"”, astfel: ,Numdrul minim de ani pentru garantia
extins&, care va fi punctata este de 1 an sau 100.000 km, an suplimentar
perioadei de garantie obligatorie, iar numdarul maxim este de 5 ani sau
500.000 km, suplimentar perioadei de garantie obligatorie. Orice oferta
cu un numér de ani de garantie extinsd mai mare de 5 ani sau 500.000
km, suplimentar perioadei de garantie obligatorie nu va fi punctatd
suplimentar.”

Ca o primd chestiune, Consiliul constatd ca unica justificare a
aprecierii contestatoarei cd este imposibila ofertarea unei garantii extinse
de 8 ani rezidd din calcule realizate pe baza unor oferte ale unor furnizori
pe care autoarea contestatiilor nu ii poate divulga, deoarece relatiile de
parteneriat cu acestia sunt guvernate de acorduri de confidentialitate. in
consecintd, avand a analiza aspectele care i sunt supuse solutionarii prin
raportare exclusiv la dispozitiile legale incidente si la probe concrete
depuse in sustinerea aspectelor ce reclama pretinsa nelegalitate a actelor
emise in procedura de atribuire, Consiliul nu va retine in solutionare aceste
considerente ale contestatoarei.

Pe de altd parte, relevante in solutionare sunt si valorile ofertate de
SC BMC TRUCK & BUS SA, care nu au dus autoritatea contractanta catre
concluzia c3 sunt necesare verificari in baza dispozitiilor art. 210 din Legea
nr. 98/2016, deoarece reprezinta:

- 83,84% din valoarea estimata pentru lotul 1;

- 89,33% din valoarea estimata pentru lotul 2;

- 85% din valoarea estimata pentru lotul 3;

- 88,15% din valoarea estimata pentru lotul 4;

- 84,77% din valoarea estimata pentru lotul 5;

- 88,15% din valoarea estimata pentru lotul 6;

- 89,07% din valoarea estimata pentru lotul 7.

Potrivit art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, aprecierea
caracterului aparent neobisnuit de scazut al unor elemente de pret ale
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unei oferte se realizeazd ,prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri”.

Numai intr-o astfel de ipoteza, potrivit art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauzd explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Or, in cauzd nu se identificd elemente de fapt care sa conduca la
necesitatea realizdrii unei astfel de verificari a preturilor propuse de
castigdtoare, in acord cu rigorile impuse de lege in privinta unei astfel de
verificdri a ofertei, contestatoarea neaducand probe din care sa rezulte
fard dubiu cd preturile pietei sunt in dezacord cu cele ofertate de
castigatoarea procedurii.

Cat priveste aprecierea contestatoarei cd bateriile trebuie inlocuite
dupd 5-7 ani, Consiliul retine c3 o astfel de cerintd nu a fost impusa ca
minim3 in caietul de sarcini, referirea la acest termen fiind facuta in
sectiunea dedicata factorilor de evaluare, astfel:

,Factor: Masa bateriei/bateriilor electrice (maxim 5 puncte - 5%)

Ca urmare a faptului ca necesitatea inlocuirii bateriei/bateriilor la 5-
7 ani presupune costuri mai mari, masa ridicata a bateriilor presupune o
capacitate redusd de transport caldtori si o incdrcare inutild a
infrastructurii rutiere urbane, se accepta o masa de maxim 2000 kg.

Ofertele care nu respecta cerinta minima a caietului de sarcini, vor fi
declarate neconforme. Algoritm de calcul:

a) Pentru cea mai scadzuta valoare a masei bateriei/bateriilor electrice,
se acorda punctaj maxim de 5 puncte;

b)  Pentru orice alti valoare a masei bateriei/ bateriilor electrice decat
cea prevazutd la lit. "a", punctajul se acorda astfel:

P(n) = ( Masdmin/ Masan) x punctaj maxim alocat.”

In consecintd, Consiliul constata utilizarea de catre contestatoare, in
justificarea criticii sale, a unei notiuni atat cu scoaterea ei din context, cat
si prin atribuirea unui sens ce nu a fost avut in vedere de cdtre achizitoare.

Date fiind aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul stabileste
ca nefondatd sustinerea contestatoarei privind pretul propus de
castigatoare pentru fiecare dintre loturile in discutie.

Un ultim capat de cerere din contestatie vizeaza anularea procedurii.

In motivarea lui, contestatoarea sustine ca, pentru factorii de
evaluare ,latimea totald a usilor” si ,puterea efectiva de incarcare a statiei
rapide”, autoritatea contractanta a aplicat un alt algoritm de calcul al
punctajului decat cel stabilit in caietul de sarcini, context in care sustine
cd algoritmul de punctare avut in vedere de autoritate la evaluare
reprezintd o clauza nescrisa, fiind necesara anularea procedurii, deoarece
nu este posibild luarea vreunei masuri de remediere.

Ca un prim aspect, Consiliul retine c3 notiunea de ,clauzd nescrisa”
este utilizatd de legiuitor numai in contextul reglementarii criteriilor de
calificare, regdsindu-se in textul art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
astfel: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
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caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.”

Criteriile de calificare si criteriile de selectie sunt reglementate in
sectiunea a 6-a a Legii nr. 98/2016 si, potrivit art. 163 din lege, se refera
la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului.

Potrivit art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractantd are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai
criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.”

Criteriile de atribuire sunt reglementate in sectiunea a 7-a din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere c3 aspectele despre care se face vorbire in
contestatie se refera la factori de evaluare aplicati in utilizarea criteriului
de atribuire ales si la modalitatea de acordare a punctajului corespunzator
acestora, Consiliul stabileste cad nu sunt incidente spetei dispozitiile vizand
clauza nescrisd ce, potrivit legii, sunt aplicabile exclusiv situatiei stabilite
de legiuitor, respectiv criteriilor de calificare si celor de selectie.

In atari conditii, nu se poate vorbi despre necesitatea anularii
procedurii pentru existenta in cauza a unor clauze nescrise, asa cum
pretinde contestatoarea.

In altd ordine de idei, potrivit dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmdtoarele cazuri:

c) dacd incélcdri ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incédlcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constatd erori sau omisiuni, iar autoritatea contractantd se
afl3 in imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca aceasta sa
conducd la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Or, ipoteza pusd in discutie de catre contestatoare, respectiv
evaluarea ofertelor prin utilizarea unui alt algoritm de calcul al punctajului
corespunzator pentru doi dintre factorii de evaluare, decat cel indicat in
documentatia de atribuire, nu este de natura sa atraga nelegalitatea
actului initiator al procedurii, astfel incat sa fie imposibila luarea unei
masuri de remediere. In conditiile in care autoritatea contractanta a
utilizat, in evaluarea ofertelor, alte repere decat cele stabilite de ea insasi
in documentatia de atribuire, remedierea este posibila prin anularea
actelor emise ca urmare a activitatii eronate a autoritatii contractante si
restabilirea legalitatii prin obligarea achizitoarei la evaluarea ofertelor
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primite in concordantd cu regulile procedurii regasite in documentatia de
atribuire.

Cu alte cuvinte, in cazul in care aspectul pus in discutie de
contestatoare se verificd, nu este necesard luarea masurii extreme de
anulare a procedurii, ci remedierea lui fara incalcarea principiilor
previzute la art. 2 alin. (2), de vreme ce prin masurile reparatorii nu se
intervine asupra regulilor procedurii din documentatia de atribuire si nici
asupra ofertelor primite. Astfel, remedierea ce poate fi dispusd rezida
exclusiv in evaluarea ofertelor prin aplicarea conditiilor documentatiei de
atribuire, aspect care nu numai cad nu incalca principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ci asigura chiar respectarea lor.

Pe de altd parte, Consiliul observa ca in cauza nu este pusa problema
unor erori sau omisiuni care sa afecteze documentatia de atribuire, astfel
incédt singura masura de corectie posibil a fi adoptata sa fie anularea
procedurii.

Drept urmare, verificdnd in ce masurad autoritatea contractanta a
respectat algoritmul de calcul prevazut in documentatia de atribuire
pentru factorii de evaluare ,latimea totala a usilor” si , puterea efectiva de
incarcare a statiei rapide”, Consiliul retine mentiunile caietului de sarcini
in acest sens:

«17. Atribuirea

Criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret. Conform
art. 187 alin. (3!) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificdrile si completdrile ulterioare, autoritatea contractantd poate
utiliza criteriul "pretul cel mai scdzut” numai in situatia in care
achizitioneazd produse, servicii sau lucrdri a cdror valoare estimatd a
contractului nu depaseste pragurile prevazute la art. 7 alin. (1).

Drept pentru care, in prezenta procedura se va utiliza criteriul "cel
mai bun raport calitate-pret"”, avand la bazd urmadtorii factorii de evaluare
a ofertelor:

[...]

I. Componenta financiara (maxim 60 puncte - 60%) 1.1 Factor: Pret
global (maxim 60 puncte - 60%)

[...]

II. Componenta tehnica (maxim 40 puncte - 40%)

[...]

II.3 Factor: Latimea totald a usilor pentru calatori (maxim 8 puncte
- 8%)

Numadarul de usi si ldtimea totala a acestora va influenta durata de
timp necesard fluxului/afluxului de cdlatori, cu o importantd semnificativa
in special in orele de varf. Caroseria va fi prevdzutd cu minim 2 usi de
acces, situate pe partea dreapta a autobuzelor electrice, dintre care una
dubl3 cu o 1dtime de minim 1.200 mm si una simpla cu o latime de minim
650 mm, totalizdnd o I&time a spatiului destinat pentru urcare/ coborare
de 1.850 mm. Ofertele care nu respectd cerinta minima a caietului de
sarcini, vor fi declarate neconforme. Algoritm de calcul:
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a) Pentru oferta totalizdnd cea mai mare Idtime totala a usilor
pentru caldtori, se acorda punctajul maxim de 8 puncte.

b)  Pentru o Iitime totald a usilor pentru caldtori mai mica decét
cea prevdzutd la lit."a", punctajul se acorda astfel:

L(n) = (ltime totald ofertatd(n)/ cea mai mare latime totald
ofertatd) x punctaj maxim alocat.
[...]

II.5 Factor: Puterea efectiva de incarcare a statiei rapide (maxim 8
puncte - 8%)

O putere efectiva de incdrcare ridicata a statiei rapide permite
incdrcarea vehiculului in timp redus la capetele de linie si astfel stationarea
nejustificatd la capetele de rutd, fard ca autobuzul sa fie incarcat mult prea
des (dupd fiecare cursd) sau sd creascd riscul ca acesta s ramana "in
pand de combustibil" sau s& nu aibd autonomia suficientd pentru a
completa o curs3. Statia de incdrcare rapidad va furniza o putere efectiva
de incdrcare de cel putin 150 kw. Ofertele care nu respecta cerinta minima
a caietului de sarcini, vor fi declarate neconforme.

Algoritm de calcul:

a) Pentru cea mai mare putere efectivd de incarcare furnizata de
statia de incdrcare rapidd ofertatd, se acorda punctajul maxim de 8
puncte.

b) Pentru alte puteri efective decét cea prevazutd la lit."a",
punctajul se acorda astfel:

P(n) = (putere efectivd ofertatd(n)/ putere efectivd maxima
ofertatd) x punctaj maxim alocat.»

De asemenea, Consiliul retine urmdtoarea mentiune a autoritatii
contractante regasitd in adresele de comunicare a rezultatului procedurii
pentru loturile vizate prin contestatii:

Pentru a evita eventuale contestatii nefondate, in privinta modului
de calcul al punctajelor acordate pentru factorii de natura tehnica, prin
raportare la prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017, comisia de evaluare
a avut in vedere faptul ca factorii de evaluare sunt asociati unei/unor
extinderi a cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de
sarcini, avantajul urmdarit fiind in corelatie cu valori superioare ale
cerintelor minime ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul
minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnicd sa fie declarata
conformd. Astfel, pentru factorii de evaluare pentru care au fost indeplinite
strict cerintele minime ale caietului de sarcini pentru ca propunerea
tehnicd sd fie declaratd conformd, s-au acordat 0 puncte. Pentru ceilalti
factori de evaluare, s-au avut in vedere valorile superioare ofertate fata
de cerintele minime ale caietului de sarcini.”

Modalitatea concreta de acordare a punctajului ofertei contestatoarei
si valorile luate in calcul in aplicarea algoritmilor de calcul este expusa in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, pentru fiecare lot in parte,
si din aceasta rezultd cd, intr-adevar, asa cum sustine contestatoarea si
cum rezultd si din mentiunea achizitoarei citata imediat mai sus, pentru
cei doi factori de evaluare ,/§timea totald a usilor pentru calatori” si
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,puterea efectivd de incdrcare a statiei rapide” comisia de evaluare a luat
in calcul valorile celor dou repere in plus fatd de minimul cerut prin caietul
de sarcini si nu valorile efectiv ofertate, asa cum a fost mentionat in
algoritmul de calcul corespunzator, indicat in caietul de sarcini si citat de
Consiliu.

In atare situatie, Consiliul stabileste cd, pentru cei doi factori de
evaluare, autoritatea contractantd a avut in vedere alte conditii de
punctare decét cele stabilite in documentatia de atribuire si comunicate
posibililor ofertanti la momentul initierii acestei competitii. Contextul
solicitd a sublinia faptul cd8 documentatia de atribuire, continand ,orice
cerintd, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completd, corectd si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin.
2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractantd care, n evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii
acestora, este tinutd la a respecta propriile reguli din documentatia de
atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusd si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe
informatiile si regulile arétate in documentatia de atribuire, in respectarea
principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, fard adaugarea de noi conditii i reguli,
pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut incd de la momentul luarii
deciziei de implicare in procedura de achizitie publica.

Astfel, Consiliul apreciaza cd ii era interzis autoritatii contractante sa
modifice, in etapa de evaluare a ofertelor, modalitatea de acordare a
punctajului corespunzator celor doi factori de evaluare, cu atat mai mult
cu cat, potrivit art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, , Factorii de evaluare
a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeazd in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie s& aduca
un avantaj real, sd nu fie formali si sd poata fi urmariti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.”

Cat priveste aplicarea prevederilor Instructiunii ANAP nr. 1/2017 in
etapa de calculare a punctajelor corespunzdtoare factorilor de natura
tehnicd, Consiliul stabileste ci aceasta nu a fost o masurd legald a
autoritdtii contractante. in aprecierea sa, Consiliul are in vedere, in primul
rand, faptul cd, potrivit art. 1 din Instructiunea nr. 1/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,Prezenta
instructiune are ca scop stabilirea modului de formulare, in cadrul unei
documentatii de atribuire, a criteriilor de calificare si selectie legate de
personalul de conducere al ofertantului/candidatului si/sau a cerintelor
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referitoare la personalul propus in cadrul ofertei pentru realizarea
obiectului contractului.”

Drept urmare, aceasta instructiune se referd la etapa de elaborare a
documentatiei de atribuire, etapa demult depdsitd la momentul evaludrii
ofertelor, cdnd autoritatea contractanta a decis aplicarea prevederilor ei.
De asemenea, instructiunea vizeaza criterii de calificare si selectie legate
de personalul de conducere al ofertantului si/sau cerinte referitoare la
personalul propus 1in cadrul ofertei pentru realizarea obiectului
contractului, ceea ce nu este cazul in speta analizata, cdnd autoritatea a
decis aplicarea dispozitiilor instructiunii cu referire la repere pur tehnice
din ofertele primite (Iatimea usilor si puterea de incdrcare a statiei rapide),
fara nicio Iegatura cu personalul implicat in elaborarea ofertei.

In cazul in care, totusi, aprecia ca este necesara respectarea
continutului acestei instructiuni, autoritatea contractanta trebuia sa o aiba
in vedere la elaborarea documentatiei de atribuire, asa cum a prevazut si
emitentul actului, si nu la momentul evaludrii ofertelor, cadnd, potrivit legii,
regulile achizitiei din documentatia de atribuire nu pot fi si nu trebuie
schimbate.

Consiliul gdseste necesar sa sublinieze ca, potrivit mentiunilor
caietului de sarcini, acordarea punctajului prin luarea in considerare a
reperelor valorice suplimentare fata de minimul cerut pentru conformitate
si nu a valorilor efectiv indicate in oferta, a fost avuta in vedere pentru alti
factori de evaluare, astfel:

«17. Atribuirea

[...]

II. Componenta tehnica (maxim 40 puncte - 40%)

II.1 Factor: Numdr suplimentar calatori transportati (maxim 5
puncte - 5%)

Descriere: Conform caietului de scarcini, autobuzele electrice vor
avea o capacitate de transport de minim 50 persoane, din care minim 24
de persoane pe scaune (calculatd la 0,125 m?/célator in picioare, conform
CEE-ONU R 107), plus conducatorul auto.

II.1.1. Numé&r suplimentar calatori transportati in picioare (maxim
2,5 puncte - 2,5%)

Autobuzele electrice vor avea o capacitate de transport de minim 26
céldtori transportati in picioare.

Ofertele care nu respecta cerinta minima a caietului de sarcini, vor fi
declarate neconforme. Numarul minim de locuri suplimentare pentru
cdl&torii transportati in picioare, care va fi punctat este de 1 loc, iar
numdrul maxim este 20. Orice ofertd cu un numar de locuri suplimentare
mai mare de 20 persoane, nu va fi punctata suplimentar.

Algoritm de calcul:

a)  Pentru un numdar suplimentar de célatori transportati in picioare
mai mare sau egal cu 20, se acorda punctajul maxim de 2,5 puncte;

b)  Pentru un numar mai mic decét cel prevazut la lit."a", punctajul
se acorda astfel:
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P(n) = (numdr locuri suplimentare in picioare ofertat(n)/20) x
punctaj maxim alocat.

II.1.2. Numér suplimentar caldtori transportati pe scaune (maxim
2,5 puncte - 2,5%)

Autobuzele electrice vor avea o capacitate de transport de minim 24
persoane pe scaune. Ofertele care nu respecta cerinta minima a caietului
de sarcini, vor fi declarate neconforme. Nundrul minim de locuri
suplimentare pentru calatorii transportati pe scaune, care va fi punctat
este de 1 loc, iar numérul maxim este 8. Orice ofertd cu un numar de
locuri suplimentare pe scaun mai mare de 8 nu va fi punctata suplimentar.

Algoritm de calcul:

a)  Pentru un numdr suplimentar de calatori transportati pe scaune
mai mare sau egal cu 8, se acordd punctajul maxim de 2,5 puncte;

b)  Pentru un numdr mai mic decét cel prevazut la lit."a", punctajul
se acorda astfel:

P(n) = (numar locuri suplimentare pe scaun ofertat(n) / 8) x punctaj
maxim alocat.

Suplimentarea numarului de locuri de calatori in picioare si/sau pe
scaun va fi facutd cu respectarea cerintelor privind numdarul minim total
de célatori, numé&rului minim de cédlatori in picioare, numdarului minim de
cdlatori in picioare, precum si cu respectarea valorii minime a pasului
scaunelor si a CEE-ONU R 107.»

Concluzionand, Consiliul retine cad, prin modalitatea de stabilire a
punctajului ofertelor pentru factorii de evaluare ,l3timea totala a usilor
pentru caldtori” si ,puterea efectivda de incarcare a statiei rapide”,
autoritatea contractantd a nesocotit propriile reguli din documentatia de
atribuire, context in care se impune anularea documentelor emise in
aceastd etapd a achizitiei si reluarea ei de la momentul aplicarii criteriului
de atribuire ales si acordarii punctelor corespunzdtoare cu respectarea
fntocmai a regulilor documentatiei de atribuire, cunoscute ofertantilor, asa
cum reclama necesitatea respectarii principiului transparentei, consacrat
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul nu va retine in solutionare apdrarile autoritatii contractante
privind aplicarea principiala a celor stabilite prin Instructiunea ANAP nr.
1/2017. Astfel, avdnd in vedere cda domeniul la care face referire
autoritatea de reglementare in instructiunea sa nu are legatura cu
aplicarea unor factori de evaluare de naturda tehnica, autoritatea
contractanta avea totusi posibilitatea de a-si insusi interpretarea ANAP din
instructiune ca pe o reguld proprie, ce putea fi aplicata in procedura de
atribuire prezentd, insd momentul implementarii ei in ansamblul de reguli
si cerinte al achizitiei este cel al elaborarii documentatiei de atribuire, si
nu cel al evaludrii ofertelor. Altfel spus, autoritatea contractanta putea si
trebuia s& mentioneze clar si precis in documentatia de atribuire cd, pentru
cei doi factori de evaluare in discutie, urmeaza a lua in considerare, in
stabilirea punctajului, doar valorile peste minimul cerut in caietul de
sarcini. Or, o astfel de mentiune nu se regdseste in caietul de sarcini,

Pagina 99 din 103



algoritmul citat trimitand, fard posibilitatea de interpretare contrarg, la
valorile ofertate, si nu altfel.

De asemenea, lipsite de relevanta sunt si trimiterile autoritatii la
oportunitatea solicitarii de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, in cazul societdtii contestatoare. Consiliul observa cda, in
conditiile in care modalitatea descrisa in caietul de sarcini cu privire la
punctarea ofertelor este clara si nu conduce la concluzia existentei vreunei
incdlcdri a dispozitiilor legale, pentru operatorul economic diligent nu
apdrea ca necesara lamurirea in vreun fel a unor prevederi clare din
documentatia de atribuire.

Consiliul nu poate primi in analiza sa pretentia autoritatii
contractante de a fi fost presupus si subinteles un mod unitar de apreciere
asupra valorilor implicate in evaluarea pentru fiecare factor de evaluare in
parte, fiind indiferenta prezenta sau absenta notiunii ,suplimentar” din
descrierea metodologiei de punctare. Astfel, Consiliul stabileste ca nu
poate fi transferatd in sarcina operatorului economic raspunderea pentru
continutul documentatiei de atribuire si pentru interpretarea lui, acesta
nefiind chemat s& presupunad asupra intentiei autoritatii si scopului final al
acesteia, cdtd vreme, in mod rezonabil, pentru orice cunoscator al
legislatiei si practicii din domeniu, cerintele achizitiei nu sunt pasibile de
intelesuri si interpretari diferite.

Calitatea continutului documentatiei de atribuire este exclusiv in
sarcina autoritdtii contractante si trebuie sa asigure o informare completa,
corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire,
asa cum rezulta din dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Drept
urmare, nu ii este permis autoritatii contractante sa pretinda presupuneri
si subintelesuri cu privire la conditiile pe care le-a dat achizitiei, cata
vreme, existd premisa legald cd documentatia de atribuire reflectd nevoia
si intentia reald a autoritdtii prin informarea completd, corectd si explicita
cu privire la modul de aphcare a proceduru de atribuire.

In virtutea incidentei in cauzd a principiului asumarii raspundern
stabilit la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca
autoritatea contractantd este singura responsabila atat de modalitatea de
stabilire a factorilor de evaluare si a acordarii punctajului pentru acestia,
cit si de maniera de evaluare a ofertelor prin aplicarea criteriului de
atribuire. R8spunderea nu poate fi si nu trebuie transferata in sarcina
operatorului economic prin pretinsa (si inexistenta) nevoie de clarificare a
documentatiei de atribuire.

Prevederile caietului de sarcini privind aplicarea criteriului de
atribuire au fost clare, precise si trebuiau respectate pe toata durata
procedurii de atribuire.

Consiliul va respinge ca inadmisibile orice alte critici si solicitari ale
contestatoarei, ulterioare contestatiilor inaintate, depuse la dosar pe calea
concluziilor scrise, date fiind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit cdrora "Este inadmisibild prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
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concluziilor scrise sau orale ori a precizdrilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia. ”

In acest sens, se retine ca posibilitatea partilor de a depune concluzii
scrise (prevdzutd de art. 21 alin. 2 din Legea nr. 101/2016) nu se identifica
cu posibilitatea de a completa contestatia cu motivarea in fapt, element
esential al acesteia. Chiar daca legiuitorul a prevazut posibilitatea
ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei publice, acest lucru nu se
constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al
termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire.

Fatd de situatia cd informatiile concrete au fost obtinute in urma
studierii dosarului achizitiei, Consiliul retine ca motivarea contestatiilor sau
solutionarea lor nu trebuie sa depinda de eventuala acceptare a cererii de
studiere a dosarului. Contestatiile sunt si raman o cale de atac
independentd de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a aratat
anterior.

Pe de altd parte, pentru a putea fi primite aceste precizari era necesar
ca ele sa fie inaintate indauntrul termenului de contestare, situatie care nu
se confirma in cazul de fata, termenul de contestare al rezultatului
procedurii fiind cu mult depasit la momentul transmiterii concluziilor scrise
in discutie.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatiile depuse de KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS si sa
anuleze actele autoritdtii contractante privind desemnarea céstigatoare a
ofertei SC BMC TRUCK & BUS SA pentru loturile 1, 2, 3,4, 5, 6 si 7, precum
si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru aceste loturi.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor evocate in motivare, pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6 si
7, sa reia etapa de aplicare a criteriului de atribuire ales, stabilind
punctajele corespunzatoare fiecarui factor de evaluare cu respectarea
algoritmului de calcul cuprins in documentatia de atribuire, sa elaboreze
un nou raport al procedurii si sa comunice rezultatul acesteia conform art.
214 si 215 din Legea nr. 98/2016.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondate capetele de cerere din contestatiile depuse de KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS vizénd anularea deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibild oferta depusa de SC BMC TRUCK &
BUS SA pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 7, precum si capetele de cerere
din contestatii vizand anularea procedurii de atribuire.

In baza art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibile capetele de cerere din contestatiile depuse de
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KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS vizénd atribuirea catre
aceastd societate a contractului de achizitie publica pentru loturile 1, 2, 3,
4,5, 6 si 7, deoarece Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre
un anumit operator economic, situatia de exceptie prevazute de legiuitor
neverificAndu-se in spetele analizate, calitatea KARSAN OTOMOTIV
SANAYII VE TICARET AS de ofertant castigator nerezultand din informatiile
cuprinse in dosarele cauzelor, cu atdt mai mult in contextul examinat si
verificat prin prezenta decizie.

Fatd de cele retinute mai sus cu ocazia solutiondrii contestatiilor,
Consiliul va respinge cererile de interventie depuse de SC BMC TRUCK &
BUS SA in ceea ce priveste desemnarea sa castigatoare, si le va admite in
ceea ce priveste declararea admisibila a ofertei sale pentru loturile 1, 2,
3,4,5 6si7.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va obliga contestatoarea KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE
TICARET AS la plata catre intervenienta SC BMC TRUCK & BUS SA a sumei
de 6.500 lei, reprezentdnd parte din onorariul avocatial in valoare de
8.210,71 lei (conform facturd DRG_21 1568/26.08.2021 si ordin de plata
bancara din data de 06.09.2021), dat fiind faptul ca nu toate criticile
contestatoarei au fost respinse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatiile depuse de KARSAN OTOMOTIV SANAYII
VE TICARET AS in contradictoriu cu MINISTERUL DEZVOLTARII,
LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEL.

Anuleazd actele autoritdtii contractante privind desemnarea
castigitoare a ofertei SC BMC TRUCK & BUS SA pentru loturile 1, 2, 3, 4,
5, 6 si 7, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru aceste
loturi.

Obligd autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor evocate in motivare, pentru loturile
1,2,3,4,5, 6si7,sareia etapa de aplicare a criteriului de atribuire ales,
stablhnd punctajele corespunzdtoare fiecarui factor de evaluare cu
respectarea algoritmului de calcul cuprins in documentatia de atribuire, sa
elaboreze un nou raport al procedurii si s& comunice rezultatul acesteia
conform art. 214 si 215 din Legea nr. 98/2016.

Respinge din contestatiile depuse de KARSAN OTOMOTIV SANAYII
VE TICARET AS:

- ca nefondate capetele de cerere vizand anularea deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta depusa de SC BMC TRUCK &
BUS SA pentru loturile 1, 2, 3,4, 5, 6 si 7;
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- ca nefondate capetele de cerere vizand anularea procedurii de
atribuire;

- ca inadmisibile capetele de cerere vizand atribuirea catre KARSAN
OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS a contractului de achizitie publica
pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 7.

Incuvnnteaza in principiu si resplnge cererile de interventie depuse
de SC BMC TRUCK & BUS SA in ceea ce priveste desemnarea sa
céstigdtoare, si le admite in ceea ce priveste declararea admisibila a ofertei
sale pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 7.

Obligd contestatoarea KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A5
la plata citre intervenienta SC BMC TRUCK & BUS SA a sumei de 6.500
lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectlv de la data ludrii la cunostinta
de c3tre alte persoane vatdmate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

MEMBRU MEMBRU,
Daniela NCU Maria GHEORGHE

s

Redactata in 5 exemplare, contine 103 pagini.
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