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CATRE:
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuregti

Referitor: Procedurd de achizitie publicd licitajie deschisd atribuire con-
tract achizifii publice ,,Achizifionarea de 70 autobuze electrice cu lungimea de
circa 10 m destinate transportului public urban de cdldtori; operabile in conditii

de deal”;

Anunt de participare nr. CN1024824/29.09.2020-Lotul IV

Autoritate contractantd MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PU-
BLICE §1 ADMINISTRATIEI (vechea denumire MINISTERUL LUCRARILOR PU-
BLICE, DEZVOLTARII §I ADMINISTRATIEI), cu sediul in Bd. Libertdtii nr. 16,
Sector 5, Bucuresti, cod postal 050706

fax: 0372111445, e-mail: remus.uretean@mdrap.ro

Subscrisa, persoand ju-

ridica turcd, cu sediul social in

m_sgsiiul,glgipeDtm_cnnmnicuLeg;qgtg!m
de procedurd la

in calitate de ofertant clasat pe locul 2 in procedura de atribuire,
in temeiul art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, formuldm:



CONTESTATIE

prin care solicitdm, in legdturd cu procedura de atribuire a contractului de

achiziii publice avdnd ca obiect ,Achizitionarea de 70 autobuze electrice cu lun-

gimea de circa 10 m destinate transportului public urban de cdldtori, operabile
in conditii de deal”, identificatd in SEAP prin Anun{ de participare nr.
CN1024824/29.09.2020, admiterea contestafiei si:

anularea Adresei nr. 87034/19.07.2021, prin care ni s-a comunicat rezul-
tatul final al procedurii de atribuire identificatd cu Anunf de participare
nr. CN1024824/29.09.2020, aferent Lotului [V,

anularea deciziei prin care a fost declaratd admisibild §i castigatoare
oferta depusd de , precum si anularea tuturor ac-
telor administrative emise de autoritatea contractantd care au stat la baza
emiterii deciziei de declarare admisibild si castigatoare a ofertei depuse de
anularea partiald a raportului procedurii, cu privire la rezultatul asupra
ofertei ,

atribuirea contractului de achizifie publicd subscrisei, in temeiul art. 26
alin. 10 teza a doua din Legea nr. 101/2016, avand in vedere cd din actele
dosarului rezultd ca oferta subscrisei (clasatd pe locul 2) este cagtigatoare
si admisibild,

avand in vedere urmdtoarele motive de fapt si de drept:

iN FAPT

Potrivit Adresei nr. 87034/19.07.2021, oferta subscrisei aferentd Lotului 1V

a fost declaratd necdstigdtoare, fiind clasatd pe locul 2, cu un punctaj total de
77,89 puncte, din care:

de

- 52,77 de puncte pentru componenta financiara si

- 25,12 de puncte pentru componenta tehnicd.

Potrivit aceleasi adrese, oferta declaratd cagtigdtoare este cea prezentata
~avand un punctqj total de 93,34 puncte, din care:

- 60 puncte pentru componenta financiara gi



- 33,34 puncte componenta tehnicd.
Rezultatul procedurii este nelegal, fiind dat cu incdlcarea dispozifiilor le-

gale din materia achizitiilor publice vizdand preful neobisnuit de scdzut si nein-

trunirea cerinfelor din documentatia de atribuire.
iN DREPT

1. Motive pentru care oferta declaratd castigdtoare este inadmisibild sub
aspectul neconformitdii

Potrivit art. 215 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, ,,Oferta admisibild este oferta

care nu este inacceptabild, neconforma sau neadecvatd’.
Art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 defineste oferta neconformd ca fiind
acea ofertd care ,.nu respectd cerintele prezentate in documentele achizitiei, a
fost primitd cu intdrziere, prezintd indicii de intelegeri anticoncurentiale sau co-
ruptie sau a fost consideratd de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de
in prezenta cauzd, oferta declarata castigdtoare este neconformd, intrucat
aceasta nu respectd documentele achizitiei §i s-a ofertat un pref neobisnuit de

scdzut.
in cele de mai jos ardtdm in concret cerinfele din documentatia de atribuire

ce nu au fost indeplinite de ofertantul declarat castigdtor la data depunerii ofer-
tei §i argumentele pentru care se impune admiterea prezentei contestati,

a. Nerespectarea cerinfei privind |dfimea totald a usilor si a numdrului
inim de cilétor]

Conform documentatici de atribuire, ,caroseria va fi prevdzuta cu minim
doud ugi de acces, situate pe partea dreaptd a autobuzelor electrice, dintre care
una dubld cu o Idfime de minim 1200 mm gi una simpld cu o Idtime de 650 mm,
totalizand o Idfime a spafiului destinat pentru urcare/coborére de 1850 mm”.

Conform algoritmului de calcul, pentru oferta totalizand cea mai mare 1g-
fime totald a usilor pentru caldtori se acordd punctajul maxim de 8 puncte.



Conform rezultatului procedurii aferent lotului 1V, a primit 8 puncte
pentru factorul lafime totald a usilor pentru caldtori.
Cu toate acestea, calculdnd conform punctajelor primite de cele doud

oferte (a subscrisei gi a ), rezulta ca ar fi ofertat o lajime totald a usilor
de peste 6,700 mm, adicd 6,7 m dintr-un autobuz de 10 m.
Agadar, rezulta cd | a ofertat un autobuz care confine usi pe 67% din

suprafata acestuia pe partea dreaptd, respectiv aproximativ 5 usi duble i o usd
simpld, ceea ce este imposibil.

Mai mult, ldfimea usilor duble este de 1200 mm, insd lafimea totald pe care
acestea 0 ocupd este de 1400 mm, astfel incdt, luand in calcul §i cabina goferului
si zona din spate a autobuzelor, lungimea autobuzului depdgeste cu usurin{a
lungimea de 10 m a autobuzelor obiect pentru care se organizeazd licitafia.

in acest sens, exemplificdm cu schifa de mai jos, din care rezultd cd un
autobuz chiar si cu 3 usi duble depdseste lungimea de 10 m.
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De asemeneaq, ldjimea totald a usilor ofertatd de nu se coreleazd cu
numarul de 24 de persoane pe scaune, asa cum solicitd autoritatea contractantd,
intrucat designul autobuzului nu ar sustine o astfel de ipotezd.

Aceasta deoarece, avdnd usi pe 67% din lungimea autobuzului, scaunele
nu ar putea fi pozitionate decat pe partea stangd, iar, fatd de latimea autobuzu-
lui i dimensiunile locului soferului, nu ar fi posibila amplasarea a 24 de scaune.

Astfel, o latime a scaunuluij dintr-un autobuz este de 45 cm, iar distanta
dintre scaune este de 65 cm. Rezultd, agadar, cd distanta dintre scaune este de
aproximativ 1,10 m.

Avand in vedere cd scaunele nu pot fi pozitionate decat pe partea stanga
(pe partea dreaptd fiind 6,7 m suprafafd ocupatd de usi), rezultd cd nu pot fi
decat cel mult 10 m:1,1m=9 randuri de scaune, adicd 9+2=18 scaune in total (fi-
ecare rand de scaune avand un numdr de doud scaune aldtu rate).

Or, potrivit documentatiei de atribuire, ,autobuzele electrice vor avea o
capacitate de transport de minim 24 de persoane. Ofertele care nu respectd ce-
rinfa minimd a caietului de sarcini, vor fi declarate neconforme.”

Prin urmare, raportat la cele de mai sus si calculele matematice, rezultd
fara echivoc cd nu a ofertat un autobuz electric care sd respecte cerinfa
tehnicd privind lungimea de 10 m si ldfimea totald a usilor si nici numdrul minim

de cdldtori transportafi pe scaune.,

b. Nerespectarea cerintei privind masa bateriei

Conform cerintelor din documentatia de atribuire, ,ca urmare a faptului
cd necesitatea inlocuirii bateriei/bateriilor la 5-7 ani presupune costuri mai
mari, masa ridicatd a bateriilor presupune o capacitate redusd de transport ca-
latori si o incdrcare inutild a infrastructurii rutiere urbane, se acceptd o masa de
maxim 2000 kg. Ofertele care nu respectd cerinfa minimd a caietului de sarcini,
vor fi declarate neconforme”.

Acest factor de evaluare este in stransd legdturd cu puterea de incdrcare a
stafiei rapide si, implicit, cu preful ofertat.

Astfel, o baterie cu 0 masd mai mare are o capacitate de absorbtfie mai
mare, respectiv are o putere de incarcare foarte mare.

Asadar, cu cat masa bateriei este mai mare, cu atét si puterea ei de incér-

care este mai ridicatd,



Cu toate acesteq, conform rezultatului procedurii, a oferit cea mai
mare putere de incdrcare a stafiei rapide, insd a oferit o baterie valoarea sub
2000 kg a masei bateriei.

Or, rezultatul este paradoxal, neputdnd fi susinut de datele din piaja.

In acest context, rezultd c@ masa bateriei ofertate nu poate fi sub 2000 kg,
ci peste 2000 kg, pentru a putea suporta o putere efectivd de incdrcare a stafiei
atat de mari, astfel cd oferta ar fi trebuit sd fie declaratd neconformd, intrucat nu
respectd cerinfa tehnicd privind masa bateriei sub 2000 kg.

c. Nerespectarea cerintei privind documentatia de omologare
Conform caietului de sarcini, ,aufobuzele vor define omologdri de tip ale
intreqului vehicul acordate de autoritdtile competente din statele membre ale
Uniunii Europene, in categoria M3, clasa [ (...).
Ofertantul va prezenta la ofertare copia cu semndtura electronicd extinsa
de pe:
a) Certificatul de omologare nationald de tip autovehicule fabricate in se-
rii mici emis de RAR,
sau
b) Certificatul de omologare de tip CE emis de autoritdfile competente in
unul din statele membre ale UE (...)".
nu detine omalogare pentru autobuzele de 10 m. De altfel, in dove-
direa experienfei similare, a facut trimitere la contractul de achizitie pu-
blicd incheiat cu UAT Suceava, insd acesta viza autobuze de 12 m, nu de 10 m.
in plus, nu putea sa defind omologare de tip pentru un autobuz de
10 m, cu o ldtime totald a ugilor de 6700 mm, aga cum a ofertat aceasta.
Prin urmare, neindeplinirea cerintei privind omologarea de tip conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma.

d. Nerespectarea cerinfei privind solutia de incdrcare rapidd ofertatd

Conform documentatiei de atribuire, ,pentru autobuzele electrice prevd-
zute cu sistem superior de incdrcare rapidd, prin pantograf sau echivalent” se
acordd punctajul maxim de 8 puncte.



Conform rezultatului procedurii, a primit pentru factorul de evaluare
solufia de incdrcare rapida ofertata 8 puncte, adicd a ofertat un autobuz electric
ce se incarca cu pantograf.

Or, nu define un autobuz de 10 m, cu incarcare rapidd cu pantograf
care sd fie omologat, astfel cd nu respectd aceastd cerintd din documentatia de

atribuire.

e, Nerespectarea cerinfei privind puterea efectivd de incdrcare a statiei ra-
pide

Conform punctajului acordat, a ofertat cea mai mare putere de in-
carcare a stafiei rapide, respectiv o valoare de 780 kw.

Or, un autobuz de 10 m nu ar fi putut absorbi o valoare atdt de mare a
puterii de incdrcare, astfel ca nu se poate considera ¢ oferta este conforma
sub acest aspect, in realitate neputénd avea o putere de incdrcare atat de mare,

raportat i la o masd a bateriei sub 2000 kg.

f. Preful ofertat este neobisnuit de mic

f.1. Includerea costurilor privind garantia extinsa

Conform documentatiei de atribuire, ,nr. min. de ani pentru garantia ex-
tinsd este de 1 an sau 100.000 km, an suplimentar perioadd de garantie obliga-
torie, iar nr. max. este de 5 ani sau 500.000 km, suplimentar perioadd de garanfie

obligatorie.
Pentru o garanfie extinsd mai mare sau egald cu 5 ani, se acordd punctajul

maxim alocat de 6 puncte”.
Aplicand algoritmul de calcul al punctajului pentru acest factor de evalu-

are, rezulta cd a oferit o garantie extinsd, suplimentard, de 3 ani. Conform
documentatiei de atribuire, garantia obligatorie este de 5 ani.
Agadar, a oferit o garantie totald de 8 ani.

Valoarea totald estimatd a contractului aferent lotului IV este de
22.750.000 lei, fard TVA, in acest pref incluzéndu-se costurile a 10 de autobuze
electrice, 3 stafii de incdrcare rapidd si 10 de statii de incdrcare lentd.

Conform ofertei financiare, a oferit preful total de 19.700.000 lei, fara

TVA, respectiv aproximativ 4.020.408 euro.



Acest pref include, aga cum am precizat, costul autobuzelor, al statiilor de
incdrcare, dar si al garanfiei extinse, inclusiv al bateriilor ce se vor inlocui dupa
durata lor de viatd de 5-7 ani, care rezultd din chiar documentatia de atribuire.

a oferit o garantie totald de 8 ani, ceea ce inseamna cel pufin o inlo-
cuire a bateriei fiecarui autobuz, adicd, pentru lotul IV, 10 de baterii noi.

Costul unei baterii este in jurul sumei de 120.000 euro.

Costul pe piatd al unor statii de incdrcare rapida i lenta care au puterea
de incarcare chiar mai micd decat cea oferita de este in jurul valorii de
220.000-250.000 euro.

In acest context, costul celor 3+10=13 statlii este de aproximativ euro
2.860.000 (13 statii»220.000 euro).

Costul a 10 de baterii este de 10 baterii*120.000= 1.200.000 euro.

Rezultq, asadar, cd a avut in vedere un cost al autobuzelor electrice
de 4.020.408 euro-2.860.000 euro-1.200.000 euro= -35.592 euro (valoare oricum
diferitd de valorile autobuzelor electrice ofertate in celelalte loturi).

In concluzie, oferta financiard a nu se coreleaza cu datele tehnice pe
care le-a ofertat, neputdnd oferi o garantie extinsd de 3 ani.

Si daca am presupune cd nu ar fi inlocuite bateriile dupd perioada lor de
viatd de 7 ani, in interiorul perioadei de garanfie extinsd de 8 ani, costul unui
autobuz ar fi de (4.020.408 euro-2.860.000 euro eura)/10 autobuze=116.041
euro, ceea ce este mult sub pretul pietei §i nu se poate susfine (valoare diferitd de
valoarea ofertatd la celelalte loturi).

La momentul analizei ofertei depuse de . autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica veridicitatea documentelor depuse de . precum
si certitudinea de indeplinire a acestui criteriu. Simpla mentiune, intr-o declara-
tie a . €& va respecta cerinfa din documentafia de atribuire privind garanfia
suplimentard de 3 ani nu atrage de plano acordarea punctajului maxim, fard a
avea in vedere si capacitatea efectiva de indeplinire a acestui criteriu.

f.2. Includerea costurilor privind puterea de incdrcare efectiva a statiilor
de incdrcare

Conform documentatiei de atribuire, ,pentru cea mai mare putere efectiva
de incdrcare furnizatd de statia de incdrcare rapidd ofertatd, se acordd punctajul
maxim de 8 puncte”.



Conform rezultatului procedurii aferent lotului IV, a primit punctajul
maxim la acest factor de evaluare, respectiv 8 puncte.

Prin urmare, rezulla ca a ofertat cea mai mare putere efectiva de
incdrcare furnizatd de statia de incdrcare rapida.

Acest factor de evaluare este in stransa legdturd cu masa bateriei si partea
financiard a ofertei.

Aga cum am precizat i mai sus, cu cdt puterea de incdrcare a statiei rapide
este mai mare, cu atdat si masa bateriei este mai mare.

De vreme ce a ofertat cea mai mare putere efectivd de incdrcare a
statiei rapide, peste 780 kw (calculat raportat la punctajele primite de oferta sub-
scrisei §i oferta ), rezultd cd masa nu putea fi sub 2000 kg.

In acest sens, ardtam ca bateriile de tip Li-ION, utilizate la statiile de in-
cdrcare, au o densitate a puterii in jurul valorii de 500W/kg. Or, de vreme ce

a ofertat o putere de incdrcare de 780 kw; rezultd cd masa bateriei ar tre-
buie sa fie 2+780kw/500=3.120 kg, deci mai mare decat cele 2.000 kg stabilite in
documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, o putere mai mare de incdrcare a statiei se reflectd si
in pref, cu cdt puterea este mai mare, cu atdt costul statiei este mai mare.

Or, a ofertat cel mai mic pref, luénd in calcul atat costurile de pro-
ducfie ale autobuzului electric, ale stafiei de incdrcare rapidd si lentd, a garantiei
extinse, a altor costuri i a marjei sale de profit.

fn mod evident cd oferta nu poate fi susfinutd de valorile indicate.

Conform art. 189 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractantd nu are
dreptul de a utiliza factori de evaluare care sd conducd Ja o libertate de apreciere
nelimitatd.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contrac-
tantd trebuie sd asigure o concurentd reald intre operatorii economici si sd fie
insofiti de prevederi care sd permitd verificarea efectivd a informatiilor furnizate
de cdtre ofertanti, in scopul aplicdrii factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considerd necesar, autoritatea contractantd verificd exac-
titatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti’.

Avand in vedere cd, potrivit art. 189 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, factorii
de evaluare trebuie sa asigure o concurenta reald intre operatorii economici si sd



fie insotifi de prevederi care sa permitd verificarea efectiva a informatiilor fur-
nizate de cdtre ofertanti, rezulta evident obligafia autoritdtii contractante de a
verifica nu numai informatiile furnizate de ofertanti, ci si conformitatea acestora
cu realitatea.

Art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 definegte oferta neconformd ca fiind
acea ofertd care ,nu respectd cerinfele prezentate in documentele achizifiei, a
fost primitd cu intdrziere, prezintd indicii de infelegeri anticoncurentiale sau co-
ruptie sau a fost consideratd de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de
scdzutd”.

Fatd de cele ce preced, se impune declararea ca neconformd a ofertei de-
puse de , respingerea acesteia ca inadmisibild si declararea ofertei subscri-
sei ca fiind castigdtoare, avand in vedere cd oferta subscrisei este admisibild gi
in prezent suntem clasata pe locul 2.

Conform art. 26 alin. 10 din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului cdtre un anumit operator economic, cu excepfia situatiei
contestatiel.”

Avand in vedere ca oferta subscrisei intruneste toate ceringele din docu-
mentafia de atribuire, fiind conformd, rezultd ca se impune atribuirea contrac-
tului subscrisei, din informatiile cuprinse in dosarul de achizifie rezultand cali-
tatea noastrd de ofertant castigdtor.

2. Accesul la documentele dosarului

Potrivit art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, ,La cerere, pdrtile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit Ia Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit pre-
vederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificdrile ulterioare, cu excepfia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind confi-
dentiale, intrucét cuprind, fird a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau co-
merciale, stabilite conform legii, iar dezvdluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comer-
cial si proprietatea intelectuald”.
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In prezenta cauza se impune sa ni se permitd accesul la documentele do-~
sarului constituit Ja Consiliu, inclusiv la dosarul de achizifie, in vederea respec-
tarii dreptului subscrisei la apdrare,

De asemeneaq, potrivit art. 18 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, ,Autoritatea
contractatd are obligatia de a transmite Consiliului, in termenul prevdzut la alin.
(1), o copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii,
precum si dovada inaintdrii punctului de vedere cdtre contestator si orice docu-
mente considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate
in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cdnd aceasta este disponibila si
poate fi descarcatd direct din SEAP”,

In aceste conditii, subscrisa solicitdm accesul la dosarul constituit pe rolul
CNSC dupd transmiterea dosarului de achizifie de cdtre autoritatea contrac-
tantd, intrucat numai in aceste conditii subscrisei ni s-ar asigura dreptul la apa-
rare, urmand sd completdm/sa precizdm sustinerile noastre in functie de infor-
matiile rezultand din documentele dosarului.

Aspecte procedurale:
Cautiunea: conform art. 61! alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016, cuantu-

mul caufiunii este de 455.000 lei, dovada constituirii cautiunii fiind anexatd pre-
zentei.

Probe: inscrisurile din dosarul de achizitie.

Calitatea de reprezentant: potrivit art. 151 alin. 2 NCPC, dovada calitatii
de reprezentant, respectiv imputernicirea avocatiald emisd in baza contractului
de asisten{d juridicd nr. 2874194/21.07.2021 este anexatd prezentei.

Cheltuieli de judecatd: in aplicarea art. 453 alin. 1 NCPC, ne rezervdm
dreptul de a face dovada cheltuielilor de judecatd conform art. 452 NCPC.

Judecata in lipsa: conform art. 411 alin. (1) pct. 2 NCPC, solicitam judeca-

rea cauzei i in lipsd.
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