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Catre: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti

Fax: 021.310.46.42

E-mail: office@cnsc.ro

Spre stiinta: Autoritatea pentru Reforma Feroviara (“ARF”),
Bd. Dinicu Golescu, nr. 38, Bucuresti, sector 1

Fax: +40 0750032649

E-mail: office@arf.qgov.ro ; ilie.circeag@arf.qov.ro

De la:

Tel:

Fax:

E-mail:

Data: 30.08.2021

Subscrisa cu sediul in

inmatriculatd in Registrul Comertului sub nr.
, cod unic de identificare

in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire prin licitatie
deschisa avand ca obiect ,,[a]chizitie material rulant nou destinat transportului regional si suburban
feroviar de calatori (trenuri electrice regionale RE-R)”, corespunzatoare anuntului de participare nr.
CN 1010410, publicat in SEAP la data de 03.04.2019, publicat de catre Autoritatea pentru Reforma
Feroviara (,,ARF” sau ,,autoritatea contractanta”),

reprezentata conventional de cu sediul in

adresa la care vi solicitdm si dispuneti comunicarea tuturor actele procesuale in cauza', comunicarea
putand fi realizata potrivit art. 154 alin. (6) C. pr. civ. si la adresa de e-mail

in contradictoriu cu autoritatea contractanta Autoritatea pentru Reforma Feroviara (“ARF”), cu
sediul administrativ B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, Bucuresti, sector 1, e-mail: gffice@arf.q0v.70 ;
ilie.circeag@arf.qcov.ro ; Fax: +40 374808649, reprezentata legal prin Ilie Circeag, in calitate de
Director General,

in temeiul dispozitiilor art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale §i a

DOAMNE] PRESEDINTE AL CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATILOR




contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum s§i pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,,Legea nr. 101/2016”), in termen
legal, formulam prezenta

CONTESTATIE

prin care va solicitam ca prin decizia pe care o veti pronunta sa dispuneti, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. a) - b) al Legii nr. 101/2016, anularea deciziei ARF de anulare a procedurii de atribuire,
luata prin Procesul verbal nr. 22/332/20.08.2021 (,,Procesul-verbal nr. 22/332/20.08.2021”),
inclusiv a procesului - verbal aferent, a oricaror acte subsecvente acestei manifestari de vointa,

si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

Pentru a dispune in acest sens, va solicitam sa aveti in vedere motivele expuse in cele ce urmeaza.

STAREA DE FAPT RELEVANTA IN SOLUTIONAREA
CONTESTATIEI

La data de 03.04.2019, ARF a publicat anuntul de participare CN 1010410 cu privire la
procedura de atribuire prin licitatie deschisd a unui contract de furnizare avénd ca obiect
»la]chizitie material rulant nou destinat transportului regional si suburban feroviar de calatori
(trenuri electrice regionale RE-R).”

in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a Contractului (fara
TVA) era intre 1.707.125.000 - 4.557.130.000 RON.

a depus oferta in termen, astfel cum reiese din procesul-verbal
22/222/22.07.2019.

La data de 18.09.2019, prin procesul-verbal nr. 22/323/18.09.2019 autoritatea contractanta
ne-a comunicat ca oferta este admisibila tehnic si financiar, fiind clasata pe locul

v au formulat
contestatie impotriva proceselor verbale de evaluare tehnica si financiara, solicitand anularea
acestora si reevaluarea ofertelor in privinta aspectelor criticate.

Cele doua contestatii au fost admise doar in privinta a 3 aspecte prin Decizia nr.
2153/C10/2011,2023,2140/29.11.2019 (,,Decizia CNSC nr. 2153/ 2019”), prin care Consiliul:

= dispune comisiei de evaluare sa efectueze verificari suplimentare privind
indeplinirea de catre a cerintei de la pct. 1.2.1.;

x  dispune comisiei de evaluare sa-i solicite ofertantului un
calendar realist privind implementarea standardelor de interoperabilitate, a
obtinerii autorizatiilor si avizelor obligatorii, probat pe prezentarea unor
demersuri anterioare similare finalizate cu succes, conform motivarii;

= dispune comisiei de evaluare ca, impreuna cu expertii cooptati sau prin
cooptarea unor experti suplimentari, sa stabileasca un unic mod de calcul al
consumului de energie electrica mediu/km, pentru RE-R fara calatori, in
conditiile stabilite la capitolul 3.27 (pct. 11.7 din Caietul de sarcini).

Plangerile formulate mpotriva acestei decizii au fost respinse prin Decizia civila nr.
348/16.03.2020 a Curtii de Apel Bucuresti.

in aplicarea acestei Decizii a CNSC, ARF a emis:
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a) procesul-verbal nr. 22/06/13.01.2020 prin care autoritatea contractanta contractanta a
constatat faptul ca oferta _ este admisibild tehnic si a dispus emiterea
de solicitari de clarificiri in ceea ce priveste consumul de energie catre toti ofertantii.

b)  procesul verbal nr. 22/41/05.02.2020, prin care a constatat ca oferta

asocierii s-a clasat pe locul ) oferta depusa de.
fiind clasata pe ' , iar s-a clasat pe locul  cu un punctaj
Aceste acte au fost contestate de ' in cadrul dosarului nr. 1808/3/2020.

Prin Sentinta civil nr. 1935/12.06.2020, Tribunalul Bucuresti a admis contestatiile conexe ale
si a dispus anularea procedurii de atribuire.

Recurs impotriva acestei sentinte a fost admis prin Decizia civila nr.
2142/12.11.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, care a casat integral Sentinta nr. 1935/2020 si, in
rejudecare, a dispus urmatoarele:

JAnuleazd, in parte, Procesul verbal nr. 22/06/13.01 .2020, exclusiv in ceea ce priveste
modalitatea de punere in aplicare a mdsurii de la pct. 3 din Decizia CNSC nr.
2153/C10/2011, 2023, 2140 din 29.11.2019 privind stabilirea unui mod unic de calcul al
consumului de energie electricd mediu/km pentru RE-R fdrd cdldtori, in conditiile
stabilite la capitolul 3.27 (pct.l 1.7 din Caietul de sarcini).

Anuleazd adresele nr. 22/08/13.01.2020 si nr. 22/10/13.01.2020.

Anuleazd Procesul verbal nr. 22/35/30.01.2020, Procesul verbal nr. 22/41/05.02.2020 si
actele subsecvente acestora, inclusiv adresa nr. 22/44/05.02.2020.

Obligd autoritatea contractantd la reevaluarea celor trei of_erte depuse de
si
o sub aspectu’l factorului de evaluare ,,consumul de energie electricd” cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a Deciziei CNSC nr. 215
3/C10/2011, 2023. 2140 din 29.11.2019, a Deciziei nr. 348/16.03.2020 pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 7092/2/2019 si a considerentelor prezentei
decizii.”.
Sustinand c& pune in aplicare aceasta decizie definitiva, la peste 9 luni distanta de la momentul
pronuntarii ei, ARF a emis Procesul Verbal nr. 22/332/20.08.2021, prin care a anulat procedura
de atribuire la aproape 2 ani si jumatate de la initierea ei (!). ‘

ARGUMENTATIA IN DREPT

SUMARUL EXPUNERII

Decizia ARF de anulare a procedurii de atribuire la aproape 2 ani si jumatate de la initierea
ei nu este doar bizard, ci si nelegald, fiind rezultatul refuzului de a lua in considerare
considerente exprese ale Deciziei civile nr. 2142/12.11.2020 a Curtii de Apel Bucuresti.

Daci ARF ar fi respectat dispozitiile etapizate ale Deciziei civile nr. 2142/12.11.2020,
cauza discrepantelor care au dus la dispunerea reevaluarii privind consumul de energie ar
fi fost usor descoperita: ea consta in neconformitatile a 2 ofertanti,

Mai mult, decizia ARF incalca in mod direct hotararea judecatoreasca pe care se presupune
cé o pune in aplicare: instanta de judecata a aratat cu titlu definitiv cé - fiind vorba de un
calcul de proiectare asumat de ofertant - formula de calcul a consumului de energie nu
exclude, ci chiar presupune existenta unor variabile proprii asumate si justificate de fiecare
ofertant.
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O decizie de anulare a procedurii de atribuire, urmata de initierea - la 3 ani distanta! - a
unei noi proceduri reprezinta o tentativa implicita de excludere a ofertantului

incercandu-se atragerea artificiala a incidentei retroactive a OUG
nr. 25/2021.

SCURT ISTORIC AL DISPUTEI PRIVITOARE LA CONSUMUL DE ENERGIE
DECLARAT DE OFERTANTI

Pentru a lua decizia de anulare a procedurii, ARF a invocat in mod eronat §i scos din context
rationamentul Deciziei civile nr. 2142/12.11.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, ignorand total
trimiterile acesteia la considerentele obligatorii ale Deciziei CNSC nr. 2153/2019, respectiv ale
Deciziei nr. 348/16.03.2020 a Curtii de Apel Bucuresti.

0O trecere in revista cronologica a dezlegarilor deja definitive din aceasta disputa dovedeste,
prin ea insasi, nelegalitatea rationamentului ARF.

Prevederile Caietului de sarcini cu privire la consumul de energie

Consumul de energie electrica mediu/km pentru RE-R fara calatori - in conditiile stabilite la
capitolul 3.27 (Pct. 11.7 din Caietul de sarcini) reprezinta o parte din cel mai important factor
de evaluare, anume costul pe ciclul de viata (LCC), factor de evaluare cu o pondere de 80% in
stabilirea punctajului final al ofertelor. Costul pe ciclu de viata este compus din urmatorii
factori: (i) pretul de achizitie al ramelor electrice, (ii) costurile de mentenanta - respectiv
costul specific de mentenanta per km inmultit cu numarul de rame (anume 40) inmultit cu
distanta medie estimata in caietul de sarcini a fi parcursa anual de fiecare rama si inmultit cu
15 ani (perioada minima contractuald) si (iii) costul cu consumul de energie - consumul de
energie electrica specific per km nmultit cu distanta totald estimata in caietul de sarcini a fi
parcursa in perioada de 15 ani de cele 40 de rame si inmultit cu costul unui kilowatt ora conform
EUROSTAT. .

Concret, in Sectiunea 3.27 ,Consumul de energie”, punctul 9 din Caietul de sarcini se
mentioneaza ca:

wFurnizorul va prezenta in ofertd un consum de energie electricd mediu/km, pentru RE- R fard
cdldtori, pentru urmdtoarele sectii de circulatie:

Bucuresti Nord - Predeal si retur;
Bucuresti Nord - Constantd si retur;
Conditiile de simulare pentru calculul consumului de energie electricd sunt
urmdtoarele:
o Tip de incdrcare a trenului: tren fdrd cdldtori,
e Tensiunea nominald 25 KV,
e  Serviciile auxiliare in functiune (inclusiv iluminatul interior/exterior,
instalatiile de climatizare din cabina de conducere si saloanele unitatii RE-
R),
e Regimul de functionare a RE-R va utiliza 4 regimuri si anume
:regim de demarare (acceleratie maximd), regim de viteza constantd, regim
fdrd tractiune, regim de frénare (electrica si mecanicd).
Timpul de parcurs intre statii/oprire in statii: conform livretului de mers,
Timpul de asteptare la statiile de capdt pentru intoarcere la
statia de plecare initiald 15 minute.”.
Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 22/159/12.06.2019, autoritatea contractanta a
indicat in raspunsul la intrebarea nr. 7 informatiile legate de infrastructura caii pentru sectiile
de circulatie, precum si faptul ca ,[sle va prezenta consumul de energie in ambele conditii
extreme de functionare a sistemului de climatizare incdlzire respectiv rdcire (subl. ns.)”.

Cuantificarea de catre ofertanti a factorului de evaluare privind costul consumului de energie
se realizeaza prin Sectiunea A din Formularul 18. Aceasta secfiune se refera la factorul de



19.

20.

B.2.

21.

22.

23.

evaluare LCC (Life Cycle Cost), care este compus din: Pretul de achizitie al ramelor (sectiunea
1 din formular), costurile de mentenanta (sectiunea 2) si costul cu consumul de energie
(sectiunea 3).

Modalitatea de calculare a costurilor este prezentata in Anexa nr. 7 din Caietul de sarcini, in
cadrul cireia s-a prevazut ca ,,[p]entru valoarea netd actualizatd a sumei elementelor se apli icd
o ratd de actualizare de 4% conform <<Ordinului nr. 2717/318/2018>>, care face referire la
<<Ordinul nr. 842/ 175/2016>> pentru proiecte finantate din fonduri europene”. Tn continuare,

s-a stabilit:

LW = LT+ » (F
Linde:
T Costyl ramed
e Cost Intretinere = 40 rame* 160,000 ifij?*%}*‘ﬁ%[@{‘f%é} G4 gy~
- M este costul de Intretinere ofertat exprimat In tren kilometri

CE: Cost consum energie = 40 rame®{60,000%0,07% {{Z. 0=1)"30[/{1+0, M}“’”‘{j} *Goh
Aceasta formuls reprezinta valoarea neta actualizata a costului consumului de energle pe
ntregul ciclu de viatd a materialului rulant unde:

- 160,000 reprezintd parcursul mediu anual estimat al unel rame
- 007 este costul unul KWh conform Furostat
30 este durata de viald a materiatulul rulant, exprimati Tn ani
- D04 este rata de actualizare
« K oeste consumul de en wrgie ofertat emr’zfﬁg* s kWh/tren kilometru

Costut pe ciclul de viata reprezinia 80% din evaluarea ofertel far punctajul se VE™5Co e

prin folosirea formuiel 7

%

Seor oferta = B0* Cel mail mic cost oferit in cadrdl proceduril /Costul oferied

Prin urmare, calculul costului consumului de energie (CE) implica actualizare, astfel cum
rezulta din formula mentionata in Anexa 7: ,,40 rame * 160.000 * 0,07 * ([>_(j=1)"30[/(1+0.04)]
A () %K]”. Tn cadrul formulei 0,04 este rata de actualizare, jar K este consumul de energie
ofertat in kwh/km. Avand in vedere ca rezultatul acesteia este un cost, valoarea este exprimata
in bani (moneda RON).

Situatia premisa care a dus la pronuntarea Deciziei CNSC nr.
2153/2019: modalitatea in care ofertantii au declarat costul
consumului de energie

Decizia CNSC nr. 2153/2019, ramasa definitivd, este cea care a impus reevaluarea “valorilor
finale pentru costul consumului de energie pe 15 ani pentru fiecare ofertd in parte”.

Consiliul a explicat ca aceasta decizie a fost luata raportat la diferentele uriase intre costurile
consumului de energie declarate de cei 3 ofertanti (filele nr. 258-259):

La paginile 258-259 din Decizia CNSC nr. 2153/2019 s-a retinut:

» [..] Intre cifrele finale pentru costul consumului de energie pe 15 ani, cuprinse in
procesul-verbal nr. 22/323/18.09.2019 pagina 5, se_constata diferente urigse (evident
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imposibile) de ordin de mdrime: ofertele prezentdnd valori de

respectiv in timp ce oferta a fost mentionata cu
valoarea prezentata de lei de cca 10 ori mai mare decdt celelalte,
greselile de calcul, de o parte sau de alta, fiind evidente. [...]

Consiliul va dispune autoritdtii contractante ca, impreuna cu expertii cooptati sau prin
cooptarea unor experti suplimentari, sa stabileascd un unic mod de calcul al consumului
de energie electricd mediu/km, pentru RE-R fard cdldtori, in conditiile stabilite la
capitolul 3.27(Pct. 11.7 din Caietul de sarcini).

Modul de calcul (algoritmul), formulele si estimdrile utilizate, pot fi preluate
(justificat) de la unul dintre ofertanti sau stabilite de comisia de evaluare (experti).

Dupd stabilirea acestei unice metode/algoritm/mod de calcul, comisia de evaluare va
introduce parametrii proprii prezentati de cei trei ofertanti, impreuna cu indicatorii
obligatoriu impusi prin documentatia de atribuire si va stabili valorile finale pentru
costul consumului de energie pe 15 ani pentru fiecare oferta in parte.” [subl.ns.].

Acest rationament a fost intarit de Decizia civila nr. 348/16.03.2020, care a respins criticile

impotriva Deciziei CNSC;

»Aprecierea CNSC este corectd intrucdt, in conditiile in care comisia de evaluare a acceptat
aceste diferente uriagse declarate de ofertanti, este evident cd nu si-a_indeplinit
corespunzdtor obligatia de verificare/evaluare a ofertelor, ci doar a acceptat declaratiile

ofertantilor.

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre comisia de evaluare nu poate fi substituitd de o analizd
pe care sd o facd CNSC sau instanta de judecatd, astfel cd, in mod corect, CNSC a dispus
mdsuri de remediere in sarcina comisiei de evaluare. [...]

De altfel, este posibil, ca diferenta sd nu rezulte dintr-un calcul gresit al unuia sau mai
multor ofertanti, ci din intelegerea diferitd a unora dintre elementele formulei de calcul
prezentatd in documentatia de atribuire.

Curtea mai retine si cd nivelul consumului de energie este factor de evaluare, astfel cd,
pentru a fi comparate cele trei oferte si a se stabili un punctaj corect, trebuie ca toate
ofertele sd fie calculate prin utilizarea aceleiasi metode, algoritm, mod de calcul, astfel
cum in mod corect apreciazd CNSC.” [subl.ns.].

Or, ARF a refuzat si refuza in continuare cu obstinatie sa observe ca discrepantele “uriase”
dintre costul consumului de energie declarat de 2 dintre ofertanti si cel
al erau cauzate de o eroare evidenta a realizata prin incalcarea cerintelor
Caietului de sarcini.

Astfel, a indicat eronat in Formularul 18 (sectiunea 3) completat de aceasta, un
consum energetic, iar nu un cost (o suma de bani).

Pagina din propunerea
Nr. Factori de evaluare Ceea ce se oferteazd tehfucé unde se
Crt. detaliaza aspectele
il ig, £ [ de|

e 520
3 . . ) km/zi x 15801 x 358 wle

valoares medie estimatd o distanta de Functionare pe an

parcursa in pericada de 15 ant cho P
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Ba mai mult, a dublat chiar si cifra consumului de energie - declarata ca
in Formularul 18 (citat supra, ultima coloand) - fata de cea retinuta de ARF in Procesul verbal
al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice nr. 22/313/17.09.2019 - anume

Aceste erori grave ale reprezintd motivul pentru care existau “discrepante uriase”, “de
ordin de mdrime” intre valorile .

Ba mai mult, si ofertantul a declarat o formuld contrara cerintelor Caietului de
sarcini - formula ignora faptul ca acest cost al consumului de energie trebuia sa fie
actualizat cu rata de a prezentat o formula care tine cont strict de o valoare
constanta a costului cu energia electrici pe toata perioada de 30 de ani, fara a lua in calcul
rata de actualizare de 4%.

Nr. . ’ Ceea ce se Pagina din propunerea tehnica unde se
Crt. Factori de evaluare | oferteaza detaliazi aspectele
Consumul de
anergie -
constimul de

energie  electrica
3 | specific Tamuliit cu
vajoarea medie
estimati la distania
parcursa in
parioada de 15 ani

Prin urmare, in aplicarea Deciziei CNSC nr. 2153/2019, verificdnd discrepantele dintre
declaratiile ofertantilor privind costul consumului de energie, ARF era tinuta s& observe ca ele

sunt cauzate de o conduitd gresita a nicidecum de vreo problema a formulei
de calcul:
a) a declarat pur si simplu un consum, in loc s& declare un cost, si a dublat in mod

arbitrar cifra acestui consum.
b) a omis actualizarea costului cu rata de 4%.

c) Prin opozitie, in deplin acord cu prevederile documentatiei,
a calculat si prezentat consumul de energie i costul actualizat al consumului de energie,
in conformitate cu formulele indicate de autoritatea contractanta in Anexa 7 si tinand
cont de Sectiunea 3.27, punctul 9 din Caietul de sarcini si de Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 22/159/12.06.2019.

Reevaluarea ARF incalcé ab initio dispozitiile obligatorii oferite de
Decizia civila nr. 2142/12.11.2020 a Curtii de Apel Bucuresti

in loc s& observe modalitatea evidenta prin care au incalcat cerintele
Caietului de sarcini, in reevaluare, ARF a recurs la o suplimentare a documentatiei de atribuire
cu noi reguli privind calculul costului consumului de energie, acoperind astfel neconformitatile
calculului celor 2 ofertanti.
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Aceasta conduita a fost sanctionata in mod definitiv prin Decizia civila nr. 2142/12.11.2020 a
Curtii de Apel Bucuresti, care a admis recursul , subliniind o
serie de chestiuni fundamentale.

in primul rand, dupd cum a argumentat Curtea de Apel Bucuresti a confirmat c&
verificarea consumului de energie declarat de ofertanti nu poate fi realizata in practica, fiind
vorba de o licitatie care presupune proiectare. Dimpotriva, aceasta verificare presupune prin
definitie investigarea conformitatii cu Caietului de sarcini a calculului efectuate de ofertant pe
baza “parametrilor proprii”:

“Mai mult, Curtea constatd cd motivul invocat de prima instantd nu se referd strict la
modalitatea in care autoritatea contractantd a evaluat factorul de evaluare in discutie,
ci chiar la legalitatea acestui factor de evaluare intrucdt, astfel cum corect sustin

recurentele verificarea consumului de energie electrica” nu poate fi
realizata” in practica” pentru orice achizitie de rame feroviare, care presupune
proiectare.

Prin urmare, autoritatea contractantd nu putea efectua vreo verificare practicd a
consumurilor de energie declarate de ofertanti, ci doar verifica corectitudinea calculului
efectuat de ofertanti pe baza parametrilor proprii prezentati de cei trei ofertanti, astfel
cum dispusese CNSC prin decizia anterioara: [...]

Mai departe, Curtea de Apel Bucuresti a aratat in mod expres ca ARF nu avea dreptul de a oferi
sansa de a isi modifica consumurile de energie declarate in oferta, ci trebuia
sa verifice expres conformitatea cu cerintele Caietului de sarcini a acestor declaratii initiale:

“Or, autoritatea contractantd, a interpretat si a pus in aplicare Decizia CNSC nr.
2153/C10/2011/2023/2140/29.11.2019, fdrd a tine cont doar de elementele precizate in
documentatia de atribuire si fdrd a evalua consumurile declarate in oferte, ci
consumurile ulterioare precizate de ofertanti prin completarea tabelelor comunicate
prin adresele de clarificdr.

Proceddnd in acest mod, Curtea apreciazd cd au fost incdlcate principiile transparentei
si tratamentului egal [...]” [subl. ns.]

Suplimentar, Decizia nr. 2142/2020 a realizat literal un compendiu al verificarilor - punct cu
punct - pe care ARF ar trebui sa le parcurga in reevaluare. Trecerea in revista a acestor
dispozitii dovedeste nelegalitatea rationamentului ARF, care a preferat sa anuleze procedura
pentru un motiv artificial in loc sa sanctioneze pe ofertantii care gresisera pur si simplu
calculul:

a) Pasul 1: “sd solicite clarificdri ofertantilor in sensul de a preciza in mod detaliat calculul
consumului de energie declarat in oferte;” - asadar, . nu aveau sansa de
a preciza o noua cifra a consumului de energie, ci erau tinuti de cel declarat in oferta.

b) Pasul 2: “sd verifice daca aceste consumuri au fost calculate luind in considerare
elementele precizate in documentatia de atribuire si nu cuprind erori de calcul sau
nu sunt in concordanta cu celelalte elemente precizate in ofertd,”

ARF a trecut in mod artificial peste aceasta cerinta. Ea impunea ca, prealabil oricarei
alte verificari, autoritatea sa investigheze daca nu cumva discrepantele dintre valorile
declarate sunt cauzate de greseli ale ofertantilor, respectiv calcule contrare
documentatiei de atribuire.

Aceasta este situatia din speta - atat calculul contineau
erori grosiere de calcul, care au dus la discrepantele de valori ce au fundamentat
necesitatea reevaluarii.



36.

37.

38.

39.

40.

i, In cadrul Formularului 18, rubrica “ceea ce se oferteazd”, a declarat o
valoare gresitd, neintelegand ca subfactorul de evaluare al LCC privea un cost
(costul consumului de energie). De asemenea, a dublat pur si simplu in
calcul valoarea consumului declarat de energie. De aici rezulta valoarea uriasa
(complet gresita) declarata de care a ofertat un consum, nu un cost, pe
care l-a si dublat arbitrar.

if. a prezentat o formuld care tine cont strict de o valoare constanta a
costului cu energia electrica pe toata perioada de 30 de ani, fara a lua in calcul
rata de actualizare de 4%.

c) Pasul 3: “sd identifice de unde provin diferentele intre modalitdtile de calcul prezentate
de ofertanti;

Si aceasta dispozitie a Curtii de Apel Bucuresti a fost ignorata in mod efectiv de ARF.

Diferentele intre modalitatile de calcul ale subfactorului de evaluare provin din
greselile evidente ale celor 2 ofertanti

ARF nu ofera nicio explicatie pentru care a trecut peste aceste erori, care au fost cele
care dusesera la dispunerea reevaluarii: “[...] Intre cifrele finale pentru costul
consumului de energie pe 15 ani, cuprinse in procesul-verbal nr. 22/323/18.09.2019
pagina 5, se constata diferente uriase (evident imposibile) de ordin de mdrime: ofertele

timp ce oferta a fost mentionata cu valoarea prezentata de de
cca 10 ori mai mare decdt celelalte, greselile de calcul, de o parte sau de alta, fiind
evidente. [...]”

Or, valoarea era de 10 ori mai mare, pentru ca incalca vizibil, clarisim
documentatia de atribuire.

La fel, valoarea era mai mare decat cea a incalca
formula de calcul, prin refuzul de a aplica rata de actualizare.

Asadar, dacd ARF ar fi respectat dispozitiile etapizate ale Deciziei civile nr.
2142/12.11.2020, cauza discrepantelor care au dus la dispunerea reevaluarii privind
consumul de energie ar fi fost usor descoperita: ea consta in neconformitéatile a 2 ofertanti,

Prin urmare, respectarea puterii de lucru judecat a Deciziei civile nr. 2142/12.11.2020
impunea respingerea ca neconforme a ofertelor ) in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) al H.G. nr. 395/2016 - “In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
consideratd neconformd in urmdtoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzdtor cerintele
caietului de sarcini;” .

Verificarea calculului consumului de energie nu presupune oferirea unei a doua sanse catre

, de a remedia erorile declarate prin ofertd, asa cum a procedat ARF.
Dimpotriva, o astfel de actiune impunea tocmai sa se “verifice dacd aceste consumuri au fost
calculate ludnd in considerare elementele precizate in documentatia de atribuire si nu cuprind
erori de calcul sau nu sunt in concordantd cu celelalte elemente precizate in ofertd”, respectiv
sanctionarea ofertantilor care au comis aceste incalcari.

ARF a preferat sa ofere o noua sansa ignorand complet obligatiile impuse
de Decizia civila nr. 2142/12.11.2020 si refuzand sa observe “de unde provin diferentele
intre modalitdtile de calcul prezentate de ofertanti”, care dusesera la pronuntarea Deciziei
CNSC nr. 2153/2019.

Aceastd nelegalitate impune de la sine anularea actului atacat, intrucat reala cauza a
diferentei dintre valorile declarate de ofertanti a fost ocolitd de ARF, cu incalcarea
dispozitiilor obligatorii ale Deciziei nr. 2142/2020 a Curtii de Apel Bucuresti.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Decizia de anulare a procedurii este lipsita de temei legal si contrara
dispozitiilor obligatorii ale Deciziei civile nr. 2142/2020 a Curtii de
Apel Bucuresti

Am aratat in cadrul sectiunii anterioare ca ARF a preferat sa ignore ordinea pasilor impusi de
Decizia civila nr. 2142/2020 a Curtii de Apel Bucuresti, acoperind astfel in mod nelegal erorile
flagrante ale care au dus de fapt la discrepantele sesizate de Decizia CNSC
nr. 2153/2019.

Respectarea acestor pasi, in ordinea impusa de Curtea de Apel Bucuresti, demonstra ab initio
nelegalitatea unei decizii de anulare a procedurii, intrucat discrepantele de calcul nu ar fi
existat in ipoteza in care ar fi respectat cerintele documentatiei de atribuire.

Trecand ad absurdum peste acest aspect, prin Procesul verbal nr. 22/332/20.08.2021, ARF si-
a justificat decizia de a anula procedura de atribuire prin invocarea incidentei art. 212 alin. (1)
lit. d) al Legii nr. 98/2016:

“Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru in urmdtoarele cazuri: [...] d) Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecatd dispune modificarea/eliminarea
unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legdturd cu procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod
corespunzdtor scopul achizitiei, iar autoritatea contractantd se afld in imposibilitatea
de a adopta mdsuri de remediere, fdrd ca acestea sd afecteze principiile achizitiilor
publice reglementate la art. 2 alin. (2);".

Pentru a justifica aplicarea acestui text legal, ARF a argumentat ca: ,utilizarea plajelor de
temperaturd (atdt exterioare, cdt si interioare) diferite dintre cei trei ofertanti, la care se
adaugd timpii de functionare diferiti pentru serviciilor auxiliare (timpi calculati, declarati si
asumati de ofertanti), nu permite identificarea unei baze comune pentru calcularea
consumului de energie electricd si al eficientei energetice a sistemelor auxiliare. Acest fapt
conduce la imposibilitatea analizei comparative a celor trei oferte prezentate.”

O astfel de decizie este atat lipsita de temei legal, cat si contrara dezlegarilor exprese oferite
de Decizia civila nr. 2142/2020 a Curtii de Apel Bucuresti.

in primul rand, actul ce face obiectul prezentei contestatii isi defineste expres temeiul legal
ca fiind art. 212 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 98/2016.

Or, art. 212 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 98/2016 este evident inaplicabil in spetd, intrucdt nu

este indeplinitd conditia-premisa de aplicare a sa: nici CNSC, nici instanta de judecata nu au

dispus yreodata modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini.
Acest aspect este de altfel evocat expres de Decizia civila nr. 348/16.03.2020 a Curtii de Apel

Bucuresti:

mai sustine ca mdsura dispusd de CNSC reprezintd o completare a documentatiei
de atribuire cu o0 noud metodd de calcul a consumului de energie.

Sustinerea este eronatd intrucdt CNSC nu a dispus completarea documentatiei de
atribuire, ci doar ca stabilirea consumului de energie electrica pentru toti ofertantii sa
se facd dupa aceeasi metodd de calcul, astfel incat ofertele depuse sa poata fi
comparate. -

Aceasta metodd de calcul urmeazd sd aibd in vedere doar elementele mentionate in
caietul de sarcini referitoare la consumul de energie, fdrd a se putea adauga elemente
noi necunoscute de ofertanti la momentul depunerii ofertelor.

Prin urmare, mdsura dispusd de CNSC priveste doar evaluarea unitard a ofertelor pentru
componenta consum de energie a factorului de evaluare privind costul pe ciclul de viatd
(componenta financiard a ofertei), evaluare ce se va face pe baza elementelor




48.

49.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

mentionate in documentatia de atribuire, fdrd a se aduce modificdri acestei
documentatii.”

Drept urmare, temeiul legal invocat de ARF nu poate justifica de plano masura dispusa de
autoritate.

Aceastd concluzie este suficientd prin ea insdsi pentru admiterea contestatiei, intrucat
CNSC/instanta de judecata nu pot schimba/suplimenta niciodata temeiul de drept al unei
masuri luate de autoritate. Dimpotriva, investirea organului jurisdictional/instantei este data
de legalitatea unui act administrativ individualizat, care invoca anumite fundamente de drept
particulare pentru a aplica o anumita masura.

Cele de mai sus sunt suficiente prin ele insele pentru a justifica nelegalitatea actului atacat.

in al doilea rand, actul atacat exhibd un rationament contrar Deciziei civile nr. 2142/2020 a
Curtii de Apel Bucuresti.

Conform Procesului verbal emis de ARF, simplul fapt ca nu toti parametrii folositi in calculul de
energie de citre ofertanti sunt identici constituie o justificare a imposibilitatii compararii
calculelor realizate de ofertanti.

Aceasti concluzie este respinsa expres de Decizia nr. 2142/2020 care arata, in primul rand, ca
ARF nu poate pretinde in nicio situatie c& nu ar fi posibila evaluarea consumului de energie:
“Curtea retine cd, in conditiile din speta de fata in care este vorba doar despre evaluarea
consumului de energie declarat de ofertanti, eventuale nereguli sdvdrsite de autoritatea
contractantd privind evaluarea acestui factor, pot fi remediate, astfel cum a si retinut CNSC
in decizia anterioard, anularea procedurii_neputdndu-se dispune pentru faptul cd nu_ este
posibiléd evaluarea consumului de energie, ci pentru alte cazuri dintre cele prev. de art. 212
din Legea nr. 98/2016”

Asadar, ARF nu poate justifica - asa cum pretinde prin Procesul verbal atacat - cé, dintr-o data,
nu mai poate evalua consumul de energie declarat de ofertanti.

Dar mai mult decat atat, in al treilea rénd, teza ARF conform careia existenta unor variabile
proprii calculului fiecarui ofertant (temperatura interioara, timpi de functionare servicii
auxiliare) ar face “imposibild” verificarea consumului de energie este gresita, fiind contrazisa

de dezlegarile obligatorii ale Deciziei nr. 2142/2020 a Curtii de Apel Bucuresti.

Astfel, instanta de judecatd a ardtat cu titlu definitiv ca - fiind vorba de un calcul de
proiectare asumat de ofertant - formula de calcul a consumului de energie nu exclude, ci chiar
presupune existenta unor variabile proprii asumate si justificate de fiecare ofertant:

“astfel cum corect sustin verificarea consumului de energie
electricd nu poate fi realizatd in practicd pentru orice achizitie de rame feroviare, care
presupune proiectare.

Prin urmare, autoritatea contractanta” nu putea efectua vreo verificare practica a
consumurilor de energie declarate de ofertanti, ci doar verifica corectitudinea calculului
efectuat de ofertanti pe baza parametrilor proprii prezentati de cei trei ofertanti, astfel
cum dispusese CNSC prin decizia anterioard.”

Drept urmare, contrar a ceea ce sustine acum ARF, verificarea consumului de energie nu

presupune reglementarea prealabild, prin litera de lege, a tuturor variabilelor care pot exista

intr-un calcul de proiectare.

Dimpotriva, ea presupune:

a) pe de o parte, respectarea cerintelor Caietului de sarcini in privinta rigorilor aplicabile
ofertantilor;

b) pe de alta parte, acolo unde Caietul de sarcini nu reglementeaza sau reglementeaza doar
prin stabilirea unor limite, asumarea unor parametri de calcul ce pot fi justificati si
respecta standardele in materie.
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67.

68.

in nicio licitatie care presupune proiectare, autoritatea contractanta nu are obligatia (nici
prerogativa) de a interveni prin definirea tuturor parametrilor ce pot fi proprii unui calcul
de proiectare.

Nicio licitatie care presupune proiectare nu poate fi anulata urmare a faptului ca ofertantii
au prezentat calcule asumate in care, cu respectarea conditiilor/limitelor impuse de Caietul
de sarcini, au introdus parametrii proprii de calcul.

Un calcul bazat pe valori asumate de proiectant este corect cata vreme justificarea sa este
una reala si usor verificabila de autoritatea contractanta.

Pretentia ca toate valorile care intrd intr-un calcul de proiectare asumat de unul sau altul
dintre ofertanti sa fie identice este absurda si contrazice inclusiv prevederile ARF din
Caietul de sarcini. Astfel, Sectiunii 2.1 a acestui act defineste “Conditiile minime de
proiectare”, fiind de la sine inteles ca - Tn afara a ceea ce este expres stabilit de
documentatie - ofertantii au vocatia de a asuma si justifica valorile cu care opereaza.

Aceasta realitate este evocata in multiple randuri de Caietul de sarcini: cu respectarea
conditiilor minime de proiectare, ofertantii au avut libertatea de a alege chiar §i numarul
de vagoane a ofertat un tren cu un vagon suplimentar fata de restul ofertantilor),
numarul de locuri in vagon etc.

Prin urmare, este nelegal a se considera ca valorile unui calcul de proiectare nu pot fi
comparate, daca acesta nu ar avea exact aceiasi parametri pentru toti ofertantii! Decizia
CAB nr. 2142/2020 este clara sub acest aspect: autoritatea va “verifica corectitudinea
calculului efectuat de ofertanti pe baza parametrilor proprii prezentati de cei trei ofertanti”.

Ceea ce Curtea de Apel Bucuresti a solicitat ARF este identificarea algoritmului/formulei de
calcul a consumului de energie.

ARF cunoaste bine aceasta formula (filele nr. 11-12 ale Procesului verbal):

Modul de calcul declarat si asumat de ofertanti este realizat cu o 'succesiune de formule

unitare, fiind similar pentru toti ofertantii, astfel:
» Energia totald consumata:

Erotald consumats™ Etﬁr&CQ‘.ﬁUﬁe + Bservictouxiliare Erecupe:até' IKW*?T]

¥ Consumul de energiemediu/km este:
O e EmtaiECDﬂss:maté{iir~toia'i de km EKW‘%}’?! km]

Aceste formule au fost aplicate pentry fiecare din cele doud sectii de circulatie,

individual pentru fiecare regim de functionare a instalatie! de climatizare, vara/iarna.

Totusi, in incercarea de a anula cumva procedura, autoritatea sustine ca - daca nu a definit
toti parametrii posibili ai formulei - nu poate evalua consumul de energie. Aceasta afirmatie
contrazice atat (i) esenta componentei de proiectare a procedurii de achizitie publica, care
presupune ca ofertantul sa isi asume tot ceea ce nu e impus de Caietul de sarcini, cat si (ii)
indicatia imperativa a Curtii de Apel Bucuresti de a “verifica corectitudinea calculului efectuat
de ofertanti pe baza parametrilor proprii prezentati de cei trei ofertanti”.

Dar mai mult decat atat, sustinerea este neverosimila. O licitatie care implica proiectare nu
poate avea atrage niciodata o identitate intre calculele ofertantilor - autoritatea contractanta
isi asuma conditiile minimale de proiectare si nu poate reveni asupra lor prin vreo suplimentare.
Tot ce nu e reglementat de autoritatea contractanta este liber a fi justificat de ofertanti, prin
raportare la standardele si realitatile din materie.
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70.
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72.

73.

74.

75.

76.

Dacé vreunul dintre parametrii proprii introdusi in calcul de catre vreunul dintre ofertanti este
nerealist/contrar standardelor, evident autoritatea are dreptul de a solicita clarificari asupra
acestui aspect.

De altfel, chiar Procesul verbal contestat recunoaste ca cele 3 consumuri de energie electrica
declarate de ofertanti pot fi comparate:

fn concluzie, wmere corectirii erorilor materizle constate Tn urma verificirii
rispunsurilor la solicitirile de clarificiri, walorile ale consumulud de energie/bm declarate

51 asumate de ofertantd, sunt:

Concret, ARF a obtinut 3 valori cu diferente scazute intre ofertanti, anume de

Raportat la cele de mai sus, evaluarea consumului de energie poate fi in mod concret realizata,
deoarece a fost realizat si dovedit calculul consumului de energie, exact n: ,considerarea
strict elementele precizate in documentatia de atribuire.”.

Sub nicio ipoteza ARF nu poate refuza sa compare trei valori apropiate ale aceluiagi consum,
rezultate din aplicarea aceleiasi formule, sub pretextul ca ofertantii si-au asumat o serie
de parametrii proprii, care respectau cerintele minime. Daca am admite contrariul, ar
inseamna ca oricum autoritatea nu poate niciodata compara un tren cu un vagon in plus

fata de cel al ori un tren cu un numar mai mare de
locuri cu un tren cu un numar mai mic locuri.

In realitate, “baza comund” pentru orice calcul de proiectare este cerinta minima a
Caietului de sarcini. In rest, calculele de proiectare depind de parametri proprii ai
ofertantilor, cirora le revine sarcina de a fi justifica - o procedura de atribuire nu poate fi
vreodata anulata pentru o asemenea realitate.

De altfel, caracterul complet superficial al analizei realizate de ARF este dat de lipsa oricarei
referinte la standardul SR EN 50591:2019 Aplicatii feroviare Material rulant Specificarea si
verificarea consumului de energie (EN 50591 Railway Applications - Rolling Stock - Specification
and verification of energy consumption) (Anexa nr. 1).

Sectiunea 1 - Domeniu de aplicare a SR EN 50591:2019 prevede :

“Scopul acestui document este de a sprijini achizitiile de material rulant, in special
evaluarea costului ciclului de viatd (LCC).

Acest_document se aplicd_pentru_specificarea si_verificarea consumului de energie al
materialului rulant feroviar. Acesta stabileste un criteriu pentru consumul de energie al
materialului rulant pentru a calcula energia netd totald consumatd, fie de aparatul de
captare a curentului, fie din rezervorul de combustibil, pe un profil de serviciu predefinit,
pentru a se asigura cd rezultatele sunt direct comparabile sau reprezentative pentru
exploatarea reald a trenului. In acest scop, acest document are in vedere energia consumatd
si recuperatd de materialul rulant. Metodele de determinare acoperite sunt simularea si
mdsurarea.

Acest document furnizeazd cadrul care oferd indrumdri cu privire la generarea de valori
comparabile ale performantei energetice pentru trenuri si locomotive pe o bazd comund si
prin urmare, sustine analiza comparativd si imbundtdtirea eficientei energetice a vehiculelor
feroviare.”
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77. Cele de mai sus confirma inca o data aceeasi realitate - intr-o licitatie ce presupune
proiectare, autoritatea contractantd are rolul de a stabili cerintele minime, iar ofertantii
de a introduce parametrii proprii care respecta aceste cerinte minimi si pe care si-i asuma
in calculul de proiectare.

78. Aceasta realitate nu are cum sa atraga o anulare a procedurii de atribuire.

Pentru toate aceste considerente, va solicitam ca prin decizia pe care o veti pronunta sa
dispuneti, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) - b) al Legii nr. 101/2016, anularea deciziei ARF de
anulare a procedurii de atribuire, luata prin Procesul verbal nr. 22/332/20.08.2020, inclusiv a
procesului - verbal aferent, a oricaror acte subsecvente acestei manifestari de vointa,

si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in motivarea Deciziei Civile nr.
2142/12.11.2020.

in drept, invocam art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale
la care am facut referire pe parcursului prezentei contestatiei.

in probatiune, solicitam administrarea probei cu inscrisuri.

Comunicam prezenta contestatie, impreuna cu inscrisurile anexate la aceasta, atat catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si catre autoritatea contractanta. Comunicarea prezentei
contestatii se va face prin e-mail §i posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

De asemenea, in temeiul art. 19 al Legii nr. 101/2016, solicitam acces la dosarul constituit la Consiliu,
pentru a putea studia in intregime documentele dosarului de achizitie publica.
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