Catre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Adresa: Municipiul Bucuresti, Sector 3, Str. Stavropoleos nr. 6
e-mail: office@cnsc.ro

Spre stiinta: MUNICIPIUL PITESTI - CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI PITESTI

Adresa: Municipiul Pitesti, Str. Victoriei nr. 24, avand codul de identificare
fiscald 4317967,

e-mail: primaria@primariapitesti.ro;

Referitor la: Procedura de achizitie publica ,Achizitie de autobuze ecologice, in cadrul
proiectului [mbundtdtirea transportului public urban de cdldtori in
Municipiul Pitesti”, avand anunt de participare nr. CN1028420/16.02.2021,
organizata in baza Legii nr. 98/2016 de cdtre Municipiul Pitesti - Consiliul
Local al Municipiului Pitesti, in calitate de autoritate contractanta

ONORAT CONSILIU,
Subscrisa bra
e. - ~ wuvy, inregistratd la Registrul Comertului sub r- S
reprezentatd legal prin v i .. in calitate de
Administratori, reprezentata i ~eru gdava. cu sediul profesional in

mun.

oF . :ntru p:-mirena corespondentei, in temeiul
ait. 158 alin. (1) Cod proc. c.v.. -+ == 5 :

Avand in vedere procedura de achizitie publica ,Achizitie de autobuze ecologice, in cadrul
proiectului Imbundtdtirea transportului public urban de cdldtori in Municipiul Pitesti”, avand
anunt de participare nr. CN1028420/16.02.2021 (denumita in continuare ,Procedura”),
organizatd in baza Legii nr. 98/2016 de cdtre Municipiul Pitesti - Consiliul Local al Municipiului
Pitesti, Tn calitate de autoritate contractantd (denumita in continuare ,Autoritatea

=

contractantd”),

In temeiul dispozitiilor art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor
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de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea §i functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

formuldm prezenta:

CONTESTATIE

prin intermediul careia va solicitim ca prin Decizia pe care o veti pronunta si dispuneti:

1. anularea integrald a Raportului procedurii nr. 39469/02.08.2021 comunicat de
autoritatea contractantd prin intermediul SEAP la data de 03.08.2021 si a
Comunicarii nr. 40018/05.08.2021 privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publici, ambele emise in cadrul procedurii, precum si
anularea oriciror acte juridice subsecvente emise de autoritatea contractantd in
cadrul procedurii;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei din punctul de
vedere al admisibilitdtii, cu consecinta declararii ofertei subscrisei drept conforma si
admisibila.

Pentru a dispune astfel, vd rugdm sd aveti in vedere argumentele prezentate in mod sintetic in cele
ce urmeazd, precum si materialul dosarului de achizitie.

I. ASPECTE PREALABILE - CONTESTATIA ESTE FORMULATA iN TERMENUL PREVAZUT
DE LEGE

1. Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, contestatia persoanei care
se considerd vatamata de un act al autoritatii contractante poate fi introdusa in termen de 10
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica este
egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice.

2. Conform art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, valoarea-prag stabilitd pentru
contractele de achizitie publica este de 24.977.096 lei.

3. Potrivit mentiunilor cuprinse la pct. 11.1.5) din Fisa de date, valoarea totald estimata fara TVA
a procedurii este de 32.853.340,8 lei, atragind incidenta termenului de contestatie de 10
zile.
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Raportul procedurii nr. 39469/02.08.2021 (in continuare ,Raportul procedurii’) a fost
comunicat de autoritatea contractantd prin intermediul SEAP la data de 03.08.2021, iar
Comunicarea nr. 40018/05.08.2021 privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publicd (in continuare ,Comunicarea rezultatului procedurii”) a fost
comunicata subscrisei la data de 05.08.2021.

Asadar, termenul prevazut pentru contestarea Raportului procedurii se implineste in data de
13.08.2021, iar termenul prevazut pentru contestarea Comunicérii rezultatului procedurii se
implineste in data de 16.08.2021.

PREZENTAREA SINTETICA A PROCEDURII $I A ELEMENTELOR FACTUALE RELEVANTE
PENTRU SOLUTIONAREA ACESTEI CONTESTATII

. Municipiul Pitesti - Consiliul Local al Municipiului Pitesti, in calitate de autoritate

contractanta, a desfasurat o procedura de atribuire prin licitatie deschisd online avand ca
obiect achizitia de autobuze ecologice, in cadrul proiectului ,fmbundtdtirea transportului
public urban de caldtori in Municipiul Pitesti”.

Cu acest scop, autoritatea contractantd a publicat in SICAP anuntul de participare nr.
CN1028420/16.02.2021 si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene anuntul cu nr. 2021/S 033-
081508.

Prin documentatia de atribuire, respectiv Sectiunea 1, pct. I1.2.5. din Fisa de date, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele criterii de atribuire:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere
Pretul ofertei Componenta financiara 80%
Punctaj maxim factor: 80

Algoritm de calcul: Punctajul se acordd astfel: a) Pentru cel mai scdzut dintre preturi se
acordd punctaj maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeazd
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Consumul mediu de | Componenta tehnica 10%
combustibil (1/100 km) Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare aferent consumului se acordd astfel:
Consumurile luate in considerare pentru evaluare sunt cele prezentate de ofertant prin fisa
tehnicd a vehiculului (consumul mediu urban).

1. Cm (consumul cel mai mic) acumuleazd 10 puncte

2. Cn (consumul ofertant n, Cn>Cm) acumuleazd Cm/Cn x 10 puncte

Timpul mediu afectat | Componenta tehnica 10%
reviziilor planificate (nr. Punctaj maxim factor: 10
mediu ore/an)
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Algoritm de calcul: Se calculeazd ca numdr mediu de ore/an/autobuz, ludnd in considerare
70.000 km parcursi pe an, raportat la perioada de garantie ofertatd,
- Pentru Timpul mediu minim alocat reviziilor planificate pe autobuz la nivel de an (Tmin) se
acordd punctaj maxim, respectiv 10 puncte

- Pentru alt Timp mediu alocat reviziilor planificate pe autobuz (Tn) decdt Tmin alocat
reviziilor planificate, punctajul Pn se acordd astfel:

Pn=(Tmin/Tn) x 10 puncte

- Tn = Timpul mediu alocat reviziilor planificate/autobuze/an (20 buc) din oferta n (alta
decdt cea cu artimetica valoarea cea mai micd la acest factor). Aceastd valoare se obtine
prin media a orelor alocate reviziilor pe intreaga perioadd de garantie si pentru
toate autobuzele, raportat la numdrul de ani si numdrul de autobuze.

- Tmin = Timpul mediu alocat reviziilor planificate/autobuze/an (20 buc), cu valoarea cea
mai micd, dintre ofertele prezentate. Aceastd valoare se obtine prin media aritmeticd a
orelor alocate reviziilor pe intreaga perioadd de garantie si pentru toate
autobuzele, raportat la numdrul de ani si numdr de autobuze.

Se va prezenta o declaratie pe proprie rdspundere din care sd rezulte planul de revizii
planificate la nivel de an cu manopera aferentd si timpii aferenti pe operatii.

Timpul mediu minim alocat reviziilor planificate pe autobuze/an sub care oferta nu va fi
punctatd suplimentar este de: 10 zile a cdte 16 ore/zi.

Timpul mediu maxim alocat reviziilor planificate pe autobuze/an peste care oferta
va fi declaratd neconformad este de: 20 zile a cdte 16 ore/zi.

Punctaj maxim total: 100

9. Pe parcursul Procedurii autoritatea contractantd ne-a comunicat mai multe solicitari de

clarificdri, Insa pentru solutionarea prezentei prezinta importantad Solicitarea de clarificari
nr. 5, inregistrata sub nr. 33628/30.06.2021, prin care autoritatea contractanta ne-a solicitat
urmatoarele:

Wvd rugdm sd precizati cum considerati indeplinitd conditia mentionatd in fisa de date a
achizitiei, referitoare la factorul de evaluare timpul afectat reviziilor planificate, avand in
vedere valoarea declaratd de dumneavoastrd in documentul Centralizator fac eval-semnat.pdf,
coroboratd cu informatiile din documentul Mentenantd_fiabil_cosumab-semnat.pdf, respectiv
20,98 ore pe an/autobuz, rezultdnd astfel un total de 419,6 ore pe an/autobuze si tindnd cont
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cd timpul mediul maxim alocat reviziilor planificate pe autobuze/an peste care oferta va fi
declaratd neconformd este de 20 zile a cdte 16 ore/zi (total - 320 oare pe an).”

10.Cu privire la aceastd solicitare subscrisa am raspuns dupd cum urmeaza:

+Pentru o mai mare transparentd a ofertei depuse si datoritd faptului cd in platforma
producdtorului sunt prezentate informatiile tehnice intr-o manierd complexd, au fost
prezentate in cadrul documentatiei de licitatie listele complete cu toate operatiile, atdt
mentenantd preventivd, cdt si mentenanta corectivd (operatii de revizii extinse).

Datoritd unei erori de tehnoredactare, a fost redactatd, in centralizatorul factorilor de
evaluare, valoarea cumulatd a celor doud componente (mentenantd preventivd si cea
corectivd).

Va retransmitem atasat documentele numai pentru mentenantd preventivd: indicatori de
fiabilitate, plan de revizii si centralizatorul factorilor de evaluare.”

11.Ulterior acestui raspuns, din dorinta noastrd de a clarifica autoritatii contractante oferta
noastra tehnica in ceea ce priveste operatiile de mentenantd preventiva, am revenit cu o

adresa prin care am adus explicatii suplimentare, dintre care in prezenta cauza prezinta
relevanta urmatoarea:

+Nu a fost luatd in calcul operatia, avdnd codul de identificare 00-4030 Convertor de tensiune.
Verificarea sigurantei operationale a unitatii de joasa tensiune montata (30-1,000 volti AC) (se
va factura separat) si a fost marcatd corespunzdtor cu normarea de timp 0.01 (pentru a nu
afecta calculul total al timpului alocat mentenantei planificate, nefiind o operatiune
caracteristicd vehiculului ofertat) si totodatd pentru a nu fi eliminatd din structura tabelului.
Mentiondm cd aceastd activitate, conform informatiilor receptionate verbal la momentul
depunerii rdspunsului la clarificare si primitd in scris in momentul de fatd, se referd la o
activitate caracteristicd unei componente electronice ce nu se afld in echiparea autobuzelor
ofertate.

In vederea sustinerii acestei informatii, depunem atasat la aceastd comunicare documentul
Jjustificativ, receptionat de la producdtorul autovehiculelor prin intermediul cdruia se confirmd
cd aceastd operatie nu se aplicd la vehiculele ofertate, ci numai la vehicule echipate cu codurile
de productie: ES4, EK81, EK83 sau EK84, coduri ce nu se regdsesc in specificatia tehnicd a
autobuzelor ofertate, respectiv in documentul Specificatie Tehnicd Citaro Hybrid.”

12.Prin Raportul procedurii, autoritatea contractantd a decis respingerea ofertei subscrisei ca
neconforma3, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, retinand in
acest sens ca ,timpul mediu maxim alocat reviziilor planificate pe autobuze/an, astfel cum este
prevdzut in documentatia de atribuire i in fisa de date a fost depdsit, valoarea calculatd de

Pagina 5 din 12



cdtre comisia de evaluare pe baza documentelor prezentate de ofertant fiind de 16,62
ore/an/autobuz, ceea ce corespunde unui timp mediu al reviziilor planificate de 332,4
ore/autobuze/an, valoare care excede maximul impus prin documentatia de atribuire,
respectiv 320 ore/autobuze/an (20 zile a cdte 16 ore/zi)."

13.Tot prin Raportul procedurii, oferta subscrisei a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului cadrul din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completdrile ulterioare (in continuare
.Normele de aplicare”)2.

14.Tn acest sens, au fost retinute urmatoarele: ,prin rdspunsul sdu la solicitarea de clarificdri nr.
33628/30.06.2021 din partea comisiei de evaluare, ofertantul a modificat continutul
propunerii tehnice.”.

15.Intrucat subscrisa am fost singurul operator economic care am depus ofertd in cadrul
Procedurii, iar oferta noastrd a fost respinsd ca neconforma si inacceptabild, autoritatea
contractantd a dispus anularea Procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.3

16.De asemenea, prin Comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a reiterat
motivele pentru care a respins oferta subscrisei ca neconforma - fara alte explicatii
suplimentare decat cele expuse in cuprinsul Raportului procedurii -, iar in ceea ce priveste
decizia de a respinge oferta ca inacceptabil, a prezentat urmatoarele miotive:

1 Potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr 98/2016, oferta este consideratd neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primitd cu intdrziere, prezinta indicii de Tntelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerati de autoritatea contractanti ca fiind neobisnuit de
scazuta.

2 Potrivit art. 134 alin. (5) si (6) din Normele metodologice:

,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd caz, completdri
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor
art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completdrile solicitate sau clarificdrile/completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi consideratd inacceptabild.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd
inacceptabild.”

w

Potrivit art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadrul dacé nu a fost depusa nicio
ofertd/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.
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.(--) prin rdspunsul sdu la solicitarea de clarificdri nr. 33628/30.06.2021 din partea comisiei de
evaluare, ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice, aducdnd modificdri planului de
revizii planificate (mentenantd preventivd), in sensul modificdrii, pentru fiecare dintre cele
cinci intervale, a numdrului de ore necesare pentru revizia aferentd operatiei - Convertor de
tensiune, verificarea sigurantei operationale a unitdtii de joasd tensiune montatd (30-1,00 volti
AC), respectivdela 1 ord la 0,01 ore (...)".

I1I. NELEGALITATEA SOLUTIILOR DE RESPINGERE A OFERTEI INAINTATE DE SUBSCRISA
CA NECONFORMA SI INADMISIBILA

17.Autoritatea contractanta a interpretat in mod eronat, in contradictie cu mentiunile cuprinse
in documentatia de atribuire redactati tocmai de aceasta, notiunea de timp mediu maxim
alocat reviziilor planificate, direct prin intermediul celor doua acte vatamatoare care fac
obiectul acestei contestatii.

18.In cadrul acestor documente vitimitoare, autoritatea contractanti a utilizat o interpretare
drastic diferitd a notiunii timpului mediu maxim prevazute la pct. 11.2.5 in Fisa de date,
incompatibild cu cea care decurge in mod logic si firesc din interpretarea continutului
documentatiei de atribuire, cu scopul de a justifica respingerea ofertei inaintate de subscrisa
si anularea procedurii.

19.In mod concret, din interpretarea logic3, gramatitala si sistematicd a tuturor mentiunilor
care descriu factorul de evaluare tehnic , Timpul afectat reviziilor”, timpul mediu maxim
alocat reviziilor planificate a fost conceput drept o unitate de timp compusa din numarul
mediu de ore de revizie planificati/(un singur)autobuz/an, pe cand in actele vatamatoare
subsecvente autoritatea contractanti a utilizat timpul mediu maxim cu acceptiunea de
numar mediu total de ore de revizie planificata alocate tuturor autobuzelor (20 buc.) intr-un
an, atribuindu-i insa ca valoare numerici numarul mediu de ore de revizie asociate
unui singur autobuz intr-un an (20 de zile a cate 16 ore/zi, deci 320 de ore/an) - o
valoare mult inferioara.

20.Din argumentele pe care le vom prezenta in cele ce urmeaza, rezultd ca timpul mediu maxim
stabilit prin Fisa de date la 20 de zile a cite 16 ore/zi, respectiv de 320 de ore/an,
reprezint valoarea medie de timp alocata prin Fisa de date unui singur autobuz/an, astfel
cd oferta tehnica a subscrisei, atat anterior cat si ulterior Solicitdrii de clarificdri nr. 5, se
incadra pe deplin in intervalul impus (20,98 ore/autobuz/an, respectiv 15,63
ore/autobuz/an).

21.Din continutul relevant al Fisei de date rezultd ca factorul de evaluare original utilizat de
autoritatea contractanti este timpul afectat reviziilor planificate, al cirui algoritm de
calcul releva cd este o unitate de timp medie asociatd unui singur autobuz intr-un an.

22.Din acest factor de evaluare originar au fost stabilite alte notiuni derivate:

4 Algoritm de calcul: Se calculeazd ca numdr mediu de ore/an/autobuz ludnd in considerare 70.000 km
parcursi pe an, raportat la perioada de garantie ofertatd”
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— Timpul mediu minim (Tmin), care reprezintd cel mai mic timp afectat reviziilor
planificate dintre cele ofertate, deci este tot o unitate medie de timp asociatd unui
singur autobuz intr-un an;

Potrivit Fisei de date, ,Aceastd valoare se obtine prin media aritmeticd a orelor
alocate reviziilor pe intreaga perioadd de garantie si pentru toate autobuzele,
raportat la numdrul de ani si numdr de autobuze.”.

Fiind o medie aritmeticd, acesta nu poate reprezenta decat tot o unitate medie de
timp de natura celor care au fost adunate pentru a se stabili media aritmetica,
respectiv un numar de ore de revizie planificatd/autobuz/an. Media aritmetica nu
reprezinta un cumul de valori, ci o descompunere al cdrei rezultat este tot o unitate
avand caracteristicile unitdtilor care au reprezentat baza initiald de calcul a mediei
aritmetice (timpi de revizie/un singur autobuz/an).

— Timpul mediu alocat reviziilor planificate din cadrul unei alte oferte (Tn) decat cea
din care a fost obtinut timpul mediu minim (Tmin), deci tot o unitate medie de timp
asociatd unui singur autobuz intr-un an.

23.5i dimensiunea semantica confirma concluziile precedente, in conditiile In care utilizarea
sintagmei ,valoare medie” in cadrul definitiei atribuite factorului ,timp mediu maxim”
exclude notiunea de suma. A accepta teza contrara, respectiv ca valoarea totald atribuita
factorului ,timp mediu maxim” (320 ore/an) ar fi asociata tuturor celor 20 de autobuze
ofertate ar echivala cu admiterea unei contradictii intre termenii matematici.

24.Cele doud categorii de timpi (Tmin si Tn) pot fi cuprinse intr-un interval marginit de doua
valori, rezultand consecinte in planul punctarii ori calificarii ofertei:

— Timpul mediu sub care oferta nu va fi punctata suplimentar, de 160 ore (10 zile x 16
ore);

— Timpul mediu maxim peste care oferta va fi declaratd neconformd, de 320 de ore
(20 zile x16).

25.In acest punct al elaboririi documentatiei de atribuire intervine o aparentd neclaritate
generatd de caracterul lacunar si impropriu al formularii utilizate, inldturatd insa de
interpretarea logica si sistematicd a algoritmului de calcul al factorului de evaluare.

26.Fiind o valoare care margineste timpul mediu minim (Tmin) si timpul mediu din cadrul altor
oferte (Tn), timpul mediu maxim nu poate fi decat timpul mediu de revizie planificati
asociat unui autobuz intr-un an, precum notiunile originare din care isi imprumuta definitia.

27.Prin urmare, valoarea timpului mediu maxim stabilita de autoritatea contractantd prin Fisa
de date (320 ore/an) nu poate fi conceputd decat ca valoare medie asociata unui singur
autobuz din cele 20, astfel ca oferta subscrisei respectd acest criteriu cu o marja
considerabila.

28.Concluzionand, in pofida concluziei care se desprinde din interpretarea logicd a mentiunilor
cuprinse in Fisa de date, respectiv aceea ca timpul mediu maxim de 320 de ore de revizie
planificatd/an a fost stabilit pentru un singur autobuz, autoritatea contractanta a utilizat o
interpretare diferitd a notiunii timpului mediu maxim direct in cadrul actelor vatamatoare
(respectiv ca timpul de 320 de ore de revizie planificatd/an ar fi asociat tuturor celor 20 de
autobuze), spre a-i servi drept pretext pentru anularea procedurii.
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IV. NELEGALITATEA SI NETEMEINICIA SOLUTIEI DE RESPINGERE A OFERTEI INAINTATE
DE SUBSCRISA CA NECONFORMA

29.Din coroborarea mentiunilor inserate de autoritatea contractantd in Raportul procedurii si in
Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
rezultd cd motivul care a condus la respingerea ofertei subscrisei ca neconforma consta in
pretinsa depdsire a timpului mediu maxim alocat reviziilor planificate.

30.Avand in vedere cd vom trata in capitolul subsecvent al acestei contestatii dreptul
ofertantului de a inlatura erorile materiale de calcul si de a corecta abaterile tehnice
minore din cadrul documentelor care compun oferta sa fara ca aceste operatiuni sd poata
conduce la respingerea ofertei, in cadrul acestei primei critici vom demonstra caracterul
eronat al concluziei autoritdtii contractante privitoare la valoarea timpului mediu maxim de
lucru alocat reviziilor tehnice planificate, astfel cum acesta se desprinde din
documentatia clarificatd de subscrisa prin Raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 5
si prin Comunicarea privind informatiile suplimentare la Solicitarea de clarificari nr.
5.

31.Chiar si in ipoteza in care Consiliul nu va imbratisa concluzia potrivit careia timpul mediu
maxim stabilit prin Fisa de date la 320 ore/an este asociat unui singur autobuz, din
clarificarile aduse de subscrisa rezultd ci timpul mediu maxim ofertat pentru un singur
autobuz este de 15,63 ore/autobuz/an (nu de 16,62 ore pe an/autobuz, cum fara baza retine
autoritatea contractanta), de unde rezulta un total de 312,16 ore/autobuze (20 buc.)/an.

32.Dupd cum vom argumenta in capitolul subsecvent, intrucat clarificarile aduse de subscrisa
prin Raspunsul la Solicitarea de clarificdri nr. 5 si prin Comunicarea privind informatiile
suplimentare la Solicitarea de clarificari nr. 5 au fost realizate in conditiile Legii nr. 98/2016,
valorile timpilor de revizie indicate in cadrul acestor documente erau obligatorii
pentru autoritatea contractantd, cu atdt mai mult cu cat aceste valori sunt asumate de
ofertant, iar dovedirea acestora se realizeazad prin declaratie pe propria raspundere, dupa
cum se precizeaza in pct. I1.2.5) al Figei de date.

33.0r, in centralizatorul elementelor de evaluare inaintat prin Radspunsul la Solicitarea de
Clarificari nr. 5 figureaza un nr. de 15,63 ore drept timp afectat reviziilor planificate, timp
mediu care respectd cerinta de calificare stabilitd in documentatia de atribuire (, Timpul
mediu maxim alocat reviziilor planificate pe autobuze/an peste care oferta va fi declaratd
neconformd este de: 20 zile a cdte 16 ore/zi.").

34.Numadrul mediu de ore alocate reviziilor planificate asumat prin Centralizatorul clarificat la
solicitarea autoritatii contractante corespunde datelor furnizate in Comunicarea privind
informatiile suplimentare la Solicitarea de clarificari nr. 5 si in tabelele privind indicatorii de
fiabilitate anexate Comunicdriis, tabele care redau componentele propriu-zise ale reviziei
tehnice planificate si modul de calcul care a condus la rezultatul asumat de subscrisa.

35.Din alt punct de vedere, solutia autoritatii contractante de respingere a ofertei subscrisei ca
neconforma este nemotivata, deoarece nu contine calculele si referintele utilizate pentru

5 Tabelele fiind intocmite in baza documentatiei tehnice a ofertei subscrisei.
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obtinerea rezultatelor indicate in actele vatamatoare ce fac obiectul acestei contestatii (16,62
ore/autobuz/an alocate reviziilor planificate, respectiv 332,4 ore/autobuze ofertate (20
buc.)/an). Or, lipsa motivarii solutiei de declarare a ofertei ca neconforma contravine
principiului transparentei reglementat prin art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si
reprezintd o dovadd suplimentard a refuzului nejustificat al autoritatii contractante, savarsit
prin exercitarea unei atitudini arbitrare, de a lua in considerare informatiile asumate de
subscrisa prin declaratie pe propria raspundere, in baza unor calcule detaliate.

V. NELEGALITATEA $I NETEMEINICIA SOLUTIEI DE RESPINGERE A OFERTEI INAINTATE
DE SUBSCRISA CA INACCEPTABILA

36.Din coroborarea mentiunilor inserate de autoritatea contractanta in Raportul procedurii si
in Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publicd rezultd ca motivul care a condus la respingerea ofertei subscrisei ca inadmisibila
consta in pretinsa modificare a planului de revizii planificate, prin modalitatea schimbarii
numarului de ore necesar operatiunii ,Convertor de tensiune, verificarea sigurantei
operationale a unitdtii de joasd tensiune montatd (30-1.000 volti AC)", de la o ora 1a 0,01 ore.

37.Prin Comunicarea privind informatiile suplimentare la Solicitarea de clarificari nr. 5,
subscrisa am argumentat pe larg si am probat faptul cd operatiunea la care s-a facut
referire este specifica unor modele de autovehicule furnizate de producdtorul lor, insa nu
este aplicabild si modelelor de autobuze concret ofertate in cadrul procedurii, fiind inclusa
in ofertd dintr-o eroare materiala.

38.Prin urmare, clarificarea ofertei tehnice in ceea ce priveste operatiunea referita era
necesara din prisma corectdrii unei abateri tehnice minore, operatiune permisa de
prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) din Normele de aplicare.

39.Pentru dezideratul respectarii spiritului interdictiei de modificare a ofertei si a principiului
transparentei, am considerat cd cea mai adecvata solutie consta in mentinerea operatiunii
in cadrul ofertei noastre tehnice (considerand ca eliminarea sa propriu-zisa ar putea sa fie
asimilatd unei veritabile modificari a ofertei), insd prin alocarea unui numar strict simbolic
de ore asociat acestei operatiuni, care nu este de naturd sd modifice in orice forma
perceptibila conditiile ofertei tehnice si financiare.

40.In cadrul acestei critici trebuie subliniat si faptul c3, prin actele vitimitoare deduse
jurisdictiei administrative, autoritatea contractanta nu a contestat natura si necesitatea
acestei corectdri, singura sa nemultumire vizand aspectul strict formal al schimbarii
numadrului de ore asociat acestei operatiuni, ficind abstractie de prevederile care permit
salvgardarea ofertei prin eliminarea si corectarea erorilor materiale ori a abaterilor
tehnice minore.

41.Din aceastd perspectiva, solutia autoritatii contractante de respingere a ofertei subscrisei
si de anulare a procedurii este in flagrantd contradictie cu principiul proportionalitatii,
impunandu-se a fi reformata.
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42.Pentru dezideratul respectdrii principiului transparentei in cadrul tuturor etapelor
procedurii, ardtdim Consiliului faptul cd existd probe lamuritoare care confirma
inaplicabilitatea operatiunii ,Convertor de tensiune, verificarea sigurantei operationale a
unitdtii de joasd tensiune montatd (30-1.000 volti AC)” fata de autobuzele ofertate.

43.In platforma Service pentru autovehiculele Mercedes-Benz si Setra (,OMNIplus”) se
precizeaza de catre producdtorul autovehiculelor cd operatiunea de testare a sigurantei
operationale a instalatiei de joasa tensiune (30-1,000 V CA) se realizeaza numai pentru
autobuzele care detin urmaitoarele dotari optionale identificate prin cod unic:
invertor ,ES4” de 230 V sau cu invertor de 230 V pe partea stangd din fata puntii spate
»EK81" sau cu invertor de 230 V in portbagajul din spatele puntii directoare ,EK82” sau cu
invertor 230 V pe partea stangd din fata puntii spate ,,EK83” sau cu invertor de 230 V in
portbagaj ,EK84” (Anexanr. 1).

44.Concluzia precedenta a fost confirmata in scris de catre reprezentantul producdtorului,
domnul Klaus Groben (Anexa nr. 2).

45.0r, din documentul Specificatie tehnicd Mercedes-Benz Citaro Hybrid din cadrul ofertei
tehnice (Anexa nr. 3) rezultd ca modelul de autobuze ofertat de subscrisa in cadrul
procedurii nu era dotat cu specificatiile avand codurile unice ES4”, ,EK81", ,EK82", ,EK83"
ori ,EK84", deci nu necesitau operatiunea ,Convertor de tensiune, verificarea sigurantei
operationale a unitdtii de joasd tensiune montatd (30-1.000 volti AC)”, cum dintr-o eroare
materiald s-a mentionat in documentatia tehnica a ofertei fnaintate de subscrisa (anterior
rdspunsurilor la Solicitarea de clarificari nr. 5).

VI. NELEGALITATEA SOLUTIEI DE CALIFICARE A OFERTEI INAINTATE DE SUBSCRISA
DREPT SIMULTAN NECONFORMA $I INACCEPTABILA

46.Potrivit mentiunilor din documentatia vatimatoare analizate pe larg mai sus, solutia de
respingere a ofertei Tnaintate de subscrisa ca neconforma a fost fundamentata pe pretinsa
depasire a valorii factorului de evaluare ,timp mediu maxim”, retindndu-se cd valoarea
timpului mediu maxim ce ar rezulta din oferta subscrisei ar fi de 16,62 ore. Pentru a
obtine aceastd valoare, autoritatea contractantd nu a luat in considerare corectia abaterii
tehnice minore si nici argumentul potrivit caruia operatiunea cu privire la care s-a realizat
corectia nu este aplicabild autobuzelor ofertate.

47.Concomitent, oferta subscrisei a fost respinsa ca inacceptabila fata de pretinsa modificare a
planului de revizii tehnice planificate, desi nu s-a luat in calcul valoarea timpului mediu
maxim de 15,63 ore rezultata din asa zisa modificare.

48.Din acest punct de vedere, apreciem ca cele doud solutii ale autoritatii contractante sunt
incompatibile.

* % Xk

Pentru aceste considerente, va solicitim ca prin Decizia pe care o veti pronunta sa
dispuneti:
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1. anularea integrald a Raportului procedurii nr. 39469/02.08.2021 comunicat de
autoritatea contractantid prin intermediul SEAP la data de 03.08.2021 si a
Comunicarii nr. 40018/05.08.2021 privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publicd, ambele emise in cadrul procedurii, precum si
anularea oriciror acte juridice subsecvente emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii;

2. obligarea autorititii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei din punctul de

vedere al admisibilititii, cu consecinta declaririi ofertei subscrisei drept
conforma si admisibila.

in drept: prevederile invocate in cuprinsul prezentei contestatii, precum si principiile in
care isi are sediul materia.

in probatiune: proba cu inscrisuri.

Pagina 12 din 12



