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Cdtre: coNsrlrul NATToNAL DE SOLUTTONARE A CONTESTATTTLOR

Adresa: Municipiul Bucure;ti, Sector 3, Str. Stavropoleos nr. 6

e-mail: office@cnsc.ro

MUNICIPIUL PITE$TI - CONSILIUL LOCALAL MUNICIPIULUI PITE$TISpre gtiinla:

Adresa: Municipiul Pitegti, Str. Victoriei nr.24, avAnd codul de identificare
fiscali +317967,

e-mail: primaria@primariapitesti.ro;

Referitor la: Procedura de achizigie publici ,fichizifie de autobuze ecologice, in cadrul
proiectului Imbundtdlirea transportutui public urban de cdldtori tn

Municipiul Pitegti", avAnd anun! de participare nr. CN1028420116.02.2021,

organizati in baza Legii nr. 98/2015 de citre Municipiul Pitegti - Consiliul

Local al Municipiului Pitegti, in calitate de autoritate contractant;

ONORAT CONSILIU,

3ubscrisa

€1. : -. .'uv, tnregtstrati la Registrul Comer[ului sub n- ;,
, reprezentatii legal prin i., i in calitate de

Administratori, reprezentati : '^.*u o.)ava. cu-sedtul profesional in
mun.

)ntnt p: .-.tiron cnrg5poncientei, in temeiul

ar:.. 1.58 alin, (1) Cod proc. c,,;,.

AvAnd in vedere procedura de achizigie publici ,Achizil.ie de autobuze ecologice, tn cadrul

proiectului imbundtdgirea transportului public urban de cdldtori tn Municipiul PiteSti", avilnd
anunl de participare nr. CN1028420/76.02.2021 (denumiti in continuare ,,Procedura"),
organizati in baza Legii nr. 98/2076 de citre Municipiul Pite$ti - Consiliul Local al Municipiului
Pitegti, in calitate de autoritate contractantii (denumiti in continuare ,Autoritatea
contractantd"),

in temeiul dispozisiilor art" I ti urm. din Legea nr. 101/2016 privind remediile Si cdite de atac in

materie de atribuire a contractelor de achizilie publicd, a contractelor sectoriale Si a contractelor
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o
de concesiune de lucrdri Si concesiune de servicii, precum Si pentru organizarea Si funclionarea
Consiliului Nalional de Solulionare a Contestaliilor,

formuldm prezenta:

CoNTESTATIE

prin intermediul cireia vi solicitiim ca prin Decizia pe care o ve$ pronunla se dispunefi:

1. anularea integrali a Rapornrlui procedurii nr. 39469 /O2.08.202L comunicat de
autoritatea contractanti prin intermediul SEAP la data de 03.08.2021 gi a

Comunicirii nr. 40018 /05.08.2021 privind rezultatul procedurii de atribuire a

contractului de achizi;ie publici, ambele emise in cadrul procedurii, precum gi

anularea oricdror acte iuridice subsecvente emise de autoritatea contractante in
cadrul procedurii;

2. obligarea autoriti$i contractante la reevaluarea ofertei subscrisei din punctul de
vedere al admisibiliti$i, cu consecinla declaririi ofertei subscrisei drept confortni pi

admisibili.

Pentru a dispune astfel, vd rugdm sd aveli in vedere argumentele prezentate tn mod sintetic in cele

ce urmeozd, precum fi materialul dosarului de achizitie,

I. ASPECTE PREATABTLE - CONTESTATTA ESTE FORMULATA iN tSRMnr{UL PREVAZUT

DE LEGE

1. Potrivit dispoziliilor art. B alin. (1) lir a) din Legea nr.70l/2016, contestafia persoanei care

se consideri vltimati de un act al autoritigii contractante poate fi introdusl in termen de 10

zile, incepAnd cu ziua urmitoare luirii la cunogtin!5 despre actul autoritilii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimati a procedurii de achizitie publici este

egali sau mai mare decAt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare cdtre furnalul Oficial al Uniunii Europene a anunlurilor de participare, potrivit
legislagiei privind achizitiile publice,

2. Conform art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2076, valoarea-prag stabiliti pentru
contractele de achizitie publici este de 24.977.096[ei.

3. Potrivit menliunilor cuprinse la pct. II.1.5) din Figa de date, valoarea totali estimati firi TVA

a procedurii este de 32.853.340,8 lei, atrigAnd inciden;a termenului de contesta[ie de 10

zile.
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4. Raportul procedurii nr. 39469/02.08.2027 (in continuare ,,Raportul procedurii") a fost
comunicat de autoritatea contractanti prin intermediul SEAP Ia data de 03.08.2021, iar
Comunicarea nr. 40018/05.08.2027 privind rezultatul procedurii de atribuire a conffactului
de achizilie publici (in continuare ,,Comunicarea rezultatului procedurii') a fost
comunicatl subscrisei la data de 05,08.2021.

5. Agadar, termenul previzut pentru contestarea Raportului procedurii se implinegte in data de

13.08.2021, iar termenul previzut pentru contestarea Comunicirii rezultatului procedurii se

implinegte in data de 15.08,2021.

II. PREZENTAREA SINTETICA A PROCEDURII $I A ELEMENTELOR FACTUALE RELEVANTE

PENTRU SOLUTIONAREA ACESTEI CONTESTATII

5. Municipiul Pitegti - Consiliul Local al Municipiului Pitegti, tn calitate de autoritate
contractante, a desfEgurat o proceduri de atribuire prin licitatie deschisi online avind ca

obiect achizilia de autobuze ecologice, in cadrul proiectului ,,imbundtdfirea transportului
public urban de cdldtori tn Municipiul PiteSti".

7. Cu acest scop, autoritatea contractanti a publicat in SICAP anunlul de participare nr.
CN1028420/76.02.20219i in furnalul Oficial al Uniunii Europene anunlul cunr,2027/S 033-

081508.

8. Prin documentalia de atribuire, respectiv Secliunea II, pct II.2.5. din Figa de date, autoritatea

contractante a stabilit urmitoarele criterii de atribuire:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Preful ofertei Componenta financiari 80o/o

Punctaj maxim factor: 80

Algoritm de calcul: Punctajul se acordd astfel: a) Pentru cel mai scdzut dintre preguri se

acordd punctaj maxim alocat; b) Pentru celelalte preluri ofertate punctajul P(n) se calculeazd

proporfional, astfel: P(n) = (Pref minim ofertat / Prel n) x punctaj maxim alocat.

Consumul mediu

combustibil [/100 km)
de Componenta tehnicd 70o/o

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare aferent consumului se acordd astfel:

Consumurile luate in considerare pentru evaluare sunt cele prezentate de ofertant prin figa
tehnicd a vehiculului (consumul mediu urban).
1. Cm (consumul cel mai mic) acumuleazd 10 puncte
2. Cn (consumul ofertant n, Cn>Cm) acumuleazd Cm/Cn x 70 puncte

Timpul mediu afectat
reviziilor planificate (nr.
mediu ore/an)

Componenta tehnice LOo/o

Punctai maxim factor: 10

Pagina 3 din 12



Algoritm de calcul: Se calculeazd ca numdr mediu de ore/an/autobuz, ludnd in considerare
70.000 km parcurSi pe an, roportat la perioada de garanlie ofertatd,
- Pentru Timpul mediu minim alocat reviziilor planificate pe autobuz la nivel de an (Tmin) se

acordd punctaj maxim, respectiv 10 puncte

- Pentru alt Timp mediu alocat reviziilor planificate pe autobuz (Tn) decdt Tmin alocat
reviziilor planrficate, punctajul Pn se acordd astfel:

Pn={fmin/Tn) x 70 puncte

- Tn = Timpul mediu alocat reviziilor planificate/autobuze/an (20 buc) din oferta n (alta
decdt cea cu artimetica valoarea cea mai micd la acestfactor). Aceastd valoare se ob,tine
prin media a orelor alocate reviziilor pe intreaga perioadd de goranlie Si pentru
toate autobuzele, raportat Ia numdrul de ani Si numdrul de autobuze.

- Tmin = Timpul mediu alocat reviziilor planificate/autobuze/an (20 buc), cu valoarea cea

mai micd, dintre ofertele prezentate. Aceastd valoare se obline prin media aritmeticd a
orelor alocate reviziilor pe tntreaga perioadd de garanlie ;i pentru toate
autobuzele, raportat Ia numdrul de ani Si numdr de autobuze.

Se va prezenta o declarafie pe proprie rdspundere din care sd rezulte planul de revizii
planiftcate la nivel de an cu manopera aferentd Si timpii aferenli pe operalii.

Timpul mediu minim alocat reviziilor plonificate pe autobuze/an sub care oferta nu va fi
punctatd suplimentar este de: 10 zile a cArc rc ore/zi.

Timpul mediu maxim alocat reviziilor planiflicate pe autobuze/an peste care oferto
va ft declaratd neconformd este de: 20 zile a cdte 76 ore/zi.

Punctaj maxim total: 100

9. Pe parcursul Procedurii autoritatea confractanta ne-a comunicat mai multe solicitiri de

clarificiri, insi pentru solugionarea prezentei prezinti importanli Solicitarea de clarificiri
nr. 5, inregistrati sub nr.33628/30.06.2027, prin care autoritatea contractante ne-a solicitat
urmitoarele:

,,vd rugdm sd precizali cum considerali indeplinitd condilia menlionatd in fiSa de date a
achizil,iei, referitoare la factorul de evaluare timpul afectat reviziilor planificate, avdnd tn
vedere valoarea declaratd de dumneavoastrd in documentul Centralizator fac eval-semnatpdJ

coroboratd cu informagiile din documentul Mentenan,td-fiabil-cosumab-semnaLpdf, respectiv

20,98 ore pe an/autobuz, rezultdnd astfel un total de 479,5 ore pe an/autobuze ti finAnd cont
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D
cd timpul mediul maxim alocat reviziilor planificate pe autobuze/an peste care oferta va fi
declaratd neconformd este de 20 zile a cdte 16 ore/zi (total - 320 oare pe an)."

10.Cu privire la aceasti solicitare subscrisa am rispuns dupi cum urmeazi:

,,Pentru o mai mare transparenld a ofertei depuse Si datoritd faptului cd in platforma
producdnrului sunf prezentate informaliile tehnice intr-o manierd complexd, au fost
prezentate in cadrul documenta[iei de licitalie listele complete cu toate operaliile, afit
mentenan!.d preventivd, cdt Si mentenanta corectivd (opera,tii de revizii extinse).

Datoritd unei erori de tehnoredactare, a fost redactatd, tn centralizqtorul factorilor de

evaluare, valoarea cumulatd a celor doud componente (mentenanfd preventivd Si cea

corectivd).

Vd retransmitem atasat documentele numai pentru mentenanld preventivd: indicatori de

fiabilitate, plan de revizii Si centralizatorul factorilor de evaluare."

ll.Ulterior acestui rdspuns, din dorinla noastrA de a clarifica autoritilii contractante oferta
noastri tehnici in ceea ce privegte opera;iile de mentenan[i preventivi, am revenit cu o
adresi prin care am adus Explicagii suplimentare, dintre care in prezenta cauzl prezinti
relevanli urmitoarea:

,,Nu a fost luatd tn calcul operagia, avdnd codul de identificare 00-4030 Convertor de tensiune.

Verificarea sigurantei operationale a unitatii de joasa tensiune montata (30-1,000 volii AC) (se

va factura separat) si a fost marcatd corespunzdtor cu normarea de timp 0.07 (pentru a nu

afecta calculul total al timpului alocat mentenantei planificate, nefiind o operaliune

caracteristicd vehiculului ofercat) Si totodatd pentru a nu fi eliminatd din structura tabelului,

Mengiondm cd aceastd activitate, conform informaliilor receprionate verbal la momentul

depunerii rdspunsului la clarificare Si primitd in scns in momentul de faPd, se referd la o

activitate caracteristicd unei componente electronice ce nu se afld in echiparea autobuzelor

ofertate.

ln vederea susSinerii acestei informafii, depunem atqsat Ia aceastd comunicare documentul
justificativ, recepfionat de la producdtorul autovehiculelor prin intermediul cdruia se confirmd

cd aceastd operagie nu se aplicd la vehiculele ofertate, ci numai la vehicule echipate cu codurile

de producfie: ES4, EK81, EKSj sau EK84, coduri ce nu se regdsesc tn specificagia tehnicd a
autobuzelor ofertate, respectiv tn documentul Specificagie Tehnicd Citoro Hybrid."

12.Prin Raportul procedurii, autoriLatea contractante a decis respingerea ofertei subscrisei ca

neconformi, tn temeiul dispoziliilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, refinind tn
acest sens cd ,,timpul mediu maxim alocat reviziilor planificate pe autobuze/an, astfel cum este

prevdzut tn documentalia de atribuire gi in fiSa de date a fost depdsit, valoarea calculatd de
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O
cdtre comisia de evaluare pe baza documentelor prezentate de ofertant fiind de 76,62

ore/an/autobuz, ceea ce corespunde unui timp mediu al reviziilor planificate de 332,4

ore/autobuze/an, valoare care excede maximul impus prin documentalia de atribuire,
respectiv 320 ore/autobuze/an (20 zile a cdte 16 ore/zi).'t

13.Tot prin Raportul procedurii, oferta subscrisei a fost respinsi ca inacceptabili, in temeiul
dispozi$ilor art. 134 alin, (5) gi (6J din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizigie publici/acordului cadrul din Legea nr.

98/2016 privind achizifiile publice, cu modificirile gi completerile ulterioare (in continuare

,,N ormele de aplicare')2.

14.in acest sens, au fost relinute urmitoarele: ,,prin rdspunsul sdu la solicitareo de clarificdri nr,

33528/30.06.2021 din partea comisiei de evaluare, ofercantul a modificat conlinutul
propunerii tehnice,".

lS.intrucit subscrisa am fost singurul operator economic care am depus oferti tn cadrul

Procedurii, iar oferta noastri a fost respinsl ca neconformi qi inacceptabild, autoritatea
contractanH a dispus anularea Procedurii in temeiul art.272 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

98120t6.3

16.De asemene4 prin Comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a reiterat
motivele pentru care a respins oferta subscrisei ca neconformi - firi alte explica}ii

suplimentare dec6t cele expuse in cuprinsul Raportului procedurii -, iar in ceea ce privegte

decizia de a respinge oferta ca inacceptabili, a prezentat urmitoarele rdotive:

1 Pokivitart 2l5 alin. (5) din Legea w98/20L6, oferta este considerati neconformi daci nu respecti

cerinlele prezentate in documentele achizigiei, a fost primitl cu intirziere, prezinti indicii de inlelegeri

anticoncurengiale sau coruplie sau a fost considerata de autoritatea contractanH ca fiind neobignuit de

scEzuti.

2 Potrivit art. 134 alin. (5) ;i (6) din Normele metodologice:

,,(5) in cozut in core comisia de evoluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri gi, dupd caz, completdri
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sou solicitdrii de participare, potrivit dispoziliilor
arL 209 din Lege, iar candidatul/ofertdntul nu tronsmite in termenul precizat de comisia de evaluare

clarificdrile/completdrile solicitate sau clarificdrile/completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa

va fi consideratd inacceptabild.

(6) in cazul in care ofertanrul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
alin. (1) conlinutul propunerii tehnice sau propunerii fnanciare, oferta sa va fi consideratd

inacceptabild."

3 Potrivit arL 272 alin. (1J lit. aJ din Legea nr, 98/2016, autoritatea contractante are obligagia de a anula

procedura de atribuire a contractului de achizilie publici/acordului-cadrul daci nu a fost depusi nicio

oferti/solicitare de participare sau daci nu a fost depusi nicio oferti admisibili.
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"(...) 
prin rdspunsul sdu la solicitarea de clarificdri nr.33628/30.06.202L din partea comisiei de

evaluare, ofertantul a modificat conlinutul propunerii tehnice, aducdnd madificdri planului de

revizii planificate (mentenangd preventivd), tn sensul modificdrii, pentru fiecare dintre cele

cinci intervale, a numdrului de ore necesare pentru revizia aferentd operaliei - Convertor de

tensiune,verificarea siguranfei operagionale a unitdlii de joasd tensiune montatd (j0-1,00 volsi

AC), respectiv de la 7 ord la 0,07 ore (...)".

Itr. NELEGALITATEA SOTUTTILOR DE RESPTNGERE A OFERTEI iruelnrerE DE SUBSCRISA

CA NECONFORMA $I INADMISIBILA

lT.Autoritatea contractanti a interpretat in mod eronat, in contradicfie cu mentiunile cuprinse

in documentalia de atribuire redactaE tocmai de aceasta, noliunea de timp mediu maxim
alocat reviziilor planificate, direct prin intermediul celor doui acte viitimiitoare care fac

obiectul acestei contestatii.
18.in cadrul acestor documente vitimitoare, autoritatea contractanti a utilizat o interpretare

drastic diferiti a nofiunii timpului mediu maxim previzute la pct 11.2.5 in Figa de date,

incompatibili cu cea care decurge tn mod logic Ai firesc din interpretarea conlinutului

documentaliei de atribuire, cu scopul de a justifica respingerea ofertei inaintate de subscrisa
gi anularea procedurii.

19.in mod concret, din interpretarea logici, gramaticale gi sistematici a tuturor mengiunilor

care descriu factorul de evaluare tehnic ,,Timpul afectat reviziilorr', timpul mediu maxim
alocat reviziilor planificate a fost conceput drept o unitate de timp compusi din numirul
mediu de ore de revizie planificati/(un singur)autobuz/an, pe cind in actele vitimltoare
subsecvente autoritatea contractant; a utilizat timpul mediu maxim cu accepfiunea de

numir mediu total de ore de revizie planificati alocate tururor autobuzelor (20 buc.) intr-un
an, atribuindu-i insi ca valoare numerici numirul mediu de ore de revizie asociate
unui singur autobuz intr-un an (20 de zile a cAte 16 ore/zi, deci 320 de ore/an) - o
valoare mult inferioare.

20.Din argumentele pe care Ie vom prezenta in cele ce urmeazi, rezulti cI timpul mediu maxim

stabilit prin Figa de date la 20 de zile a cAte 16 ore/zi, respectiv de 320 de ore/an,
reprezinti valoarea medie de timp alocatd prin Figa de date unui singur autobuz/an. astfel

ci oferta tehnici a subscrisei, atAt anterior cit gi ulterior SoliciErii de clarificdri nr. 5, se

tncadra pe deplin in intervalul impus t20,98 ore/autobuz/an, respectiv 15,63

ore/autobuz/an).
21.Din conlinutul relevant al Figei de date rezultl ci factorul de evaluare original utilizat de

autoritatea contractante este timpul afectat reviziilor planificate. al cirui algoritm de

calcule relevi ci este o unitate de timp medie asociati unui singur autobuz intr-un an.

22.Din acest factor de evaluare originar au fost stabilite alte noSuni derivate:

a ,,Algoritm de calcul: Se calculeazd ca numdr mediu de ore/an/&lehu?. ludnd in considerare 70.000 km
parcurgi pe an, raportat la perioado de garanlie ofertatd"
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Timpul mediu minim (Tmin), care reprezinti cel mai mic timp afectat reviziilor
planificate dintre cele ofertate, deci este tot o unitate medie de timp asociati unui
singur autobuz intr-un an;

Potrivit Figei de date, ,Aceastd valoare se obgine prin media aritmeticd a orelor
alocate reviziilor pe tntreaga perioadd de garangie Si pentru toate autobuzele,
ropoft.atla numdrul de ani Si numdr de autobuze.".
Fiind o medie aritrnetici, acesta nu poate reprezenta decit tot o unitate medie de

timp de natura celor care au fost adunate pentru a se stabili media aritmetici,
respectiv un numir de ore de revizie planificati/autobuz/an. Media aritmetici nu

reprezinti un cumul de valori, ci o descompunere al cirei rezultat este tot o unitate
avAnd caracteristicile unitigilor care au reprezentat baza iniliale de calcul a mediei
aritmetice (timpi de revizie/un singur autobuz/an).

- Timpul mediu alocat reviziilor planificate din cadrul unei alte oferte (TnJ decAt cea

din care a fost obginut timpul mediu minim (Tmin), deci tot o unitate medie de timp
asociati unui singur autobuz intr-un an.

23.$i dimensiunea semantici confirmi concluziile precedente, in condigiile in care utilizarea
sintagmei ,,valoare medie' in cadrul definiliei atribuite factorului ,,timp mediu mexim"
exclude noliunea de sumi. A accepta teza contrari, respectiv ci valoarea totald atribuiti
factorului ,,timp mediu maxim" (320 ore/an) ar fi asociaH tuturor celor 20 de autobuze

oflertate ar echivala cu admitere'a unei contradicfii intre termenii matematici.
24.Cele doui categorii de timpi (Tmin gi TnJ pot fi cuprinse intr-un interval mdrginit de doui

valori, rezultAnd consecinge in planul punctirii ori calificirii ofertei:
Timpul mediu sub care oferta nu va fi punctati suplimentar, de 160 ore (10 zile x 16

oreJ;

Timpul mediu maxim peste care oferta va fi declaratd neconformd, de 320 de ore

[20 zile x16).
25.in acest punct al elaboririi documentaliei de atribuire intervine o aparenti neclaritate

generati de caracterul lacunar gi impropriu al formulirii utilizate, inlituratd insi de

interpretarea logici gi sistematici a algoritmului de calcul al factorului de evaluare.

26.Fiind o valoare care mirgine$te timpul mediu minim (Tmin) gi timpul mediu din cadrul altor
oferte (Tn), timpul mediu maxim nu poate fi decAt timpul mediu de revizie planificati
asociat unui autobuz intr-un an, precum noliunile originare din care igi imprumuti definifia.

27.Prin urmare, valoarea timpului mediu maxim stabilita de autoritatea contractanti prin Figa

de date [320 ore/anJ nu poate fi conceputi decit ca valoare medie asociati unui singur
autobuz din cele 20, astfel ci oferta subscrisei respecti acest criteriu cu o marji
considerabili.

2S.ConcluzionAnd, in pofida concluziei care se desprinde din interpretarea logici a mengiunilor
cuprinse in Figa de date, respectiv aceea ci timpul mediu maxim de 320 de ore de revizie
planificatS/an a fost stabilit pentm un singur autobuz, autoritatea contractante a uillizat o

interpretare diferiti a noliunii timpului mediu maxim direct in cadrul actelor vitimitoare
(respectiv ci timpul de 320 de ore de revizie planificati/an ar fi asociat tuturor celor 20 de

autobuze), spre a-i servi drept pretext pentru anularea procedurii.
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Iv. NELEcALITATEA Sr NETEMETNTcIA soLUTrEr DE RESrTNcERE A oFERTEI irultrutern
DE suBscRrsA cA NECoruroRuA

29.Din coroborarea men$unilor inserate de autoritatea contractantd in Raportul procedurii gi in
Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizilie publici
rezulti ci motivul care a condus la respingerea ofertei subscrisei ca neconformi consti in
pretinsa depigire a timpului mediu maxim alocat reviziilor planificate.

3O.AvAnd in vedere ci vom trata tn capitolul subsecvent al acestei contestatii dreptul
ofertantului de a inlitura erorile materiale de calcul ;i de a corecta abaterile tehnice
minore din cadrul documentelor care compun oferta sa firi ca aceste operaliuni si poatd

conduce la respingerea ofertei, in cadrul acestei primei critici vom demonstra caracterul
eronat al concluziei autoriElii contractante privitoare la valoarea timpului mediu maxim de

lucru alocat reviziilor tehnice planificate, astfel cum acesta se desprinde din
documenta$a clarificaE de subscrisa prin Rispunsul la Solicitarea de clarificiri nr. 5
gi prin Comunicarea privind informagile suplimentare la Solicitarea de clarificiiri nr.
5.

3l.Chiar gi in ipoteza in care Consiliul nu va imbrigiga concluzia potrivit cireia timpul mediu
maxim stabilit prin Figa de date la 320 ore/an este asociat unui singur autobuz, din
clarificirile aduse de subscrisa rezulti ci timpul mediu maxim ofertat penru un singur
autobuz estE de 15,63 ore/autobuz/an [nu de 76,62 ore pe an/autobuz, curn Eri bazi re$ne

autoritatea contractanti.), de unde rezulti un total de 3L2,L6 ore/autobuze (20 buc.)/an.
32.Dupi cum vom argumenta in capitolul subsecvent, intrucAt clarificdrile aduse de subscrisa

prin Rlspunsul la Solicitarea de clarificiri nr. 5 gi prin Comunicarea privind informagiile
suplimentare la Solicitarea de clarificiri nr, 5 au fost realizate in condi$ile Legii nr. 9812076,
valorile timpilor de revizie indicate in cadrul acestor documente erau obligatorii
pentru autoritatea contractantl, cu atit mai mult cu cit aceste valori sunt asumate de

ofertant, iar dovedirea acestora se realizeazi prin declaralie pe propria rispundere, dupi
cum se precizeazi tn pct. 11.2.5) al Figei de date,

33.Or, tn centralizatorul elementelor de evaluare inaintat prin Rispunsul Ia Solicitarea de

Clarificiri nr. 5 figureazl un nr. de 15,63 ore drept timp afectat reviziilor planificate, timp
mediu care respect; cerinfa de calificare stabiliti in documentafia de atribuire (,,Timpul

mediu maxim alocat reviziilor planificate pe autobuze/an peste care oferta va fi declaratd

necodormd este de:20 zile a cdte 76 ore/2i.").
34.Numirul mediu de ore alocate reviziilor planificate asumat prin Centralizatorul clarificat la

solicitarea autoritilii contractante corespunde datelor furnizate in Comunicarea privind
informaliile suplimentare la Solicitarea de clarificiri nr. 5 gi in tabelele privind indicatorii de

fiabilitate anexate Comuniciriis, tabele care redau componentele propriu-zise ale reviziei
tehnice planificate gi modul de calcul care a condus la rezultatul asumat de subscrisa.

35.Din alt punct de vedere, solugia autoritefii contractante de respingere a ofertei subscrisei ca

neconformi este nemotivati, deoarece nu conline calculele gi referingele utilizate pentru

s Tabelele fiind intocmite in baza documentatiei tehnice a ofertei subscrisei.
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ob;inerea rezultatelor indicate in actele vitimdtoare ce fac obiectul acestei contestaqii [1 6,52

ore/aunbuz/an alocate reviziilor planiftcate, respectiv 332,4 ore/autobuze ofertate (20

buc,)/an). Or, lipsa motivirii solu$ei de declarare a ofertei ca neconformd contravine
principiului transparenfei reglementat prin art, 2 alin. (2) lit. dl din Legea nr. 98/2016 9i
reprezinti o dovadi suplimentari a refuzului nejustificat al autoritSlii contractante, sivdrgit
prin exercitarea unei atitudini arbitrare, de a lua in considerare informagiile asumate de

subscrisa prin declarafie pe propria rispundere, in baza unor calcule detaliate.

v. NELEGALTTATEA $r NETEMETNTCTA SOLUTTET DE RESPINGERE A OFERTEI iNetNrerE
DE SUBSCRISA CA INACCEPTABILA

36.Din coroborarea menfiunilor inserate de autoritatea contractanti in Raportul procedurii gi

in Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizigie

publici rezulti ci motivul care a condus la respingerea ofertei subscrisei ca inadmisibili
consti in pretinsa modificare a planului de revizii planificate, prin modalitatea schimbirii
numirului de ore necesar operaliunii ,,Convertor de tensiune, verificarea siguranpei

operalionale a unitdlii de joasd tensiune montatd (30-1.000 volli AC)", de la o ori la 0,01 ore.

37.Prin Comunicarea privind informaliile suplimentare la Solicitarea de clarificiri nr. 5,

subscrisa am argumentat pe larg pi am probat faptul ci operagiunea la care s-a ficut
referire este specifici unor modele de autovehicule furnizate de producitorul lor, insi nu

este aplicabili gi modelelor de autobuze concret ofertate in cadrul procedurii, fiind inclusi
in oferti dintr-o eroare materiali.

38.Prin urmare, clarificarea ofertei tehnice in ceea ce privegte operafiunea referiti era

necesari din prisma corectirii unei abateri tehnice minore, operaliune permisi de

prevederile art, 134 alin. (7J lit. b) din Normele de aplicare.

39.Pentru dezideratul respectirii spiritului interdic$ei de modificare a ofertei gi a principiului
transparenlei, am considerat ci cea mai adecvati solu$e consti in menfinerea operafiunii
in cadrul ofertei noastre tehnice (considerind ci eliminarea sa propriu-zisd ar putea si fie
asimilati unei veritabile modificiri a ofertei), insi prin alocarea unui numir strict simbolic
de ore asociat acestei operaliuni, care nu este de naturl si modifice in orice formi
perceptibili condiiiile ofertei tehnice gi financiare,

40.in cadrul acestei critici trebuie subliniat gi faptul ci, prin actele vitimitoare deduse
jurisdicgiei administrative, autoritatea contractanti nu a contestat natura gi necesitatea

acestei corectdri, singura sa nemulgumire vizAnd aspectul strict formal al schimbirii
numirului de ore asociat acestei operaliuni, fdcAnd abstraclie de prevederile care permit

salvgardarea ofertei prin eliminarea gi corectarea erorilor materiale ori a abaterilor
tehnice minore.

41.Din aceastl perspectivi, solufia autoritilii contractante de respingere a ofertei subscrisei
gi de anulare a procedurii este in flagranti contradiclie cu principiul propo{ionalite$i,
impunAndu-se a fi reformati.
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4Z.Pentru dezideratul respectirii principiului transparenfei in cadrul tuturor etapelor
procedurii, aritim Consiliului faptul cd existl probe ldmuritoare care confirmi
inaplicabilitatea operaliunii ,,Convertor de tensiune, verificarea sigurang,ei operalionale a
unitdlii de joasd tensiune montatd (30-1.000 vo\i AC)" fa;i de autobuzele ofertate.

+3.in platforma Service pentru autovehiculele Mercedes-Benz gi Setra (,,OMNIplus"J se

precizeazi de citre producitorul autovehiculelor ci operaliunea de testare a sigurantei

operalionale a instala$ei de joasi tensiune (30-1,000 V CA) se realizeazi numai pentru
autobuzele care de$n urmiltoarele dotdri oplionale identificate prin cod unic:
invertor ,854" de 230 V sau cu invertor de 230 V pe partea stAngi din faga pun$i spate

,,8K87" sau cu invertor de 230 V in portbagajul din spatele punfii directoare ,,EK82" sau cu

invertor 230 V pe partea stinge din fala punfii spate ,,8K83" sau cu invertor de 230 V in
portbagaj ,,EK84" [Anexa nr. 1).

44.Concluzia precedenti a fost confirmati in scris de citre reprezentantul producdtorului,

domnul Klaus Groben (Anexa nr. 2).

45.0r, din documentul Specifica.tie tehnicd Mercedes-Benz Citaro Hybrid din cadrul ofertei

tehnice (Anexa nr. 3) rezultl ci modelul de autobuze ofertat de subscrisa in cadrul
procedurii nu era dotat cu specificaliile avAnd codurile unice 854", ,,8K87", ,,8K82", ,8K83"
ori ,8K84", deci nu necesitau operaliunea ,,Convertor de tensiune, verificarea sigurangei

operalionale a unitd.tii de joasd tensiune montatd (30-1.000 volgi AC)", cum dintr-o eroare

materiale s-a men[ionat in docurientagia tehnici a ofertei inaintate de subscrisa (anterior

rispunsurilor la Solicitarea de clarificiri nr. 5).

vr. NELEGALTTATEA SOIUTIEI DE CALIFICARE A OFERTET inltrurarr DE SUBSCRISA

DREPT SIMULTAN NECONFORMA $I INACCEPTABILA

45,Potrivit menliunilor din documenta[ia vitimitoare analizate pe larg mai sus, solugia de

respingere a ofertei inaintate de subscrisa ca neconformi a fost fundamentati pe pretinsa

depfuire a valorii factorului de evaluare ,,timp mediu moxim", refinAndu-se ci valoarea

timpului mediu maxim ce ar rezulta din oferta subscrisei ar fi de 16,62 ore. Pentru a

obline aceasti valoare, autoritatea contractanti nu a luat in considerare corectia abaterii

tehnice minore gi nici argumentul potrivit ciruia operaliunea cu privire Ia care s-a realizat

corecfia nu este aplicabili autobuzelor ofertate.

4T.Concomitent, oferta subscrisei a fost respinsi ca inacceptabild fa;i de pretinsa modificare a

planului de revizii tehnice planificate, degi nu s-a luat in calcul valoarea timpului mediu

maxim de 15,63 ore rezultati din aga zisa modificare.
48.Din acest punct de vedere, apreciem ci cele doui solu;ii ale autoritefii contractante sunt

incompatibile.

Pentru aceste considerente, vi solicitiim ca prin Decizia pe care o vegi pronunla se

dispuneF:
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1. anularea integrali a Raportului procedurii nr,39469/02.08,2021comunicat de

autoritatea contractantii prin intermediul SEAP la data de 03.08.202L gi a

Comunicirii nr. 40018/05.08.2021privind rezultatul procedurii de atribuire a

conractului de achizi$e publici, ambele emise in cadrul procedurii, precum gi

anularea oriciror acte iuridice subsecvente emise de autoritatea contractanti ln
cadrul procedurii;

2. obligarea autoritii$i contractante la reevaluarea ofertei subscrisei din punctul de

vedere al admisibilit6!ii, cu consecinla declaririi ofertei subscrisei drept
conformi 9i admisibili.

in drept: prevederile invocate in cuprinsul prezentei contestaFi, precum gi principiile in
care igi are sediul materia.

in proba$une: proba cu inscrisuri.
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