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Pe rol se afli judecarea plingerii formulate de catre petenta,
impotriva Dec121e1 CNSC nr. 359/C5/75 din data de 19.02.2021,
in contradictoriu cu intimata, S ' ~ ', avand ca obiect . litigiu
privind achizitiile publice - suspenaare atripuire .

Dezbaterile au avut loc in cadrul sedintei publice de la data de 08.04.2021, fiind consemnate
in cuprinsul incheierii de sedintd de la acea data, parte integrantd din prezenta hotérare, cand
instanta, pentru a acorda posibilitatea pértilor si formulez concluzii scrise si, ulterior avand nevoie
de timp pentru a delibera, a améanat pronunfarea la data de 16.04.2021.2021, respectiv

20.04.2021.2021, cand a hotarat urmitoarele:

CURTEA,

Deliberind asupra prezentei plingeri, constata urmitoarele:

Prin contestatia inregistratdi la Consiliu sub nr. 1579/ 12.01.2021, respectiv sub nr.
2238/14.01.2021, contestat comunicarea (adresa nr.
190775/31.12.2020) privina anuiarea proceaurn ae awpuire, prin licitatie deschisa”, intr-o singurad
etapd, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare

contractanta si a solicitat:
- anularea comunicarii nr. 190775/31.12.2020 (...), precum si a oricdror si tuturor actelor

entitdtii contractante ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a oricdror si tuturor actelor
subsecvente (incluzand, dar fird a se limita la Hotdrarea privind anularea procedurii de atribuire nr.
190774/31.12.2020);

- obligarea entititii contractante la continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia
prin incheierea contractului de achizitie sectoriald cu subscrisa;

- constatarea faptului ci entitatea contractanta a restrictionat in mod nelegal si abuziv accesul
la dosarul integral al achizitiei sectoriale, prin refuzul de a comunica documentele din dosarul
achizitiei sectoriale in format electronic si de a elibera fotocopii ale documentelor, cu ocazia studierii
dosarului achizitiei sectoriale la data de 07.01.2021;

Prin Decizia nr. 359/C5/75 din data de 19.02.2021, Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor a admis contestatia formulatd de
anulat Hotéirarea nr.190774/31.12.2020 si adresa nr. 190775/ 31.12. 2020 si a obligat entitatea
contractanti ca, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, sd continue procedura de atribuire,
cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.



{mpotriva acestei decizii a formulat plangere intimata
itand anularea Deciziei CNSC si, respingénd contestatia formulatd de
sd se mentind ca valabila si legala Hotararea de anulare a
proceduru de achizitie pubhca nr. . s& se dispund suspendarea procedurii de atribuire
pana la data solutionarii cauzei.
Pe fondul cauzei, a aratat faptul cd la data de 30.09. 2019 \a dema;rat procedura de
achizifie publica nr. 3123/2019, pentru achizitionarea unui )
La data de 31.07.2020 a fost aprobat raportul procedurii nr. 189725/31.07. 2020. vrin care

comisia de evaluare a desemnat oferta prezentata de ofertantul terg
sustindtor ..___ _ _..., ca ofertd castigitoare pentru procedura de atribuire nr. 3123/2019, sens in
care s-a finalizat procedura de achizitie.

Ca urmare a transmiter™ “- ~*- a adresei
nr.7195/31.12.2020, inregistrata la A sub nr. 34820/31.12.2020, prin

care se adncea la cninnctinta encietitii netente 03 N evietd nacihilitatea finantirii nhiectiviilni dea
investitii . - ) o ,
1 (31.12.2020) Hotardrea de anulare a orocedurii nentru incheierea

iald , _ A . ,
0).
La aceeasi data a transmis cétre contestatoare adresa nr. 190775/31.12.2020, prin care i-a adus
la cunostintd faptul ci \ nu poate proceda la incheierea contractului de achizitie sectoriala ca

urmare a anuldrii proceduri de achizitie

pentru imposibilitate obiectiva de incheiere, contorm art. 225 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.
Imposibilitatea de incheiere a contractului a aparut dupd momentul iulie 2020, cand a fost

declaratd castigatoare oferta petentei, imposibilitate care nu ii este imputabil:

A aratat cd impotriva Hotdréarii de anulare a procedurii pentru 1nc..,mw cvrrad
achizitie sectoriald . _ " a formulat co
ofertantt , in principal pentru urmétoarele motive:

Inexistenta unui raport formal de anulare a procedurii, intocmit de comisia de evaluare;

Nu au fost respectate termenele referitoare la comunicarea actelor;

Entitatea contractantd a creat circumstante artificiale care au facilitat sau care au avut drept
consecin{a anularea hotararii;

Eludarea scopului realizarii achizitiei publice;

Contestati a_fost admisd de Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor, in principal pentru urmatoarele motive:

Prin emiterea Hotardrii de anulare a procedurii pentru incheierea contractului de achizitie
sectoriala _ i de catre Directorul General al

au fost incalcate competentele comisiei de evaluare;
a amanat in mod artificial incheierea contractului, pentru a genera circumstante care

sa ducd la anularea procedurii.

La dosarul cauzei nu existd niciun document financiar contabil care si probeze faptul ci
investifia in discutie (achizitionarea a 40 de tramvaie din gama 18m) a fost eliminati din bugetul
anului 2020;

w a depus la dosarul cauzei niciun document prin care sd probeze imposibilitatea
incheierii contractului la momentul iulie 2020;
Petent criticd Decizia CNSC pronuntata in speta de fa{d, pentru urmétoarele motive:
» In ceea ce priveste competenta Directorului General al le a dispune anularea
procedurii de achizitie publica
Achizitia publicd este realizata de Entitatea contractantd care este reprezentati legal de
Directorul General si de organele sale de conducere, conform actului constitutiv si prevederilor
legale. Din acest motiv, un raport de anulare a procedurii, semnat de reprezentantul legal al Entititii
Contractante (si adus la cunostinta contestatoarei/ publicat conform prevederilor legale) este un act
care nu poate fi pus la indoiala si nici nu poate fi pus in discutie, din punct de vedere al valabilitatii
sale.




In mod evident, toate actele Entitatii Contractante sunt semnate de reprezentantul legal al
acesteia. Faptul cd in cursul procedurii de achizitie publicid existd anumite demersuri/ acte
procedurale care sunt executate de o comisie (comisia de evaluare), nu inseamna ca reprezentantul
legal al Entitatii Contractante este lipsit de competentele pe care legea si actul de functionare i le
conferd, in ceea ce priveste actele de dispozitie ale societitii (in mod evident, actul de anulare a
procedurii de achizitie publicé este un act de dispozitie) sau ca aceste competente ii sunt inhibate.

Aceste ratiuni juridice sunt sustinute inclusiv de dispozitiile art. 133 alin. 2 si 3 din HG nr.
394/2016, potrivit carora:

Rapoartele intermediare §i raportul procedurii de atribuire se inainteazd de cditre
presedintele comisiei de evaluare conducdtorului entitdfii contractante spre aprobare.

In cazul in care nu aprobad raportul procedurii, conducdtorul entitdfii contractante va motiva
in scris decizia sa §i poate, dupd caz:

a) returna raportul, o singurd datd, comisiei de evaluare spre corectare sau reevaluare
parfiala;

b) solicita o reevaluare completd, caz in care o noud comisie de evaluare va fi numitd.

In acest sens, este de remarcat faptul ci legiuitorul a atribuit competenta de aprobare
conducatorului entitatii, in spetd directorului general, ca reprezentat legal al

., fiind evident c&, in contextul in care cauza care a condus la imposibilitatea
incheierii contractului s-a ivit ulterior intocmirii si aprobdrii raportului procedurii de atribuire,
comisia de evaluare nu mai avea nicio competentd de a anula procedura de achizitie.

Astfel fiind, opinia Consiliului referitoare la eliminarea competentelor reprezentantului legal
al in cadrul anularii acestei proceduri de achizifie
publica, sau conditionarea exercitdrii acestora de existenta unui raport formal al comisiei de
evaluare este un rafionament gresit si inadecvat, chiar si procedurii in discutie.

Insasi Legea nr. 99/2016 vorbeste cu preponderentd de competentele, obligatiile si
responsabilitatile Entitatii Contractante. In cazuri limitate se face vorbire despre competentele
comisiei de evaluare, fard ca aceasta s insemne cd, in aceste cazuri sunt eliminate sau inhibate
competentele reprezentantului legal al Entitatii Contractante.

Imposibilitatea incheterii contractului nu este si nu poate fi constatatd de comisia de evaluare.
Aceasta din urma are anumite competente, limitate si specifice, In ceea ce priveste desfasurarea si
derularea procedurii de achizitie, fird a putea decide in acte care angajeazd in mod ferm si
irevocabil Entitatea Contractanta.

Altfel spus, oricare ar fi fost argumentele si informatiile comisiei de evaluare, aceasta nu
putea decide cu privire la imposibilitatea incheierii contractului, incheierea contractului fiind
exclusiv atributul Directorului General. Concluzia comisiei de evaluare, in finalul procedurii, nu
poate fi decat aceea ca este posibild incheierea contractului (daca procedura a fost finalizatd prin
atribuirea contractului), iar decizia imposibilitatii semnarii contractului nu poate fi luatd decat de
reprezentatul legal al Entitatii Contractante. Acesta este si sensul explicit al art. 149 - 150 din HG.
nr. 394/2016.

Mai mult decat atit, in prezenta spetd, comisia de evaluare s-a dezinvestit prin aprobarea
raportului procedurii de catre Directorul General, sens in care si-a incetat activitatea la data de
31.07.2020, cand s-a finalizat procedura de achizitie, declarand castigitoare societatea contestatoare
din prezenta cauza, cu tertul sustindtor

Dupa aceasta data, comisia de evaluare nu mai avea nicio competentd si nu mai putea lua
nicio decizie in procedura de achizitie publica nr. 3123/2019 pentru achizitionarea unui numar de
40 de tramvaie din gama 18m. si cu atdt mai pufin, nu putea formula o propunere de anulare a
procedurii.

» In ceea ce priveste amanarea in mod artificial a momentului incheierii contractului,
pentru a genera circumstante care si duca la anularea procedurii (pag. 28 din Decizie),
a aratat urmatoarele:

in primul rand, nici ofertantu si nici Consiliul nu au gésit vreo

nereguld in ceea ce priveste desfasurarea procedurii de achizitie publicd in discutie. Toate
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demersurile si actele procedurale efectuate pe parcursul desfasurarii procedurii de achizitie publica
au respectat intocmai exigentele legale, fard exceptie.

Actul final al procedurii de achizitie publica a fost incheiat de comisia de evaluare la data de
31.07.2020, cand a fost declaratd castigitoare oferta

Referitor la retinerea Consiliului si ale Ofertantului privitoare la obligatiz > a semna
contractul de achizitie la data de 12.08.2020, cand ofertantul si-a exprimat dorinfa in acest sens:

- 31.07.2020: Transmiterea comunicdrii privind castigarea procedurii la A o

- 12.08.2020: Primire confirmare de la pentru comunicarea
rezultatului procedurii;

- 17.08.2020: Trimiterea modelului de contract actualizat la i )
pentru completarea datelor de contact ale firmei, a datelor din Anexele 6 si 7 si a persoanelor
semnatare ale contractului;

- 27.08.2020: Primirea confirmérii de la privind primirea
modelului de contract;

- 22.09.2020: Primirea contractului cu modificéri de la modificari
fata de modelul publicat in SEAP la momentul initierii procedurii de achizifie nublica:

- 25.09.2020: Retrimiterea modelului de contract actualizat la cu
precizarea ca nu au fost acceptate modificarile proouse de ofertant in data de 22.09.2020;

- 29.09.2020: Primirea acordului de la 7 pentru modelul de contract
astfel cum a fost proous de in cadrul procedurii de achizitie publicd. Corespondenta cu

ste atasata prezentei plangeri.

Mare parte din intarzierea semnarii contractului nu se datoreaza culpe
nu a efectuat niciun demers care ar fi putut duce la tergiversarea semndrii acestuia.

Retinerea Consiliului, conform careia ( a inifiat demersuri pentru
incheierea contractului incd din data de 12.08.2020 este complet nejustificatd, deoarece tocmai la
aceastd data ofertantul a inceput demersuri care au dus la tergiversarea semndrii contractului, prin
formularea de propuneri neconforme cu procedura de achizitie derulata.

in acest sens, retinerile Consiliului conform cirora a intarziat nejustificat semnarea
contractului, in scopul generarii unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire nu
au niciun suport probator si nu corespund realitatii obiective.

» In ceea ce priveste dovada inexistentei fondurilor sau faptul ca investitia In discutia a
fost eliminatd din cadrul bugetului de venituri §i cheltuieli, a aratat ca, din nou,
sustinerile Consiliului sunt eronate si strdine de probatoriul administrat in cauza.

Prin nr. 194/2019 a fost aprobat bugetul de venituri si cheltuieli al

hnget care prevedea la capitolul cheltuieli de angajament, pozifia 16, suma de
ei pentru urmétorul obiectiv de investitii: achizitionarea de tramvaie noi din gama 18

rrevedered a 10st menunutd ca atare si prin hotérarile de rectificare a bugetului de venituri si
cheltuieli al . 349/2019 s1 721/2019
Prin . 67/2020 a fost aprobat bugetul Prin aceasta
hotarate, la Anexa 1.1.1, Titlul VII Alte transferuri, investitii ale agentilor economici cu capital de
stat se regdseste suma de . 138/30.04.2020 se aproba rectificarea
bugetului
a aratat in fata Consiliului faptul ca, prin 1r. 67/2020 a fost aprobat bugetul
i. Prin aceasta hotarare, se prevedeau ca si cheltuieli de investitii pentru
fard ca in anexa la bugetul aprobat sd existe lista cu obiectivele de
investitii care vor fi finantate in cursul anului 2020. Precizarea acestei liste, prin care se detaliazé
obiectivele de investitii ce urmau a fi finantate de la bugetul local, era obligatoriu de a fi intocmite
de catre - la aprobarea bugetului i comunicate la n conformitate cu prevederile
Legii nr. 273/2006 cu privire la finantele publice locale.



Neprecizarea acestei liste a pus in situatia de a continua procedura de achizifie
publicd demaratd pentru achizitia tramvaielor din gama de 18m, deoarece nu exista niciun indiciu ca

investitia nu ar mai fi finantatd, conform 1r. 194/2020 si urmétoarele mentionate mai sus.

La data de 18.06.2020 = . dopua rnowardrea nr. 254, prin care se avizeazd documentatia
de atribuire a proiectului de o T o 7
cu

In cadrul acestei documentatii se recfiseste si obiectivul de investitii
". Investitia se regdseste la capitolul C. Alte

cheltuiel1 de investitil, in suma de dit de angajament, care cuprinde si valoarea
investitiei de 366.000.000 lei pentru achizitia de tramvaie de 18m cu podea total coborata.

Ulterior nr. 254/2020. a asteptat o rectificare de buget cu detalierea listei
de investitii, conform anexei din
local.

Demersurile si activitatile ce au tost etectuate de -aportate la inifierea 1 derularea
procedurii de achizitie publica nr.

Avand 1 in Vedere ex1sten;a nr. 67/2020 si nr.138/20: a facut demersuri pe
langd =~ - B ttel:

Prin adresa 0041/27.01.2020, societatea noastra transmite citre

, Lista cu propunerile obiectivelor de
investitii cu finantare integrala sau partiala de la buget pentru anul 2020 si estimdri pe anii 2021 -
2023, aprobata de orin Decizia nr. 08/23.01.2020, cu
solicitarea de a le supune aprobarii A mentionat
faptul ca obiectivul de investitii - ' o ' ' ' :
cuprins in Lista cu propunerile obiectivelor de investitii cu finantare integrala sau partiala de la
buget pentru anul 2020 ~* ~~+3ri pe anii 2021 - 2023.

La aceasta adresa nu a primit raspuns.

Prin adresa . nr. 180053/05.02.2020, societatea petenta transmite cétr

o varianta redusa de propunere de Lista
de investitii pentru anul 2020 - varianta extrasa din Lista cu propunerile obiectivelor de 1nvest1;11 cu
finantare integrala sau partiala de la buget pentru anul 2020 transmisa anterior prin adresa
nr. 180041/27.01.2020, in vederea includerii in bugetul de venituri si cheltuieli al

care urmeazi supus aprobarii Mentionam faptul ca obiectivul de investitit -

- este cuprins in lista cu propunerile
obiectivelor de investitii cu finantare integrala sau partiala de la buget pentru anul 2020 si estimari
pe anii 2021 - 2023.

Nici la aceastd adresa ¢ nu a primit raspuns.

Obiectivul de investitii - era cuprins,
respectiv finantat, prin Lista obiectivelor de investitii cu finantare integrala sau partiala de la buget
pentru anul 2019 - lista aprobata de prin Decizia nr.
16/25.02.20219 si de r. 194/23.04. 2019 Ulterlor plm ref.tlflcan succesive,

o o trat in Lista
ohiectivelor de investitii cu finantare integrala sau partiala de la buget - lista aprobata de
prin Decizia nr. 83/20.06.2019 si de
349/26.06.2019, si ulterior prin Decizia nr. 106/03.09.2019, respectiv cu
721/18.12.2019, in conformitate cu legislatie in vigoare.
_a avut, pana la momentul iunie 2020 confirmarea directd sau indirectd a faptului ca
obiectivul de investitii ce face obiectul prezentei spete va fi finantat de la bugetul

Ulterior datei de 31 .07.2020, au fost efectuate urmatoarele demersuri:
-intrucét nu a fost efectuatd o' rectificare a bugetului ! cu adresa nr.
180420/07.10.2020, =~ = a transmis spre aprobare si includere in bugetul de venituri si
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cheltuieli

de la bug
investitii _ ) )
Cap.C.b.L —poz 15.,

La adresa nr. 180420/07.10.2020 u au raspuns.

“Lista cu propunerile obiectivelor de investifii cu finantare integrald sau partiald de la buget
pentru anul 2020" sunt bugetate in continuare,

La aceasta adres: nu a primit raspuns.

* Cu adresa nr. 180454/04.11.202( a transmis catre solicitarea de
a asigura finantare pentru

, In care s-a spe01ﬁcat ca procedura de achlzme este finalizata

$1 trebuie asigurata finantarea in vederea semndrii contractului de achizitie,

La aceasta adresa nu a primit raspuns.

« in data de 23.12.2020, cu adresa nr. 180527 (anexa 8), a revenit cu solicitarea catre

pentru alocarea de fonduri pentru

* Cu adresa nr.7195/31.12.2020, . raspuns considerand inoportuna achizitia obiectivului
de investitii datoritd situatiei financiare
dificile a

Se poate observa faptul ca - ___ a efectuat numeroase demersuri la

pentru obtinerea/ mentinerea finantdrii pentru acest obiectiv de tnvestitii si se poate
observa faptul ca sustinerile petentei sunt gi in acest caz neintemeiate, neexistand o culpaa =~
in aceastd cauza.

Prin nr. 67/2020 a fost aprobat bugetul _.______. ... _____ _ .. Prin aceastd
hotirére, se prevede ca si cheltuieli de investifii pent i, fard ca in
anexa la bugetul aprobat sa existe lista cu obiectivele de investitii care vor f1 tinantate in cursul
anului 2020. Precizarea acestei liste, prin care se detaliaza obiectivele de investitii ce urmau a fi
finantate de la bugetul local, era obligatoriu de a fi intocmitd de cétre la aprobarea
bugetului, in conformitate cu prevederile T eoii nr 273/2006 cu privire la finantele publice locale.

Neprecizarea acestei liste a pus situatia de a continua procedura de achizitie
publicd demarata, pentru achizitia tramvaielor din gama de 18m, deoarece nu exista niciun indiciu
ca investifia nu ar mai fi finantaté, confor 3 nr. 194/2019 si urmétoarele mentionate mai
sus.

Aceste aspecte au fost detaliate mai sus si apreciem cé ele au fost inlaturate de Consiliu in
mod artificial si nepermis.

In aceste conditii, refinerea Consiliului referitoare la nedovedirea existentei unor fonduri
insuficiente (inexistenta fondurilor pentru respectiva investitie) dovedeste numai partinirea CNSC la
aprecierea acestei spete, deoarece nu putem crede cd CNSC nu cunoaste modul in care se formeaza
bugetele unitatilor administrativ teritoriale.

In prezenta speta sunt esentiale urmitoarele preciziri:

Entitatea contractantd este finutd, pe tot parcursul deruldrii procedurii, de respectarea
prevederilor strategiei de contractare. In acest sens, potrivit strategiei de contractare nr.
190240/29.08.2019, la capitolul 4 Resurse, s-a prevazut faptul ci . a luat masurile necesare
pentru a asigura resursele financiare. Astfel aceastd achizitie a fost inclusd in “Lista obiectivelor de
investitii cu finantare integrala sau partiald de la buget pentru anul 2019” aprobata prin nr.
194/23.04.2019 - la cap C.B.I - poz. 16, cu o valoare estimatd de fara TVA
(obiectiv cu derulare multianuala).

Ceea ce este de remarcat in prezenta cauza este ticerea de aproape un an de zile a organelor

executive si deliberative ale , care nu au avut o pozitie clara cu privire la
alocarea acestor fonduri.
Astfel fiind, pe de o parte, pr 67/2020, se aproba |

prin care nu se elimind In mod explicit obiectivul de investitii din prezenta cauza, iar prin



1r. 254/2020 se aprobd modelul de contrac
¢, In care acest obiectiv este menfinut.
Datd fiind atitudinea confuzad a odatd cu efectuarea tuturor demersurilor pentru
incheierea contractului de achizitie, societatea petentd e revenit pentru obtinerea unei pozitii ferme a
pentru obtinerea fondurilor necesare.

Primirea unui rispuns ferm si motivat din partea nd existenta acestor fonduri era
necesard pentru a fi ldmurita pozitia acestei institutii (oraonatorul principal de credite) cu privire la
prioritizarea fondurilor, in sensul ci, fie se dddea eficientd r. 254/2020 cu privire la

care includea si capitolul de investitii
ar. 67/2020 si 138/2020 cu privire

la bugetul

In lipsa unei pozitii lamurite si neechivoce a reprezentatilor In aceastd
problema, _nu putea proceda la incheierea contractului in dlscutle

Doar ca pozitia reprezentantului executiv a fost

una de neacceptare a acestui obiectiv de investifil, pozifie exprimatd prin adresa nr.
7195/31.12.2020.

Pani la data de 31.07.2020, daté fiind pozitia neclara a
nu putea si precizeze in mod neechivoc inexistenta fondurilor pentru incheierea contractului. Pentru
acest motiv a fost continuata procedura de achizitie, pana la finalizarea acesteia.

Lipsa fondurilor referitoare la prezenta achizitie rezultd cu claritate din adresa

7195/31.12.2020, anterior acestei adrese \ nu putea stabili cu titlu de certitudine faptul cd nu
sunt/ nu vor fi alocate fonduri pentru aceasta achizitie.
Este incorectd retinerea Consiliului, conform céreia adres r. 7195/2020 nu are suport

legal/ justificativ, deoarece actionarul majoritar a
(pag. 28 din Decizie).

CNSC se afla in eroare, pentru urméatoarele motive:

In primul rand, este autoritatea executivad la
nivelul . Din acest punct de vedere, nu se poate pune problema cd adresa
emisd de acesta prin care se aduce la cunostinfa ™ ~* ca nu existd fonduri pentru achizifia

nu produce efecte Jurldlce Actele juridice efectuate de
" " insdsi, deoarece acesta este reprezentantul iegal ai

acesteia, ind cel care angajeaza juridic 'n raporturile
juridice.
Nu are relevantd in prezenta speta cine este actionarul majoritar a , deoarece in speta

de fatd nu sunt antamate aspecte de drept societar. Dar, chiar si antamarea unor astfel de aspecte, nu
poate duce la solutia pronuntata de CNSC in speta de fata.

in al doilea rand, " prin adresa 7195/2020 nu face decét sd limpezeasca
pozitiz cu privire la chestiunea in discutie, pozitie ce nu a fost ldmurita
in cursul anului 2020. Fata de aceasta situatie u putea decdt s constate faptul ca pozitia
adoptatd de nr. 67 si 138/2020 este o pozitie de neacordare a
fondurilor pentru 1nvest1t1a din prezenta speta.

Totodata, " ’n calitate de autoritate executivd, confirma o anumitd linie de
actiune. Este nerelevant in cauza care sunt sau care ar putea fi ciile de actiune ale sau ale

cu privire la decizia |, atdta vreme cat la data de 31.12.2020, aceasta
contirmi o anumiti situatie de fapt - inexistenfa fondurilor pentru realizarea investifiel.

Relevant fatd de cele expuse este faptul cd, intr-o atare situatie, "™~ ~° nu putea proceda la
semnarea contractului, deoarece, in mod neechivoc, la data de 31.12.2020 a avut confirmarea
faptului ca nu are fonduri alocate pentru aceastd achizitie.

A relevat in cadrul punctului sdu de vedere, prezentat in fata CNSC, practica acestui organ
jurisdictional in conformitate cu care:

. In acest sens, Consiliul refine cd autoritatea contractantd a intreprins demersurile necesare
obtinerii fondurilor aferente finantdrii prezentului contract de achizifie publicd, precum si cd



aceasta a avut certitudinea nu vor fi alocate prin adresa menfionatd, rezultdnd cd procedura de
atribuire nu a fost anulatd urmare unor circumstante artificial create; [...]

In numeroase decizii Consiliul s-a pronuntat in sensul mentinerii deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, in situatia in care era imposibild incheierea contractului, nefiind asigurate
fondurile necesare, iar autoritatea contractantd a demonstrat cd a intreprins toate demersurile
pentru obfinerea finantdrii. Semnarea unui contract sub conditia suspensivd a obtinerii fondurilor
ar putea conduce la situatii litigioase cu consecinfe negative pentru semnatarii contractului [...]"

Decizia este anexati la prezenta plangere.

Astfel fiind, pe langd faptul ca Consiliul, prin Decizia contestatd isi contrazice propria
jurisprudentd, pune reprezentanti: situatia de a incélca in mod explicit prevederile legale
referitoare la angajarea cheltuielilor bugetare.

intr-o decizie recenta (238/C11/43/02.02.2021), CNSC refine:

»Chiar dacd la momentul demardrii licitatiei, autoritatea se baza pe mentinerea sumelor
alocate din bugetul de stat si incadrarea in perioada de implementare a proiectului, lucru care nu
s-a intdmplat [...] nu este interzis autoritdfii sd-si anuleze procedura ca urmare a restrdngerii
bugetare ci dimpotrivd, ea este obligatd la anularea ei, dacd fondurile pe care conta nu-i mai sunt
disponibile. Concluzia imposibilitdtii incheierii acordului cadru in discufie la care s-a oprit
autoritate achizitoare este una intemeiatd si legald. Avea acest drept, drept care nu a fost exercitat
in scopul de a vdtdma sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv §i nerezonabil, contrar bunei
credinte (art. 15 Cod civil).”

Mai mult decat atat, intr-o decizie de speta se arati ci:

Nu toate creditele de angajament se concretizeazd in cheltuieli angajate.

Angajarea cheltuielilor de cdtre ordonatorul de credite cu depdsirea limitelor creditelor
bugetare aprobate, constituie infractiune, interzicandu-li-se ordonatorilor de credite aprobarea
unor angajamente legale fdrd asigurarea cd au fost rezemate si fondurile necesare pldii acestora
in exercifiul bugetar. Chiar dacd la data inifierii procedurii se previziona existenfa fondurilor
pentru achizifia in cauzd, ele au fost diminuate prin nefinantarea acestei pozitii in bugetul pe anul
2019.
contractantd, este una intemeiatd si legald. Raportat la pierderea fondurilor alocate achizitiei in
anul 2017 si la neaprobarea altor fonduri cu aceeasi destinatie pe anul in curs, curtea apreciazd cd
autoritatea coniractantd a precedat in mod legal si temeinic la anularea procedurii de achizitie,
nefiind posibild continuarea ei. In situatia in care fondurile necesare achizifiei lipsesc, nu este
posibild semnarea unui contract de achizitie i, astfel, angajarea legald a unui credit bugetar.

In acest sens, a aratat ca, daca ar proceda la punerea in aplicare a Deciziei CNSC, ar
incalca in mod explicit prevederile legale in acest sens (Legea nr. 273/2006):

ART. 77 Infractiuni si pedepse

Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda: a)
angajarea, ordonantarea si efectuarea de plafi peste limitele maxime ale sumelor aprobate la partea
de cheltuieli, prin bugetele prevazute la art. 1 alin. (2);

b) angajarea cheltuielilor din bugetele prevédzute la art. 1 alin. (2) peste limita creditelor
bugetare aprobate;

Interdictia pentru autoritétile contractante de a incheia un angajament legal fara existenta certd
a resurselor de finantare necesare indeplinirii obligatiilor de platd asumate prin angajamentul
respectiv rezultd din prevederile legale privind finantele publice. Astfel, in ceea ce priveste
semnarea contractelor de achizitie publicd, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta
dispozitiile referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intrd sub incidenta legislatiei
privind finantele publice locale, potrivit cdrora angajarea cheltuielilor cu depasirea limitelor
creditelor bugetare aprobate sau fird si existe prevazut creditul bugetar este interzisd si constituie
infractiune.

De asemenea, normele metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta §i raportarea angajamentelor
bugetare si legale, aprobate prin Ordinul MFP nr. 1792/2002 mentioneaza clar c¢i este interzis



ordonatorilor de credite aprobarea unor angajamente legale fira asigurarea ci au fost rezervate si
fondurile publice necesare platii acestora in exercitiul bugetar.

Tot in decizia 238/C11/43/02.02.2021 a CNSC se arati:

In contextul in care, potrivit dispozitiilor legii 500/2002 privind finantele publice, legii
273/2006 privind finantele publice locale si celorlalte reglementdri financiare, nu se pot angaja
cheltuieli in absenfa unui credit bugetar acoperitor aprobat (ordonatorii de credite rdspunzdnd
inclusiv penal de angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor bugetare
repartizate si aprobate de care dispun), autoritatea contractantd nu poate incheia acordul cadru si
angaja legal cheltuielile pe care le presupune, nemaiexistdnd la acest moment sursa de finantare a
acestora.

Chiar dacd la data existentei procedurii se previziona existenta fondurilor pentru achizifia in
cauzd, ele au fost diminuate prin impdrtirea Ministerului educatiei si Cercetdrii in doud ministere,
addugarea altor componente §i formarea Ministerului Cercetdrii, Inovarii si Digitalizdrii, urmare
publicarii in Monitorul Oficial a OUG nr. 212/2020.”

A aratat faptul ca retinerile Consiliului de la pct. 2 din Considerente (conform cirora achizitia
tramvaielor afecta bugetul pentru anii 2021 - 2023) nu au niciun fel de logica juridicad sau
economicd, deoarece oricare ar fi intinderea in timp a deruldrii contractului, esential este ca, la
momentul semndrii acestuia, resursa bugetara trebuie si existe.

Din acest punct de vedere, apreciem cd sunt de retinut considerentele ANAP, transmise la

rin adresa nr. 649/15.01.2021:

winconformitate cu prevederile art. 224 din Legea nr. 99/2016, procedura de atribuire se
Jfinalizeazd prin incheierea contractului sau prin anularea procedurii de atribuire.

Totusi, in ceea ce priveste anulare unei proceduri de atribuire, subliniazd cd aceastd decizie
poate fi luatd de catre entitatea contractantd numai in situafiile expres si limitativ previzute la art.
225 dlin. 1 din Legea nr. 99/2016, in oricare dintre aceste cazuri entitatea contractantd avand si
obligatia de a proceda in acest sens.

Ideea emisi de Consiliu _ontestatia formulatd),
conform céreia ar fi posibila semnarea contractului deoarece, in anii urmitori ar fi putut exista bani
In buget este contrazisi de intreaga legislatie expusa de noi mai sus si care interzice in mod explicit
s1 imperativ acest lucru.

Astfel fiind, desi CNSC obligz i@ continue procedura de achizitie si si semneze
contractul de achizitie in discutie, nu precizeaza totusi cum vor fi asigurate fondurile pentru
derularea contractului si nici cum va fi asiguratd respectarea legalitatii referitoare la angajarea
cheltuielilor.

In drept: Legea nr. 101/2016, Legea nr. 273/2006, actele normative emise de nvocate
in prezenta spetd, orice alte dispozitii legale incidente.
Intimata a depus intdmpinare, prin care a

invocat, pe cale de exceptie, inadmisibilitatea plangerii fai de dispozitiile art.34 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Pe fond, a solicitat respingerea plangerii formulate de entitatea contractanta si, pe cale de
consecinfa, menfinerea ca temeinicd si legald a Deciziei C.N.S.C. nr. 359/C5/75 din data de
19.02.2021; isi rezervd dreptul ca solicitarea cheltuielilor de judecata sa fie efectuata pe cale
separata.

Cu privire la situatia de fapt, aratd ci a formulat contestatia nr. 3540/11.01.2021 impotriva
procedurii de atribuire a contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect ., Tramvaie noi din gama
de 18 m cu podea total coborita”.

In mod temeinic si legal, contestatia intimatei a fost admisa de C.N.S.C. prin Decizia nr.
359/C5/75 din data de 19.02.2021 (denumita in continuare “Decizia C.N.S.C.” sau “Decizia
Consiliului

Prezenta intdmpinare vizeaza doar exceptiile procesuale pe care intimata intelege sa le invoce
fatd de plangerea formulata de entitatea contractanta si propunerea probelor de care intelege sa se
foloseasca.



Astfel, Plangerea formulata de entitatea contractanta (i) este tardiva, (ii) nu este insotita de
dovada calititii de reprezentant si (iii) este inadmisibila.

Respingerea Plangerii ca tardiva

Potrivit art. 29 din Legea nr. 101/2016, Deciziile Consiliului privind solufionarea contestatiei
pot fi atacate de citre autoritatea contractanta si/sau de cétre orice persoana vatamata de masurile
dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata competenta, atdt pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data ludrii la cunostinta de cétre alte persoane vatamate.

Petenta nu a depus la dosarul cauzei nici Decizia C.N.S.C. atacata si nici dovada datei la care
aceasta i-a fost comunicata. Prin urmare, citd vreme petenta nu a facut dovada depunerii in termen a
Plangerii, devine incidenta sanctiunea respingerii ca tardive a acesteia.

Lipsa dovezii calitétii de reprezentant

Din inscrisurile comunicate intimatei, nu reiese faptul ca Entitatea Contractanta a prezentat in
fata instantei de judecata dovada calitétii de reprezentant a semnatarului Plangerii.

Potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu:

-art. 151 alin. (1) din Codul de procedura civila, cind cererea este facutd prin mandatar, se va
alaturd procura, in original, sau in copie legalizata;

- art. 151 alin. (2) din Codul de procedura civila, consilierul juridic va depune imputernicirea
sa, potrivit legii;

-art. 151 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila, reprezentantul legal va alétura o copie
legalizata de pe inscrisul doveditor al calitati sale, iar reprezentantii de drept privat vor depune in
copie un extras din registrul public in care este mentionata imputernicirea lor.

Plangerea poarta urmatoarea semnatura:

- fard insa a fi insotita si de dovada privind calitatea de reprezentant a semnatarului potrivit
prevederilor legale.

Sanctiunea pentru neindeplinirea acestei obligatii este anularea cererii, potrivit art. 82 alin. (1)
teza a doua din Codul de procedura civila. Prin urmare, in ipoteza in care Entitatea Contractanta nu
a facut dovada calitafii de reprezentant a semnatarului Plangerii, solicita aplicarea acestei dispozitii
legale.

Respingerea Plangerii ca inadmisibila

Prin plangerea formulata, entitatea contractanta solicita instantei anularea Deciziei C.N.S.C.
~= 280/0%/75 din data de 19.02.2021, si. respingand Contestatia formulata de

i mentind ca valabila si legald Hotararea . de anulare a procedurii de achizitie

publica

Cu toate acestea, potrivit art. 34 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, instanta nu are o astfel de
posibilitate, solutiile pe care le poate pronunta fiind exclusiv urmétoarele:

Instanta, admitand plangerea, modifica decizia Consiliului, dispunénd, dupa caz:

a) anularea in tot sau in parte a actului autoritatii contractante:

b) obligarea autorititii contractante la emiterea unui act/adoptarea masurilor necesare
restabilird legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
autoritatea contractanta;

c) indeplinirea unei obligatii de citre autoritatea contractanta, inclusiv eliminarea
oricaror specificatii tehnice, economice sau financiare discriminatorii din anuntul de participare, din
documentatia de atribuire sau din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire;

d) anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu este posibila remedierea actului
atacat.

Prin urmare, nici micar in ipoteza absurda in care instanta de judecata ar admite Plangerea, nu
ar putea proceda la anularea deciziei Consiliului.

De altfel, Entitatea Contractanta nici nu indica in cuprinsul Plangerii sale vreun motiv de
nulitate a Deciziei.

Se impune, asadar, respingerea Plingerii ca inadmisibila, aceasta fiind formulata cu
nerespectarea viditd a art. 34 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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In drept, dispozitiile Legii nr. 99/2016, H.G. nr. 394/2016, Legii nr. 101/2016, Codului de
procedura civila, precum si a celorlalte acte normative invocate in cuprinsul prezentei.

Curtea, verificind temeinicia si legalitatea deciziei CNSC din perspectiva criticilor
formulate de petenti, constati ci plingerea este nefondata.

Astfel pentru a concluziona in sensul nelegalitatii masurii de anulare a procedurii de achizitie,
Consiliul a retinut mai multe argumente. Curtea nu le va analiza pe toate, fiind suficient si constate
cd cel putin un motiv de nelegalitate sau de netemeinicie din cele retinute de Consiliu afecteazi
decizia autoritdtii contractante.

Curtea retine ca relevante urmatoarele elemente de fapt:

. In calitate de entitate contractanta,
a organizat procedura de atribuire, prin | licitatie deschisd”, intr-o singurd etapa, online, fara etapa
finald de licitatie electronicd, a contractului de achlzme publicd de furnizare avand ca obiect

=Y

Prin Raportul procedurii or. 189725/31 07 2020 membrn Comisiei de evaluare au desemnat
castigdtoare oferta depusa de — o ar prin adresa nr. 189726/31.07.2020,
entitatea contractantd i-a comunicat faptul ci oferta acesteia a fost desemnata castigitoare.

Ulterior, prin Hotédrdrea nr. 190774/31.12.2020, semnati de directorul general, STB a anulat
procedura de atribuire in temeiul art. 225 alin. (1) lit. ¢) teza a Il-a din Legea nr. 99/2016, motivat de

faptul ca incheierea contractului este imposibild, ..Intrucét _rin
adresa nr. 7195/31.12.2020, a raspuns la solicitarile referitoare la finantarea obiectivului de 1nvest1t11
invocand situatia financiara si datoriile curente ale iar prin adresa

nr. 190775/31.12.2020, entitatea contractantd i-a comunicat societitii anularea procedurii de
atribuire.

. contestat la CNSC de decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire.

Consiliul, admitdnd contestatia, a anulat Hotdrarea nr. 190774/31.12.2020, adresa de
comunicare nr. 190775/31.12.2020 si a obligat entitatea contractantd, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei, si continue procedura de atrihnire

Analizand motivele plangerii petentei ~ Curtea retine ca,
potrivit art. 149 alin. (1) din HG nr. 395/2016, dupa desemnarea cagtigatorului, entitatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie publicd/ acordul-cadru cu ofertantul a
cdrui ofertd a fost stabilita ca fiind castigatoare.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor pentru anularea unei proceduri de achizitie publica,
Curtea refine ca petenta, autoritatea contractanti’ =~ a invocat, prevederile art.225 alin.1 lit.c) teza
a doua: (1) Entitatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului  sectorial/acordului-cadru (...) dacd este imposibild incheierea

contractului”.

Prin urmare, autoritatea contractantd va anula procedura in temeiul art.225 alin.1 lit.c) daca
este imposibila incheierea contractului.

Imposibilitatea incheierii contractului trebuie sa fie cauzati, potrivit jurisprudentei majoritare
a Consiliului si instantelor judecitoresti, de interventia unor factori in principiu independenti de
vointa autoritdtii contractante si pe care aceasta nu i-a putut evita. Admitand, in principiu, ca
raiménerea fird finanfare a investitiei din cauze obiective (expirarea contractului de finantare,
incheierea exercitiului bugetar, etc.) poate constitui un motiv pentru anularea unei proceduri, Curtea
constata insa cd, in spetd, simpla imprejurare ca achizitia a devenit neconvenabila sau inoportuna nu
se incadreaza intre situatiile avute in vedere de textul de lege citat. In cauza, nu este vorba despre o
imposibilitate obiectivd de asigurare a finantérii, ci despre o reevaluare a oportunitatii achizitiei de
cétre cel care trebuia sd asigure finantarea si o reconsiderare a priorititilor de investitii, dupa ce
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aceasta fusese aprobati ca fiind necesara si dupa ce, prin hotarari succesive de aprobare a bugetului
si de rectificare, achizitia fusese sustinutd financiar.

Astfel, Cheltuielile pentru investitia in cauza fusesera aprobate prin HCGMB nr.
194/23.04.2019, fiind incluse in bugetul anului 2019; de asemenea, aga cum rezultd din HCGMB nr.
349/26.06.2019 si ... ... _ nr. 721/18.12.2019 privind rectificarea bugetului de venituri §i
cheltuieli al ve anul 2019, pentru investitia in discutie nu au intervenit
modificari, fiind mentionati aceeasi valoare atit la ,,bugetul initial” cit si la cel ,rectificat”. in
baza acestor documente care nu au fost modificate, autoritatea a initiat procedura de atribuire
contestata.

fn schimb, prin adresa nr.7195/31.12.2020, a raspuns, dupa
mai multe solicitdri ale formulate pe perioada anului 2020 dupid desemnarea ofertantului
cAstigator. ci ..achizitia nu mai este oportund” si cé ,avand in vedere situatia financiara si datoriile
curente al nu existi posibilitatea finantarii obiectivului de investitii. Acest motiv a stat la
baza Hotararii nr.190774/31.12.2020 le anulare a procedurit.

Or, reanalizarea, in aceastd etapd, dupa stabilirea ofertei castigatoare si in iminenta semndrii
contractului, a oportunitafii achizitiei §i anularea procedurii nu poate constitui, in opinia Curtii, un
motiv care sa reprezinte o imposibilitate obiectiva de incheiere a contractului in sensul art.225 alin.1
lit.c din lege.

Mai mult, modalitatea intempestivd incare __________ _ ____ actionar majorita
(detinand 99, 89% din actiuni) a anuntat refuzul de asigurare a finantarii si a creat in mod artificial
o imposibilitate de incheiere a contractului reprezinta o exercitare cu exces de putere a dreptului de
decizie.

Din aceastd perspectivd, Curtea apreciaza corect argumentul Consiliului potrivit ciruia, in
raport cu prevederile art.96 alin.1 din Legea nr.99/2016 si ale art.12 din Norme (aprobate prin HG
nr.394/2016), oportunitatea achizitiei nu mai poate fi pusd in discutie la acest moment, cand
procedura de atribuire a fost deja finalizata. Oportunitatea obiectivului de investitii a fost analizatd o
data atunci cand a fost initial anrobata nri . ___ ____ nr. 194/23.04.20219 si apoi reconfirmati prin

nr. 349/26.06.2019 si ir. 721/18.12.2019, dar si in etapa de planificare/pregatire

a achizitiei, astfel cum impune legislatia achizitiilor sectoriale (art. 8 si art. 9 alin. (1) din HG nr.

394/2016). De altfel, in etapa de planificare/pregétire a achizitiei, entitatea contractanta a si intocmit

Strategia de contractare si Nota de fundamentare privind achizitia de tramvaie, prin care a retinut

tocmai oportunitatea si necesitatea demararii procedurii de atribuire in vederea achizitiondrii
tramvaielor de 18 m.

Situatia de fapt vine, dimpotrivi <5 confirme documentul de fundamentare a necesitaii

achizitiei: la data de 18.06.202 a adoptat Hotdrarea nr. 254, prin care se avizeaza
documentatia de atribuire a proiectului de contract de delegare a gestiunii serviciului nublic de
transport pe 10 ani cu , in arealul deservit d¢

In cadrul acestei documentatii
se regaseste si obiectivul de investit
’rin urmare, in contextul in care urma sé delege

anulares . printr-un refuz de finantare din partea
actionarului majoritar a autoritafil contractante \pare
contradictorie si excesiva, astfel incat acestea nu pot constitui un motiv temeinic pentru anularea

procedurii.

In orice caz, intre momentul 31 iulie 2020 — al emiterii raportului procedurii i desemnarii
ofertantului cagt =3t~ - si momentul 31 decembrie 2020 — al anulérii procedurii, Curtea observa ca,
in afara adresei nr.7195/31.12.2021, nu exista niciun fel de rectificare bugetara, sau orice fel
de document financiar contabil care sd modifice situatia de la momentul atribuirii contractului.

Pe de altd parte, si sub aspect formal, daca strategia de contractare a stat la baza asigurérii
finantarii prin hotérare a a demardrii procedurii de achizitie, se constatd ci lipseste o
fundamentare <imilard care s justifice reconsiderarea necesitatii investitiei. Totodata, lipseste o
hotérare a | prin care sa se fi decis, simetric, retragerea finanarii, in mod similar aprobarii ei.
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Adresa — actionar majoritar al achizitorului - potrivit
céreia se apreciazd, dupa finalizarea procedurii, ci achizitia este inoportuna, fira existena unei
— cel care are competenta de a decide cu privire la bugett si prin care se
anuntd intempestiv, in ultima zi a anului, ci nu asigura finantarea, nu poate tundamenta in mod
temeinic si legal o decizie de anulare a procedurii de achizitie aflatd in faza semnrii contractului.
Pentru considerentele expuse, Curtea apreciazi ci plingerea este nefondati, decizia
Consiliului fiind temeinica si legala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge plangerea formulate de citre petenta,

Definitiva.
Pronuntatd azi, 20 aprilie 2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei.

PRESEDINTE, Judecitor, Judecitor .
Cristina Maria Irimia Roxana Chiuvariu Carmen Elena Iliescu
Grefier

Elena Lelia Toma

Red./Thred. C.M.1.
4ex./
com. 2ex./......... loieinniin ... .=
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